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Ozet

Kurulus yeri segim karari, degerlendirme siireci cok sayida kriteri icer-
diginden ve birbirleriyle celisen bu kriterler arasinda bir uzlasma gerek-
tiginden dolay: oldukca karmagik bir karar verme problemidir. Kigilerin
veya kuruluslarin karar verme siirecine yardimct olmak adina cok kri-
terli karar verme yontemleri gelistirilmistir. AHP yontemi karar verici-
nin niteliksel ve niceliksel faktirleri birlikte degerlendirdigi durumlarda
kullamlmaktadr. Bu ¢alismada da kurulug yeri se¢iminde AHP yontemi
kullanilarak Isparta ilinde hayvancilik yapilabilecek alanlarin belirlen-
mesine ¢alisilmistir. Calismada Isparta ilindeki 7 ilge 5 farkl: kritere gore
(konum, cevresel faktorler, isgiicii, yatirim maliyetleri, yasalar) karsi-
lagtirilarak optimum kurulus yerine karar verilmistir. AHP yontemine
gore kriterler arasindan cevresel faktérler kurulus yerini etkileyen en
dnemli kriter olmustur. Ideal kurulus yeri Yalvag ilcesi secilmigstir. Yal-
vag ilgesinin ekonomisi kisisel hayvanciliga doniik olmakla birlikte, et
entegre ve siit iiretimine dayali sanayinin kurulmas: amaciyla gerekli
destek ve yonlendirmeler yapilmaktadr. Isparta Il Genel Meclisinin de
Yalvag’ta yapilacak et ve siite dayali her tiirlii tesis projelerine destek
karar1 almas1 da ¢alismanin ve sonuclarmin dogrulugunu destekler
niteliktedir. Aksu ve Siitciiler ilgeleri de en olumsuz alternatif alanlar
olarak tespit edilmislerdir.
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Use of Analytic Hierarchy Process (AHP) in Location
Decision: A Study in Isparta Region

Abstract

Location decision is an extremely complex decision making problem as
evaluation process requires an important number of conflicting criteria
that need to settle. Multiple criteria decision making models have been
developed to help decision making process of individuals and organiza-
tions. The method is used when decision maker needs to evaluate both
qualitative and quantitative factors. In this study, AHP method has
been used to determine livestock breeding locations in Isparta city. In
order to determine the optimum location, 7 districts of Isparta have been
compared, based on 5 different criteria (location, environmental factors,
labor, capital costs and laws). The findings of AHP suggest that the most
important criteria that affect location decision is the ‘environmental fac-
tors’. Yalvag town has been found as the ideal location. Although live-
stock breeding is mainly conducted by individuals in Yalvag, necessary
support has been provided in order to establish integrated meat and di-
ary production industry in the region. A recent decision of Isparta City
Council to support all kinds of projects on meat and diary production
facilities is in line with the findings of this research. Aksu and Siit¢iiler
towns have been found as the worst alternative regions.

Keywords: Analytic Hierarchy Process, Multiple-Criteria Decision
Making, Location Decision

1. GIRiS

Hayvancilik ekonomik kalkinma agisindan 6nem arz etmekle birlikte sek-
torde hammadde temininden pazarlama asamasina kadar yasanan ciddi
problemler yapilacak atilimlar engellemektedir.! Bu nedenle iilkemizde
yeterli imkan bulunmasina ragmen hayvancilik sektorii hak ettigi yeri
bulamamaktadir. Goller yoresinin merkezi konumundaki Isparta ilinde
de hem kiiciikbas hayvan sayisinda hem de biiyiikbas hayvan sayisinda
giderek diisiis goriilmektedir.? Bu diisiisiin nedeni olarak girdi fiyatlari-
nin yiiksek olmasi ve ciftcinin yeteri kadar gelir elde edememesinin rolii
biiytiiktiir. Fakat son yillarda devletin ve bankalarin, hibe ve destekleriyle
sektor biliyiime kaydetmistir. Isparta ilinde hayvancihigin gelistirilmesi ve
desteklenmesi icin hayvanciligin yapilacag: alanlarin belirlenmesine ihti-
ya¢ duyulmaktadir.

1 Murat Tandogan, “Afyonkarahisar {li Merkez flge Yumurta Tavukgulugunu isletmeleri-
nin Yapisal Ozellikleri ve Isletmelerde Karsilasilan Sorunlar”, (Basilmamus Yiiksek Li-
sans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, 2006), s. 62.

2 www.isparta.bel.tr/kentrehberi.asp?islem=sayfa&id=53, Erigim Tarihi: 23.03.2012.
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2. KURULUS YERI SECIMI

Kurulus yeri se¢imi; isletmenin kurulacag: bolgenin se¢imi, bolgenin spe-
sifik yerinin belirlenmesi ve belirlenen yer smnirlari igerisinde isletmenin
kurulacagi arazi parcasinin secilmesidir.* Kurulus yeri se¢imi uzun vadeli
ozellik tasiyan, isletmenin rekabet giiciinii etkileyen stratejik bir yatirim
kararidir.* Uzun donemli ve stratejik bir karar olmasindan dolay1 degisti-
rilmesi gii¢ ve maliyetlidir.’ Burada verilen karar igletmenin gelecegi aci-
sindan hayati bir 5neme sahiptir.®

Yer secimi karar1 degerlendirme siireci ¢ok sayida kriteri icerdiginden
ve birbirleriyle celisen bu kriterler arasinda bir uzlasma gerektiginden ol-
dukca karmasik bir karar verme problemidir. Karar verme durumunda
yOneticiler en uygun yeri segerken bir¢ok kriteri géz oniine almakta ve
alternatifleri bu kriterler dogrultusunda degerlendirmektedirler. Kurulus
yeri se¢ciminde bir¢ok yontem kullanilmaktadir. Bunlara kendi aralarinda
matematiksel yontemler, sezgisel yontemler, finansal yontemler, simulas-
yon yontemi ile son zamanlarda 6ne ¢ikan ve hiyerarsiyi dikkate alan ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP), Ana-
litik Ag Siireci (ANP), TOPSIS, Fuzzy TOPSIS, Fuzzy AHP,.vb yontemler
ornek olarak verilmektedir.” AHP ve ANP yontemlerinde birden fazla ni-
cel ya da nitel kriterler, bunlara ait alt kriterler ve alternatifler s6z konusu
olabilmektedir.

Kurulus yeri se¢iminde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kul-
lanildig1 baz1 ¢alismalar asagida belirtilmistir. Kodali ve Routroy; AHP
yontemini kullanarak tedarik zincirindeki potansiyel tesislerin konumu
problemleri tizerine ¢alismistir.® Zahir; AHP ile kurulus yeri segimiyle ilgi-
li belirsizlikleri dnceliklerine gore siralayarak ortadan kaldirmistir.’ Yang

3 Hilmi Yiiksel, Uretim i§lemler Yonetimi, (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2010), s. 48.
4 Seving Ureten, Uretim/Islemler Yonetimi Stratejik Kararlar ve Karar Modelleri, (Ankara:
Gazi Kitabevi, 2006), s. 323.

5  B.L.MacCarthy and W. Atthirawong, “Factors Affecting Location Decisions in Internati-
onal Operations- A Delphi Study”, International Journal of Operations Production Ma-
nagement, Vol 23, No 7, 2003, s. 794.

6  Aykut Top, Uretim Yonetimi, (Istanbul: Yaprak Yayinlari, 2009), s. 116.

7 Ali Eleren, “Kurulus Yeri Se¢iminin Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi ile Belirlenmesi;
Deri Sektorii Ornegi”, Atatiirk Universitesi, IIBF Dergisi, Cilt 20, Say1 2, 2006, s. 407.

8  Rambabu Kodali and Srikanta Routroy, “Decision Framework for Selection of Facilities
Location in Competitive Supply Chain”, Journal of Advanced Manufacturing Systems,
Vol 5, No 1, 2006, s. 89-110.

9 M. Sajjad Zahir, “Incorporating The Uncertainty of Decision Judgements in The Analytic
Hierarchy Process”, European Journal of Operational Research, Vol 53, No 2, 1991, s.
206-216.
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ve Lee; AHP ile kurulus yeri se¢imine ¢6ziim aramiglardir.’’ Tzeng ve di-
gerleri; Taipei'de restaurant yeri seciminde AHP yontemini kullanmislar-
dir."! Burdurlu ve Ejder; mobilya sektoriinit AHP metoduyla kurulus yeri
se¢imine karar vermislerdir.’? Timor; AHP yontemini kullanarak kolayda
driinler icin perakende satis yeri {izerine ¢alismistir.”® Kuo vd; kurulus yeri
se¢iminde bulanuk AHP yontemi kullanmis ve yoneticilere hiz kazandir-
makla beraber daha iyi sonuglar elde edildigi goriilmiigtiir."* Kahraman ve
digerleri; bulanik AHP yontemini kullanarak kurulus yeri se¢ciminde grup
karar: verilmesine ¢alismistir.’® Chan ve digerleri; bulanik AHP yontemi
kullanilarak kurulus yeri problemini ¢d6zmdiislerdir.'* Wu ve digerleri; bu-
lanik AHP y6ntemini kullanarak kurulus yeri se¢imi tizerine ¢alismislar-
dir.'” Ustasiileyman ve Per¢in; ANP yaklasimi ile kurulus yeri se¢imi yon-
teminde kullanilan alternatifleri kiyaslamislardir.”® Badri; AHP ve hedef
programlama yontemleri ile kurulus yeri secimi tizerine ¢alismislardir."

Bu calismada ise ¢ok kriterli karar verme modellerinden olan AHP
yontemi ile kurulus yeri secimine calisilarak ideal sonuca ulasilmaya ca-
hisilmagtir.

10 Jiagin Yang and Huei Lee, “An AHP Decision Model for Facility Location Selection”,
Facilities, Vol 15, No 9-10, 1997, s. 241-254.

11 Gwo-Hshiung Tzeng, Mei-Hwa Teng, June-Jye Chen, and Serafilm Opricovic, “Multi-
criteria Selection for a Restaurant Location In Taipei”, International Journal of Hospita-
lity Management, Vol 21, No 2, 2002, s.171-187.

12 Erol Burdurlu ve Engin Ejder, “Location Choice For Furniture Industry Firms By Using
Analytic Hierarchy Process (AHP) Method”, Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Dergisi, Vol 16, No 2, 2003, 5.369-373.

13 Mehpare Timor, “Kolayda Uriinler icin Perakende Satis Yeri Secimi: Bir Analitik Hiye-
rarsi Prosesi Uygulamas1”, Yonetim Dergisi, Yal 13, Say1 41, 2002, s. 23-36.

14 R.J. Kuo, S.C. Chy, and S.S. Kao, “A Decision Support System for Locating Convenien-
ce Store Through Fuzzy AHP”, Computers and Industrial Engineering, Vol 37, 1999, s.
323-326.

15 Cengiz Kahraman, Da Ruan and Ibrahim Dogan, “Fuzzy Group Decision-Making For
Facility Location Selection”, Information Science, Vol 157, 2003, s.135-153.

16  Felix T.S. Chan, Niraj Kumar, and K.L. Choy, “Decision Making Approach for The Dist-
ribution Centre Location Problem In a Supply Chain Network Using the Fuzzy-Based
Hierarchical Concept”, Proceeding of The Institution of Mechanical Engineers, Part B,
Journal of Engineering Manufacture, Vol 221, No 4, 2007, s. 725-739.

17 Cheng-Ru Wu, Chin-Tsei Lin and Huang-Chu Chen, “Optimal Selection of Location For
Taiwanese Hospitals To Ensure a Competitive Advantage By Using The Analytic Hie-
rarchy Process And Sensitivity Analysis”, Building And Environment, Vol 42, 2007, s.
1431-1444.

18 Talha Ustasiileyman ve Selcuk Percin, “Analitik Ag Siireci Yaklasimiyla Kurulus Yeri
Secimi”, Gazi Universitesi, IIBF Dergisi, 9/7, 2007, s. 37-55.

19 Masood A. Badri, “Combining the Analytic Hierarchy Process and Goal Programming
for Global Facility Location-Allocation Problem”, International Journal of Production
Economics, Vol 62, 1999, s. 237-248.
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3. ANALITiK HIYERARSI SURECI (AHP)

AHP, problemleri hiyerarsik bir yapida ele alan ve ikili karsilastirma man-
tigina dayanan ¢ok kriterli karar verme teknigidir.* Cok kriterli karar ver-
me teknikleri ¢ok sayida birbirinden bagimsiz faktoriin etkisini dikkate
alarak, karar vericiye en uygun kararin verilmesinde yardimc olan yak-
lagimlardir. Cok kriterli karar verme teknikleri igerisinde kurulus yeri se-
¢iminde, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) tercih edilen yontemlerdendir.”
AHP, 1970’lerin sonlarinda Saaty tarafindan gelistirilmistir. AHP'nin karar
vericiler tarafindan tercih edilmesinin nedeni ¢ok kriterli kararlarin alin-
masinda subjektif kriterleri dikkate alabilmesidir. Cok kriterli karar verme
yaklagimlarindan olan AHP'de nitel faktorler baglica 6neme sahiptir. Al-
ternatiflerin ayrintili degerlendirilmesinde nitel ve nicel faktorleri birles-
tirebilen bir tekniktir. AHP cesitli seviyelerde birbirinden bagimsiz olan
faktorlerin, icinde bulunduklar: hiyerarsik yapida degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir.?? AHP'de problem hiyerarsik bir bicimde yapilandiril-
maktadir. Sekil 1'de {i¢ seviyeli bir hiyerarsik yap1 goriilmektedir. Hiyerar-
sinin en tistiinde bir amag yer almakta ve amacin altinda sirasiyla kriterler
ve en altta alternatifler olacak bigimde yap1 tamamlanmaktadir.”

AHP'de, karar verme problemine konu olan sorun, bilesenlerine ayrila-
rak hiyerarsik bir yapida diizenlenmektedir. Ikili karsilastirmalar AHP'de
temel yap1 taslaridir. Kriterler aras: ikili karsilastirmalar yapilirken, Tablo
1’de goriilen ve Saaty tarafindan dnerilen 1’den 9a kadar degerler iceren
temel kargilagtirma skalasi kullanilmaktadir.?*

20 Sevgi Felek, Yildiz Yulugkural ve Zerrin Aladag, “Mobil Iletisim Sektdriinde Pazar Pay-
lagiminin Tahmininde AHP ve ANP Yontemlerinin Kiyaslanmasi1”, Makine Miihendisle-
ri Odas: Endiistri Miihendisligi Dergisi, Cilt 18, Say1 1, 2007, s. 8.

21 Tuba Yakic Ayan, Selcuk Percin, “Ar-Ge Projelerinin Se¢iminde Grup Kararma Dayali
Bulanik Karar Verme Yaklasim1”, Atatiirk Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
Cilt 26, Say1 2, 2012, s. 238.

22 Zelal Anik, “Nesne Yonelimli Yazilim Dillerinin Analitik Hiyerarsi ve Analitik Network
Prosesi ile Karsilagtirilmasi ve Degerlendirilmesi”, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi, 2007), s. 13.

23 Felek, Yulugkural ve Aladag, 2007, s. 7.
24  Felek, Yulugkural ve Aladag, 2007, s. 8.
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Sekil 1: Ug Seviyeli Analitik Hiyerarsi Modeli

AMAC

Kriterler

Alternatifler

Kaynak: Thomas L. Saaty and Luis G. Vargas, “Models, Methods, Con-
cepts & Applications of The Analytic Hierarchy Process”, Springer; 2001,

s. 3.
Tablo 1: Karsilastirmada Kullanilan Onem Dereceleri
ONEM DERECESI TANIM
1 Tki Kriter Amaca Esit Katkida Bulunuyor
3 Bir Kriter Digerine Gore Amaca Biraz Daha Faz-
la Katkida Bulunuyor
5 Bir Kriter Digerine Gére Amaca Oldukga Fazla
Katkida Bulunuyor
- Bir Kriter Digerine Goére Amaca Cok Fazla Kat-
kida Bulunuyor
9 Bir Kriter Digerine G6re Amaca Son Derece
Onemli Katkida Bulunuyor
2468 Ara degerle.r (Uzlasma gerektiginde. kullanilmak
T tizere iki ardigik yarg: arasindaki degerler)

Kaynak: Thomas L. Saaty, “The Analytic Hierarchy and Analytic Network
Measurement Processes: Applications to Decisions Under Risk”, European
Journal of Pure and Applied Mathematics, Vol 1, No 1, 2008, s. 125.
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AHP'de o6ncelikle ulagilmak istenen hedef tespit edilmektedir. Daha
sonra kriterler ve varsa alt kriterler belirlenir. En alt seviyede ise bu kri-
terleri saglayan alternatifler yer almaktadir.®® Bu asamada karar siirecini
etkileyen tiim kriterlerin belirlenebilmesi i¢in anket ¢alismasma veya bu
konuda uzman kisilerin goriislerine bagsvurulmaktadir.*® Bu belirlemele-
rin ardindan karar hiyerarsisi olusturulmaktadir. Daha sonra ikili karsi-
lastirma matrisleri olusturularak karar vericiden karsilastirmalar: yapmasi
istenmektedir. Bu karsilastirmalarin tutarlilik testini saglayip saglamadi-
g1 kontrol edilmekte, saglamamasi durumunda karar vericiden kararim
gozden gecirerek diizeltmesi istenmektedir. Daha sonra ikili karsilastirma
matrislerinden goreli agirliklar (6zvektor degerleri) hesaplanmaktadir.”

AHP yonteminde 6zvektor degerleri hesaplanirken; yapilan ikili kar-
silastirmalar kosegen iistii hiicrelere kaydedilir. Késegen degerleri 1 dir.
Késegen tistii degerler X, ile gosterilirse kogegen alti degerler X, = (1/X))
seklinde ifade edilir. Karsilagtirma matrisleri olusturulduktan sonra, kar-
silastirma matrisindeki her siituna ait degerler bulundugu siitun deger-
leri toplamina bdliinerek normalize edilmis matris degerleri elde edilir.
Normalize edilmis matrisdeki satir degerlerinin ortalamas: hesaplanarak
Ozvektor degerleri (ortalamalar) bulunmus olur.?® Son asamada hiyerarsik
yap1 prensibi ile en alt seviyedeki alternatiflerin en {iist seviyedeki genel
amaca gore genel agirliklar elde edilmektedir.?

4. ISPARTA ILINDE HAYVANCILIK YAPILABILECEK ALANLARIN
BELIRLENMESINDE ANALITIK HIYERARSI SURECININ
UYGULANMASI

Bu calismada AHP yontemi ile Isparta ilinde hayvancilik isletmesi kurula-
bilecek alanlarin belirlenmesine ¢alisiimistir. Bu baglamda Isparta ilindeki
13 ilge 5 farkli kritere gore karsilastirilarak optimum kurulus yerine karar
verilmeye calisilmistir.

25 Necip Aslan, “Analitik Network Prosesi”, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Y1ldiz Teknik
Universitesi, 2005), s. 5.

26 Metin Dagdeviren, Diray Akay ve Metin Kurt, “Is Degerlendirme Siirecinde Analitik
Hiyerarsi Prosesi Ve Uygulamas1”, Gazi Universitesi, Mithendislik Mimarlik Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 19, No 2, 2004, s.132.

27 Aslan, 2005, s. 5.

28 Mehpare TIMOR, Analitik Hiyerarsi Prosesi, (istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2011), s. 46-
49.

29 Aslan, 2005, s. 5.

107



Nuri OMURBEK & Seda USTUNDAG & Ozlem Ceyda HELVACIOGLU

Kurulus yerinin se¢imini etkileyen kriterlerin belirlenmesinde uzman
goriisleri ve literatiirdeki siniflandirmalardan (Ureten®, Kobu®', Kodali ve
Routroy*, MacCarthy ve Atthirawong®) faydalanilmistir. Uzman goriisle-
ri ve literatiirdeki simniflandirilmalara gore, kurulus yeri segminde énemli
olan kriterler; isgiicii, yatirim maliyetleri, cevresel faktorler, aga yakinlik
ve yasalar olarak belirlenmistir. Calisma Isparta iliyle sinirlandirildigi i¢in
ve Isparta ilindeki ilgeler arasinda uygulanan yasalar (tesvik, kisitlama,
vergi) bakimindan farkliliklar olmadigindan bu kriter ¢alisma gergevesin-
de goz ardi edilmistir. Calismada Sekil 2’de belirtilen ana kriterler ve alt
kriterler g6z oniine alinarak Isparta’da bulunan 13 ilge karsilastirilmistir.
Bu ilgeler; Yalvag, Senirkent, Uluborlu, Kegiborlu, Gonen, Atabey, Merkez,
Egirdir, Gelendost, Sarkikaraagag, Yenisarbademli, Aksu ve Siit¢iilerdir.
Ancak, bazi ilgelerde hayvancilik i¢in engeller bulunmaktadir. Egirdir,
Senirkent, Gelendost ilgeleri Egirdir goliine yakin olmalarindan dolays;
Yenisarbademli’de milli park bulunmasindan dolay:; Uluborlu ilgesinde
tarim arazisinin fazla olmasindan (tarima uygun daha fazla arazi bulun-
masindan) ve tesis kurulacak alan kisitindan dolayi; Merkez ise i¢me su-
yuna yakinligindan dolay1 hayvancilikla ilgili isletmelere ruhsat verilme-
mektedir. Calismada bu 6 ilge kurulus yeri alternatiflerinden ¢ikarilarak 7
ilge arasindan secim yapilmigtir. Calismada Dagdeviren vd.*, Ozdagoglu®
ve Aytiirk*iin uyguladigi uzman goriislerinin birlestirilmesine benzer se-
kilde iki uzman goriisti alinarak birlestirilmistir. Siileyman Demirel Uni-
versitesi, Ziraat Fakiiltesi’'nden bolgeyi ¢ok iyi taniyan ve konunun uzmani
bir dgretim iiyesi ile Isparta Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'nde
gorevli yine bolgeyi ¢ok iyi taniyan ve konunun bir uzmanin yapmis ol-
dugu ikili karsilastirmalar birlestirilerek en iyi kurulus yerine karar veril-
meye calisilmistir.

4.1. Analitik Hiyerarsi Siireci ile Yer Secimi

AHP, karar vericinin belirledigi her bir kriterin goreceli dnemlerini belirle-
mekte ve daha sonra her bir kritere gore karar alternatifleri arasinda segim

30 Ureten, 2006, s. 324-333.

31 Biilent Kobu, Uretim Yonetimi, (Istanbul: Beta Basim Yayim, Genisletilmis Giincellenmis
14.Baski, 2008), s. 165-166.

32 Kodali and Routroy, 2006, s. 89-110.
33 MacCarthy and Atthirawong, 2003, s. 794.
34 Dagdeviren, Akay ve Kurt, 2004, s. 133.

35 Askin Ozdagoglu, “Tesis Yeri Se¢iminde Farkli Bir Yaklagim: Bulanik Analitik Serim Sii-
reci”, Atatiirk Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 22 Say1 1, Ocak 2008, s.
421.

36 Saim Aytiirk, “Askeri Savunma Sistemlerinde Analitik Hiyerarsi ve Analitik Sebeke Pro-
sesi ile Hafif Makineli Tiifek Se¢imi”, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
2006), s. 64.
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yapmaktadir. Hiyerarsik yapiya sahip AHP'de kriterler arasinda bagimli-
lik s6z konusu degildir.*” AHP prensipleri dogrultusunda 6ncelikle amag,
bunu takip eden kriterler ve alternatifler gosterilmistir.

Isparta ilinde hayvancilik tesislerinin kurulmasi i¢in kurulus yerini et-
kileyen kriterler ve alternatiflerin yer aldigit AHP yontemine gore olustu-
rulan hiyerarsik yap1 Sekil 2’de gosterilmistir. Olusturulan hiyerarsik yap1
Expert Choice 11 paket programindan yararlanilarak ¢oziilmiigtiir.

Sekil 2: Calismada Kullanilan Analitik Hiyerarsi Siireci Yapis1

IRerahy Fiss

e -

o 5
ryahag
ksgibarlu |
[ tedankchye yakinigk| bﬂw
s o e
[ ubalym| ehau
Klim L giitcier
- cevresal faktSrler
Boal; yer segmil r Jeclojik yapj|
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Olusturulan hiyerarsik yapida her alt kriterin altinda yer alan alter-
natifler (Yalvag, Kegiborlu, Atabey, Sarkikaraagac, Gonen, Aksu, Siitgiiler)
tekrar olmamasi nedeniyle sadece 6rnek olarak tedarik¢iye yakinhk alt
kriterinin altinda gosterilmistir. Konunun uzmanlarmin yapmis oldugu
ikili kargilagtirmalar Expert Choice 11 programinda degerlendirilerek elde
edilen ¢6ziim sonuglar: asagida Sekil 3'de genel olarak goriilmektedir.

37  Anik, 2007, s. 55.
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Sekil 3: AHP Coziim Sonuglarinin Genel Goriintiisii
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Coziim sonuglar: ayrintili olarak incelendiginde aga yakinlik kriterine
gore elde edilen sonuglar Tablo 2'de goriilmektedir.

Tablo 2: Aga Yakinlik Kriterine Gore AHP Coziim Sonugclar1

Kriter Alt Kriter 1 Alt Kriter 2

Alternatifler | Aga Yakinlik | Tedarik¢iye Yakinlik | Pazara Yakinlik
Kec¢iborlu 0,328 0,329 0,321
Gonen 0,272 0,280 0,202
Sarkikaraagag 0,159 0,161 0,144
Atabey 0,097 0,085 0,203
Yalvag 0,095 0,097 0,082
Aksu 0,029 0,029 0,029
Siitgiiler 0,019 0,019 0,018
Tutarlilik 0,09 0,10 0,05
Oran1

Tablo 2'de goriildiigii gibi aga yakinlik kriterine gore en uygun ku-
rulus yeri Kegiborlu (0,328) ilgesi daha sonra ise Gonen (0,272) ilgesi gel-
mektedir. Aga yakinlik kriterini olusturan tedarikgiye yakinlik ve pazara
yakinlik alt kriterleri agisindan da siralama hemen hemen ayn sekilde or-
taya ¢ikmustir. Tedarikciye yakinlik alt kriterine gore Kegiborlu (0,329) ilge-
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si daha sonra ise Gonen (0,280) ilgesi gelmektedir. Pazara yakinlik alt kri-
terine gore ilk sirada Kegiborlu (0,321) ilgesi daha sonra ise Atabey (0,203)
ilgesi ve Gonen (0,202) ilgesi gelmektedir. Aga yakinlik kriteri agisindan en
olumsuz yerler ise Aksu (0,029) il¢esi ve Siitgiiler (0,019) ilgesidir.

Co6ziim sonuglar: ayrintili olarak incelendiginde cevresel faktorler aci-
sindan elde edilen sonuglar Tablo 3'de goriilmektedir.

Tablo 3: Cevresel Faktorler Kriterine Gore AHP Coziim Sonuglari

Kriter Alt Alt Alt Alt
Kriter1 | Kriter2 | Kriter 3 |Kriter 4
. evresel - eolojik

Alternatifler I?ak torler Ulasim Iklim J Ya p]l Su

Yalvag 0,250 0,169 0,143 0,365 0,056
Sarkikaraagag 0,212 0,261 0,063 0,206 0,246
Atabey 0,188 0,158 0,237 0,163 0,376
Keciborlu 0,164 0,240 0,223 0,112 0,094
Gonen 0,123 0,117 0,212 0,100 0,167
Aksu 0,042 0,038 0,081 0,038 0,037
Siitgiiler 0,020 0,017 0,040 0,017 0,024
Tutarlilik Oran1 0,07 0,06 0,04 0,10 0,07

Tablo 3'de goriildiigii gibi gevresel faktorler kriterine gore en uygun
kurulus yeri Yalvag (0,250) ilgesi daha sonra ise Sarkikaraagag (0,212) ilgesi
gelmektedir. Cevresel faktorler kriterini olusturan ulasim alt kriteri agisin-
dan Sarkikaraagac (0,261) ilgesi, iklim alt kriteri acisindan Atabey (0,237)
ilgesi, jeolojik yap1 alt kriteri agisindan Yalvag (0,365) ilgesi ve su alt kriteri
agisindan da Atabey (0,376) ilgesi ilk sirada yer almaktadir. Cevresel fak-
torler kriteri agisindan en olumsuz yerler ise Aksu (0,042) ilgesi ve Siitgiiler
(0,020) ilgesidir.

Cozlim sonuglar: ayrintili olarak incelendiginde yatirim maliyetleri
acisindan elde edilen sonuglar Tablo 4'de goriilmektedir.
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Tablo 4: Yatirim Maliyetleri Kriterine Gére AHP Coziim Sonuclar1

Kriter Alt Kriter 1 Alt Kriter 2
. Yatirim Arazi Cevre Diizenleme

Alternatifler Maliyetleri Maliyetleri Maliyetleri
Sarkikaraaga¢ 0,223 0,094 0,261
Yalvag 0,202 0,051 0246
Atabey 0,130 0,038 0,157
Gonen 0,125 0,062 0,144
Kec¢iborlu 0,120 0,037 0,144
Siitciiler 0,115 0,450 0,030
Aksu 0,084 0,268 0,018
Tutarlilik 0,07 0,08 0,06
Oran1

Tablo 4'de goriildiigii gibi yatirrm maliyetleri kriterine gore en uygun
kurulus yeri Sarkikaraagag (0,223) ilgesi daha sonra ise Yalvag (0,202) ilge-
si gelmektedir. Yatirnm maliyetleri kriterini olusturan arazi maliyetleri alt
kriteri agisindan Siitgtiler (0,450) ilgesi, cevre diizenleme maliyetleri alt kri-
teri acisindan da Sarkikaraagag (0,261) ilgesi ilk sirada yer almaktadir. Her
ne kadar Siitgiiler ve Aksu ilgeleri arazi maliyetleri alt kriteri agisindan ilk
sirada yer alsalar da yatirim maliyetleri kriterine genel olarak bakildiginda
bu ilgeler yine olumsuz degerlendirilmektedir.

Coziim sonuglar: ayrintili olarak incelendiginde isgiicii agisindan elde
edilen sonuglar Tablo 5'de goriilmektedir.

Tablo 5: isgiicii Kriterine Gére AHP Céziim Sonuglar:

Kriter Alt Kriter 1 Alt Kriter 2
Alternatifler i§gﬁcﬁ Yetl§tln§;1:ik Gider- Veteriner Hizmetleri
Sarkikaraagag 0,282 0,328 0,112
Yalvag 0,180 0,209 0,073
Atabey 0,175 0,140 0,305
Gonen 0,164 0,143 0,243
Kec¢iborlu 0,135 0,113 0,219
Aksu 0,041 0,044 0,028
Siitgiiler 0,022 0,023 0,019
Tutarlilik Oran1 | 0,07 0,07 0,09
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Tablo 5'de goriildiigii gibi isglicii kriterine gore en uygun kurulus yeri
Sarkikaraagacg (0,282) ilgesi daha sonra ise Yalvag (0,180) ilcesi gelmekte-
dir. iggﬁcﬁ kriterini olusturan yetistiricilik giderleri alt kriteri agisindan
da siralama degismemekte Sarkikaraagac (0,328) ilgesi ve Yalvag (0,209)
ilgesi seklinde siralanmaktadir. Veteriner hizmetleri alt kriteri agisindan
ise Atabey (0,305) ilgesi ilk sirada yer almaktadir. Isgiicii kriteri agisindan
en olumsuz yerler ise yine Aksu (0,041) ilgesi ve Stitciiler (0,022) ilgesidir.

Sekil 4'de goriildiigii gibi yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda ik-
lim, su, jeolojik yap1 ve ulasim alt kriterlerinin bulundugu ¢evresel faktor-
ler ana kriterinin 0.714 6zvektor degeri ile en 6nemli kriter oldugu tespit
edilmistir.

Sekil 4: AHP Yontemine Gore Kriterlerin Ozvektor Degerleri

R Eagsn | Ul et i S B barest ol eyt i ¢

Gl AT

'-\'-I’.Il-"_l-=|"'I kB
Soimlwma | Bty Sty | Lirmist Bhirrames
Priorities with respect to:

Goal: yer secimi

aga yakynlyk BLEY |

cevresel faktorler 714 I
yabyrym maliyetleri Az24 R

isglicti ,05s N

Inconsistency = 0,09
with 0 missing judaments.

Sekil 4'de de goriildiigii gibi kurulus yerinde etkili olan kriterler ¢ev-
resel faktorlerden sonra 0,124 6zvektor degeri ile yatirim maliyetleri, 0104
ozvektor degeri ile aga yakinlik ve 0,058 6zvektor degeri ile is giicii kriteri
seklinde siralanmaktadir.

AHP yaklagimu ile ortaya konulan en uygun kurulus yeri Yalvag ilgesi
oldugu goriilmektedir. Sekil 5de goriildiigli gibi Yalvag ilgesinden sonra
sirastyla Sarkikaraagac (0,212), Kegiborlu (0,173), Atabey (0,171) ve Gonen
(0,141) ilgeleri seklinde siralanmaktadir. Aksu (0,046) ve Sttgiiler (0,033)
ilgeleri ise hayvancilik agisindan en olumsuz yerler oldugu goriilmektedir.
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Sekil 5: AHP Yontemine Gore Kurulus Yeri Alternatifleri
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5. SONUC

Calismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP uygulanarak Is-
parta ilgeleri arasindan hayvancilik isletmesi kurmak icin en ideal olan ilge
secilmistir. Bu se¢im yapilirken 5 kriter gz oniine alinmustir. flceler acisin-
dan yasa kriterinin uygulanmasinda farkliliklar olmadigindan modelden
¢ikarilmistir. Olusturulan karar modelleri bu konudaki iki uzmanin gortis-
leri birlestirilerek modellenip degerlendirilmistir.

AHP yontemine gore kriterler arasindan gevresel faktorler (ulagim, ik-
lim, jeolojik yap1, su) kurulus yerini etkileyen en 6nemli kriter olmustur.
Ulasim, tarimsal girdi ve pazarlamada en énemli paydalardan birini olus-
turmaktadir. Akaryakit fiyatlarindaki artis ve yiikseklik her tiirlii tarim-
sal girdi iizerine ek maliyet olarak girmektedir. Ulkemizde de akaryakit
fiyatlarmin yiiksek olmasi tarimsal ihracat tiriinlerinde diger iilkeler ile
rekabeti zorlagtirmaktadir. Pazara ve igletme merkezine uzaklik tiretim
maliyetine negatif etki etmektedir.

Iklimin (hava sicakliklarinin) hayvanlarin metabolizmasi iizerinde
etkisi bulunmaktadir. Bu yiizden soguk bdlgelerde hayvanlar daha fazla
yem yemektedirler. Yem maliyetlerinin artis1 da isletmeleri olumsuz yon-
de etkilemektedir. Bu sebeple hayvan isletmesi kurulacak yerin iklimi ve
konumu (dogu, bat, kuzey, giiney) ¢ok énemlidir. Benzer sekilde hayvan-
alik sektoriinde girdi fiyatlarmin yiiksek olmasinin bir bagka nedeni de
suyun az olmasidir. Bu nedenlerden dolay1 hayvancilik yapilacak yerin
secilmesinde cevresel faktorler diger kriterlere gore 6n plana gikmustir.

Ideal kurulus yeri Yalvag ilgesi segilmistir. Yalvag ilgesinin ekonomisi
kisisel hayvanciliga doniik olmakla birlikte, et entegre ve siit iiretimine
dayali sanayinin kurulmasi amaciyla gerekli destek ve yonlendirmeler ya-
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pilmaktadir. flgede son 10 yilda tarim kredi kooperatifi, ziraat bankas1 ve
tarim hayvancilik bakanligi gibi kurumlarin verdikleri desteklerle hayvan-
cilikta artiglar yasanmakta ve 5-24 bas biiyiikbas hayvana sahip orta 6lgekli
isletmelerin 300 bas hayvana sahip entegre tesislere doniismeye basladik-
lar1 goriilmektedir. Isparta Il Genel Meclisinin de Yalvag'ta yapilacak et ve
stite dayal1 her tiirlii tesis projelerine destek karar1 almasi1* da ¢alismanin
ve sonuglarinin dogrulugunu destekler niteliktedir. AHP yontemine gore
Aksu (0,046) ve Siitciiler (0,033) ilgeleri en olumsuz alternatif alanlar ola-
rak tespit edilmislerdir. Ancak bu iki ilgenin tiim kriterlere bakildiginda
sadece yatirim maliyetleri kriterini olusturan arazi maliyetleri a¢isindan
ilk sirada yer aldiklan goriilmektedir.
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