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Kadir DEMIRCI™
Oz
Hadisleri anlama konusunda yapilan ¢alismalar, bir kag istisnasi disinda, daha
ziyade slinni gelenek ile smirli oldugundan bu smir1 genisletici mahiyette
caligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Sia’nin bir kolu olarak bilinen Zeydiyye,
zengin Islam gelenegi icerisinde var olan ve varligm giiniimiize kadar siirdiiren
bir mezheptir. Bu makalede, Zeydiyye mezhebinin hadislerin yorumlanmasina
yaklasimi konusu ele almmustir. Makale, Zeydi imam Ahmed b. Siileyman’mn
Ustlu’l-ahkam adli eseri ile smirlandirilmistir. ‘Ustlu’l-ahkam’ adli eser, fikih
konular tertibinde siralanmis 2672 hadisi ihtiva etmektedir. Ayrica eser hadislerin
anlam ve yorumuna dair degerlendirmeleri icermektedir. Ahmed b. Siileyman’in
hadis yorumuna dair kullandig1 tabirlerden ve yaptig1 yorumlardan hareketle onun
hadis anlayisinda literal degil de yorumcu bir yaklasim igerisinde oldugunu
sOylemek mimkdnddr.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Zeydiyye, Yorum, Ahmed b. Siileyman

ZAIDI HADITH INTERPRETATION: THE CASE OF AHMAD B.
SULEIMAN (6.566/1176)

Abstract

In understanding and interpreting the hadiths barring a few exceptions, the scope
of studies conducted is limited to the Sunni tradition. There is a great need for in-
depth studies to broaden this scope. Known as a branch of Shia, the Zaidiyyah is a
part of this rich Islamic tradition and has continued its existence to this day. We
limits the scope by one person who is Ahmad b. Siuleiman because of his
remarkable work on hadith interpretation. His two-volume work contains 2672
hadiths arranged by Usulu’l ahkam figh subjects. Ahmed’s expressions indicate
that he is not content with merely the literal meaning of the hadiths and that he is
in search for a meaning beyond the apparent. In conclusion, Ahmad b. Suleiman’s
interpretations demonstrate his intention to interpret the hadiths with regards to
their purpose rather than their literal meaning.

Keywords: Hadith, Zaidiyyah, Interpretation, Ahmad b. Stileiman

Giris

Hadisin problematigi olarak sik sik tekrar edilen bir ifade de olsa biz yine de o
ifadeyi dillendirmeden gecemeyecegiz. Ciinkii, hadisin dogasinda var olan bu

problematik, her donemde tartisma konusu olan ve yogun bir sekilde alimleri
mesgul eden asla kacinamayacagimiz temel bir sorundur. Hadisin iki ana

Makale gonderim tarihi: 25.12.2017, kabul tarihi: 05.03.2018

Doi: 10.26791/sarkiat.370627

“ Bu makale 14-17 Eyliil 2017 tarihleri arasinda diizenlenen Sarkiyat [CSS’17 Uluslararas1 Sosyal
Bilimler Kongresi’nde 6zet olarak sunulmus olan tebligin genisletilmis halidir.

™ Dog. Dr. Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, kadirdemirci68@gmail.com

524



Zeydi Hadis Yorumu: Imam el-Miitevekkil Ale’llah Ahmed b. Siileyman (6. 566/1176) Ornegi

problemi vardir: Bunlardan biri, hadisin Hz. Peygamber’e aidiyetini belirlemek,
digeri de hadisteki murdd-1 peygamberinin ne oldugunu tespit etmektir.
Hadislerde Hz. Peygamber’in neyi kastettigini tespit etmek, ister istemez yorum
faaliyetini giindeme getirmistir. Yorum faaliyetinde en aktif olanlarin fakihler
oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Nitekim fakihlerin aktifligi neticesinde
yorum sistematigi diye adlandirabilecegimiz bir ustl ortaya ¢ikmistir. Ortaya
cikan usil tizerinde fakihler tarafindan biiyiik oranda ittifak edilmis olsa da ihtilaf
edilen noktalarin bulundugu da asikardir.

[k anda fikih denilince dort mezhebin fikhi, fakih denilince de bu dort mezhebe
mensup miictehidler akla gelmekte ve onlarin hadisleri yorumlamadaki
yaklagimlart az ¢ok bilinmektedir. Acaba dort mezhebin disinda bulunan
mezheplerin ve 0 mezheplere ait fakihlerin hadisleri yorumlamada sergiledikleri
yaklagim da ayni 6l¢iide bilinmekte midir? Farkli mezheplerin hadis yorumlama
tarzlar1 dort mezhebe mensup fakihlerin yorum tarzlari gibi midir? Aralarinda
benzerlikler var midir? Sayet var ise bu benzerlikler nelerdir? Daha 6nemlisi dort
mezhep fakihlerinin hadis yorumlar1 ile bunlarin digsindaki fakihlerin hadis
yorumlart arasinda ayriliklar var midir ve eger var ise bu ayriliklar acaba nereden
kaynaklanmaktadir? Mesela, doért mezhebin disindaki mezheplerin itikadi veya
siyasi anlayislarinin hadis yorumlarinda bir etkisi bulunmakta midir? Bu sorular
hi¢ siiphesiz ilk anda akla gelen ve tabidir ki akademik bir yaklasimla
cevaplandirilmasi gereken sorulardir. Biz bu sorulardan hareketle konuyu ele
aldik ve su soruyu calismamizin temel sorusu yaptik: Sii gelenekten gelen ve
tarihi stire¢ icerisinde kendi ilmi literatiiriinii olusturan ve halen varligini siirdiiren
bir mezhep olan Zeydiyye’nin fikhi hadisleri anlama ve yorumlamada ne tiir bir
yaklasimi vardir? Ancak takdir edilecegi gibi bu soru ancak birden ¢ok, kapsamli
ve biiylik hacimde calismalar ile cevaplandirilabilecek bir sorudur. Bu biiyiik
hedefe ise ancak tahdid edilmis kiiciik calismalar ile ulasmak miimkiin olabilir. Bu
nedenle biz, bu c¢aligmay1 bir zeydi fakihin yorumlar: ile siirlandirdik. Belki
burada cevaplandirilmas: beklenen soru neden bu fakihin Ahmed b. Siileyman
oldugudur.

Makalede Ahmed b. Siileyman’in se¢ilmesi onun “Ustlu’l-ahkdm el-Cami’ li-
mesaili’l-heldli ve’l-haram” isimli eserinden kaynaklanmaktadir. Zira onun bu
eseri bizi amacimiza kolaylikla ulastiracak bir muhtevaya sahiptir. Soyle ki;
Ahmed b. Siileyman, iki ciltlik eserinde adindan da anlasilacag: iizere helal ve
haram konularinin iizerine bina edildigi ve onun tarafindan ‘asillar’ (ustl) diye
adlandirilan 2672 hadisi fikih kitab: tertibinde sadece sahabi ravisini zikrederek
senedsiz bir sekilde ‘haberun ruviye ani’n-Nebiy’ kalibiyla nakletmektedir.
Anlagilan o ki, onun hadislerin senedini zikretmemesi isnadlarin eserde biiyiik bir
yer olusturmasini onlemek icindir. Bu nedenle onun bu tasarrufu hadislerin
isnadina 6nem vermedigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii, Ahmed b. Siileyman
hadislerin isnatlarini dnemsemekte ve zaman zaman hadislerin isnadiyla ilgili
problemlere isaret etmekte, ravilere yonelik tenkitler yapmaktadir. Bununla
birlikte onun asil amaci helal ve haram ile ilgili asillar1 bir araya getirmek ve en
onemlisi bu asillarin anlamiyla ilgili degerlendirmelerde bulunmaktir. Ciinkii ehl-i
beyt gelenegi olarak bu nitelikte bir esere ihtiya¢ bulunmaktadir. Nitekim el-
amme diye isimlendirilen ve Miisliimanlarin ¢ogunlugunu olusturan biiyiik kitleye
ait fakihler, ser’1 hiikiimler ve bunlarin dayanag: olan hadisler konusunda ¢okca
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kitap telif etmiglerdir. Ancak ehl-i beyt imamlar1 bir takim sebeplerden dolay1 el-
amme fakihleri kadar eser kaleme alamamuislardir. Ser’i ahkam konusunda ehl-i
beyt imamlarmin telif ettigi en kiymetli eser Imam Hadi ile’l-Hakk Yahya b.
Hiiseyin’e (298/911)* ait olan “el-Ahkam”? isimli kitaptir. Ehli-beyt kiilturiinde
ortaya ¢ikan bu eksiklikten dolayr imam Ahmed b. Siileyman ser’? hiikiimlerin
asillarim1 ihtiva eden haberleri bir araya getirmis, fakihlerin ihtilaflarinin
sebeplerine isaret etmis, muhaliflerin goriislerini dile getirmis ve onlara karsi
reddiyeler kaleme almstir. 3

Calismamiza once hicrl altinci asrin imam ve fakihi olan Ahmed b. Siileyman'in
hayat1 ve eserleri hakkinda kisa bir bilgi vererek baslayacagiz. Daha sonra onun
hadis yorumlarinin arkasindaki dayanaklari orneklerle takdim edecegiz. Bu
calismayla fakihlerinin hadislere yaklasimi ¢ok bilinmeyen bir mektebin hadis
yorumundaki yaklasgimini ilmi tartismalarimiz arasmna katmis olacagiz. Bu
calismanin hadisleri anlama ve yorumlama etrafindaki tartismalara kiiciik bir katk1
saglayacagini diistinmekteyiz. Ayrica bu calisma sii bir gelenege ait Zeydiyye'nin
aym sii gelenegin takipgisi olan Imamiyye'den hadis yorumu konusunda bazi
farklarin1 géstermesi bakimindan da 6nemlidir.

1. AHMED B. SULEYMAN’IN HAYATI ve ESERLERI
1.1 Hayati

Hicri 500/1106 tarihinde San'a'nin kuzeyinde yer alan Hasid bolgesinin His
beldesinde dogdu. Bu bdlgenin biiyiik alimlerinin elinde yetisti. Annesi Melike

! Yemen’de Zeydi Devleti’nin kurucusu ve Zeydiyye mezhebinin 6nde gelen temsilcilerindendir.
Hz. Hasan soyundan gelen Hadi ile’l-Hak Medine’de dogmustur. Bir middet ailesiyle
Taberistan’da ikamet etmistir. Daha sonra kabilelerin daveti {izerine Yemen’in Sa’de bdlgesine
gitmis, orada kendisine beyat edilmistir. Sa’de bdlgesinde Karmatiler ile miicadele eden Yahya, bu
sirada “Emiru’l-miiminin” unvani ile birlikte Hadi ile’l-Hak lakabin1 kullanmistir. Adina hutbe
okunmus ve para basilmistir. Boylece Zeydiler devletini Yemen’de kurmustur. Necran’t ve
Sa’de’nin gilineyindeki sehirleri fethetmistir. Abbasiler’in San’a valisi Ebu’l-Atdhiye sehri
kendisine birakmigtir. Fikhi goriisleri Yemen’de yayilan Yahya’nin fikhi ve kelami goriisleri
etrafinda bir mezhep olusmus ve bu mezhep kendisine nispet edilerek Hadeviyye diye anilmistir.
Imam Had1 imamet konusunda Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’in vasisi oldugu gériisiinii savunmakta
idi. Cok sayida eserleri olan Imam Yahya b. el-Hiiseyin 298/911 yilinda Sa’de sehrinde vefat
etmistir. Kendi adina yapilan caminin hemen yaninda bulunan tiirbesi her daim ziyaret
edilmektedir. Imam HAadi’nin c¢ogu kelam alaninda olmak iizere ¢ok sayida risaleleri vardir. Bu
risaleler Mecmii’u Resdili imam Hddi adiyla basilmigtir. (Muessesetii Zeyd b. Ali es-Sekafiyye
Sa’de 2001) Fikih ile ilgili de el-Ahkdm fi’l-heldli ve’l-haram adli eseri basilmustir. (Mektebetii
Yemeni’l-Kubra, Il.cilt, San’a 1990) Ayrica talebesi Muhammed b. Siileyman’in kendisine
sordugu sorulara verdigi cevaplardan olusan fikih kitabi Kitabu’l-Muntehab ve Kitdbu’l-Funln
basilmistir. (Daru’l-Hikmeti’l-Yemaniyye, San’a 1993) Bu kitaplarda gegen bes yiiz kadar hadis
de Diireru’l-ehddisi 'n-nebeviyye bi’l-esdnidi’l-Yahyeviyye adiyla bir araya getirilmis ve
basilmigtir. imam HAdi’nin hayati hakkinda genis bilgi igin bkz: Saffet Kose, “Hadi ile’l-Hak
Yahya b. Hiiseyin” DIA, yil: 1997, c. 15, s. 17-18; Abdiisselam b. Abbas el-Vecih, 4 lamu’l-
miiellifine z-Zeydiyye, Muessesetli Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, San’a 2002, s. 1103; Yahya b. el-
Huseyin el-Harani, (424/1032) el-Ifide fi Tarihi Eimmeti’z-Zeydiyye, thk: Muhammed Yahya
Salim Izzan, Daru’l-Hikmeti’l-Yemaniyye, San’a 1996, s. 135.

2 Yahya b. Hiiseyin’in Kitdbu'l-Ahkam’1 cercevesinde “Hdadeviyye Fikhimin Dogusu” adli bir
yiiksek lisans ¢aligmasi1 yapilmstir. Bkz: Muhammed Tahir Biiyiikkoriikeii, Marmara Universitesi,
Islam Hukuku Bilim Dal1, 2013.

3 Ahmed b. Siileyman Ebu’l-Hasen (566/1172), Usdilu’l-ahkam el-cdmi’ li-mesdili’l-heldli ve’l-
haram, thk: Murtaza el-Mahatvari, Mektebetii Bedr, San’a, 2004, c.1, s. 2, 3.
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hanim ilim, ziihd ve ibadet ehli faziletli bir hanimefendi idi. Ahmed b. Siileyman
temiz ecdadinin yolu lizere ilim ve ameli cem' ederek yetistirildi. Cesitli ilimler
tahsil eden Ahmed ilim alaninda basarisiyla temayiiz etti. Usul ve fikih ilmini
blyik fakih Fahru'd-din Zeyd b. Hasan el-Beyhaki el-Horasani'den tahsil etti ve
ondan icazet aldi. Kendi ifadesiyle zeydi fikhini ihtiva eden iki biiylik serhi;
Serhu't-Tecrid'i ve Ta'liku'l-Kadi Zeyd'i fakih Hasan b. Muhammed'den 6grendi.
Abdullah b. Ali el-Ansi'den, ishak b. Ahmed ve Abbas b. Ali gibi ehl-i beyt
alimlerinden ehl-i beyt ilimlerini tahsil etti. Kendisinden ilim tahsil eden cok
sayida 6grencisi oldu. Humeyd b. Ahmed el-Kurasi, Ca'fer b. Ahmed, Muhammed
b. Hamza b. Ebi'n-Necm, Siileyman b. Nasir es-Sehami, Semsii'd-din Yahya b.
Ahmed, Bedriiddin Muhammed b. Ahmed, Isa b. Muhammed es-Siileymani, Kad1
Amir b. Ahmed b. Ebi Yahya, Seyh Muhammed b. Ebi'l-Hayr en meshur
ogrencilerindendir. 4

Zeki, belig, zahid, abid vasiflar1 ile temayiiz eden Ahmed b. Siilleyman ayni
zamanda sair idi. Nazim ve nesirdeki fesdhat ve beldgatta Yemen'in en
meshurlarindandi. Celik gibi bir iradesi vardi. Cok cesurdu. Miicadeleci bir ruha
sahipti. I¢lerinde alimlerin de bulundugu ¢ok sayida insan onun etrafinda topland.
Yemen'de fesad ve zulme karsi, Batiniyye ve Mutarrafiyye gibi firkalara karsi
miicadele etti. Insanlar1 Hakka cagirdi. Batiniyye ve Mutarrafiyye fitnesine karsi
yogun miicadele etti. Hicri 565 yilinda esir diisiinceye kadar miicadelesini
siirdlirdii. Zindana atildi. Esir edilmesine gosterilen tepkiler nedeniyle serbest
birakildi. Omriiniin sonunda gdzlerini kaybeden Ahmed b. Siileyman 566/1171
yilinda Rebiu's-sani ayinda altmig alti yasinda vefat etti. Kabri Sa'de'ye bagh
Havlan diyarinda Haydan sehrindedir.®

1.2. Eserleri

Ahmed b. Siileyman'in us@l ve furQiya ait cok sayida eseri mevcuttur. Eserlerinden
bazilar1 sunlardir: 1.er-Risaletu'-Hasime li’enfi'd-dalal. Bu eser Mutarrafiyye
firkasinin goriislerine reddiye olarak yazilmigtir. Imam Ahmed daha sonra bu
eseri el-Umde fi'r-Red ale'l-Mutarrafiyye adiyla serh etmistir. 2.Kitabu'r-Risaleti'l-
Amme 3.Kitabu'l-Metain. Muellif bu kitapta sapik firkalarin irtidadlarimi
aciklamaktadir. 4.el-Medhal fi usali'l-fikh 5.Hakaiku'l-Ma'rife fi usdli'd-din. Bu
Kitap Mduessesetl Zeyd b. Ali es-Sekafiyye tarafindan 2003 yilinda San'a'da
basilmigtir. Akaid ve kelam konularmi igermektedir. 6. Usilu'l-ahkdm el-Cami’
beyne'l-helali ve'l-haram. Muellifin en kiymetli eserlerindendir. Makalemizde esas
aldigimiz eser budur. Eser Dr. Murtaza el-Mahatvari tarafindan tahkik edilerek
San’a’da Mektebetu Bedr tarafindan 2004 yilinda iki cilt halinde nesredilmistir.
Eser helal ve haram konusunda 2672 hadis ihtiva etmektedir. Fikih kitabi
tertibinde tasnif edilen hadisler ve onlarin ardindan Imam Ahmed b. Siileyman’in
kisa  degerlendirmelerini, muhaliflerin  goriislerine  yaptig1  reddiyeleri
icermektedir. 7. Kitdbu'l-Hikmeti'd-Deriyye. Bu kitabin miellife aidiyeti
siiphelidir. 8. er-Risaletu'l-Mutevekkiliyye fi Hetki Estari'l-Ismailiyye. San’a’da
Camii Kebir kiitiiphanesinde el yazmasi olarak mevcuttur. 9.ez-Zahir fi usdli'l-
fikh  10.Minhacu'l-muttakin. Seyyid Muhammed Abdulazim el-Hadi'nin

4 Murtaza el-Mahatvar?, Usilu’l-ahkdm icinde miiellifin hayat1 bolimii, s. 25-36; el-Vecih,
Abdisselam, A ldmu’l-miiellifine 'z-zeydiyye, s. 114, 115.
5 Murtaza el-Mahatvari, a.g.e, s. 25-36; el-Vecih, Abdusselam, a.g.e, a.y.
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kiitiiphanesinde el yazmasi olarak bulunmaktadir. 11. Divanu Si'r. Bu eserin bir
kism1 Camii Kebir'de el yazmasi olarak mevcuttur.®

2. AHMED B. SULEYMAN’IN HADiIS YORUMU: HADISLERi
ANLAMADA LAFIZCI DEGIL YORUMCU YAKLASIM

Hadisleri anlama ve yorumlama konusu hadis ilminin en &6nemli
problemlerindendir. Hadis terimi ile ifade edersek miiskilii’l-hadisin en basta
gelen konusu hadislerin dogru bir sekilde, murad-1 peygamberiye uygun olarak
tespit edilip anlagilmasidir. Bu konunun problem olusu Hz. Peygamber’in
vefatiyla ortaya ¢ikmis bir durumdur. Hz. Peygamber doneminde boyle bir
problem bulunmamakta idi. Zira Hz. Peygamber’in varlifindan dolay1 yanlis
anlamalar1 diizeltme imkani her zaman i¢in bulunmaktaydi. Ancak Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra ifade edildigi ortamdan koparilarak nakledilen
sOzlerdeki murad-1 peygamberiyi tespit etmek her zaman kolay olmamistir. O
nedenle onun varligindan uzak bir sekilde baglamindan koparilarak nakledilen
sozlerde onun muradin1 kesfedebilmek biiyiik bir mesele haline gelmistir. Boyle
bir durumda en temel soru Hz. Peygamber’den nakledilen s6zlerin onun muradina
uygun bir sekilde nasil anlasilacagi sorusudur. Bu sorunun cevabi sahabe-i Kiram
arasinda kabaca iki sekilde vuku buldu. Bazi sahabiler Hz. Peygamber’in
sOzlerinin zahirini, yani lafizlarinda ifade edilen anlamini almay1 tercih ettiler.
Bazilar1 da lafizlarda dillendirilen anlamin Otesine, Hz. Peygamber’in neyi
kastettigine odaklanmay1 benimsediler.

Bu yaklagimin tabiin doneminde de devam ettigi, bir kisim alimlerin Hz.
Peygamber’in hadislerini zahiri anlamiyla anlamayr bir yontem olarak
benimsedikleri bir kisim alimlerin de rey ve igtihatta bulunarak lafizlarla dile
getirilen sozlerin otesinde murdd-1 peygamberiyi tespit etmeye yoneldikleri
bilinmektedir. Sonradan hadisleri anlama hususunda gdsterilen bu iki yaklasimin
taraftarlar1 agirlik verdikleri yontem olan rey ve i¢tihadi benimseyenler anlaminda
‘ehl-1 rey’, buna mukabil rey ve i¢tihadi benimsemeyip, hadislerin zahirinde ifade
edilen anlam ile iktifa etmeyi benimseyenler anlaminda da ‘ehl-i hadis’ diye
isimlendirilmislerdir.®

Alimlerin tutum ve tavirlarin1 her zaman bodyle keskin bir ¢izgi ile ayirmak
miimkiin olmamakla beraber, onlarin baskin tavir ve tutumlarindan hareketle
hangi yolu benimsediklerini sdylemek mimkundir. Bu nedenle mesela ehl-i
hadisin 0nde gelen temsilcisi olarak Ahmed b. Hanbel kabul edilmistir. Ayrica
ehl-i reye yakinligi bilinmekle birlikte Safii ve Malik de ehl-i hadisten
sayllmislardir.’ Diger taraftan Kofe ehlinden Ibrahim en-Nehai ve Eb{ Hanife
ashabi gibi alimler de ehl-i reyin temsilcileri olarak miitalaa edilmislerdir.'
Alimlerin yontem olarak hangi gruptan olduklar1 hakkinda bize fikir verebilecek,

6 Mahatvarf, a.g.e, miellifin hayat: boliim, s. 36.

" Bu konuda genis bilgi i¢in bkz: Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 2017.

8 Ehl-i Rey ve ehl-i hadis arasindaki ihtilaflar hakkinda genis bilgi igin bkz: Ataullah Sahyar, Ehl-i
Hadis Ehl-Rey Ihtilaflari, Akdem Yayinlari, Istanbul 2011; Ehl-i hadis hakkinda ileri okuma igin
bkz: Kadir Gurler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapisi: Ik Dénem ehl-i hadis Ornegi, Emin Yayinlari,
Bursa 2007.

® Abdullah Aydinli, “Ehl-i Hadis”, DI4, yil: 1994, cilt: 10, sayfa: 507-508.

10 M. Esat Kiliger, “Ehl-i Rey”, DI4, yil: 1994, cilt: 10, sayfa: 520-524.
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onlarin hangi ¢izgide olduklarini gosterecek alamet-1 farika cinsinden ornekler
bulunmaktadir. Bu 6rnekler onlarin hadisler karsisindaki tutumlarini, onlarin
hangi c¢izgi ve yontem iginde olduklarint gosterirler. Biz de bu simirh
calismamizda Ahmed b. Siilleyman’in hadislerin anlasilmasi1 hususundaki ¢izgisini
gorebilecegimiz birkag drnek iizerinde duracagiz. Boylece onun rey ¢izgisinde mi
yoksa ehl-i hadis ¢izgisinde mi oldugu somut bir sekilde goriilmiis olacak ve
neticede hadislere lafizci m1 yoksa yorumsamaci mi yaklastigi tespit edilmis
olacaktir.

Ahmed b. Siileyman “Usllu’l-ahkdm” isimli eserinde hadislerin anlamina dair
kisa yorumlar yapmakta ama ayni zamanda kendisiyle ayni1 goriiste olmayan
‘muhaliflerinin’** dayanag: olan hadisleri de zikretmekte ve onlarin bazen isnadi
ama ¢ogu zaman da muhtevasi ile ilgili degerlendirmeler yapmaktadir. Ahmed b.
Siileyman’in bu degerlendirmeleri yaparken kullandigi islup dikkat g¢ekicidir.
Mesela o, muhaliflerinin dayanagi olan hadislerin sahih olmadigini séylemekle
yetinmeyip ‘eger hadis sahih ise’'? kaydim1 koyduktan sonra hadis ‘su anlama
gelir'’® veya ‘peygamberin bu hadisteki muradi sudur’** diyerek muhaliflerinin
yorumuna karsi yorum ile cevap vermektedir. Ayrica o, hadisleri anlama ve
yorumlamada ¢esitli tabirler kullanmaktadir. Mesela bazen ‘ma’nahu’,'® (hadisin
anlami sudur) ‘ma’ni kavlihi sallallahu aleyhi ve sellem’,'® (Hz. Peygamber’in
soziiniin anlam1 sudur) ‘ma’nahu indena’,!” bazen ‘el-muradu bih’,*® (hadis ile
kastedilen sudur) ‘el-murddu min siineni’l-miirselin’,’®  (Peygamberlerin
siinnetinden kastedilen sudur) bazen, ‘dellet hazihi’l-ahbar’,?° (Bu hadisler su
anlama isaret eder) bazen de ‘nuhammilu haze’l-haber’,?! (Bu haberi su anlama
hamlederiz) ‘tahtemilu’l-ahbar’?? (Haberler su muhtemel anlamlar igerir) gibi
tabirlere yer vermektedir. Bu tabirler kendinden onceki fakihlerin de kullandigi
tabirlere benzemektedir. Kendinden iki asir once yasamis Tahavi’nin “Serhu
medani’l-asar’inda yer alan vech, tefsir, te’vil gibi tabirler 6rnek olarak
verilebilir.?® Nitekim Ahmed b. Siileyman da zaman zaman Tahavi’ye atiflar
yapmaktadir. Ahmed b. Siilleyman, hadislerin yorumlanmasinda kullandigr bu
tabirlerle neyi kastettigine dair herhangi bir agiklama yapmamaktadir. Ancak,
onun hadisi zikrettikten sonra ‘bunun manasi sudur’, ya da ‘hadisten murad
budur’ gibi tabirler kullanmasi hadisin lafizlarinda dile getirilen ilk ve zahiri
anlamdan daha ote bir anlam kastettigi muhakkaktir. Ahmed b. Siileyman’in
dikkat ¢eken ifadelerinden biri de sik sik ‘indena’, ‘lena’ gibi ifadelerle yorumun

11 Ebu’l-Hasen Ahmed, Usulu’l-ahkam, c. |, s. 43, 45, 49, 53.

2 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I, s. 11, 26, 80, 130, 165, 211, 553.
13 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I, s. 88.

14 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, C. |, s. 144, 165.

15 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c.I, s. 11.

16 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I, s. 19.

17 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. |, s. 36.
18 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I, s. 8.
19 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I, s. 25.
2 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.¢, c. |, s. 6.
21 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I, s. 12.
22 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. |, s. 23.

23 Ebli Ca’fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, (321/933), Serhu medni’l-asar, nsr: Muhammed
Seyyid Cadulhak, I-1V, Kahire 1968, I, 249, 251, Il, 33, 37, 14, 25, 134.
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kendine ait ya da kendi gibi diislinen zeydi fakihlere ait olduguna, dolayisiyla
yorumun siibjektifligine atifta bulunmasidir. Zira hadisin muhtevasiin bizatihi
kendisi bu stibjektiflige imkan vermektedir. Nitekim o, kesin kanaat getirmedigi
rivayetin muhtemel manalarina da isaret etmekte ve bu ihtimal durumunu
‘yehtemilu’ tabiriyle ifade etmektedir.

Ornek 1: Zekat Verilecek Mallar

Hz. Peygamber’den zekat konusunda nakledilen bir hadis vardir. Bu hadiste zekat
verilmesi gereken maddeler bugday, arpa, hurma ve kuru iiziim olarak ifade
edilmistir.?* Hz. Peygamber’den nakledilen bu séz alimler tarafindan farkli
sekillerde anlasilmistir. Bazi alimler Hz. Peygamber’in bu s6ziinii hadiste aynen
gectigi gibi anlamis ve hadiste belirtilen sadece bu maddelerden zekat verilmesi
gerektigi sonucunu c¢ikartmislardir.?® Bazi alimler ise Hz. Peygamber’in bu
soziinden maksadin belli bir mal sahibi olanlarin o malin zekatini vermesi
gerektigi seklinde anlamiglardir. Hadiste gecen maddeleri o giin cogunlukta olan
insanlarin ekip-bictikleri, gecimlerini karsiladiklari, insanlarin genelinin sahip
oldugu genel gecer mallar olarak degerlendirmisler ve bu mallar1 zekat vermede
birer 6rnek olarak gormislerdir. Dolayisiyla hadise karsi ehl-i rey ¢izgisinde olan
Ebl Hanife gibi bu son yaklasim igerisinde olanlar, hadiste yer almasa da kiyas
yoluyla vyesillik ve sebze tiirli Uriinlerden de zekat verilmesi gerektigini
sOylemislerdir. Hadisi zahirine gbre anlayanlar ise, hadisin bizzat lafizlarinda
ifade edilmedigi i¢in yesilliklerden zekat verilmeyecegi sonucunu ¢ikartmiglardir.
Acaba hadisleri anlama yaklasimini belirlemeye calistigimiz Imam Ahmed b.
Siileyman bu konuda nasil bir tavir iginde olmustur?

Ahmed b. Siileyman s6z konusu hadiste ifade edilen mallarin o giin igin ihtiyag
duyulan temel {iiriinler oldugunu belirtmistir. Ona gére Hz. Peygamber, hadiste
ifade edilen mallar1 genel olarak ihtiya¢ duyulan temel mallar olarak zikretmistir.
Imam Ahmed’e gore hadiste zikredilmeyen mallar zikredilenlere kiyas edilerek
aym hiikkme baglanir. Imam Ahmed bu yaklagimu ileri siirerken Kur’an’1 esas alir
ve onu kendi yorumunun temel bir dayanagi olarak benimser. O, su ayet-i
kerimenin bu goriisiin tercih edilmesinde esas olmasit gerektigine isaret
etmektedir. Allah Teala soyle buyurmaktadir: “Cardakli ve cardaksiz baglari,
degisik iriinleriyle hurmalari, ekinleri, birbirine benzeyen ve benzemeyen
bicimlerde zeytin ve narlart meydana getiren O’dur. Her biri iiriin verdiginde
tirintinden yiyin; hasat zamani Uriinlerin hakkini1 verin; fakat israf da etmeyin;
¢linkii Allah israf edenleri sevmez”?® Ayrica imam Ahmed su ayet-i kerimeyi de
zikretmektedir:  “Kazandiklarmizin  iyilerinden ve yerden sizin igin
¢ikardiklarimizdan Allah yolunda harcaymn”.?’ Ahmed’e gore Allah bu ayetlerde

24 Abdurrezzak b. Eb( Bekir ibn-i Seybe, el-Musannef, Zekat 29.

5 Siifyan es-Sevri (161/777), Hasan b. Salih (169/) gibi alimler zekatin bu dért maddede gegerli
oldugunu soylemislerdir. Bkz: Ahmed b. Yahya el-Murtaza, el-Bahru’z-Zahhar el-Cdmi’ li-
mezdhibi ulemdi’l-emsadr, Miiessesetii'r-Risale, 1975, c. 3 s. 169 Ayrica Imam Safii de temel gida
maddesi olmalar1 gerekgesi ile hadiste zikredilen bu mallardan sadece zekat verilmesi gerektigini
sOylemekte temel gida maddesi vasfi tasimayan maddelerde zekatin gegerli olmadigim ifade
etmektedir. Bkz: Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, thk: Mahmud Mataraci, Daru’l-Kiitiibi’1-
[lmiyye, Beyrut, 1993, I-IX, c. II, s. 46.

2 En’am 6/ 141.

21 Bakara 2/267.
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yesillikleri, gida (kit) maddelerini ve gida olmayan maddeleri zikretmistir. 28

Imam Ahmed Kur’an’da yer alan bu ayetlerden hareketle zekat verilmesi gereken
mallar1 hadiste ifade edildigi gibi belli maddelerle simirli gormez. Kur’an’da ifade
edilen genel ifadeyi esas alarak Kur’an’in bu genel ifade ¢er¢evesine dahil olacak
sekilde hadisleri yorumlamay: tercih eder. Goriildiigii gibi imam Ahmed b.
Stleyman ehl-i hadisin yaklasiminin aksine hadisin lafzinda ifade edilen anlama
degil lafzin otesinde kastedilen anlama yonelmis, hadiste zikredilenlere kiyas
ederek zikredilmeyen iiriinlerde de zekat verilmesi gerektigi yorumunu yapmuistir.
Onu bu yoruma goétiiren temel dayanak ise Kur’an’dir. Ona gore Kur’an, zekat
verilmesi gereken mallara herhangi bir siir getirmemektedir. Oyle ise hadisleri
de Kur’an’da gosterilen istikamette yorumlamak gerekir. Onun yorum
diisiincesinde dort maddenin zikredildigi hadisi zekatin verilmesi gereken dort
madde olarak degil de genel olarak verilen 6rnekler kabilinden degerlendirmek
gerekir. Dolayisiyla onun hadisi anlamada lafizc1 degil yorumcu bir yaklagimi
benimsedigini sdylememiz mimkiindiir.

Peki zekat verilmesi gereken maddeleri hadiste ifade edilen bugday, arpa, hurma
ve kuru {iziim olarak dort madde ile sinirlayanlar ve hadisi lafizlarindan hareketle
bu sekilde anlayanlar imam Ahmed’in dile getirdigi ayetlerden habersiz midirler?
sorusu hakli olarak zihinlere gelecektir. Bu soruya kestirmeden verilecek cevap
tabii ki haberlidirler seklinde olacaktir. Ciinkii, bu ayetlerden biiyiik miictehidlerin
habersiz olmasi1 gibi bir garabet asla diisiiniilemez. Oysa sorun ilgili ayetten
haberli ya da habersiz olma sorunu degildir. Zekat verilmesi gereken maddeleri
dort madde ile sinirlandiran Imam Safii hig siiphe yok ki Imam Ahmed’in isaret
ettigi Ayetlerden haberdardir. Ancak Imam Safii ayetlerde mutlak olarak ya da
umum olarak ifade edilen malin hadislerde kayit altina alindigi ya da tahsis
edildigi diisiincesindedir. Zira bu yaklagim onun sisteminin temelini olustur.
Imam Safii ve onun gibi diisiinenlere gore sahih hadis siinneti temsil eder ve
stinnet Kur’an’in mutlakini takyid, umum ifadelerini de tahsis eder. Peki ayni
diisiinceyi Imam Safii disinda olanlar kabul etmemekte midir? Ornegin, Imam
Ahmed siinnetin Kur’an’1 takyid ya da tahsis ettigini diistinmemekte midir? Hig
siiphe yok ki fakihlerin sistemleri igerisinde siinnetin Kur’an’in ayetlerini takyid
ya da tahsis ettigi diislincesi vardir. Ancak bu ilkenin uygulamasinda fakihler
arasinda farklar bulundugunu da ifade etmek gerekir. Belki en 6nemlisi hadisin
anlamina dair ileri siirlilen goriisiin, yapilan yorumun Kur’an’in gozetilmesini
istedigi adalet duygu ve diisiincesini ne kadar gerceklestirdigi sorusudur.

Ornek 2: Alis-Veris Muhayyerligi

Ahmed b. Siilleyman’in hadisleri yorumlama yaklagimim1 bize gosterecek
orneklerden bir digeri de alis-veris muhayyerligini ifade eden hadistir. Bu hadisin
lafzinda ifade edilene gore alis-veriste “taraflar ayrilmadik¢a muhayyerdirler”.?
Hadiste muhayyerlik taraflarin ayrilmamalar1 sartina baglanmistir. Ancak alic1 ve
saticinin  birbirlerinden ayrilmadik¢a sozii alimler arasinda farkli sekillerde
anlasilmistir. Hadisi zahirine gore anlayan, lafizlarin anlamina bakanlar hadisteki
bu ifadeden bedenen ayrilmayr anlamiglardir. Bunlara gore alig-veriste

muhayyerligin gerceklesmesi igin taraflarin meclisi terk etmeleri gerekmektedir.

28 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I, s. 244,
29 Buhari, Buyi’ 45; Miislim, Buyd’ 43.
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Onlara gore hadiste ifade edilen ayrilik bedenlerin ayrilmasidir.3® Hadise yorumcu
bir tutum ile yaklagsanlar ise ayriligi ayni mekanda konunun degismesi seklinde
anlamislardir. imam Ahmed b. Siileyman bu hadisi anlamada yorumcu bir
yaklasim sergilemis ve birbirinden ayrilma ifadesini ayni mecliste konu degisimi
seklinde anlamis ve yorumlamustir. Hadiste gecen ‘teferruk’ ile kastedilen
‘teferruku’l-ebdan’ yani ‘bedenlerin ayriligi’ degil; bilakis ‘teferruku’l-akvaldir’
yani ‘konudan ayrilmadir’. Imam Ahmed hadisin bu manaya hamledilmesi
gerektigini soyler. S6zden maksat da icap ve kabuldiir. Buna goére icab ve kabul
gerceklestiginde taraflar ayrilmasalar bile akit gerceklesmis ve baglayict
olmustur.3

Ornek 3: Nikah Lafizlar

Ahmed b. Siileyman’in hadisleri anlama konusunda yaklasimin1 gosteren
orneklerden biri de nikah1 gergeklestirmekte kullanilacak olan lafizlar konusudur.
Gerek ayet ve gerek hadislerden hareketle hadislere lafzi bir yaklagim
sergileyenler nikahin gergeklesebilecegi lafizlar olan nikah kelimesinin ifade
edilmesi goriisiinii dile getirmislerdir. Bu goriiste olanlarin hareket noktasi
naslarda dile getirilen lafizlardir.® Ancak Ahmed b. Siileyman’in da icinde
bulundugu bir grup alim ise nikahin evlilik kasti, nikah kasti ile ifade edilen
lafizlarla da gergeklesebilecegini sOylemislerdir. Ahmet b. Siilleyman’a gore
talakta kinaye lafizlar kullanildig1 gibi nikahta da nikaha delalet eden kinaye
lafizlar kullamilabilir. 3

Biitiin bu 6rnekler Ahmed b. Siileyman’in lafzi yaklasimdan ziyade yorumsamaci
bir yaklagim igerisinde oldugunu gostermektedir. O, hadisleri anlamada onlarin
lafizlarina degil de o lafizlarin Gtesinde delalet ettigi manalara yonelmektedir. O
bir taraftan bu yaklasimi sergilerken diger taraftan lafizc1 bir yaklasim igerisinde
olan ve hadislerin zahiri lafizlarina kendilerini kaptiran, kiyas ve ictihadi terk eden
Haseviyye’yi** de siddetle elestirmektedir. Ona gore dinin ii¢ temel ash vardir:
Kitab, Rasul ve akil. Akil bu deliller igerisinde en onemlisidir. Zira hem Kitab
hem de Rasiliin siinneti ancak akil ile bilinip idrak edilebilir. Ona gore dini
nakilden ibaret goren Haseviyye akli istidlali terk ettigi i¢in yanlisa diismiistiir. 3

Ahmed b. Siileyman bu tutumuyla kendinden onceki Zeydi gelenegi devam
ettirmektedir. Clinki ondan once gelen zeydi imamlar da ayni yolu ve usilii takip
etmislerdir. Ornegin Kasim er-Ressi®® (246/860) Haseviyye'yi yanlis

30 Safif, Umm, c. 111, 4-9.

31 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. |1, s. 46.

32 Safil, a.g.e, c. V, s. 60-61.

3 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.¢, c. |, s. 462.

% Dini konularda akil yiiriitmeyi reddeden, nasslarin zahirine bagh kalarak tesbih ve tecsime varan
anlayislar1 benimseyenlere verilen addir. Bkz: Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, DIA, yil: 1997,
cilt:16, sayfa: 246-247.

35 Ahmed b. Siileyman Ebu’l-Hasen, Hakaiku'I-Ma rife fi usuli’d-din, Muessesetil Zeyd b. Ali es-
Sekafiyye, San’a, 2003, s. 68.

% Hicri 196 yilinda Medine’de dogmustur. Zeydiyye’nin kurucu imamlarmdandir. Zeyd? kelamci
ve muhaddis olan Ké&sim er-Ressi’nin goriisleri etrafinda adiyla anilan Késimiyye mezhebi
olusmustur. Alman mistesrik Benjamin Abrahamow Kasim er-Ressi igin “Miisliimanlarin
Eflatun’u” benzetmesini yapmustir. Abbasi halifesi Mu’tasim zamaninda kendisine beyat
edilmistir. Abbasi ordular1 pesine diistiigii i¢in gizlenmek zorunda kalmigtir. Medine yakininda
Ress diye bilinen bir daga ¢ekilmis ve hayatinin geri kalanini orada gegirmistir. Bu sebeple o ve

532



Zeydi Hadis Yorumu: Imam el-Miitevekkil Ale’llah Ahmed b. Siileyman (6. 566/1176) Ornegi

tutumlarindan dolay1 tenkit etmistir. Ona gore Haseviyye Kur’an’in miitesabih
ayetlerini muhkem ayetler 1s18inda anlama yolunu terk ederek her bir ayeti parca
par¢a ve de zahirlerini esas alarak anlamaya yoneldikleri i¢in tesbih ve tecsime
diismiistiir. 3" Dolayisiyla zeydi gelenekte hem Kur’an’t hem de hadisleri dogru
bir sekilde anlamak i¢in Allah’in verdigi akil en giizel sekilde kullanilmalidir.
Imam Yahya b. Hiiseyin de eserlerinde hadisleri degerlendirmede sevahidu’l-ukal
tabirini (aklm sahitligini) stk sik kullanmustir.®

3. AHMED B. SULEYMAN’IN HADiIS YORUMUNUN DAYANAKLARI
3.1. Kur'an

Kur'an, basta Hz. Peygamber olmak iizere biitiin miiminlerin bagh kalmakla
miikellef oldugu bir kitaptir. Cok sayida ayette Hz. Peygamber'in de kendisine
indirilen vahye uydugu ifade edilmistir.>® Hz. Aise, Hz. Peygamber'in ahlakinin
Kur'an oldugunu bildirmistir.*> Sahabe doneminde Hz. Peygamber'den nakledilen
haberlerin dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in haberler Kur'an ile mukayese edilmis
ve Kur'an'm rehberliginde nakledilen rivayetler degerlendirmeye tabi
tutulmustur.*! Hz. Peygamber'in torunlarindan imam Zeyd'in (122/739) kendisine
haberlerin sihhatinin nasil tespit edilecegini soranlara ‘haberleri Kur'an'a arz edin’
dedigi bilinmektedir.*? Aym hassasiyet Eba Hanife tarafindan da siirdiiriilmiistiir.
Nitekim EbG Hanife, Allah Rastlii'nlin Allah'in indirdigi Kitaba asla muhalefet
etmeyecegini, Allah'in Kitabi'na muhalefet edenin de Allah Rasilii olamayacagini
net bir sekilde ortaya koymustur.*® [lmi anlayislarini bu temel esas iizerine bina
eden biitiin fakihler, Hz. Peygamber'den nakledilen hadislerin Kur'an'a aykiri
olmamasi gerektigi lizerinde neredeyse ittifak etmistir. Bu nedenle hem hadislerin
aidiyetini tespit etmede, hem de aidiyeti tespit edilen hadisin muhtevasinin dogru
bir sekilde anlagilmasinda Kur'an'a miiracaat edilmistir. Siinni fakihler arasinda

cocuklar1 bu dagin ismine nispet edilerek RessT diye amlmislardir. K&sim er-RessT 246 yilinda
burada vefat etmistir. Ressi’nin irili ufakli risaleler halinde otuz dokuz eseri bulunmaktadir. Bunlar
Mecmu’u Reséili K&sim adiyla iki cilt halinde 2001 yilinda San’a’da yaymlanmigtir. Genis bilgi
icin bkz: Abdusselam el-Vecih, 4 ’lamu’l-miiellifine z-zeydiyye, s. 760; Mehmet Umit, Zeydiyye-
Mutezile Etkilesimi ve Kasim er-Ressl, Isam Yaymlari, Istanbul 2011; Resul Oztiirk, Késim er-
Ressi ve Zeydiyye Kelami, Ahenk yaymnlari, 2008.
37 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz: Kadir Demirci, “Klasik Dénem Zeydilerinin Ashab-i Hadis
Hakkindaki Nitelemeleri: Hasviyye”, Islami Ilimler Dergisi, 2011, cilt, VI, say1: 1, Zeydiyye
sayisi, s. 177-192.
38 Bkz: Kadir Demirci, Hicri III.Asirda Zeydi Bir Muhaddisin Metin Tenkidine Yaklagimi, Islami
Ilimler Dergisi, 2007, cilt: 11, say1: 2, s. 11-28.
3 En’am 6:50; A’raf 7:203; Yunus 10:15; Ahkaf 46:9.
40 Ebu’l-Huseyin Miislim b. Haccac Kuseyri, (261/874), Sahihu Miislim, nsr: M. Fuad Abdiilbaki,
Daru fhya-i Kiitiibi’l-Arabiyye, 1955, Misafirun, 139, hadis no: 1739; Siileyman b. Es’as es-
Sicistani Ebu Davud, (275/888), es-Stnen, thk: Muhammed Muhyiddin, Daru’l-Fikr, yr.trz,
Tatavvu’ hadis no: 1342.
4 Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail Buhari, (256/869), el-Camiu’s-Sahih, thk: Mustafa Dib
Buga, Daru ibn-i Kesir, Beyrut 1987, Cendiz, 33; Mislim, Cenaiz, 23.
42 Zeyd b. Ali, (122/739), Mecmu’'u Kutub ve Raséil-i Zeyd b. Ali, thk: Tbrahim Yahya ed-Dersi,
Merkezu Ehli’l-Beyt, San’a 2001 i¢inde “er-Risaletu’l-mediniyye,” s. 316.
43 Numan b. Sabit Ebu Hanife, (150/767), el-Alim ve’I-Muteallim, (imam-1 A’zam’in Bes Eseri
iginde) trc: Mustafa Oz, Kalem Yayincilik, Istanbul 1981, s. 26-27.
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gegerli olan bu tavir Zeydi imamlar tarafindan da benzer sekilde ve hatta cok daha
giiclii bir sekilde dillendirilmistir.*

Ahmed b. Siileyman kendi zeydi geleneginden de tevariis ettigi bu tutumu devam
ettirir ve hadislerin hem aidiyetinin tespit edilmesinde hem de onlarin
yorumlanmasinda Kur'an1 dayanak olarak kabul eder. Onun bu tavrim1i Hz. Aise
tarafindan nakledilen ve siit emmenin miktarina dair bir ayetin oldugunun iddia
edildigi su rivayette gérmek miimkiindiir: Hz. Aise der ki; “Allah'in Kur'an'dan
indirdigi ayette on defa emmek ile siit yoluyla haramlik gerceklesiyordu. Daha
sonra ise ayetteki bu on emis, bes emis yoluyla haram olacagi hilkmiiyle nesh
edildi. Rasalullah vefat ettiginde bu ayetler Kur'an'dan okunan ayetler igerisinde
yer almaktaydi. Fakat bu ayetler seririn altinda bir sahifede yazili idi. Biz
Ras(lullah'm vefat1 ile mesgul iken bir keci igeri girmis ve o sahifeyi yemisti”*
Ahmed b. Siileyman bu hadisin bir ¢ok gerek¢eden dolay1 fasid oldugunu ifade
eder. Birincisi, eger rivayette iddia edildigi gibi Kur'an'dan bir ayet s6z konusu
olsa idi bu ayet zayi olmaz, bilakis korunurdu. Ciinkii Allah Teala “Kur'an't biz
indirdik ve biz onu muhakkak koruruz” #® buyurmustur. Kur’an Allah’mn bu vaadi
ile korunma altma alinmustir. Ikincisi, Rastilullah kendisine indirilen bir ayeti
insanlara teblig etmeden vefat etmez, aksi takdirde risélet gorevini yerine
getirmemis olur. Nitekim Allah Teala soyle buyurmustur: “Ey Resl ! Rabbinden
sana indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan Rabbinin risdlet gorevini yerine
getirmemis olursun”. ' Uglinclisii ise Kur'an ile ilgili bir meselede ahad haber
kabul edilmez. Bu haber Hz. Aise'den baska kimse tarafindan nakledilmemistir.
Bu degerlendirmelere gore haber sahih degil bilakis fasiddir.*®

Ahmed b. Silleyman kadinlara arkadan yaklagilmayr nehyeden hadisleri
zikrettikten sonra bu eylemin ¢ok agik bir sekilde haram oldugunu ve bu konuda
nasslarin yeterli bulundugunu ifade eder. Ehl-i beyt ve onlarin disindaki biitiin
fakihlerin de bu goriiste oldugunu sdyler. Imamiyye'nin bu konuyu miibah
gordliglinii ifade eder. Ona gore kadinlara arkadan yaklasilmasinin haramligi
konusunda Allah'in  su Aayeti asildir: “Kadinlara (malum giinlerinde)
temizlendiklerinde onlara Allah'n emrettigi yerden yaklasin”.*® Ayette Allah'in
kadinlara yaklasilmasini emrettigi yer ekin ekilen yer olarak nitelendirilmistir.

44 Kasim b. Ibrahim, er-Ressi, (6.246/860), Usulu'l-adl ve t-tevhid, Mecmu 'u Rasail-i imam Kéasim
er-Ressi, c.1, s. 631, 632 ; Yahya b. el-Huseyin el-Hadi, (6.298/911), Mecmu 'u Raséil-i imam H&di
Yahya b. el-Hiseyin, s. 149, 436, 480; Muhammed b. Yahya el-Murtaza, (6.310/922) el-
Mecmu’ ’Kutub ve Rasail-i imam Murtaza, thk: Abdulkerim Ahmed Cedban, Mektebetu’-Turasi’l-
Islami, Sa’de 2002, c. 1, s. 33.

4 Miislim, Rada’, 24-25, 2/1075, hadis no: 1942; Ebu Isa Muhammed b. Isa Tirmizi, (279/892),
es-Siinen, thk: Ahmed Muhammed Sakir, Daru ihyai’t-Turas, Beyrut yr, trz, Rada’ 3, 3/456, hadis
no: 1150; Eb( Davidd, Nikah 11, 2/551, hadis no: 2062, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid ibn
Mace, (275/888), es-Suinen, thk: Muhammed Fuad Abdilbaki, Daru’l-Fikr, Beyrut trz, Nikah 35,
1/625, hadis no: 1942, Ahmed b. Suayb Nesai, (303/915), es-Siinen, Cagr1 Yayinlari, Istanbul
1981, Nikah 51, 6/100, hadis no: 3307; Ebu Muhammed Abdullah b. Abdirrahman Darimi,
(255/868), es-Siinen, thk: Fevvaz Ahmed, Daru’1-Kiitiibi’1-Arabi, Beyrut 1407, Nikah 48, Malik b.
Enes (179/795), Kitdbu’[-Muvatta, thk: Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru ihyai’-Turasi’l-Arabi,
Maisir trz, Rada’ 17.

46 Hicr 15/ 9.

47 Maide 4/67.

8 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I, s. 554, 555.

49 Bakara 2/222.
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Allah “Kadinlariniz sizin tohum ektiginiz tarlalariniz gibidir. O halde tarlalariniza
istediginiz yerden yaklasin”*® buyurmustur. Uriin ancak ekilen yerden elde edilir.
Bu benzetmeye gore kadinda ekin yeri ¢ocuk elde edilen yer yani kadinin dogum
mahallidir. > Ahmed b. Siileyman cinsel iliskinin kadinin dogum mahallinden
olmasi gerektigini ifade eden ¢ok sayida haberin sahabeden nakledildigini ifade
etmekte ve bu haberlerin cinsel iliski tarzinin nasil olmasi gerektigine delalet
ettigini belirtmektedir. >

3.2. Sahih Haberler

Ahmed b. Suleyman hadislerin yorumlanmasinda onlar1 bir biitiinliik icerisinde
degerlendirmeye 6nem gosterir. Onun bu tutumundan anlasildigina goére o bir
konuda nakledilen biitiin haberlerden haberdardir. Bu haberler igerisinde onun
hiikiim insd etmede kullandigi asillar vardir. O, bu asillarin anlamina dair
goriigiinii ortaya koyar. Sonra muhaliflerinin delillerine yonelir ve onlarin delilleri
hakkinda degerlendirmeler yapar. Hi¢ sliphe yok ki onun hadisler arasinda
hiikiimlerin asillarini belirlemede gozettigi bazi1 esaslar vardir. Bu esaslarin ne
olduguna dair dogrudan bir aciklama yapmaz. Ancak zaman zaman kullandig1
ifadelerden bu esaslarin neler oldugunu ¢ikartmak miimkiindiir. Oregin, bu
esaslardan biri ravinin kimligidir. O, siinneti tespit etmede asil olarak tercih
edecegi hadisi sahabi ravinin kimligine dikkat ederek belirler. Bir defasinda Hz.
Ali'den gelen hadisi kabul eder ve o hadisi kabul etmesinin gerekcesi olarak Hz.
Ali'nin Hz. Peygamber'i en iyi taniyan bir sahabi oldugunu ifade eder. Ancak
hadisin ravisi ile ilgili bu durum onun i¢in her zaman her durumda gecerli bir esas
da degildir. Ciinkii o bazen Hz.Ali'den gelen hadisi elestirip kabul etmemis onun
yerine baska bir tarikten gelen hadisi kabul edebilmistir. Mesela Ahmed b.
Suleyman Hz. Peygamber'in ayakta bevlettigi konusunda birbirinden farkli
hadisleri nakleder ve bunlar icerisinden ayakta bevletmedigini ifade eden hadisi
tercth eder. Hz. Peygamber'in ayakta bevlettigini ifade eden diger hadisleri ise
zarlret haliyle alakali geg¢ici bir durum olarak yorumlar. Onun bdyle bir yorum
yapmasinda Hz. Peygamber'in ayakta bevletmedigini haber veren hadisin
ravisinin Hz.Aise olmasmin etkili oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii ¢ogunlukla
hadislerin ravisinin kim oldugunu zikretmeyip dogrudan “ruviye anhu” kalibiyla
hadisi dogrudan zikretmeyi tercih eden Ahmed, bu 6rnekte Hz. Peygamber'in
ayakta bevletmedigini haber veren hadisin ravisi olan Hz. Aise'yi 0Ozellikle
zikretmis gibidir. Bu tavriyla o, Hz. Peygamber'e daha yakin olan esinin rivayetini
tercih eder.>® Ayrica Hz. Aise'nin Hz. Peygamber'in ayakta bevletmedigine dair
ifadesi de c¢ok giiclii ve kesin bir dil icermektedir. Hz. Aise soyle demistir: “Vahiy
kendisine indirilmeye bagladigindan vefat edinceye kadar Rastlullah asla ayakta
bevletmemistir.” >*

50 Bakara 2/223.
51 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I, s. 501.
52 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I, s. 501.
% Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. |, s. 26.
% Ebu Abdillah Muhammed b. Abdillah Hakim, (404/1013), el-Mustedrek, thk: Mustafa
Abdiilkadir Ata, Daru’l Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1990, c. I, s. 181; Yakup b. ishak Ebu Avane,
(316/928), Misned, thk: Eymen b. Arif, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1998, c. I, 169.
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Ahmed b. Sileyman Hz. Peygamber'den nakledilen hadisleri bir butinlik
igerisinde degerlendirir. Biitiinliik ile kastedilen, bir konu ile ilgili rivayet edilen
hadislerin hepsini bir araya getirmek stretiyle bir degerlendirmeye tabi tutmaktir.
Ornegin o, taharet boliimiiniin sular bahsinde Hz. Peygamber'den rivayet edilen
hadisleri alt alta zikrettikten sonra bu hadislerin neye delalet ettigini ifade eder. O
bunu yaparken usul konusu i¢inde yer alan delalet mefhumuna atifta bulunur. Ona
gore haberlerin bir deléleti s6z konusudur. Bu delalet hadisin lafizlarinin ifade
ettigi zahiri anlam degil, hadislerin bir araya getirilmesiyle bir biitiinliik igerisinde
ortaya ¢ikan anlamdir. Ahmed b. Siilleyman sular bahsinde su hadisleri sirayla
zikretmektedir:

“Rasilullah durgun suya bevledip sonra ondan abdest alinmasini yasaklad1” >

“Sizden biri durgun bir suya bevledip de sonra ondan gusletmesin” °®

“Rasulullah iginde cife olan kuyunun yanina geldi ve sdyle dedi: Bu kuyunun
suyuyla hem sulama yapin hem de onu (temizlikte) kullanin. Ciinkii hicbir sey
suyu necis yapmaz” >’

“Rastlullah i¢inde pislik olan kuyudan abdest aldi. Kendisine; “Ya Rastlallah! Bu
kuyu i¢ine hayiz bezleri, ¢opler atilan bir kuyudur” denilince; Rastlullah: “Suyu
hig bir sey kirletmez” buyurdu.®®

Ahmed b. Sileyman son iki hadisten su hiikkmii ¢ikarir: Cok miktarda olan suyu
higbir sey kirletmez. O, hadisi bu sekilde yorumlamay: 'delle hazani'l-haberayni'
ifadesi ile yapar ve hadisin lafizlarinin ihtiva ettigi genel anlamdan hareketle
suyun higbir sekilde necis olmayacagi anlamini ¢ikartmaz. °° Aksine o, hadisi
lafzinda yer almayan suyun miktar1 ile ilgili bir kayitla yorumlayarak cok
miktarda olan suyu hi¢bir seyin kirletmeyecegini ifade eder. Onu bu yoruma
gotiren de Hz. Peygamber'in durgun suya bevledildikten sonra orada abdest
alinmasini yasaklayan hadislerdir. Burada imam Ahmed tek bir hadisi esas alip da
bir sonuca ulagmamakta, sularin temizligi ile ilgili hadisleri bir araya getirerek
(cem') onlarin biitliniiniin delalet ettigi anlama yonelmektedir. Nitekim o durgun
suya bevl yasagini da ayni delélet ile yorumlayarak az miktarda durgun olan suya
yine az miktarda necasetin bulasmasi ile necis olacagina isaret etmektedir. O
hadislerin biitiinlinden bu anlami deldlet yoluyla c¢ikarirken ayni zamanda
hadislerden baska harici bilgileri de devreye soktugu anlasiimaktadir. I¢inde
pislikler olan kuyunun o pisliklere galip gelecek gozelerinin oldugunu ve
bahcgelere giden bir su yolunun bulundugunu ifade etmekte ve rivayette gecen
Gadir kuyusunun da ancak biiyiik bir kuyu olabilecegini belirtmektedir.°

Ahmed b. Siileyman nebizin temizlikte kullanilamayacagi, onunla abdest
alinamayacagi kanaatindedir. Clinkii ona gore nebiz necistir. Nebizi necis yapan

55 Buhari, Vudu, 68, hadis no: 239; Muslim, Taharet, 95, hadis no: 656; Ebu Davud, Taharet 39,
hno: 69.

56 Muislim, Taharet, 95, hadis no: 656; Nesai, Gusiil, 1, hadis no: 400.

57 Tirmizi, Taharet, 49, hadis no: 66; Ebu Davud, Taharet, 34, hadis no: 34, 66; Nesai, Miyah, 1,
327.

58 Tirmizi, Taharet, 49, hadis no: 66; Ebu Davud, Taharet, 34, hadis no: 34, 66; Nesai, Miyah, 1,
327.

% Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.¢, c. I, s.
% Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.¢, c. I, s.

, 7.
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illet sarhosluk verici olmasidir. Nitekim o, sarhosluk veren seylerin az olsun ¢ok
olsun haram oldugu ile ilgili hadisleri zikretmektedir. Ona gore bu hadisler Ebl
Hanife ve ashabinin nebiz ile abdest alinmasinin céiz oldugu goriisiiniin fasid bir
goriis olduguna delalet ettigini ifade etmektedir. Ahmed b. Siilleyman Ebu
Hanife'nin bu konuda delil olarak aldig1 Ibn Mesud hadisini de elestirmektedir. Bu
rivayete gore Rastlullah Ibn Mesud'a kabinda ne var? diye sorar. O da “hurma
nebizi var” der. Bunun iizerine Rasulullah: “Temiz bir meyve ve temiz bir su”®
diye cevap verir. Ahmed b. Siileyman bu hadisi sarhosluk veren seylerin
haramlig: ile ilgili hadislerle reddettigini sdyler. Aym1 zamanda o gece Ibn
Mesud'un Rastlullah ile beraber olmadigimi ifade eder. Eger hadis sahih ise
muhtemelen suyun hurma ile degisime ugramadigi goriisiinii dile getirir. Ona gore
su kendi tabii vasfinda kalmis, hurma da kendi tabii vasfinda kalmis herhangi bir
degisime ugramamistir. ®2

Burada da goriildiigi gibi Ahmed b. Siilleyman Ebl Hanife'nin delil olarak
kullandig1 hadislere konu ile ilgili baska hadisler g¢ercevesinde bakarak karsi
cikmakta biitiinliik esasina gére bir yorumlamaya gitmektedir.

Ahmed b. Siileyman sularin kirlenmesi meselesinde suyun c¢oklugu ve azligini
esas alir. Su ¢ok oldugunda her hangi bir necdset onu necis yapmaz. Az
oldugunda ise az bir necaset dahi onu necis yapar. O, “Su iki kulleteyne
ulastiginda pislik tutmaz.”®® hadisini bir toplulugun zahiri ile anladig1 ve iki
kulleteyne ulasan suyu hicbir seyin necis yapamayacagina hamlettiklerini sdyler.
Ona gore bu goriiste olanlar hem hadisin zahiriyle hareket etmisler hem de isnad
bakimidan zayif olan baska hadisleri esas almislardir. isnad bakimindan
zayifliklar ile onun kastettigi hususlar; ravilerin isimlerinde ihtilaf edilmesidir.
Bunun disinda haberin bizzat metninde farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliga
gore kimi haberde kulleteyn gecmekte, kimi ravi haberi bir kulle ya da iki kulle
seklinde nakletmektedir. Kimi ise ii¢ kulle, kimi de kirk kulle seklinde rivayet
etmektedir. Ahmed b. Siileyman eger haber sahih ise kaydini da koyarak kulleteyn
haberini pislik tasima ihtimali zayif anlaminda yorumlar. Ona gore Hz.
Peygamber suyun azlikda iki kulleye ulastifinda pislik tasimasinin zayif bir
ihtimal olacagin1 murad etmistir.%*

Ahmed b. Siileyman'a gore kadina dokunmakdan dolayr abdest gerekmez. O, bu
konuda Rasilullah'in eslerini Optiikten sonra abdest almadigini ifade eden
hadisleri delil olarak gosterir. Yine O, Hz. Aise'den gelen bir rivayete dayanarak
ayette gecen “miilamese”®® kelimesinin cima anlamina geldigini nakleder. Benzer
sekilde “evlemestumun nisa”® ayetini Hz. Ali cima diye tefsir etmistir. Ahmed b.
Siileyman muhaliflerinin Ibn Omer'den naklettikleri hadisi ise Ibn Omer'in asir1
ihtiyat1 olarak yorumlamistir. Bir adam Hz. Peygamber'e gelir esiyle cimadan
baska seyler yaptigini sdyler. Hz. Peygamber de o kisiye abdest almasini ve
namaz kilmasini soyler. Ahmed'e gore onlarin goriisleri i¢cin bu hadis delil olamaz.

1 Ahmed, Miisned, c. 2, s. 164, hadis no: 4296.
62 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I,s. 6, 7.
8 Ebu Daviid, Taharet, 33; Tirmizi, Ebvabu’t-Tahare, 50.
6 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I, s. 11.
6 Nisa, 4/ 43.
6 Maide, 5/ 6.
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Ciinkii o kisinin abdestli olduguna dair bir bilgi hadiste gegmemektedir. Ayrica o
kisinin meziden salim olmas1 da neredeyse imkansizdir.®’

Biitlin bu 6rnekler Ahmed b. Siileyman’in hadisleri zahiriyle degil de maksatlarini
dikkate alarak yorumlamaya calistigini gostermektedir. O, tek bir hadiste ifade
edilen hilkme tabi olmamakta, baska rivayetleri dikkate almak suretiyle hadisleri
yorumlamaktadir. Ahmed b. Siileyman bu tavri ile hadisleri anlamada buttncdl bir
yaklagim igerisinde oldugunu ortaya koymaktadir.

3.3. Akl

Hadislerin anlasilmasi ve yorumlanmasinda kendisine bagvurulan dayanaklardan
biri de akildir. Akil ile kastedilen bireysel akil; yani sahislarin tek tek akillarinin
Urettigi diisiince ve gorisler degildir. Akil ile kastedilen aklin ilkeleri
diyebilecegimiz tiim akil sahiplerinin {izerinde ittifak ettigi hususlardir. iki kere
ikinin dort etmesi, tepenin dagdan kiigiik olmasi gibi herkes tarafindan kabul
edilen temel dogrulardir. Baz1 hadisler sahabe doneminden itibaren akil kriteri ile
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Raviler tarafindan anlasilmadan, muglak
nakledilen rivayetler akil kriteri ile yorumlanmay1 dogurmustur.

Ahmed b. Siileyman'a gore 6lii hayvandan hicbir sekilde faydalanilmaz. Onunla
ayn1 goriisii paylasmayan muhalifleri ise “Deri tabaklanirsa temiz olur”®® “Keske
onun derisinden yararlansaydimiz ya”®® hadislerini delil alarak 6lii hayvanin
derisinin tabaklanmasi ile temiz olacagi goriisiinii ileri siirmiislerdir. Ahmed b.
Slleyman'a gore “Deri tabaklanirsa temiz olur” hadisinde Hz. Peygamber
bogazlanmis hayvanin derisinin temiz olacagini murat etmistir. Yani hayvan
bogazlandiginda kandan, digkidan ve kotii kokulardan temizlenir. Ahmed b.
Siileyman “Keske onun derisinden yararlansaydiniz” hadisini “Keske onu
bogazlasaydimiz da derisinden yararlansaydiniz” seklinde yorumlamistir. imam
Ahmed daha sonra hadisi boyle yorumlamasinin adeta gerekgesi olan su ciimleyi
kullanir: “Tabaklama pisirmekten daha etkili bir temizleme yontemi degildir. Eger
tabaklama deriyi temizlemis olsaydi pisirme yoluyla etler de muhakkak ki temiz
olurdu”. Ahmed b. Siileyman bu hadiste etleri kapsamayan sadece 6zel olarak
deriye mahsus bir hiikiim vardir seklinde bir itiraza hayvanin bir hastalik
sebebiyle 6ldiigiinG ileri strerek cevap verir. Yani ona goére Hz. Peygamber hasta
olan bir hayvanin 6liip les olmasina g6z yummadan bogazlasaydiniz da derisinden
yararlansaydiniz demek istemistir. Muhtemeldir ki Hz. Peygamber hayvanin
sahiplerinin halinden onlarin hayvanin etini gozden ¢ikardiklarini fehmetmistir.
Gorunen o ki muhalifleri hadisi zahirine gore yorumlarken o akli gerekgelerle
hadisi yorumlayarak farkl1 bir kanaat ileri siirmiistiir.”® Bu &rnekte agik bir sekilde
goriildiigli gibi Ahmed b. Siileyman’in disindakiler derinin tabaklanmasi ile ilgili
hadisi zahiri sekli ile anlamlandirirken, imam Ahmed hadisi Hz. Peygamber’in
kastettigi manay1 diigiinerek yorumlama cihetine gitmistir. O mubhaliflerinin
tabaklanma yoluyla derinin temiz olabilecegi istidlallerine karsi ¢ikmustir.
Muhaliflerin mantiklarinin tutarsizliklarina isaret ederek sayet 6lii hayvanin necis
olan derisi tabaklanma yolu ile temiz olabiliyor ise benzer sekilde necis olan eti de

7 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I, s. 45, 46.

8 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/127 hadis no: 1895.

® Tirmizi, Taharet, 49, hadis no: 66; Ebu Davud, Taharet, 34, hno: 34, 66; Nesai, Miyah, 1, 327.
0 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I, s. 19.
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pisirilmek suretiyle temiz olabilir demistir. Bu onun hadisleri yorumlamada akli
istidlali kullandigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekici bir 6rnektir.

Ahmed b. Siilleyman namazda kahkaha ile gililmenin abdesti bozacagi
gorlsiindedir. O namazdaki kahkahayr masiyet olarak yorumlar. Zira namaz
disinda giilme abdesti bozan bir sey degildir. Ancak o gulmeyi abdesti bozan
seylere kiyas ettigini sdyler ve masiyet oldugundan dolayr abdestin bozulacagi
goriisiinii ileri siirer.”*

Imam Ahmed’in hadisleri zahirine bagli kalmayip onlar1 maksatlar1 istikametinde
yorumlamayi tercih ettiginin bir bagka 6rnegi de Hz. Peygamber'in Hz. Aise ile
gerdege dokuz yasinda girdigine dair rivayettir. O bir kizin evliliginde dokuz
yasinin sinir olamayacagini ifade eder. Ciinkii cinsel iliski konusunda kadinlarin
durumlar1 birbirinden farkhidir. Cinsel iliskiye uygun olup olmadiklar1 bilgisi
tamamen kadinlara ait bir bilgidir. Ciinkii onlar kendi durumlarini daha iyi
bilirler.”> Imam Ahmed’in evlilikle birlikte cinsel iliskiye hazir olup olmama
durumunun tamamen kadimnlarin karar verebilecegi bir mesele oldugu yorumu
muhtesem bir yorumdur. Bu yorumu ile o, kiigiik yasta evlenmeye zorlanmak
suretiyle gelenegin baskisi altinda kalan kizlarin hak ve hukukunu korumayi
hedeflemistir.

3.4. Dinin Temel ilkeleri

Dinin temel ilkeleri ile kastedilen usOl-u fikih kitaplarinda yer alan usil-u
mukarrara denilen adalet, kolaylik, hakkaniyet, merhamet, zaruret gibi asillardir.
Hz. Peygamber getirdigi din ile bu asillarin bireyin ve toplumun hayatinda
yerlesmesini hedeflemistir. Dolayisiyla onun s6z ve davraniglarinin bu asillarla
celismesi miimkiin degildir. Eger ondan nakledilen bir s6z ya da fiil bu asillarla
celisiyorsa mutlaka o nakilde bir yanlishk var demektir. Bu durumda yapilmasi
gereken o yanlishgr telafi edecek sekilde rivayeti yorumlamaktir. Ahmed b.
Stileyman’in hadisleri yorumlarken basvurdugu asillardan biri de dinin temel
ilkeleridir. Burada Ahmed b. Siileyman’in zaruret ilkesini dikkate alarak yaptig
hadis yorumuna 6rnek verilecektir.

Ahmed b. Siileyman Ibn Abbas tarafindan nakledilen su hadisi zikreder: Ibn-i
Abbas der ki; Hz. Peygamber'in Ya'fiir denilen eseginin arkasinda onunla birlikte
idim. Elbiseme esegin teri isabet etti. Rasflullah onu yikamami emretti.””
Ahmed'e gore bu hadis esegin terinin necis oldugunu gerektirmez. Ciinkii eger
boyle olsaydi Miislimanlar bundan sakinirlardi. Halbuki butun Muslimanlar
adetleri geregi atlarmin, bineklerinin terlerinden kagimnmazlar. Imam Ahmed bu
haberdeki Hz. Peygamber’in uyarisin1 bindikleri esekte idrar ya da diski gibi belli
bir necasetin varligim bildigi i¢in Ibn-i Abbas'a elbisesini yikamasini emretmistir
seklinde yorumlayarak agiklar.”

Ahmed b. Siilleyman birbiriyle celiskili olan hadisleri bir takim kriterlerle
yorumlamaktadir. Onun yorumlarini belirleyen kriterlerden biri de dinin temel
ilkeleridir. ZarQret hali bu ilkelerden biridir. Cunk, zarGret durumunda hikimler

"I Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. |, s. 46.
2 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. |, s. 500.
3 Ahmed b. Hiseyin el-Har(ni, Serhu t-tecrid, Daru Usame, Dimesk 1405, c. 1, s. 16.
4 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I, s. 12.
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degisir, mahzurlu olan seyler serbest hale gelir. Ornegin Ahmed b. Siileyman Hz.
Aise'den su hadisi nakleder: Rasilullah kendisine Kur'an inzal olundugu giinden
bu yana asla ayakta bevletmemistir’”™ Yine Hz. Aise bazi haberlerde soyle
demistir: Her kim sana Rastlullah'in ayakta bevlettigini soylerse asla onu tasdik
etme, bazi rivayetlerde onu yalanla”. Ahmed b. Siileyman biitiin bu haberlere
dayanarak ayakta bevletmeyi cdiz gormemektedir. Kendisi ile aymi goriiste
olmayan muhalifleri RasOlullah'n ayakta bevlettigine dair haberleri
nakletmislerdir.”® Muhalifler benzer sekilde Hz. Ali ve Hz. Omer'in de ayakta
bevlettiklerini rivayet etmislerdir. Ahmed b. Siileyman tiim bu haberleri “eger bu
haberler sahih ise zartiret hali onlar1 bdyle yapmaya sevk etmistir” seklinde
yorumlamustir.”” Boylece o, dinin bir ilkesi olan zarurete dayanarak hadisleri
yorumlama cihetine gitmistir.

Ahmed b. Siileyman'a gore akli giderecek diizeyde bir uyku abdesti bozar. Bu
konuda esas nokta suurun kaybolmasidir. Bu nedenle Imam Ahmed bir yere
yaslanarak uyumakla oturdugu yerde uyumak arasinda bir ayirim yapmaz. O, bir
yere yaslanarak uyumayr bir habere dayanarak mafsallarin gevsemesi olarak
yorumlar. Bu nedenle oturdugu yerde uyuyan ve mafsallart gevseyen kisinin
abdesti bozulur. Ahmed b. Siileyman Imam Safii'nin Enes hadisi ile yaptigi
delillendirmeyi elestirir. Bu hadiste sahabiler Rastlullah'in arkasinda oturduklar
yerde uyumuslar ve sonra kalkip abdest almadan namaz kilmislardir”’® Ahmed'e
gore onlarin bu uyumast akli gideren, suurun kayboldugu bir uyuma degildir. O,
bu yorumunu ibn Abbas'tan nakledilen su hadise dayandirir: ’® “Uyuyan herkesin
abdest almasi gerekir. Ancak (tam suurunu kaybetmeden) sayiklama durumunda
bir veya iki kere ses ¢ikartan miistesnadir”®® Bu 6rnekte de goriildiigii gibi Ahmed
b. Siuleyman hadisleri yorumlama ilkeleri gozetmektedir. Uykunun abdesti
bozmasi insanin uyku esnasinda suurunu kaybettiginden dolay1 abdesti bozacak
bir eylemde bulunup bulunmadigmi fark etmemesidir. Insanmn suurunu tam
kaybedecek sekilde uyumayip sayiklamasi durumu abdeste zarar veren bir durum
degildir. Ahmed b. Siileyman bu ilkeden hareket ederek ashabin uyuduktan sonra
abdest almadiklarini ifade eden rivayetteki uykuyu suurun kaybolmadigi bir uyku
olarak yorumlamustir.

3.5. Arap Dilini Dikkate Almak

Hadisleri anlama ve yorumlamada dikkate alinan noktalardan biri de arap dilinin
ozellikleridir. Arap dilinde kullanilan deyimler, tabirler, ¢esitli anlamlara gelen
kelimeler, mecaz, hakikat, tesbih gibi hususlar hadis yorumunda belirleyicidir.
Ahmed b. Siileyman’in yaptig1 hadis yorumlarinda bagvurdugu esaslardan biri de
dildir. Burada onun kelimelerin anlamini dikkate alarak yaptig1 yorumlara ornek
verilecektir.

> Ebu Avane, a.g.g, c. I, s. 169; Hakim, a.g.e, c.1, s. 181.

76 Buhari, Vudu, 60, hadis no: 224.

" Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. |, s. 26.

8 Tirmizi, Taharet 29, hno: 78.

" Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I, s. 41.

8 Abdurrezzak b. Hemmam San’ani, (211/826), el-Musannef, thk: Habiburrahman el-A’zami, I-
XII, Meclisi’l-Ilmi Yayini, 1970, 1/124.
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Ahmed b. Siileyman istinca yapmanin, abdestte agz1 ve burnu yikamanin farz
oldugu kanaatindedir. O, kendi gibi diisiinmeyen biitiin bunlarin miistehap oldugu
goriistinde olan mubhaliflerinin delil olarak kullandigi “On sey peygamberlerin
stinnetindendir: Agz1 ve burnu yikamak, biyiklari kisaltmak, saclar1 ikiye ayirmak,
dis temizligi yapmak, tirnaklar1 kesmek, koltuk alt1 killarin1 temizlemek, etek trasi
olmak, siinnet olmak (hitan), istincA yapmak” 8 hadisini farkli sekilde yorumlar.
Mubhalifleri ise hadiste gegen sunnet kelimesine dayanarak istinca, mazmaza ve
istinsakin miistehap oldugunu ileri siirerken o, siinnet kelimesini farz anlaminda
algilar. Clinkii siinnet kelimesi farz manasina gelmektedir. Ahmed b. Sileyman
hadisin bir baska tarikinde yer alan “siinenii'l-mirselin” ifadesini de
peygamberlerin siirekli yaptiklar igler seklinde yorumlar. Peygamberlerin siirekli
yaptig1 ve siinnet olarak nitelenen isler igerisinde vacip hiikmiinde olan siinnet
olma (hitan) da bulunmaktadir. Dolayisiyla Ahmed b. Siileyman'a gore bu hadiste
zikredilen seyler miistehap degil farzdir. Ayrica o silinnet kelimesinin farz
anlamina geldigi seklindeki yorumunu desteklemek i¢in “Yagmur suyu ile
sulanan araziden onda bir 6l¢eginde zekat verilmesi farzdir” hadisini kullanir.
Arazilerin farz olan zekati onda birdir. Bu 6lgii hadiste “senne Rastlullah el-usra”
seklinde ifade edilmistir.%?

Ahmed b. Siileyman abdestte bagin tamaminin mesh edilmesi gerektigini sdyler.
O, bu konuda farkli diisiinen, basin tamaminin degil de bir kisminin mesh
edilmesini yeterli goren muhaliflerinin delil olarak kullandig1 “Rastlullah alnini,
basimin 6n tarafini mesh etti”® hadisini sahih kabul etmez. Ciinkii ona gére bu
hadiste Rasilullah'in  baginin  geri kalan kismin1i meshetmedigi anlami
cikmamaktadir. Ayrica ravi Rastlullah'in baginin 6n tarafin1 mesh ettigini gérmiis
ondan sonraki kismini gérmemis olabilecegini sdylemektedir. Bundan bagka
hadiste gecen “nasiye” kelimesi bas anlamina gelmektedir. Nitekim bu kelimenin
su sekilde bir kullanim1 vardir: “Nasiyetii'l-cebel” yani dagin basi denir. Kur'an'da
“Onlar o giin baslarindan ve ayaklarindan tutulurlar’® Ayetinde gecen “nevasi”
kelimesi bu anlamdadir. Goriildiigii gibi Ahmed b. Siilleyman hadiste gecen bir
kelimeyi tahlil ederek farkli bir yoruma gitmekte, yaptigi yorumlari da ayetle
desteklemektedir. 8

Taharet meselesinde ele alinan konulardan biri de kullanilmig su (ma-i muste'mel)
meselesidir.  Ahmed b. Siileyman kullanilmis suyun temizleyici 6zelligi
bulunmadigini ve hatta kullanilmis su ile temizlenmenin caiz olmadigini
sOylemistir. O, bu goriisiine delil olarak su hadisi zikreder: Hz. Peygamber soyle
der; Allah Teala Abdulmuttalib ogullarina sadaka almay1 haram kildiginda soyle
demistir: Allah size insanlarin ellerinden, bileklerinden akan suyu Kkerih
gormiistiir.®® Ahmed b. Sileyman'a gére bu hadis ma-i muste'mel ile temizlik
yapmanin cdiz olmadigina deldlet etmektedir. Ciinkii Hz. Peygamber bunu
Abdulmuttalip ogullarma haram kilinan sadakaya benzetmistir.” Daha sonra

81 Zeyd b. Alli, a.g.e, 424; Nesai, 8/128; Muslim, 1/223; Ebl Davad, 1/44.
8 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.¢, c.1, s. 25.
8 Malik, Taharet hadis no: 274.
8 Rahman 55/ 41.
8 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c.1, s. 31.
% ibn-i Sa’d, a.g.e, c. I, s. 391.
8 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I, s. 8.
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Ahmed b. Siileyman mé&-i miiste'meli cdiz gorenlerin delillerini ele alir ve onlari
yorumlar. Delillerden biri sudur: Hz. Peygamber gusl abdesti almis daha sonra
fark etmis ki viicudunda bir yer kuru kalmistir. Bunun {izerine saclarindan aldig1
suyla o kuru yeri meshetmistir Bir diger delil de sudur: Rivayet edildigine gore
Miislimanlar Rastlullah'in abdest suyu artigiyla teberrikk maksadiyla (ellerini
yiizlerini) meshediyorlardi. Ahmed b. Siileyman birinci hadisi eger sahih ise kayd1
ile soyle yorumlar. Kullanilmis su viicuttan ayrildiktan sonra ma-i muste'mel olur,
viicudda kullanilmis su admi alir. Gusiilde biitiin viicud tek bir a'za
konumundadir. Dolayisiyla Hz. Peygamber'in bu hadisi ona goére kullanilmisg
suyun cevazligma delil teskil etmez. Viicuttan ayrilmamis, saglarda bulunan su
kullanilmis su degildir, o su viicudun kuru kalan kisminda kullanilarak kuruluk
giderilmistir. Ikinci hadiste yer alan Miislimanlarin Hz. Peygamber'in abdest
suyunun arti@ini  kullanmalar1 onlarin o suyla abdest almalar1 seklinde
olmamistir.2

Gortildiigii gibi Ahmed b. Siileyman hadislerde ifade edilen kelimelerin anlamlari
lizerinde degerlendirme yaparak hadisleri yorumlama yoluna gitmektedir. Bu
onun hadisleri literal bir yaklasimla degil de yorumcu bir yaklasimla ele aldigin
gosteren bir husustur.

3.6.Nesh

Ahmed b. Sileyman’mn hadisleri yorumlama bi¢imi olarak kullandigi
arglimanlardan biri de nesh olgusudur. Boyle bir olgu var midir ya da nesh olgusu
yorumlama faaliyetinde kullanilabilir mi meselesi 6zellikle giliniimiizde tartisma
konular1 arasinda yerini almaktadir. Geleneksel ulemanin ilim metodunda
ozellikle birbiriyle ihtilafli olan hadislerde kullandig1 bir yontem olarak nesh hem
teorik hem de pratik yoOniiyle bir vakia olarak karsimizda durmaktadir. Zeydi
gelenekten gelen Ahmed b. Siileyman’in da bu yontemi bir yorum dayanagi
olarak kullandigim1 gérmekteyiz. Neshin temel felsefesinde irade ve o iradeye
dayali olan hiikmiin degisime ugramasi1 yatmaktadir. Diledigini yapma, emretme
ve yasaklama iradesine sahip olan Allah ve ona bagli olan Hz. Peygamber bu
iradenin bir tecellisi olarak vazedilen hiikiimlerde degisiklige gidebilir. Nesh
boyle bir anlayisa dayanir. Bu de§isimde kullarin maslahatinin dikkate alinmasi
gibi bir durum da ayn1 zamanda s6z konusu olabilir. Bu temel bakis agisindan
hareketle ulema bazi hadisleri bu olgu cercevesinde yorumlama cihetine
gitmislerdir. Nesh olgusunun yorumlama faaliyetinde bir argiiman olarak var
olmasi bir tarafa ayni zamanda bu argiimanin her zaman isabetli bir sekilde
kullanilip kullanilmadigi da ayrica bir tartisma konusu olmustur. Biz burada
Ahmed b. Siileyman’in hadisleri yorumlamada miiracaat ettigi dayanaklardan biri
olarak nesh olgusu ile ilgili Ornekler verecek ve makaledeki amacimizi
gerceklestirecek sekilde onun hadis yorumunda kullandigi dayanaklari ve aym
zamanda yorumlama bi¢imini ortaya koyacak, nesh olgusuna dayanarak yaptigi
yorumlarin tartigmasini yapmayacagiz.

Bu orneklerden biri mestler iizerine mesh konusudur. Imam Ahmed b.
Siileyman’a gore Rastilullah Maide siiresi nazil olmadan 6nce mestler {izerine
mesh yapmakta idi. Ancak Maide siiresi nazil olduktan sonra bu uygulamayi terk

8 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I, s. 9.
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etmistir. Dolayisiyla Ahmed b. Siileyman'a gore mestler {izerine mesh yapmak
caiz degildir. Ona goére Hz.Ali'den gelen Rastlullah'in mestlerin iistiinii mesh
ettigi ile ilgili haber meshin caiz oldugu ilk dénem i¢in gecerli bir uygulamadir.®

Ahmed b. Siileyman’in hadis yorumunda neshi dikkate aldigin1 bu ornekte
gormekteyiz. Ancak o, mestler lizerine meshin nesh edildigini sdylemekte buna
dair bir hadis ya da sahabeden nakledilen bilgiler vermemektedir. Mestler tizerine
mesh ehl-i siinnet fakihleri tarafindan kabul edilmis ve bu konunun nesh edildigi
seklinde bir degerlendirme yapilmamuistir.

Ahmed b. Siileyman'in nesh olgusu ile yorumladig: hadisler grubundan bir digeri
de mut'a nikahi ile ilgili hadislerdir. Ona gére RasOlullah bir middet muta
nikahina izin vermis ancak sonra bunu yasaklamistir. Mut'a'ya delil olarak
kullanilan “festemte'tum”®® ayetini de o nikah yoluyla faydalanma seklinde
yorumlamistir. %

Ahmed b. Siileyman mut’a nikahi ile ilgili hadisleri Hz. Peygamber’in gegici
olarak verdigi bir izin olarak yorumlamig ve bu hadislerin sonradan nesh
edildigini ifade etmistir. Onun bu yorumu ehl-i stinnet fakihlerinin bu konu ile
ilgili gorisleri ile ortiismektedir.

3.7.icma

Hadisleri anlama ve yorumlamada dikkate alan esaslardan biri de icmadir. Icma
bir dénemde yasayan alimlerin bir konuda fikir birligi icinde olmalaridir. Alimler
tarafindan ittifak edilen bir konuya aykir1 olarak nakledilen hadis kabul edilmez
ya da icmaya uygun gelecek sekilde yorumlanir. Ciinkii icmanin ifade ettigi bilgi
haber yoluyla gelen bilgiden daha saglamdir. Haber isnad bakimindan sahih bile
olsa icmaya aykiri olmasi nedeniyle ya reddedilir ya da tevil edilir. Burada
Ahmed b. Siileyman’in hadis yorumunda icmayr dikkate aldigini1 gosteren bir
Ornege yer verilecektir.

Ahmed b. Sileyman'a gore cinsel uzva dokunmak abdesti bozmaz. Cinki bu
konuda Rastilullah'tan gelen sahih haberler vardir. Kays b. Talk babasindan soyle
nakleder: Rastlullah'a sordum: Cinsel uzva dokunmaktan dolay1 abdest gerekir
mi? RasOlullah: Hayir, gerekmez dedi. Yine aym sahistan nakledildigine gore
Rastlullah “O (ferc) senden bir parcadir” buyurmustur. Hz. Peygamber’den ayrica
su hadis nakledilmistir: O senden bir uzuvdur. > Ayrica Ahmed b. Siileyman bu
konuda Hz. Ali'nin su séziinii de nakleder: “Ha burnuma dokunmusum, ha
kulagima ha cinsel uzvuma fark etmez.”%

Yine Ahmed b. Siileyman cinsel uzva dokunmaktan dolay:1 abdestin gerekmedigi
goriisiinde olan Ibn-i Mesud, Huzeyfe, Iimran b. Husayn gibi sahabilerin oldugunu
nakleder. Mubhaliflerinin delil olarak kullandigi ‘“Rastlullah cinsel uzva
dokunmaktan dolay1 abdesti emrederdi”®* hadisini elestirir. imam Ahmed'e gore
cinsel uzva dokunmaktan dolay1 abdestin gerektigini ifade eden rivayet sahabenin

8 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I, s. 50.
% Nisa 4/ 24.
1 Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I, s. 447,
%2 Eb( Davad, 1/119; Ahmed, 5/494; Beyhaki, 1/165.
% Tahavi, Meani’l-Asar, 1/78.
% Malik, Taharet 8, hadis no: 91.
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icmama aykirt diismektedir. O, ibn Omer'den gelen cinsel uzva dokunmanimn
abdesti bozacagini ifade eden rivayeti Ibn-i Omer'in kendi titiz ve asir1 yorumu
olarak degerlendirir. Ciinkii Ibn-i Omer ibadet konularinda asiriligi ile
bilinmektedir. Nitekim o, g6ziliniin i¢ini yikar ve her namaz i¢in abdest alirdi
yorumunu yapar. Ayrica muhaliflerin dayandigi bu hadisin senedinde Ziihri
vardir. Ona gore Ziihri'nin hadisi sakittir. Ciinkii o Zeyd b. Ali asilirken gozciiliikk
yapanlardan biridir. Ayrica hadisin ravileri igerisinde olan Urve hadisi ref
etmemistir. Mervan hadisi miirsel olarak nakletmistir.

Bu ornekte goriildigii gibi Ahmed b. Siileyman hadisin yorumlanmasinda sahabe
icmam dikkate almistir. icmAya aykir1 olarak nakledilen hadisi ise Ibn-i Omer’in
sahsi anlayisi1 olarak yorumlamistir. Bu 6rnek onun hadisleri yorumlamada bagka
unsurlar1 devreye soktugunu, haber-i vahid olarak nakledilen bir hadisin lafziyla
yetinmedigini gostermektedir.

Sonug

Raviler tarafindan baglamindan koparilarak aktarilan hadislerin anlagilmasi
meselesi hadis ilminin en ©Onemli meselesidir. Kimileri sonuglarini pek
diistinmeden isnad bakimindan sahih gordiikleri hadislerin metinlerine teslim
olmay1 secerek bu meseleyi halletme yoluna giderken, kimileri de isnad
bakimindan sahih olan hadisleri sonuglarini disiinerek tevil etme yolunu tercih
etmistir. Hadisi tevil etme yolunu segenler bunu miicerret akillari ile yapmamus,
akillarin1 kimi zaman Kur’an ile kimi zaman bagka sahih hadisler ile kimi zaman
icma ile kimi zaman dinin temel ilkeleri ile desteklemisler ve bunun neticesinde
bir yoruma gitmislerdir. Ahmed b. Siilleyman hadislerin yorumunu tercih eden ve
bunu desteklenmis akil ile gergeklestiren bir alimdir.

Ahmed b. Siileyman dini deliller igerisinde Kitab ve Siinnet’in yaninda akil
deliline dikkat ¢eker. Ciinkii ona gore akil delili hem Kitab’in hem de Siinnet’in
anlasilmasinda asildir. O, akil delilini devreye sokmadan gerek Kur’an ayetlerini
gerek hadisleri zahirlerine gbre anlamaya ¢alisan Haseviyye’yi elestirir. Cilinkii
onlar bu tutumlan ile tesbih ve tecsime diismislerdir. Bu nedenle Ahmed b.
Siileyman yorum faaliyetinde aklin fonksiyonunu onemser ve hadisleri belli bir
sistem icerisinde yorumlama cihetine gider. Boylece o, akil delili ile hadislerin
lafizlarinda dile getirilen anlamin disinda kastedilen anlama yonelir; lafizlarda
sOylenen degil de sdylenilmek istenen anlami kesfetmeye calisir.

Bu makalede zikredilen sinirli 6rneklerden anlasilacag iizere Ahmed b. Siileyman
hadisleri zahirl anlamiyla degil ihtiva ettikleri amaglar istikametinde
yorumlamaktadir. Bu yorumlar1 yaparken o, bazen Kur’an’a, cogu zaman baska
hadislere, icmaya, dinin temel ilkelerine, nesh olgusuna, dilden kaynaklanan
unsurlara dayanmaktadir. Onun yorumlariyla Ebl Hanife’nin yorumlarinin
birbiriyle biiyiik dlcilide ortlismesi ikisi arasinda bir metod birliginin bulunduguna
isaret etmektedir. Ancak bu birliktelik onun her hususta Hanefi ¢izgisini
benimsedigi anlamma gelmemektedir. Ornegin, onun Ebli Hanife’nin kiyas
anlayisina Dbiitiiniiyle katilmadigr anlasilmaktadir. Ahmed b. Siileyman'in
hadislerin muhtevasini yorumlarken Miisliimanlarin uygulamasini dikkate aldigi
ve bu tatbikat ¢ergevesinde yorumunu belirledigi sOylenebilir. Ahmed b.

% Ebu’l-Hasen Ahmed, a.g.e, c. I, s. 44.
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Siileyman’in yaptig1 yorumlardan onun hadisleri zahiri anlamiyla degil tasidig
amagclar istikametinde yorumladigi anlagilmaktadir.

Sonug olarak Ahmed b. Siileyman’in hadislerin yorumlanmasi konusundaki
ortaya koydugu bu yaklasim onun ehl-i hadis ¢izgisinde degil de ehl-i rey
cizgisinde oldugunu gostermektedir.
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