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Tarihsel siirecte, avci-toplayici dénemden gliniimiize kadar hayvanlar, insan yasaminda énemli
bir rol oynamustir. ilk dénemlerde hayvan yetistiriciligi temel olarak giivenlik ve beslenme amaciyla
gergeklestirilirken, glinlimizde bu faaliyet cok daha gesitli amaglarla stirdirilmektedir. Hayvan-
larin yetistiriimesi artik yalnizca gida temini ve korunma gereksinimiyle sinirli kalmayip, ekonomik
kazang, spor, inang vb. farkli alanlarda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Zaman igerisinde hayvan
yetistiriciliginin farkli amaglar dogrultusunda gesitlenmesi, gesitli hayvancilik tiirlerinin ortaya gik-
masina neden olmustur. Bu hayvancilik tirlerinden biri de gégebe hayvanciliktir. Zorlu kosullar,
yer bulma, gelir-gider dengesizligi, girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi, yetersiz siibvansiyon vb.
nedenlerden dolayl gegmise nazaran, glinimizde gogebe hayvancilik ile ugrasanlarin sayisi azal-
mistir. Bu noktada Silopi ilgesindeki gogebe hayvanciligin ele alindigi mevcut ¢alismanin amaci,
gocebe hayvancilik faaliyetlerini sirdiiren ailelerin bu yasam tarzini tercih etme nedenlerini, lire-
tim siireglerinde elde ettikleri hayvansal trtnlerin tlrlerini ve bu Grlinlerin pazarlama yontemle-
rini belirlemektir. Ayrica, hayvancilik desteklemelerine iliskin katilimcilarin gorislerini, bu alandaki
temel giderlerini ve gbgcebe hayvancilik faaliyetleri sirasinda karsilastiklari sorunlari tespit etmek
ve surdurdilebilir bir gogebe hayvancilik igin ¢6ziim onerilerini ortaya koymaktir. Calismada, yari
yapilandiriimis gériisme yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda, gégebe hayvancilikla ugra-
sanlarin en 6nemli maliyet unsurlarinin yem ve mera Ucretleri oldugu, bununla birlikte mevcut
desteklemelerin yetersiz kaldigi ve pazarlama olanaklarinin kisith oldugu tespit edilmistir

In the historical process, from the hunter-gatherer period to the present day, animals have played
an important role in human life. In the early periods, animal breeding was mainly carried out for
security and nutrition, but today this activity is carried out for a much more diverse purpose. The
breeding of animals is no longer limited to the need for food supply and protection, but also plays
an important role in different fields such as economic gain, sports, faith, etc. The diversification
of animal breeding for different purposes over time has led to the emergence of various types of
animal husbandry. One of these types of animal husbandry is nomadic animal husbandry. Due to
difficult conditions, finding a place, income-expense imbalance, high input costs, insufficient sub-
sidies, etc., the number of people engaged in nomadic animal husbandry has decreased compared
to the past. At this point, the aim of the present study, which deals with nomadic animal husbandry
in Silopi district, is to determine the reasons why families who continue nomadic animal husbandry
activities prefer this lifestyle, the types of animal products they obtain in production processes
and the marketing methods of these products. In addition, the aim of this study is to determine
the views of the participants on livestock subsidies, their main expenses in this field and the prob-
lems they face during nomadic livestock husbandry activities and to put forward their solution
suggestions for a sustainable nomadic livestock husbandry. Semi-structured interview method
was used in the study. As a result of the study, it was determined that the most important cost
elements of the nomadic livestock breeders are feed and pasture fees, however, the existing sup-
ports are insufficient and marketing opportunities are limited.
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Extended Abstract
Introduction

Since the beginning of human history, animals have played an
important role in meeting the nutritional needs of humans
(later on, they also became a source of livelihood). While pe-
ople initially met their basic food needs through hunting and
gathering activities, they gradually turned to agricultural pro-
duction and diversified their food supply by domesticating ani-
mals in this process. This transformation was instrumental in
the start of animal husbandry activities, which is called “raising
domestic animals” and is one of the most important sources
of livelihood in rural areas. Livestock farming today is carried
out in the form of fattening/commercial, dairy farming, orga-
nic, nomadic livestock, etc. Nomadic animal husbandry/her-
ding (pastoral nomadism), which is seen as a specialization in
animal husbandry and a food production economy, is a type of
animal husbandry that has been practiced since the Neolithic
period. Unlike sedentary animal husbandry, nomadic animal
husbandry, which changes its location seasonally and whose
livelihood is based entirely on animal husbandry, constitutes
the most primitive form of animal husbandry. Today, factors
such as population growth, commercial properties, farming,
the increase of urban areas (attractive living conditions in the
city), competition for land, etc. have negative effects on the
traditional mobility and flexibility of pastoralists, and are also
causing a gradual decline in pastoralist populations. The above-
mentioned factors are not the only factors contributing to the
decline in the nomadic livestock population. Economic and so-
cial difficulties faced by those engaged in animal husbandry
also play an important role in the emergence of this situation.
High pasture and feed costs, insufficient support for animal
husbandry, and difficulties in the marketing of animal products
are some of these difficulties. In addition, the lack of interest
of young people in this profession and the increasing difficulty
of finding places for nomadic livestock activities are other im-
portant factors threatening the nomadic livestock population.
Although the number of nomadic pastoralists in Tirkiye has
decreased, there are still many locations where this activity is
still actively practiced. Silopi (Sirnak) is one of the most impor-
tant locations for nomadic animal husbandry activities in Tir-
kiye. This region is intensively used by nomadic pastoralist
families from Siirt, Hakkari, Bitlis, Van and other districts of Sir-
nak between fall and spring. One of Tirkiye's border districts,
Silopi is bordered by Uludere and Sirnak to the north, Cizre and
Syria to the west, and Iraq to the east and south. Silopi, for-
merly a village of Cizre and known as “Girik”, gained district
status in 1960.

Data and Method

Semi-structured interview method was used in the study. This
method is an interview method that is guided in a coherent
and systematic way in line with determined themes and inclu-
des pre-prepared questions as well as supporting questions
aimed at obtaining more detailed answers. In this method,
where the interviewer has a rough roadmap, different questi-
ons can be asked to the participant to reveal different aspects
of the subject within the general framework to reveal different
aspects of the subject. The population of the study consists of
families coming to Silopi district from different provinces in the
fall and winter seasons and working as nomadic shepherds. It

was determined that the total number of families coming to
the district in the specified periods was 26. However, since 3
families (the person representing the family) did not accept the
interview, interviews were conducted with a total of 23 families
(the person representing the family). The questions used in the
interview were prepared by taking 2 expert opinions. Audio re-
cordings were taken via telephone after obtaining permission
from the interviewees. Descriptive analysis was used to analyze
the data obtained. Descriptive analysis involves summarizing
and interpreting the findings obtained from the participants by
the researcher(s) while preserving the original responses. In
the study, the figures were created with MAXQDA program.
ArcGIS 10.8 program was used for drawing the maps.

Results and Discussion

Silopi district stands out as an important destination for those
engaged in nomadic animal husbandry during the winter sea-
son. The high number of pasture areas is important in terms
of showing that the district has an important potential for no-
madic animal husbandry. Despite the high potential for noma-
dic animal husbandry in the district, it is seen that nomadic
animal husbandry activities in the district have decreased over
the years. As a matter of fact, in the field research conducted
in the district, it was determined that the number of nomadic
shepherds coming to the district was 26. It was determined
that the majority of the participants interviewed in the field
study (15 people) had not attended any educational institution
and were therefore illiterate. While there were no university
graduates among the participants, it was observed that the
number of primary and secondary school graduates was 3
each, and the number of high school and equivalent school
graduates was 2. Therefore, this situation should be taken into
consideration in trainings on animal husbandry. It was deter-
mined that all of the participants did not have a regular income
and made their living entirely from animal husbandry. In terms
of housing conditions, the majority lived in nylon tents and
only one family lived in an empty school building. Participants
engaged in nomadic animal husbandry usually carry out these
activities between November and April. This migration process
takes a long time and is carried out under difficult conditions.
It was determined that the most important animal product of
this animal husbandry activity, which is carried out under diffi-
cult conditions, is cheese. However, it has been determined
that wool, which had an important economic value in the past,
no longer provides a commercial gain. Intermediaries are lar-
gely used in the marketing process of the products obtained.
On the other hand, it was determined that direct sales are li-
mited.

1. Giris

insanlar, tarihin erken dénemlerinde bitkilerden sonra hayvan-
lar evcillestirmislerdir (Baytar & Dogan, 2021; Buytikcan Sayilir,
2012; Yel, 2018). Zamanla ¢ok yonla bir faaliyet haline gelen
(Bozkoyun vd., 2023) hayvancilik giinimuizde besi/ticari, man-
diracilik, organik, gogebe hayvancilik vb. sekilde strdirilmek-
tedir (Ertas, 2019). Hayvancilikta uzmanlasma ve bir gida
Uretim ekonomisi olarak gorilen gégebe hayvancilik/cobanlik
(pastoral nomadizm?) Neolitik ddnemden (Khazanov, 1994 akt.
Honeychurch, 2014; Mazoyer & Roudart, 2016) beridir gergek-
lestirilen bir hayvancilik tiriddr. Sedanter hayvanciliktan farkli

1 Nomadizm (gégebe) kavrami, Latincede otlak anlamina gelen nomas-nomados kelimesinden tiretilmistir (Chatty, 1972).
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bir sekilde mevsimsel olarak yer degistiren ve gecim kaynagi
tamamen hayvanciliga dayali olan gocebe hayvancilik (Denker,
1960; Emiroglu, 1977), hayvanciligin en ilkel bicimini meydana
getirmektedir (Timertekin & Ozgiic, 2011). Bu hayvancilik tii-
rinde sirt ile hareket eden “ggebe ¢obanin? sabit bir meskeni
yoktur. Butlin aile stirtleri ile beraber gog eder ve tim esyasini
beraberinde goturir” (Ertas, 2023). Herkesin siriyle birlikte
hareket ettigi bu faaliyette, otlak aramaya bagli olarak siirekli
bir gb¢ hareketi mevcuttur (Alagoz, 1993; Doganay & Coskun,
2013; Aygiin & Sezgin, 2009). Giinimizde nifus artisl, ticari
mdlkler, ciftcilik, kentsel alanlarin artmasi (kentin cazip yasam
kosullari), arazi rekabeti vb. faktorler gocebe hayvancilik ile ug-
rasanlarin geleneksel hareketlilik ve esnekligi izerinde olumsuz
etkiler yaratmakla birlikte, pastoralist niifusun giderek azalma-
sina da neden olmaktadir (Fratkin, 1997). “Pastoral yasam bi-
¢imini sirdiren insan sayisinin giderek” (Sevgi & Yulu, 2025)
azalmasinda yalnizca yukarida belirtilen faktorler etkili degildir.
Mera alanlarinin azalmasi, otlatma sahalarindaki baski, hayvan
varhigindaki azalma, triin verimliliginin dustklGga, yuksek girdi
maliyetleri (Demir, 2016; Savas vd., 2019; Cevik, 2022), iklimsel
diizensizlikler (Ahmed vd., 2023), cevresel ve sosyo-ekonomik
nedenlerle hareketliligin kisitlanmasi (Tugjamba vd., 2023) g6-
cebe hayvancilik sistemini kirillganlastirmaktadir. Bu kirilganlik,
gocerlik temelli Gretim bigimlerinin strekliligini tehdit etmekle
birlikte kiicuk 6lcekli Greticilerin gbcebe hayvanciligi terk etme-
sine neden olan yapisal sorunlari da ortaya ¢ikarmaktadir.

Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde hayvancilik faaliyet-
lerini mevsimsel dongliye dayali olarak stirdiiren kiiglik Gretici
aileler, her gecen yil azalan mera kalitesi, ekonomik dalgalan-
malar (Alkan, 2020) ¢oban teminindeki giglikler, ulasim ve
bakim maliyetlerinin artisi gibi nedenlere bagli olarak gocebe
hayvanciliktan uzaklasmak zorunda kalmaktadir (Yilmaz, 2022,
Kaya, 2020). Bu zorluklara ek olarak, retici profilinde kusaklar
arasi donistimler de dikkat cekmektedir. Gogebe hayvanciligin
devamliligini saglayacak olan geng niifus, daha konforlu, erisi-
lebilir ve sosyal imkanlarin yogun oldugu yerlere go¢ etmekte
ve farkli mesleklere yonelmektedir (Sevgi & Yulu, 2025; Koca,
2021). Dolayislyla, daha az gekici hale gelen gocebe hayvancilik
geng nesiller igin ana ugras olmaktan ¢ikmaktadir (Drees vd.,
2022). Bunla birlikte, gocebe hayvancilik ile ugrasan ailelerin
genclerinin tercih ettigi alternatif gecim imkanlari, geleneksel
bilginin kusaklar arasi aktarimini da sekteye ugratmaktadir
(Dolker, 2022). Yukarida belirtilen mekansal, sosyo-kiilttrel,
cevresel, sosyo-ekonomik vb. faktérler gocebe hayvanciligin
strdirdlebilirligini yalnizca kiresel ve ulusal degil ayni zamanda
yerel diizeyde de tehdit etmektedir. Bu baglamda, gbcebe hay-
vanciligin hala canliligini korudugu yerel 6rneklerin incelenmesi
onem arz etmektedir. Bu 6rneklerden biri, Turkiye'nin gliney-
dogusunda yer alan Silopi ilgesidir.

Silopi ilcesi, gbcebe hayvancilik faaliyetlerinin aktif olarak siir-
dirildGga bu lokasyonlardan biridir. Cudi Dagi’nin eteklerinde
yer alan ilge, elverisli cografi kosullari sayesinde sonbahar ve
kis aylarinda ozellikle Siirt, Van, Hakkari ve Bitlis gibi cevre il-
lerden gelen gocebe hayvancilikla ugrasanlarin tercih ettigi
onemli bir bolgedir. Glineydogu Toroslar kusagi icerisinde bu-
lunan ilge, Karacadag gibi geleneksel yaylacilik sahalariyla genel
itibariyle benzer 6zellikler tagimaktadir (Kilig, 2014). Bu alan,
gbcebe hayvancilikla ugrasan aileler tarafindan 6zellikle son-
bahar ile ilkbahar arasindaki donemde yogun olarak kullanil-
maktadir. Dolayisiyla Silopi ilgesi, Tirkiye'de gocebe
hayvanciligin varligini stirdirebildigi alanlardan biri olarak goze

carpmaktadir. Bu gercevede, ilcedeki gocebe hayvancilik faali-
yetlerinin mevcut durumunu, Gretim bicimlerini, pazarlama
olanaklarini, gégcebe hayvancilikta karsilasilan sorunlari ve siir-
dirilebilirlige iliskin dinamikleri ortaya koymak 6nem arz et-
mektedir.

Dolayisiyla Silopi ilgesinde gbgcebe hayvanciligin ele alindigi bu
calismanin amaci, gocebe hayvancilk faaliyetlerini stirdiren ai-
lelerin bu yasam tarzini tercih etme nedenlerini, Gretim slireg-
lerinde elde ettikleri hayvansal Grlinlerin tirlerini ve bu
Grinlerin pazarlama yontemlerini belirlemektir. Ayrica, hayvan-
cilik desteklemelerine iliskin katihmcilarin goruslerini, bu alan-
daki temel giderlerini ve gocebe hayvancilik faaliyetleri
sirasinda karsilastiklari sorunlari tespit etmek ve strdurulebilir
bir gécebe hayvancilik icin ¢6ziim 6nerilerini ortaya koymaktr.

Bu dogrultuda arastirma, asagidaki sorular ekseninde sekillen-
dirilmistir:

-Gdgebe hayvancilikla ugrasan aileler bu yasam bigimini neden
tercih etmektedir?

-Bu aileler hangi hayvansal liriinleri elde etmekte ve bunlari
nasil pazarlamaktadir?

-Gogebe hayvancilikta gider kalemleri nelerdir?

-Mevcut hayvancilik desteklemeleri yeterli midir?

-Gogebe hayvancilik faaliyetlerinde karsilasilan sorunlar neler-
dir?

Mevcut arastirma sorularina dayali olarak elde edilen katilimci
gorusleri, gocebe hayvancilikla ugrasan ailelerin artan Gretim
maliyetleri, yetersiz kamusal destek, pazarlama olanaklari ve
mera kullanimina iliskin yapisal sorunlar nedeniyle gocebe hay-
vanciligi sirdirmede énemli zorluklar yasadiklarini gostermek-
tedir. Bu baglamda arastirma, yalnizca mevcut durumu
betimlemekle sinirli kalmamaktadir. Ayni zamanda, Uretici pro-
filine iliskin veriler sunmakta, gécebe hayvanciligin karsi karsiya
bulundugu temel tehditleri ve bu tiretim biciminin strdirile-
bilirligi icin ¢c6zim Onerileri ortaya koymaktadir. Bu yoniyle ¢a-
lismanin hem akademik literatlire katki sunacagi hem de ilgili
kuruluslar/kurumlar agisindan uygulamaya donuk ¢ozim éne-
rilerinin gelistiriimesine katki saglayacagi distiniilmektedir.

2. Aragtirma Sahasinin Yeri ve Sinirlari

Turkiye’nin sinir ilgelerinden biri olan Silopi, kuzeyde Uludere
ve Sirnak, batida Cizre ve Suriye, dogu ve giineyde ise Irak ile
cevrilidir (Sekil 1). iice, gegmiste Cizre’ye bagh bir kdy konu-
mundayken “Girik” adiyla anilmaktaydi. 1960 yilinda ise ilce
statiistine kavusmustur (Top, 2010).

3. Silopi ilgesinin Genel Cografi Ozellikleri

Silopi ilgesinin en yiksek kesimlerini, neritik kirectaslari, kar-
bonatlar ve karasal kirintilar gibi farkl litolojik birimlerden olu-
san Cudi Dagi (2089° m) ile Zehir Dag1 olusturmaktadir
(Karademir, 2014; Altinli, 1966; Yesilnacar vd., 2001). ilgede
yukselti, kuzeyden glineye dogru belirgin bicimde azalmaktadir.
Giney kesimde ise Kuvaterner ve Pliyo-Kuvaterner dénemle-
rine ait allvyal dolgularla olusmus genis ve verimli Silopi Ovasi
yer almaktadir (Késen, 2019; Elci, 2019). Hayvancilik faaliyet-
leri, gineydeki duzlik alanlara kiyasla kuzeydeki platoluk ve
daglik bolgelerde daha yogun bir sekilde sturdirilmektedir
(Sekil 2).

2“X1. yizyilda hayvan sirdlerini glitmek ile ilgili Tirkge’de ¢oban sézcidiinin yer almaya basladigi gérilir” (Sahin, 2018).

3 Bazi kaynaklarda, 2114 m olarak gegmektedir (Ek Sevgi, 2021).
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Silopi ilgesinde yillik ortalama sicaklik 18,6 °C’dir. Sicakhk de-
gerleri mevsimsel olarak farklilik géstermektedir. En yiiksek si-
cakliklar yaz mevsiminde, en dusik sicakhklar ise kis
mevsiminde gorilmektedir. Yil boyunca sicaklik 0 °C’nin altina
diismemektedir. ilgenin yagis durumuna bakildiginda, ilcede
yillik ortalama yagis miktari 724 mm’dir (Sekil 3). Yagislar, agir-
likli olarak kis ve sonbahar mevsimlerinde yogunlasmakta, yaz
mevsiminde ise en dislk seviyelere gerilemektedir (Silopi Me-
teoroloji istasyonu, 2018 akt. Késen, 2019).

iklim 6zelliklerinin etkisiyle ilcenin dogal bitki értiisii bozkirdr.
ilcenin dogal bitki drtusiiniin bozkir olmasi, dzellikle gecis do-
nemlerinde ilgeyi hayvancilik agisindan elverisli bir otlatma
alani haline getirmektedir. Kis ve ilkbahar donemlerinde ilce-
deki sicaklik degerleri, Hakkari, Bitlis ve Van gibi cevre illere ki-
yasla daha ylksektir. Gogebe hayvancilikla ugrasanlar (Fotograf
1), daha tliman iklim kosullari nedeniyle bu mevsimlerde hay-
vanlarini otlatmak amaciyla Silopi’ye yénelmektedir.

4. Yontem ve Materyal

Calismada, yari yapilandiriimis goriisme yontemi kullaniimistir.
Bu yontem “belirlenmis temalar dogrultusunda tutarh ve sis-
tematik bir sekilde yonlendirilen, 6nceden hazirlanmis sorula-
rin yani sira daha ayrintili yanitlar almayr amaglayan
destekleyici sorulari da iceren bir gorlisme yontemidir” (Q. Qu
& Dumay, 2011). Miilakatginin kaba bir yol haritasina sahip ol-
dugu bu yontemde, konunun farkli yonlerini ortaya ¢cikarmak
icin genel cerceve icerisinde katilimciya farkli sorular sorulabil-
mektedir (Coskun vd., 2019). Calismanin evrenini, sonbahar ve
kis mevsimlerinde farkli illerden Silopi ilcesine gelen ve gocebe
cobanlik yapan aileler olusturmaktadir. Belirtilen donemlerde
ilceye gelen toplam aile sayisinin 26 oldugu tespit edilmistir.
Ancak 3 aile (aileyi temsil eden kisi) gériismeyi kabul etmedi-
ginden dolayi toplamda 23 aile (aileyi temsil eden kisi) ile go-
rismeler gerceklestirilmistir. Gériismede kullanilan sorular, 2

. Ortalama Yagis (mm)

«=@==Ortalama Sicaklik (°C)

Sekil 3. Silopi ilgesinin ortalama sicaklik ve yagis degerleri (1995-2018)
Figure 3. Average temperature and precipitation values of Silopi dis-
trict (1995-2018)
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Fotograf 1. Uyanik koyi kirsalinda gbgcebe hayvancilikla ugrasanlarin
cadirlarindan bir gérinim
Photo 1. A view of the tents of nomadic livestock keepers in the rural

Uyanik village

uzman goriist alinarak hazirlanmistir. Gorlismecilerden izin ali-
narak telefon vasitasiyla ses kayitlari alinmistir. Elde edilen ve-
rilerin analizinde betimsel analizden faydalaniimistir. Betimsel
analiz, katilimcilardan elde edilen bulgularin, arastirmaci(lar)
tarafindan 6zglin yanitlarin korunarak 6zetlenmesi ve yorum-
lanmasini icermektedir (Yildirim & Simsek, 2021). Bununla bir-
likte “ilgili ortamda goristlen ya da gozlenen deneklerin
gorislerini, duygularini veya olaylara bakis agilarini yansitmak
amaciyla, dogrudan alintilara yer verilir. Kisaca betimleme ana-
lizinde amacg, elde edilen bulgularin diizenlenmesi ve yorum-
lanmasi yoluyla arastirma sonuclarini anlasilir bir sekilde
okuyuculara sunmaktir” (Girbuz & Sahin, 2018). Calismada se-
killer MAXQDA programi ile olusturulmustur. Haritalarin gizi-
minde ise ArcGIS 10.8 programindan yararlaniimistir.
Calismada kullanilan gériisme formu asagidaki sorulardan olus-
maktadir. Bununla birlikte konusmanin akisina bagl olarak Si-
lopi'ye nerden geldikleri, ne zaman geldikleri, nereye
dondikleri vb. sorular da sorulmustur.

A) Ailelerin egitim-niifus-yerlesme ve ekonomik durumu

1. Egitim durumunuz?

2. Yasadiginiz konutun tiirii?

3. Aile geliriniz?

4. Ailedeki toplam fert sayiniz?

B) Gégebe hayvancilik faaliyeti

1. Gégebe hayvanciligi yapma nedeniniz nedir?

2. Elde ettiginiz hayvansal iriinler nelerdir?

3. Elde ettiginiz (iriinleri nerede pazarliyorsunuz?

4. Hayvancilik desteklemeleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
5. Hayvanciliga dair giderleriniz nelerdir?

6. Gogebe hayvancilikta karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

Harran Universitesi Etik Kurulundan, 09.02.2024 tarih ve E-
76244175-050.04-309431 sayih karar ile bu ¢alismada kullani-
lan formlarin etik agidan uygun olduguna dair onay alinmistir.
Veri toplama stireci, 15.02.2024 ile 15.03.2024 tarihleri ara-
sinda gerceklestirilmistir. Toplam 23 kisi ile gériisme yapiimistir.
Bunlarin icerisinde yalnizca 1 tanesi kadin digerleri ise erkektir.
Bunun temel nedeni kadinlarin gériismeye katilmak istememe-
leridir. Goriismelere baslamadan 6nce katilimcilara arastirma-
nin konusu ve amaci hakkinda bilgi verilmis, katilimin tamamen
gonillulik esasina dayali oldugu ifade edilmistir. Ayrica ses
kaydi alinmasi hususunda katilimcilardan onay alinmistir. Go-
rismeler, ortalama 25-40 dakika stirmistir. Kaydedilen veriler
yaziya aktarilirken katihmcilar K1, K2, K3, K4 ve K5 seklinde kod-
lanmistir. Katihmcilarin ifadelerine miidahalede bulunulmamis-
fir. Katilimcilarin  6zglin goruslerinin  korunmasina 6zen
gosterilmistir. Ancak, ifadeler yaziya aktarilirken, akademik bir
cercevede diizenlenmis ve yorumlanmistir. Bu siiregte, katihm-
cilarin goruslerinin anlam bitinltgi bozulmamis, ifade ettikleri
icerikler mimkiin oldugunca aslina sadik kalinarak akademik
bir dille yazilmistir.

5. Bulgular
5.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri ve Barinma Kosullari
Calisma kapsaminda, katilimcilarin demografik 6zelliklerini be-

lirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, katilimcilarin blylk cogunlugu (15 kisi) herhangi bir egi-
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tim kurumuna devam etmemistir. ilkokul mezunu olan katilimci
sayisl 3’tlr. Ortaokul mezunu olanlar da 3 kisiyle temsil edil-
mektedir. Lise mezunu katihmci sayisi ise 2’dir. Katihmcilar ara-
sinda lisans ya da lisansustl egitim dlizeyine sahip birey
bulunmamaktadir (Sekil 4). Benzer bir sonug (Koca, 2021) ¢a-
lismasinda da ortaya konulmustur. Nitekim calismada lise ve
Ustu egitim diizeyine sahip bireylerin gdcebe hayvancilikla ilgi-
lenmedigi sonucuna ulasiimistir.

Gogebe hayvancilikla ugrasan ailelerin genel olarak temel
yasam alanlari ¢adirlardir (Geng & Simsek Tolaci, 2019). Kati-
limcilardan 22'sinin (aileleriyle birlikte) naylon ¢adirlarda ika-
met ettigi tespit edilmistir (Fotograf 2). Buna karsihk, 1
katilimcinin ailesiyle birlikte daha dnce bosaltilmis bir kdyde
yer alan eski bir okul binasinda yasadigi belirlenmistir. Tum ka-

tihmcilar, dizenli bir aylik gelirlerinin bulunmadigini ifade et-
mistir. Ayrica sabit gelirlerinin olmamasi nedeniyle yillik gelir
bilgisi verememislerdir. Kars ilinde (Demir, 2016) ylruttugu
arastirmada da kigikbas hayvancilikla ugrasanlarin biyiik o6l-
¢lide dlsuk gelir grubunda yer aldigi tespit edilmistir. Dolayi-
siyla bu benzer durum, Dogu ve Gineydogu Anadolu
bolgelerinde hayvancilikla geginen niifusun genel olarak diisiik
gelirli oldugunu gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ka-
tilmcilardan 12’si, hane halki sayisinin 7°den fazla oldugunu be-
lirtmistir. DOrt katilimci hane halki sayisini 7, dort katilimci 6,
iki katihmci 5 ve bir katilimci ise 3 olarak ifade etmistir. Benzer
sekilde (Cevik, 2022) ¢calismasinda da hayvancilikla ugrasan ha-
nelerde hane halki sayisinin genellikle 4 ve lzeri oldugu belir-
tilmektedir.

Diger(Hi¢ Okumamis);

Doktora; 0

/]
Yiiksek Lisans; O 4//
/ Lise ve Dengi Okul; 2

Lisans; 0 _/

Sekil 4. Gocebe hayvancilik ile ugrasan katiimcilarin egitim durumu

Figure 4. Education level of participants engaged in nomadic animal husbandry

Fotograf 2. Koyunoren koyi kirsalinda gogcebe hayvancilikla ugrasanlarin ¢adirinin iginden bir gériiniim

Photo 2. A view from inside the tent of nomadic livestock keepers in rural Koyundéren village
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5.2. Gog Guzergahlari ve Mevsimsel Hareketlilik

K16 ve K23 gibi bazi katiimcilar, gocuklari ve egyalari araglarla
Katilimcilara, “Gogebe hayvanciligi yapma nedeniniz nedir?”  tasidiklarini, ancak strtiniin dag yollarinda yaya olarak ilerledi-
sorusu yoneltilmistir. Ayrica, konusmanin akisina bagl olarak  gini belirtmislerdir. Bu zorlu glizergahi su sekilde ifade etmis-
“Nereden geliyorsunuz?”, “Ne zaman geliyorsunuz?”, “Nasil ge-  lerdir.
liyorsunuz?”, “Ne zaman donlyorsunuz?”, “Nereye donuyor-
sunuz?” ve “Gelis-donisliniiz ne kadar siirtiyor?” gibi sorular  “Van-Baskale’den yaya olarak geliyoruz. Catak-Bestler-Dereler-
da sorulmustur. Katthmcilarin tamami, gécebe hayvanciligi  Sirnak-Cudi lizerinden geliyoruz” (K23).

temel ge¢im kaynagi olarak strdurmektedir. Katilimcilardan o 0 S S 0 o

15’i Siirt, 3’_(] Hakkari, 2’si Cizre, 1'i Bitlis (Tatvan), 1’i Van (Bas- g Yo u ‘{‘ =3

kale) ve 1'i Idilli oldugunu belirtmistir. Yaz aylarinda, 1 katilim- w2 \\‘\/ \f// 7

cinin Horasan (Erzurum), 7 katilimcinin Beytussebap/Ferasin, ? @ a— ?

4 katilimcinin Hakkari (Bergelan), 5 katiimcinin Catak (Van), 4 N i

katilimcinin Baskale (Van), 1 katiimcinin Siirt ve 1 katihmcinin ? /“‘“*‘:i"” %

da Girpinar’daki (Van) yaylalara goc ettigi tespit edilmistir ?\\ //i>

(Sekil 5). o] (cul @ (cu| 0
" o e e S ¢”

Gog hareketleri genellikle Kasim ayinda baslayip Nisan ayinda 2 ¢/ / \ \¢ 1

donugle tamamlanan yillhik dongiler seklindedir. Gog yollari ise l 2

agirhkh olarak daglik ve zorlu glizergahlari kapsamaktadir. Bu —C] el—

guzergahlar, gbgebe hayvancili§in zorlu yagam kosullari altinda = @'{m“" TN

yapildigini (Harunogullari & Polat, 2018) géstermesi agisindan ? o | / \ \¢ ¢

dnemli veriler ortaya koymaktadir. Ornegin, K2, Hakkari Ordekli v Q7 ? ? 2

koylnden yaya olarak yola giktiklarini ve yaklagik 40-45 gunlik sekil 6. Silopi ilcesinde gbgebe hayvancilik siireci

bir yolculuk sonunda Silopi’ye ulastiklarini belirtmistir ($ekil 6).  Figure 6. Nomadic animal husbandry process in Silopi district

Benzer sekilde, K5, K8 ve K11 de gog slirecinin fiziki zorluklarini

vurgulamiglardir. Ayrica yaylalardan kislaklara uzanan yolculuk-

larin 30 ile 70 glin arasinda surdlgini ifade etmislerdir. Benzer

sekilde (Alkan, 2020) bulgulari da bu durumu destekler nitelik-

tedir, s6z konusu g¢alismada gogebe gruplarin yolculuklarini

yaya olarak gergeklestirdikleri ve bu sirenin kimi zaman 60

gune kadar uzayabildigi ifade edilmektedir. Yolculuk glizerga-
hini katiimcilardan biri su sekilde ifade etmistir.

“Hayvanlarimizi dinlene dinlene Van-Catak’tan Siirt-Pervari’ye
oradan Sirnak-Merkez iizerinden Cudi Dagi’'ndaki gegitlerden
gegirerek Silopi’ye getiriyoruz. Yaklasik 5 ay kadar Silopi'de kal-
diktan sonra ayni glizergdhtan yaya olarak tekrar Van Catak
yaylalarina ¢ikiyoruz” (K8).

K13 ve K15, glizergahlarinin Cudi Dagl, Besta ve Bestler-Dereler 2 A ; £y Sl : s
gibi gegitlerden gectigini, hayvanlarin sik sik dinlendirilmesi ge-  Fotograf 3. Derebasi kdyii kirsalinda gdcebe hayvanc|l|k ugrasanlarin
rektigini belirtmislerdir (Fotograf 3). koyun surtlerinden bir gérinim
Photo 3. A view of the sheep flocks of nomadic pastoralists in rural
Derebasi village
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Sekil 5. Gogerlerin geldikleri (1) ve dondikleri (2) yerler
Figure 5. The places where nomads come from (1) and return to (2)
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Katilimcilarin ifadelerine gore, donis yolculuklarinin gelise ki-
yasla daha kisa stirmesi (30-40 gilin), blyik 6lclide mevsimsel
kosullarin etkisiyle iliskilidir. Sicakliklarin artmasiyla birlikte hay-
vanlarin asiri sicaklardan etkilenmemesi icin yaylalara daha hizli
sevk edilmesi geregi, donis sliresini kisaltan baslica etmen ol-
dugu goze carpmaktadir. Benzer sekilde Saboohi vd., (2019) ik-
limin, gocebe hareketi Gzerinde etkili oldugunu net bir sekilde
ortaya koymaktadir.

5.3. Gegim Kaynaklari ve Uriin Cesitliligi

Katilimcilara, elde ettiginiz hayvansal lirlinler nelerdir? Sorusu
soruldugunda, katiimcilarin neredeyse tamami (22 kisi) ticari
amagla yalnizca peynir Grettiklerini belirtmistir (Sekil 7). Bunun
disinda bazi katilimcilar siit (K3), yogurt (K12), ve az olsa da yag
(K14) gibi trunleri de belirli donemlerde satisa sunduklarini
ifade etmistir. Ancak yiin gibi Grtinlerin artik gelir getirmedigi,
cogu zaman ¢ope atildigini dile getirmislerdir (K9, K10, K12).

“Gelir olarak sayabilecedimiz sadece peynirdir. Eskiden yiin de
satardim ancak simdi yiin ¢6pe gidiyor” (K9).

Katilimcilardan bazilari ise hayvansal Grinler ile birlikte gegim-
lerini stirdlUrebilmek icin hayvanlarini sattiklarini ifade etmis-
lerdir.

“Peynir elde ediyoruz. Ayrica yogurt da satiyoruz. Yasl koyunlar
ile erkek kuzulari da satarak para kazaniyoruz” (K12).

Benzer sekilde, yapilan diger calismalarda da gocebe hayvan-
cilikla ugrasanlarin temel geg¢im kaynaklari arasinda peynir,
canli hayvan satisl, yogurt gibi Grlnlerin yer aldigi belirtilmek-
tedir. S6z konusu c¢alismalarda, bu Grinlerin hayvancilikla ug-
rasanlar icin ekonomik agidan en 6nemli gelir kaynaklarini
olusturdugu ifade edilmektedir (Agboola vd., 2020; Kilig, 2014).

5.4. Uriinlerin Pazarlanmasi
Elde ettiginiz Urlnleri nerede pazarliyorsunuz? Sorusuna, kati-

licilardan elde etikleri ve ticari degere sahip hayvansal triin
olan peyniri aracilar vasitasiyla sattiklarini, 1 tanesi elde edilen
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Sekil 7. Gogebe hayvancilikla ugrasanlarin en fazla elde ettikleri hay-
vansal Urinler

Figure 7. The most common animal products obtained by nomadic li-
vestock keepers

peyniri koylerde alicilara dogrudan ulastirdigini ve 1 tanesi ise
sehir merkezinde saticilarla bulusturdugunu ifade etmistir. Hay-
vancilikla ugrasan ureticilerin benzer pazarlama kosullarina
sahip oldugunu gosteren bir baska calisma da (Kaya, 2020) ta-
rafindan ortaya konmustur. S6z konusu arastirmada, trinlerin
blylk oranda dogrudan tiiketiciye degil, aracilar Gizerinden pa-
zara ulastirildigi vurgulanmaktadir. Uriinlerin pazarlanmasinda
katilmcilarin cogunlugu (21 tanesi. Bu da toplam katiimcilarin
%91,30’una esittir) aracilara bagimhdir. K7, K10, K18 ve K22 gibi
katihmcilar, ilkbahar ve yaz aylarinda elde ettikleri peyniri ara-
cilar yoluyla sattiklarini ve pazarlamada dogrudan bir sorun ya-
samadiklarini belirtmislerdir. Ancak drinlerin karsiliginda
alinan gelirin yetersiz oldugunu su sekilde 6zellikle vurgulamis-
lardir.

“Elde ettigimiz peyniri aracilar sayesinde satiyoruz. Pazarla-
mada zorlanmiyoruz. Cektigimiz cile ile kiyaslandiginda istedi-
gimiz geliri elde edemiyoruz” (K7).

“likbahar yaz déneminde elde ettigimiz peyniri aracilar vasita-
siyla satiyoruz. Pazarlamada zorluk yasamiyoruz. Kesinlikle ge-
lirimiz istedigimiz gibi degil. Baska bir imkdnim olsa hayvancilik
yapmam” (K10).

Uriinlerini, aracilara bagli kalmadan satan katiimcilar da bu-
lunmaktadir. Bunlardan K16 aile ¢evresine dogrudan satis yap-
tiklarini, K23 ise sehir merkezindeki belirli dikkanlarla
calistigini belirtmistir. Aracilarin pazarlama zincirindeki baskin
rold, Grln fiyatlarinin Gretici lehine belirlenmesini gliclestir-
mektedir. Dolayisiyla aracilarin varligi, Greticilerin elde ettikleri
ekonomik geliri dogrudan olumsuz etkilemektedir. Igdir ilindeki
gbcebe hayvancilik ile ilgili yaptigi calismada da (Savas, 2019)
hayvansal Grinlerin %85’inin aracilar vasitasiyla pazara sunul-
dugunu ve bu durumun hayvancilik faaliyetlerini olumsuz
yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.

5.5. Destekleme Politikalari

Katilimcilara, hayvancilik desteklemeleri hakkinda ne diisiini-
yorsunuz? Sorusu soruldugunda, katilimcilardan 22 tanesi hay-
vancilikla ilgili olarak vyalnizca kipe desteginden
yararlandiklarini belirtmistir. Ancak bu destegin yetersiz oldu-
gunu ve mevcut kosullar géz 6niine alindiginda daha kapsaml
desteklere ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmislerdir. Bu duruma
paralel olarak, Savas vd., (2019) de gécebe hayvancilikla ugra-
sanlara yonelik sunulan desteklerin yetersiz kaldigini ortaya
koymustur.

K6, yem, coban sigortasi ve ¢adir desteginin 6zellikle gerekli ol-
dugunu vurgularken, K9 mera desteginin verilmesi gerektigini,
K18 ise mevcut kiipe desteginin masraflar karsisinda yetersiz
kaldigini ve barinma igin kalici ¢ozimler gerektigini ifade etmis-
tir. K19 ise ¢adir destegine ek olarak mera diizenlemelerinin zo-
runlu oldugunu, ¢linki mevcut desteklerin ilag masraflarini bile
karsilamadigini soyle dile getirmistir.

“Cadir destegi verilebilir ayrica meralar igin bir diizenleme ya-
pilabilir. Aldigimiz destekleme hayvanlarin ilag parasina yetmi-
yor. Ayrica verilen desteklemelerden ¢ok fazla kesinti yapiliyor”
(K19).
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Bazi katilimcilar, desteklerin yalnizca miktar agisindan degil, da-
gitim ve ulasilabilirlik agisindan da sorunlu oldugunu belirtmis-
tir. K20, her yil farkh yerlerde konaklamak zorunda kaldiklari
icin yerlesik olmayan bu yapinin, kamusal hizmet ve destekler-
den faydalanmalarini engelledigini ifade etmistir. K22 ise 6zel-
likle mera Ucretlerinin baskisini dile getirerek, devletin kira
yukini hafifletecek somut adimlar atmasi gerektigini sdyle be-
lirtmistir.

“Yem ve barinma konusunda devlet bize destek olabilir. Ayrica
mera licretleri bizi zorluyor. Devlet bu konuda bize destek ve-
rebilir. Silopi’de 160 bin TL Farasin’de (Beytiissebap) ise yaklasik
500 bin TL mera licreti 6diiyoruz. Kiipe destegdi disinda bir des-
tek almiyoruz” (K22).

Nitekim (Karadas, 2017) ile (Aydogmus, 2018) hayvancilik faa-
liyeti ile ugrasanlarin bu faaliyeti sirdirebilmelerini saglamak
amaciyla yem ve barinma konularinda desteklerin saglanmasi
gerektigini belirtmektedir.

K23 ise ¢oban istihdaminda yasanan zorluklara dikkat cekmis
ve ¢oban destegiyle birlikte faizsiz kredi olanaklarinin gelistiril-
mesi gerektigini ifade etmistir. Cicekgil ve Ataseven, (2020)
benzer sekilde hayvanciligin strdirdlebilirligi agisindan ozellikle
geng cobanlara yonelik desteklerin arttirilmasi gerektigini vur-
gulamistir.

5.6. Gider Kalemleri

Hayvanciliga dair giderleriniz nelerdir? sorusuna katilimcilar,
yem ve mera Ucretlerinin en biyik gider kalemleri oldugunu
ifade etmislerdir. Nitekim, katiimcilarin biyik ¢cogunlugu (17
kisi) yem (Fotograf 4)* giderlerini en agir ylk olarak tanimlar-
ken, 6 katihmci ise mera kiralarinin bitgelerini zorladigini be-
lirtmistir.

K4, kis aylarinda 400-600 bin TL arasinda giderleri (mera ticreti)
oldugunu, yaz aylarinda ise kendi yaylalarini kullandiklari igin
biraz daha rahatladiklarini s6ylemistir. K8, sadece bir sezonluk
yem icin 7 ton arpa aldigini ve bunun ciddi bir mali yik olus-
turdugunu aktarmistir.

Fotograf 4. Cardakli koyl kuzeydogusunda sirdler igin kurulan yem-
liklerden bir gériiniim

Photo 4. A view of the feeders set up for herds in the northeast of Car-
dakli village

K10 ise Silopi ve Baskale’de mera ticretlerinin 600 bin ile 1 mil-
yon TL arasinda degistigini soyle belirtmistir.

“En bliyiik gider grubu yem ve mera iicretidir. Silopi’de 600-800
bin Van Baskale’de 1 milyondan fazla mera licreti 6diiyoruz”
(K10).

Benzer sekilde (Cevik, 2022) Patnos ilcesinde, (Ertas, 2019) ise
Van’da hayvancilikla ugrasanlarin dnemli gider kalemlerinin ba-
sinda yem Ucretini saymaktadir. Bununla birlikte, Savas vd.,
(2019) de mera Ucretlerinin Igdir’da gbcebe hayvancilikla ug-
rasanlar icin dnemli bir sorun ve dolayisiyla gider kalemi oldu-
gunu belirtmektedir.

Bazi katilimcilar mera kiralamalarinin yalnizca yiksek maliye-
tiyle degil, ayni zamanda belirsizligiyle de sorun olusturdugunu
belirtmistir. K13, yaz ve kis dénemlerinde 1 milyon TLlyi asan
toplam kira 6demeleri yaptigini, K18 ise yol giizergahi lizerinde
bulunan koylerde, koylilerin “ayakbasti parasi” istemesinin ek
mali yUk yarattigini su sekilde dile getirmistir.

“Yol giizergdhinda gectigimiz kéylerden kéy sahipleri meralarini
otlattigimiz icin gegis(ayakbasti) parasi istiyor” (K18).

K23, mera Ucretleri ile beraber yaz aylarinda iki coban tuttu-
gunu ve her birine 30 bin TL maas verdigini, mera Ucretleri ile
birlikte coban giderlerinin de artik kendilerini ¢cok zorladiklarini
belirtmistir. Bu veriler, gbcebe hayvancilikla ugrasan ailelerin
cok boyutlu ve derinlesen bir ekonomik baski altinda oldugunu
acikca ortaya koymaktadir.

5.7. Karsilasilan Sorunlar

Katilimcilara, “Gogebe hayvancilikta karsilastiginiz sorunlar ne-
lerdir?” sorusu yoneltilmistir. Yirmi katihmci, yer (mera bulma)
konusunu en 6nemli problem olarak belirtmistir. Mera bulma
sorununa iliskin benzer bir tespit (Yilmaz, 2022) tarafindan da
yapilmistir. S6z konusu g¢alismada, mera alanlarinin giderek da-
raldigi ve bu durumun hayvancilikla ugrasan gruplar agisindan
temel sorunlardan biri haline geldigi ifade edilmistir. Mera so-
rununu takiben yem ve ulasim ikinci derecede sorunlar ara-
sinda yer almaktadir. 6 katilimci yem, 6 katilimci ise ulagimi
ciddi bir sorun olarak ifade etmistir. Hayvansal hastaliklar da
gbcebe hayvancilikta karsilasilan bir diger sorun olarak dile ge-
tirilmistir. Katihmcilar, coban bulma ve barinma konularinin da
onemli problemler arasinda yer aldigini ifade etmistir. Ayrica,
mera sahipleri ile gocebe hayvancilik yapanlar arasinda yasal
bir prosedirin bulunmadigini, bazen ayni mera igin birden
fazla kisiye 6deme yapmak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir.
Ornegin, K12, mera {icretleri igin 40’tan fazla kisinin para talep
ettigini, kime ne 6deyecegini bilemediklerini sdyleyerek bu kar-
masay!i vurgulamistir. K19 ise bir yil 200 bin TLl'ye kiraladigi me-
ranin, ertesi yil baska birine daha ytksek fiyatla kiralandigini
belirtmistir.

Yem temini, yine sikca dile getirilen bir diger dnemli problem-
dir. Ozellikle kis aylarinda hayvanlarin ihtiya¢ duydugu yem mik-
tari arttikga, maliyetlerin katlanarak arttigi ifade edilmistir. K18,
sadece yem temini icin yaptiklari harcamalarin kendilerini zor-
ladiklarini sdyle vurgulamislardir.

“Yem licretleri bizi maddi agidan zorluyor” (K18).

‘licede gégebe cadirlarin kuruldudu alanlara yakin yerlerde, koyun siiriilerinin beslenme ihtiyacini karsilamak amaciyla zaman zaman yem takviyesi yapiimak-
tadir. Bu kapsamda, cadirlara yakin alanlarda siiriilerin yemlendigi basit gegici yemlikler kurulmaktadir. Ozellikle ilgenin kuzeyinde, gégebe hayvancilikla ugra-
sanlarin kaldiklari siire boyunca, bu tiir gegici yemliklere yaygin olarak rastlanmaktadir Yorede hayvanlara yemin verildigi bu yemliklere bot denilmektedir.
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Arslan ve Erdurmus, (2012) benzer sekilde hayvancilik faaliyet-
lerinde yem Ucretlerinin 6nemli bir sorun teskil ettigini belirt-
mektedir. Ayrica, yem fiyatlarinin yliiksek olmasinin hayvan
sayisinda azalmaya da sebep oldugunu ifade etmektedir.

Ulasim, gog yollarinin zorlugu ve yasal altyapinin eksikligi ne-
deniyle baska bir sorun alani olarak éne ¢ikmaktadir. Gog gi-
zergahlarinin ¢cogu 6zel miilkiyet arazilerinden gectigi icin kdy
sakinleri “ayakbasti parasi” talep etmekte, zaman zaman da
hayvan siirllerinin gecisine engel olmaktadir. K22, bu tir du-
rumlarin sikgca yasandigini ve koylulerle tartismalarin kaginilmaz
hale geldigini belirtmistir.

Coban temini, katihmcilarin neredeyse hepsi tarafindan dile ge-
tirilmistir. K7, cobanhk yapacak kimse bulamadigini ve aylik 40
bin TL gibi yliksek tcretler teklif etmesine ragmen calisacak
¢coban bulunamadigini su sekilde ifade etmistir.

"Coban bulmakta zorlaniyorum kimse ¢cobanlik yapmak istemi-
yor. Zor bir meslek, aylik 40 bin lira veriyorum yine de kimse ¢a-
hsmiyor” (K7).

Gogebe hayvanciligin zorlugu ve sosyal glivenceden yoksun
olusu, bu isin cazibesini azaltmakla birlikte gé¢ebe hayvanci-
likta coban istihdamini ciddi bir sorun alanina dénustiirmekte-
dir. Nitekim, Erglin ve Bayram, (2021) calismalarinda
hayvancilikta karsilasilan temel sorunlardan birinin coban te-
mini oldugunu belirmektedir.

Barinma ile birlikte hayvan hastaliklari, 6zellikle gicek hastaligi
ve topallamanin gocebe hayvanciligin 6nemli problemleri ara-
sinda oldugunu K15, soyle ifade etmistir.

“Cicek hastaligi, topallama, barinma ve ulasim gé¢ebe hayvan-
cilikta en biiyiik problemlerimizdir” (K15).

Son olarak, katilimcilarin 6nemli bir kismi, tim bu zorluklara
ragmen sehir yasamina uyum saglayamayacaklarini ve bu ne-
denle kirsaldaki yasami stirdtrdiklerini ifade etmistir.

6. Sonug ve Oneriler

Silopi ilgesi kis mevsiminde gocebe hayvancilikla ugrasanlar igin
o6nemli bir destinasyon olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mera alanlari-
nin fazla olmasi, ilgenin gégcebe hayvancilik icin 6nemli bir po-
tansiyele sahip oldugunu gostermesi acisindan 6nem arz
etmektedir. ilcede gdgebe hayvancilik potansiyeli yiiksek olma-
sina ragmen, ilcedeki gdocebe hayvancilik faaliyetlerinin yillar
icinde azaldigi gorilmektedir. Nitekim, ilcede yapilan alan aras-
tirmasinda ilceye gelen gocebe ¢oban sayisinin 26 oldugu tespit
edilmistir.

Arazi calismasinda gériisme yapilan katilimcilarin blylk cogun-
lugunun (15 kisi) herhangi bir egitim kurumuna gitmemis ol-
dugu ve dolayisiyla okuma yazmalarinin olmadigi belirlenmistir.
Katihmcilar arasinda Universite mezunu bulunmazken, ilkokul
ve ortaokul mezunu sayisinin 3’er, lise ve dengi okul mezun sa-
yisinin ise 2 oldugu tespit edilmistir. Bu veriler, ilgeye gelen ve
gbcebe hayvancilikla ugrasan kisilerin egitim seviyesinin diisik
oldugunu gostermektedir. Silopi ilgcesinde oldugu gibi Tirki-
ye'nin farkli bolgelerinde de benzer bir durum géze carpmak-
tadir. Nitekim (Koca, 2021), egitim seviyesi ylksek bireylerin

gbcebe hayvancilikla ilgilenmedigini belirtirken, (Alkan, 2019)
ise Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nde gocebe hayvan-
cilikla ugrasanlarin disiik egitim seviyesine sahip oldugunu
ifade etmektedir. Dolayisiyla, hayvancilik ile ilgili verilecek egi-
timlerin, hedef kitlenin okuryazarlik diizeyine uygun sekilde ta-
sarlanmasi gerekmektedir.

Katiimcilarin tamaminin dizenli bir gelire sahip olmadigi ve
gecimlerini tamamen hayvanciliktan sagladiklari tespit edilmis-
tir. Ayni durum, (Demir, 2016) Kars’ta yaptigl arastirma ile de
ortismektedir. Zira s6z konusu ¢alismada hayvancilikla gegi-
nenlerin blylk ol¢tide diistk gelir grubunda yer aldigi belirlen-
mistir. Barinma kosullarina bakildiginda, ¢cogunlugun naylon
cadirlarda yasadigi, yalnizca bir ailenin bos bir okul binasinda
ikamet ettigi belirlenmistir. Gogebe ailelerin yasam alanlarinin
genellikle cadirlar oldugu ve bu ¢adirlarin iklim kosullarina karsi
dayaniksiz yapida oldugu literatiirde de belirtilmistir (Geng &
Simsek Tolaci, 2019). Bu baglamda degerlendirildiginde, go-
cebe hayvancilikla ugrasanlarin barinma kosullarinin hem fizik-
sel hem de saglik agisindan yetersiz oldugu gérilmektedir.

Gocebe hayvancilikla ugrasan katiimcilar, bu faaliyetlerini ge-
nellikle Kasim-Nisan aylari arasinda ylritmektedirler. Bu gog
sireci oldukga uzun zaman almakta ve zorlu kosullar altinda
yurutilmektedir. Bu bulgu, Harunogullari ve Polat, (2018) ca-
lismasiyla 6rtiismektedir. Calismada, goclerin daglik ve enge-
beli arazilerde, iklimsel zorluklar altinda gerceklestirildigi
gorilmektedir. Ayrica (Alkan, 2020) Siirt ili ile ilgili yaptigi ca-
lismada, gog¢ yolculugunun kimi zaman 60 gline kadar uzaya-
bildigini belirtmektedir. Tugjamba vd., (2023) ile Ahmed vd.,
(2023) ise gocebe hayvancilik hareketliliginin cevresel ve iklim-
sel degiskenliklerden dogrudan etkilendigini ortaya koymakta-
dir. Zorlu kosullarda yiratilen bu hayvancilik faaliyetinin, ticari
anlamda para kazandiran en 6nemli hayvansal tirlininlin pey-
nir oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Agboola vd., (2020) ile
(Kilig, 2014) gocebe hayvancilikla ugrasanlarin temel ge¢im kay-
naklarinin peynir, yogurt ve canli hayvan satisi oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte ge¢cmiste dnemli bir ekonomik de-
geri olan ylniin artik ticari bir kazang saglamadigi tespit edil-
mistir. Elde edilen Grlnlerin pazarlama sirecinde, biyik
Olcude aracilar kullanilmaktadir. Buna karsilik dogrudan satigin
sinirli oldugu belirlenmistir. Siverek ilgesi (Kaya, 2020) ile 1gdir
iline yonelik (Savas, 2019) arastirmalarinda da benzer sekilde
aracilarin Ureticiler Gizerindeki etkisi, pazarlama zincirindeki
adaletsizliklerin temel nedeni olarak vurgulanmistir.

Katilimcilar, elde ettikleri gelirin yeterli olmadigini, ancak alter-
natif bir meslek edinme imkanlarinin da bulunmadigini dile ge-
tirmistir. Gelir yetersizligi, bu yasam biciminin terk edilmesinde
etkili olan faktorlerden biri olarak géze carpmaktadir. Bu bulgu,
Sevgi ve Yulu’'nun (2025) gocebe yasam bicimiyle ugrasan insan
sayisinin azaldigina iliskin tespitleriyle 6rtismektedir. Calis-
mada, gbcebe hayvancilikla ugrasanlarin en biyik gider kalem-
lerinin yem ve mera Ucretleri oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde, (Cevik, 2022) Patnos ilgesi, Savas vd., (2019) Igdirili ve
(Ertas, 2019) Van iline yonelik calismalarinda, yem ve mera lic-
retlerinin hayvancilik faaliyetlerinde 6ne ¢ikan temel maliyet
kalemleri oldugu agikca belirtilmektedir. Gogcebe hayvancilik
faaliyeti slirdlirenlerin baslica sorunlarinin ise mera bulma,
yem, ulasim ve hayvansal hastaliklar oldugu belirlenmistir.
Mera bulma ve yem sorununa iliskin (Yilmaz, 2022) ile Arslan
ve Erdurmus, (2012) ¢alismalarinda da benzer tespitlere yer
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verilmistir. Ozellikle mera alanlarinin daralmast ile yem fiyatla-
rinin artmasinin lreticileri dogrudan etkiledigi ve bu durumun
hayvan sayisinda azalmaya neden oldugu ortaya konulmustur.
Ayrica, mera sahipleri ile gocebe hayvancilik yapanlar arasin-
daki yasal diizenlemelerin eksikligi dnemli bir problem olarak
one cikmaktadir. Tium bunlara ek olarak, katilimcilarin yalnizca
kiipe desteginden faydalandiklari ve ek desteklere ihtiya¢ duy-
duklari tespit edilmistir. Benzer bir durum (Karadas, 2017), (Ay-
dogmus, 2018) ve Savas vd., (2019) gibi cesitli calismalarda da
dile getirilmis, yem, barinma, veterinerlik, geng¢ coban destegi
gibi alanlarda desteklerin artirilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla calisma sahasinda, gocebe hayvanciligin strdirile-
bilirligini saglamak amaciyla bazi 6ncelikli alanlarda desteklerin
artirilmasi gerekmektedir. Ozellikle yem, mera, ulasim, coban
sigortasi ve canli hayvan destegi gibi temel girdilerde destek-
lerin arttirilmasi, gbgebe hayvancilikla ugrasanlara ekonomik
acidan katki sunacaktir. Nitekim (Karadas, 2017), (Bozkoyun,
2019), Cicekgil ve Ataseven, (2020) ile (Cevik, 2022) tarafindan
yapilan ¢alismalarda da yem, mera, ¢oban sigortasi gibi hay-
vancilikla ilgili temel alanlarda desteklemelerin yapilmasi ge-
rektigi vurgulanmaktadir.

Pazarlama siireclerine iliskin olarak, Grlnlerin dogrudan tiike-
ticiye ulastirilabilmesi amaciyla aracilarin devreden ¢ikariimasi
o6nem arz etmektedir. (Kaya, 2020) ve (Savas, 2019) calismala-
rinda belirtildigi Gzere, Grlinlerin aracilar vasitasiyla pazara su-
nulmasi, hayvancilikla ugrasanlari gelir acisindan olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu nedenle dogrudan satisi saglayacak
bir sistemin hayata gecirilmesi, tretici gelirinin artirilmasi agI-
sindan olduk¢a 6nemlidir. Buna bagli olarak, hayvansal triin-
lerin pazarlanmasinda gerekirse alimlarin resmi kurumlar
tarafindan yapilabilmesine olanak taniyan yasal diizenlemele-
rin hayata gecirilmesi 6nem arz etmektedir.

Calisma sahasinda, gogebe hayvancilikla ugrasanlarin kendi 6r-
gitlenmelerini gliclendirmelerine imkan taniyacak kooperatif-
leri kurmalari gerekmektedir. Aygin ve Akbulak, (2017)
hayvancilik faaliyetlerinde, 6rglitlenme ve kooperatiflesmenin
hayvansal tretimi bolgesel ve ulusal diizeyde gliclendirecegini
belirtmektedir.

Gocebe hayvancilikla ugrasanlarin hareketlerinin planli ve yasal
cercevede sirdirulebilmesi icin calisma sahasinda gog glizer-
gahlarinin belirlenmesi ve haritalandiriimasi oldukga 6nemlidir.
Nitekim (Alkan, 2020), goc yollarinin belirlenmesinin hem yerel
catismalari azaltacagi hem de gocer hareketliligini kolaylastira-
cagl gorisundedir. Bununla birlikte glizergahlarda temel altyapi
hizmetlerinin (su, barinma, ulasim vb.) saglanmasi, géc¢ sireci-
nin daha guvenli ve verimli sekilde yiratilmesini destekleye-
cegini belirtmektedir.

Calisma sahasinda, mera sahipleri ve gocebe hayvancilik ya-
panlar arasindaki kira kaynakli anlagsmazliklarin ortadan kaldi-
rilmasi icin yasal dizenlemelere yoénelik denetimlerin
artirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, mera kiralama siirec-
lerinde denetleyici mekanizmalarin devreye alinmasi, kira is-
lemlerinin resmi hale getirilmesi ve gocebe hayvancilikla
ugrasanlar ile arazi sahibi arasindaki iliskinin kamu denetimine
tabi tutulmasi, gécebe hayvancilik ile ugrasanlar agisindan
Onem arz etmektedir.

Calisma sahasinda, gocebe hayvanciligin strdirilebilirligini

saglamada geng kusaklarin bu tretim bicimine olan ilgisinin ar-
tirlmasi da biiyiik 5nem tasimaktadir. Ozellikle kirsalda yasayan
gencler icin bu isi cazip hale getirecek tesviklerin saglanmasi
gerekmektedir. Nitekim (Koca, 2021), Drees vd., (2022) ile Sevgi
ve Yulu, (2025) gencg kusaklar arasinda ¢cobanliga yonelik ilginin
giderek azaldigini belirtmektedir. Buna karsilik Cicekgil ve Ata-
seven, (2020) geng ¢cobanlara yonelik desteklerin hem Gretim
bilgisinin kusaklar arasi aktarimi hem de hayvanciligin gelecegi
acisindan son derece 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ca-
lisma sahasinda, veterinerlik hizmetlerinin yayginlastiriimasi da
gbcebe hayvanciligin sirdirilebilirliginde dnemli bir paramet-
redir. Ozellikle hayvansal hastaliklarin erken tespiti ve miida-
halesi icin veteriner hekim hizmetlerinin verilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda (Karadas, 2017) bu tur hizmetlerin
hayvancilik agisindan hayati 6nem tasidigini belirtmektedir.
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