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Oz: Bu arastirmanin odak noktasini, cocuklarin ilk 6gretmenleri olan ebeveynlerin, oyunun cocuk gelisimi tzerindeki
onemli etkileri konusunda farkindaliklari ve oyun dostu yaklasimlari, olusturmaktadir. Bu arastirmada erken gocukluk
donemi ebeveynlerinin oyun dostu yaklasimlarinin incelenmesini hedefleyen bir 6lgme aracinin gelistirilmesi
amaclanmistir. Gelistirilen dlgekte 405 ebeveynin veri seti (izerinden agimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan bu analiz
sonucunda 36 maddeden olusan besli likert tipteki dlgcegin, Eigen degeri 1,00’dan biyik olan, bes faktorli bir yapiya sahip
oldugu belirlenmistir. Dogrulayici faktér analizi 6lcegin uygulandigi ikinci veri seti olan 416 ebeveynin veri setleri
Gzerinden yapilmis ve yapi dogrulanmistir. Cronbach alpha degerleri en diisiik .702 en yiiksek .935 olarak hesaplanmistir.
Test tekrar test giivenirligi icin yapilmis olan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda OyunDE Olgeginin
toplam korelasyon kat sayisinin .841 oldugu iki uygulama arasinda istatistiksel agidan anlaml iliski gosterdigi tespit
edilmistir (p<.001) Arastirmadan elde edilen sonuglar, gelistirilen OyunDE 6lceginin arastirmalarda kullanilabilecek gegerli
ve glvenilir bir 6lcim araci oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Erken ¢ocukluk egitimi, oyun, oyun dostu ebeveyn (OyunDE) 6lgegi, dlcek.

Development of the Play-Friendly Parent (PFP) Scale: Validity and Reliability Study

Abstract: The aim of this study was to develop a measurement tool that aims to examine the play-friendly approaches
of early childhood parents. Exploratory factor analysis was conducted on the data set of 405 parents in the developed
scale and as a result of the analysis, it was determined that the five-point Likert-type scale consisting of 36 items had a
five-factor structure with an Eigen value greater than 1.00. Confirmatory factor analysis was conducted on the data of
416 parents, the second data set to which the scale was applied, and the structure was confirmed. Cronbach alpha values
were calculated as the lowest .702 and the highest .935. As a result of the Pearson Product Moment Correlation analysis
conducted for test-retest reliability, it was determined that the total correlation coefficient of the PFP Scale was .841 and
that it showed a statistically significant relationship between the two applications (p<.001). The results obtained show
that the developed scale is a valid and reliable measurement tool that can be used in research.
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Giris

Yizyillar boyunca birgok bilim insani ve diisiiniir oyunun pedagojik degeri lzerinde durmustur. Oyun, ¢ocuklarin
gunlik yasamlarinin dogal bilesenidir ve gocugun hayatinin merkezinde yer alr (Niran, 2024). Oyun, eglenceli,
kendiliginden ve agik uglu bir aktivitedir. Oyun, ¢ocuklarin iginde yasadiklari diinya hakkinda bilgi edinmelerinin bir
yoludur. Cocuklar oyunla bir seyleri kesfedebilir, yaratabilir ve ¢ozebilirler. Oyun, ¢cocuklarin 6grenme seklinin, arkadaslik
kurma ve kesfetme bicimlerinin, hipotezleri sekillendirme ve test etme bigimlerinin ve dinyalarini anlamlandirma
bicimlerinin merkezinde yer alir (Weiler, 2020). Oyunun beyni gelistirdigini ifade eden Sutton-Smith (1980), oyun oynayan
¢ocugun yaraticiligl problem ¢ézme ve dil becerilerini gelistirdigi gibi 6grenmenin de gerceklestigini belirtmektedir. Oyuna
iliskin yapilan arastirmalarin sonuglari incelendiginde oyunun ¢ocugun gelisimine sagladigi faydalar somut olarak ortaya
konmaktadir (Aslan Metin, 2017; Fisher vd., 2008; Goldstein, 2012; Gray vd., 2023; Holland, 2012; Petrova, 2022;
Stagnitti, 2004; Zosh vd., 2017). Oyun arastirmacilari oyunun ¢ocuklarin varsayilan ayari, diinyayla iliski kurma yollari
oldugunu o6ne sirerler. Oynamak icin zaman ve yer bulabilen ¢ocuklarin daha mutlu, daha saghkli (Dodd vd., 2021) ve
okul hayatinin diger yonleriyle daha fazla mesgul olduklari goriilmektedir (Burton vd., 2019). Tugrul’a (2017) gére “oyunu
anlamak ve deger vermek, cocugu anlamak ve deger vermek demektir.” Oyun ortami, sosyal agcidan dnemli olan; ¢evre
ile etkilesime girme, konusma, problem ¢6zme, disiinme, paylasma, yardimlasma ve yasamin rollerini anlama gibi
becerilerin pekismesini destekler (Durualp ve Aral, 2010).

Elkind’e (2007) gbre oyun, gocuklarin 6grenmelerini, hayal etmelerini ve dogustan var olan meraklariyla cevrelerindeki
diinyayr kesfetmelerini saglayan dogustan gelen bir egilimdir. Oynama durtisi ile dogan c¢ocugun ilk ve en kalici
egitimcileri ebeveynleridir. Ebeveynlerin gocuklarin egitimi ve 6grenimi Uzerinde glicli bir etkiye sahip oldugu
bilinmektedir (McLean vd., 2015). “Oyun” ve “ebeveynler” ¢ocugun yasaminin merkezinde yer alan ¢ok 6nemli iki
unsurdur. Ebeveynlerin cocugun oyun ortaminda beraber olmalarinin 6neminin ebeveyn tarafindan bilinmesi, yetiskinle-
cocuk arasindaki iletisimin niteligini etkiler (Akaroglu vd., 2019; McLean vd., 2015). Oyuncu ebeveynlik, cocukla yakinhgi
saglamak, karsilikh gliveni olusturmak ayni zamanda gliclii bir baglanti kurmak icin cocugun diinyasina cocugun kurallarina
uyarak girmenin bir yolu olarak ifade edilebilir (Cohen, 2023). Ebeveynlerin oyunla ilgili algilari hem oyunla ilgili
uygulamalarini hem de evde hazirlanan oyun ortamlarini ve bu ortamlarin kalitesini etkilemektedir. Lin ve Yawkey’'e
(2014) gore ebeveynler oyunun degerini ne kadar algilar ve ¢ocuklarina oyun oynamalari konusunda ne kadar destek
olurlarsa, ¢ocuklar da oyundan o kadar kazang saglamaktadir (Sahin Sak vd., 2016). Oyun oynamak, bir cocugun gelisimi
icin yemek yemek ve uyumak kadar énemlidir. Ebeveynler ¢ocuklariyla birlikte oynayarak, onlarin oynamasina firsatlar
yaratarak tiim gelisimlerine stiphesiz buyik katki sunarlar (Fisher vd., 2008). Yetiskinlerin gocugun oyununa katiimasinin
onemi arastirmalarla (Akgln ve Yesilyaprak, 2010; Aslan Metin, 2017; Cohen, 2023; Goldstein, 2012; Gray vd., 2023;
Holland, 2012; ivrendi ve Isikoglu, 2008; Petrova, 2022; Stagnitti, 2004; Zosh vd., 2017) ortaya konmustur.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin oyunlarina iliskin oyun dostu anlayislarini artirmak, oyun yoluyla 6grenmeyi tesvik etmek,
oyuna dair cesitli egitimler diizenlenmek ve sirekliligin saglanmasi i¢in oyun politikalarinin belirlenmesi ve
uygulanmasinin 6nemli bir etkiye sahip olacagi disinilmektedir. Oyun dostu yaklasimda su Ozellikler siralanabilir;
cocuklarin oyun hakkinin taninmasi, oyuna deger verilmesi ve saygi duyulmasi, oyuna tesvik edilmesi, oyun i¢in zaman ve
alan saglanmasi, eglence unsurunu da iceren oyunun tim bicimleriyle desteklenmesi, “oyun arkadas!” olarak oyunun
icinde yer alma (CAPS, 2019; Niran, 2024).

"Oyun dostu ebeveynlik" kavraminin, cocuk gelisimini destekleyen pedagojik yaklasimlarin kesisim noktasinda yer
aldigini sdylemek mimkiindir. Bu yaklasimlari inceledigimizde; baglanma teorisine dayanan, glivenli bir baglanma iliskisi,
gocugun oyun yoluyla gevresini kesfetmesine olanak tanir (Bowlby, 1982). Vygotsky'nin sosyokultiirel teorisi ise oyunu
cocuklarin 6grenme ve gelisiminde temel bir arag olarak konumlandirir; ebeveynin 6zellikle yakinsal gelisim alaninda
destekleyici roli, ¢cocugun bilissel gelisimini dogrudan etkiler (Vygotsky, 1967). Bronfenbrenner'in ekolojik sistemler
teorisini inceledigimizde, ebeveynlerin oyun yoluyla ¢ocuklarina sagladigi cevresel etkilesimleri mikrosistem diizeyinde
degerlendirdigini ve bu etkilesimlerin ¢cocuk gelisimindeki belirleyici roltini vurguladigini kesfederiz (Bronfenbrenner,
1979). Dolayisiyla, oyun dostu ebeveynlik icin bu teorik ¢cergevelerin, cocukla oyun yoluyla kurulan hassas, etkilesimli ve
destekleyici bir iliski olarak anlam kazandigini ifade etmek mumkindiir.

Oyun dostu ebeveyn olmak, ¢ocuklarla giigli bir bag kurmanin yani sira onlarin givenli ve keyifli bir oyun deneyimi
yasamalarini saglamanin da bir yoludur. Oyun dostu ebeveyn tim ¢ocuklarin oynamasi gerektigini bilir; oynama durtusi
dogustan gelir. Oyun eglenceli bir ugrastir bundan dolayi oynayanlarin keyif almasi esastir. Oyun sirecini desteklemek ve
kolaylastirmak, oyunun 6zini olusturur. Oyun dostu ebeveyn icin, oyun sireci dnceliklidir ve onlar oyunun savunucusu
olarak hareket eder. Oyun dostu ebeveyn cocuklari oynayabilecekleri bir alan yaratmada destekler. Oyun dostu ebeveyn
oyunun ¢ocukla iletisim kurmak icin essiz bir ara¢ oldugunu bilir. Oyunda ebeveynin keyifli, uyumlu ve duyarli davranislari,
¢ocugun duygularini yansitmasini destekler. Diizenli yapilan oyun etkinlikleri glivenli bir iliski kurulmasini saglar (CAPS,
2019; Niran, 2024).
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Oyun konusunda gelistirilen 6lgeklerle ilgili yapilan alan yazin incelemesi sonucu bazi ¢alismalara tarih siralamasina
gore yer verilmistir; Affect in Play Scale (APS) Oyunda Etki Olgegi (1987) Russ tarafindan gelistirilen APS, fantezi ve hayal
glci kalitesi gibi oyunun bilissel boyutlarini da 6lgen bir 6lgektir. Children’s Playfulness Scale (CPS) Cocuklarin Oyunculuk
Olgegi Barnett (1990) tarafindan 29-61,5 aylik ¢ocuklarin bireysel oyun oynama becerilerini 6lgmek amaciyla
olusturulmustur. The Perceptions Of Play Scale (PPS) (2008) Oyun Algisi Olcegi; Fisher ve arkadaslari tarafindan
gelistirilmis, yapilandiriimis ve yapilandirilmamis oyun etkinliklerini tanimlayan 26 maddeden olusan bir 6lgektir. Bu 6lgcek
ebeveynlerin ve dgretmenlerin oyun algilarini degerlendirmek igin kullanilir. Okul Oncesi Oyun Davranisi Olgegi, kiigiik
cocuklarin oyunlar sirasinda gosterdikleri bireysel davranislarini 6gretmen goérislerine gore belirlemek maksadiyla R. J.
Coplan ve K H. Rubin tarafindan gelistirilen 6lcegin uyarlama calismasi Ogelman tarafindan yapilmistir (Ogelman, 2012).
Mothers’ Perceptions of Their Children’s Play (MPCP) Scale “Annelerin Cocuklarinin Oyununa iliskin Algilari Olcegi”
Barnett (2013) tarafindan gelistirilen 6lgcegin amaci, annelerin ilkokul cagindaki cocuklarinin oyunlarini nasil algiladiklarini
dlgmektir. Penn Etkilesimli Akran Oyun Olcegi Ebeveyn Formu (Pipps-P) Fantuzzo ve arkadaslari tarafindan gelistirilen
Olcegin Ebeveyn Formunu, Ahmetoglu ve arkadaslari (2016) Tirkgeye uyarlayarak, olgegin gecerlik ve glvenirlik
analizlerini yapmislardir. 36-71 Aylik Cocuklar igin Oyun Davranis Olgegi, Aslan Metin (2017) tarafindan gelistirilen élcegin
amaci 36-71 aylk cocuklarin oyun davranislarini degerlendirmektir. 4-6 Yas Cocuklari icin Riskli Oyunlara izin Verme
Olgegi, Uniivar ve Kanyillmaz (2017) tarafindan gelistirilen 6lcegin amaci annelerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme
diizeylerini saptamaktir. Oyun Algisi Olcegi (OAQ) Giines ve arkadaslari (2020) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin amaci
oyuna iliskin algilarin incelenmesidir. Children’s Play Scale (CPS) Cocuk Oyun Olgegi Dodd ve arkadaslari (2021) tarafindan
gelistirilen o6lgek; okul ¢agindaki ¢ocuklarin gesitli yerlerde oyun oynayarak gegirdikleri zamani ve maceraci oyunlara
katilimlarini 6lgmeyi amaglamaktadir. Oyun Dostu Okul (2021) Bu 6lgek, MEB’e bagl ilkokul ve ortaokul kademelerinin
“Oyun Dostu Okul” kriterlerini 6lgmek amaciyla Ozer (2021) tarafindan gelistiriimistir. Alanyazinda oyunun 6zelliklerine
ve algilanmasina iliskin birgok olgcek gelistirilmis olmakla birlikte ebeveynlerin oyun dostu yaklasimlarini, oyun ve oyun
politikalari savunuculugu konusundaki farkindaliklarinin belirlenmesine yonelik bir 6lgme aracina rastlanmamistir.

Toplumun oyun dostu bir yaklasim icinde oyuna gereken degeri vermesi, cocugu merkeze alan bir bilingte olmasi,
toplumsal refahin gostergelerine isaret eder. Toplumun en kiiglk birimi olan ailenin dolayisiyla ebeveynlerin, oyun dostu
yaklasimla ¢ocuklarinin gelisimine saglayacagi katkinin farkinda olmalari, toplumda bu bilincin gelismesi agisindan da
oldukga 6nemlidir. Buradan hareketle bu ¢alismada ebeveynlerin oyun dostu yaklasimlarini degerlendirmede kullanilacak
olan bir 6lgegin gelistirilmesi amacglanmustir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu calismanin amaci Oyun Dostu Ebeveyn (OyunDE) Olcegi’nin gelistirilmesi oldugundan ¢alismada 6lgek gelistirme
suregleri yontemsel olarak izlenmistir.

OyunDE Olgeginin taslak halinin kullanilarak calismanin verilerinin toplanabilmesi icin gerekli izinler alinmistir;
calismanin etik kurul izni X Universitesi Rektérligii Egitim Bilimleri Etik Kurul Komisyonundan, anket ve arastirma
uygulama izni ise istanbul Valiligi il Milli Egitim Mudirligi’nden alinmistir. Calismaya katilan ebeveynlere arastirma ile
ilgili bilgi verilmis gonullilik ilkesi gozetilerek katilimlari saglanmistir.

Calisma Grubu

Agimlayici Faktor Analizi icin ayri, Dogrulayici Faktor Analizi i¢in ayri olmak Gzere iki farkh katihmci grubundan veriler
toplanmistir. Calismanin katimcilarina ait demografik bilgiler asagidaki tabloda sunulmustur. OyunDE Olgegi'nin gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi igin istanbul ili anaokullari arasindan segkisiz olmayan érnekleme yéntemlerinden,
uygun ornekleme yontemine gore belirlenen anaokullarina devam eden cocuklarin ebeveynlerinden olusmaktadir.
Arastirmacinin kolayca ulasabilecegi bir 6rneklemden veri toplanmasi olarak ifade edilen uygun 6rnekleme yontemi;
zaman ve emek kaybini da 6nlemesi nedeniyle tercih edilmistir (Blylukoztiirk vd., 2018). Uygun 6rnekleme yéntemleri
Olcek gelistirme siirecinde genellenebilirlige dair bazi sinirhliklar icerse de yaygin ve kabul edilebilir bir yaklasimdir. Clnki
Olcek gelistirme, 6ncelikle 6lgllecek yapiya iliskin gegerli ve glivenilir maddelerin olusturulmasi ve 6l¢im aracinin temel
psikometrik 6zelliklerinin test edilmesini amaclar (DeVellis, 2017).
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Tablo 1.
Oyun Dostu Ebeveyn Olgedinin Gelistirmesi AFA ve DFA Calisma Gruplarina Ait Demografik Bilgiler
Acimlayici Faktor Analizinde Dogrulayici Faktor Analizinde
Verileri Kullanilan Katimcilar (n=405) Verileri Kullanilan Katilimcilar
(n=416)
Gruplar n % Gruplar n %
Formu Dolduran Ebeveyn  Anne 363 89,6 Anne 365 87,7
Baba 42 10,4 Baba 51 12,3
Anne Yas 18-25 yas - - 18-25 yas 3 7
26-35 yas 188 46,4 26-35 yas 166 39,9
36-45 yas 201 49,6 36-45 yas 224 53,9
46-55 yas 16 4,0 46-55 yas 23 5,5
Baba Yas 18-25 yas 1 ,2 18-25 yas - -
26-35 yas 93 23,0 26-35 yas 100 24,0
36-45 yas 251 62,0 36-45 yas 241 57,9
46-55 yas 57 14,1 46-55 yas 69 16,6
56 ve Ustl 3 7 56 ve Ustu 6 1,5
Anne Ogrenim Diizeyi ilkokul 28 6,9 ilkokul 32 7,6
Ortaokul 22 5,4 Ortaokul 33 7,9
Lise 119 29,4 Lise 107 25,8
Onlisans 57 14,1 Onlisans 82 19,7
Lisans 155 38,3 Lisans 135 32,5
Lisansistu 24 5,9 Lisanslstl 27 6,5
Baba Ogrenim Diizeyi ilkokul 22 5,4 ilkokul 25 6,0
Ortaokul 27 6,7 Ortaokul 34 8,1
Lise 150 37,0 Lise 132 31,8
Onlisans 42 10,4 Onlisans 45 10,9
Lisans 130 32,1 Lisans 138 33,2
Lisansusti 34 8,4 Lisansistl 42 10,0
Anne Calisma Durumu Calisiyor 144 35,6 Calisiyor 172 41,4
Calismiyor 261 64,4 Calismiyor 244 58,6
Baba Calisma Durumu Calisiyor 372 91,9 Calisiyor 403 96,8
Calismiyor 33 8,1 Calismiyor 13 3,2
Aileler Tarafindan Alt 40 9,9 Alt 32 7,6
Tanimlanan Gelir Durumu  Orta 336 83,0 Orta 351 84,5
Ust 29 7,2 Ust 33 7,9

Taslak Olgcegin Madde Havuzunun Gelistirilmesi

Arastirmanin amaci erken cocukluk dénemi ebeveynleri igin; OyunDE &lcegi gelistirme calismasidir. Olgegin
gelistirilmesinde oyun konusuyla ilgili alan yazin incelenmis daha énce bu konuyla ilgili gelistirilen dlceklere (Ahmetoglu
vd., 2016; Aslan Metin, 2017; Barnett, 1990; Dodd vd., 2021; Fogle & Mendez, 2006; Glynn & Webster, 1992; Giines vd.,
2020; Kog, 2019; Ogelman, 2012; Ozer 2021; Fisher vd., 2008; Russ, 1987; Uniivar ve Kanyilmaz 2017) ulasiimistir. Konu
ayrintil bir sekilde incelendikten sonra literatiire dayali ebeveynlerin oyun dostu yaklasimlarina iliskin maddeler(item)
hazirlanmistir.

Hazirlanan 6lgme aracinin gegerligi ve uygulama formunda bulunan ifadelerin amaca uygunlugu konusunda uzman
gorusine basvurulmus ve uzman gorlslerinin uyumuna/tutarligina iliskin hesaplamalarda Lawshe formulasyonu
kullanilmistir (Lawshe,1975; Veneziano & Hooper, 1997; Yesilyurt ve Capraz, 2018; Yurdugiil, 2005;). Hazirlanan maddeler
alanda yetismis 12 uzman tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin gorislerini belirtmeleri icin 3’'lG degerlendirme segenegi
(uygun, uygun degil, dizenlensin) iceren uzman degerlendirme formu hazirlanmistir. Maddeleri inceleyen uzmanlara,
gerekli gordiiklerinde maddeler lizerinde dlizeltme yapabilecekleri de belirtilerek agiklama yazabilmeleri icin maddelerin
karsilarinda gerekli bos alanlar birakilmistir. Ayrica formun altinda, 6lgme araciyla ilgili genel olarak goériis/6neri
bildirecekleri bos bir alan ayrilmistir. Uzmanlarin gorisleri sonucunda revize edilmesi gereken maddeler diizenlenmistir.
Maddelerin cevaplanmasi, Olcegin yapisi goz 6ninde bulundurularak 5’li likert tipinde (1=Kesinlikle Katimiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) yapilandiriimistir. Bu islemlerden sonra dlcekte
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herhangi bir anlatim ya da imla hatasi olup olmadigini gérebilmek ve uygulama esnasinda ortaya ¢ikabilecek problemleri
tespit edebilmek amaciyla 50 kisilik bir ebeveyn grubuna uygulama yapilmistir. Bu uygulama sonrasi her bir maddede yer
alan ifadenin okuyanlar tarafindan benzer sekilde anlasilir olmasi nedeniyle ifadelerde herhangi bir diizenlemeye gerek
olmadigindan asil uygulamaya gecilmistir. Asil uygulama icin 2022-2023 Egitim-Ogretim Yili Bahar déneminde il Milli
Egitim MuUdirltgi’niin izin verdigi, istanbul ilindeki 8 ilcenin, uygun 6rnekleme gére secilen okullarin miidirlerinden
randevu alinarak 6nce 850 (AFA igin) 6lcek formu sonra 900 (DFA igin) 6lcek formu olmak (izere arastirma sliresince
toplam 1750 6lgek formu dagitilmistir. Ebeveynler tarafindan dolduran 424 form geri toplanmis hatali veya eksik
doldurulan 19 form degerlendirilmeden c¢ikarilmis 405 6lcek formu ile Agimlayici Faktor Analizi islemleri (AFA) yapilmistir.
Dogrulayici Faktoér Analizi (DFA) islemleri icin ikinci kez 6lgek formlar dagitilmis 426 ebeveyn tarafindan dolduran dlcek
formlari incelenerek hatali ya da eksik doldurulan 10 6lgek formu degerlendirmeden cikarilmis ve toplam 416 6lcege ait
veri girisi yapilarak DFA analizlerine baslanmistir.

Veri Analizi

Hazirlanan 6lgme aracinin gegerliginin istenen dizeyde o6lgek maddesinin anlasilabilirligi, uygulanan bireylere
uygunlugu gibi konular 6nemli yer tutmaktadir. Bunlara ek olarak uzman gorusleri arasindaki uyum/uyumsuzluk ayni
zamanda kapsam ya da yapi gegerligi icin birer gosterge olarak kullaniimaktadir. Bu sebeple arastirmada uygulama
formunda bulunan ifadelerin amaca uygunlugu konusunda uzman goériigsiine basvurulmus ve uzman goruslerinin
uyumuna/tutarligina dair hesaplamalarda da Lawshe formilasyonu kullaniimistir. Kapsam gegerlik oranlari (KGO), Lawshe
(1975) tarafindan gelistirilmistir ve 6 kademeli bir stire¢ igermektedir.

a) Uzman grubunun olusturulmasi

b) Taslak 6lgek/item formunun olusturulmasi

¢) Uzman gozlemi (uzmanlara ait goruslerin alinmasi)

d) Her itemin kapsam gegerlik oranlarinin (KGO) hesaplanmasi
e) Tum 6lgegin gecerlik (kapsam) indeksinin (KGi) hesaplanmasi
f) Madde eliminasyonlari ve 6lgegin son formunun olusturulmasi

Yapilan analizler sonucunda maddeler arasinda KGO degeri kritik degerin (0,56) altinda madde bulunmadigindan
madde eliminasyonu gerceklesmemistir. Ote yandan taslak élcek maddelerinin Kapsam Gegerlik indeksi KGi=0,96 olarak
hesaplanmistir. KGi degeri sinir degerin (0,56) tizerinden yer aldigindan tiim maddelerin uzman gériisleri acisindan tutarli
ve kabul edilebilir oldugu kabul edilmistir.

Oncelikle taslak dlgme aracinin genel amacina hizmet etmeyen maddelerin belirlenmesi amaciyla dlgegin madde-
toplam korelasyon degerlerine bakiimistir. Bu baglamda taslak 6lcegin toplam puani ile ,30°dan daha disiik deger elde
eden maddelerin yapiyla glicll iliskileri bulunmamasi sebebi ile elenmis ve yapi gecerligi islemlerine ondan sonra
gecilmistir.

Maddelerin toplam puanla iliski diizeylerini belirlemek i¢in Pearson analizi kullaniimistir. Analiz sonucunda 11 madde
disiik korelasyon gostermeleri sebebi ile elenmistir. Bu eleme islemlerinin ardindan taslak &lgegin yapi gegerligini
belirlemek igin agimlayici faktor analizi (AFA) islemlerine gegilmistir. Arastirmada degerlendirmeye alinan veriler igin SPSS
ve AMOS paket programlari kullanilarak analizler yapiimistir.

Bulgular

Bu boélimde agimlayici faktor analizi bulgularina gegilmeden dnce, verilerin faktdrlesmeye uygunlugunu ortaya koyan
KMO ve Barlett Kiiresellik Testi sonuglari, ardindan agimlayici faktor ile ilgili analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2.
KMO ve Bartlett Degerleri
KMO Orneklem Yeterligi Olgiisii ,972
Bartlett Kiiresellik Testi Approx. Chi-Square 13878,969
Sd 630
p ,000
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Tabloda goruldigi tizere Kaiser-Meyer-Olkin degeri KMO=,972 olarak Bartlett degeri de X2=13878,97 (p=,000) olarak
hesaplanmistir. Bu degerler 6rneklemden elde edilen verilerin agimlayici faktér analizi icin son derece uygun oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3.
Ortak Yiik Degerleri
Maddeler Toplam Yiik
1. Madde. 1,000 ,731
2. Madde. 1,000 ,643
3. Madde. 1,000 ,625
4. Madde. 1,000 ,687
5. Madde. 1,000 ,659
8. Madde. 1,000 ,540
9. Madde. 1,000 ,708
10. Madde. 1,000 ,849
11. Madde. 1,000 ,578
12. Madde. 1,000 ,894
13. Madde. 1,000 ,884
14. Madde. 1,000 ,858
15. Madde. 1,000 ,865
16. Madde. 1,000 ,876
17. Madde. 1,000 ,869
18. Madde. 1,000 ,705
21. Madde. 1,000 ,628
22. Madde. 1,000 ,694
23. Madde. 1,000 ,669
25. Madde. 1,000 ,764
26. Madde. 1,000 ,656
27. Madde. 1,000 ,562
30. Madde. 1,000 ,589
35. Madde. 1,000 ,644
40. Madde. 1,000 ,756
41. Madde. 1,000 ,807
43. Madde. 1,000 ,536
52. Madde. 1,000 ,575
54. Madde. 1,000 ,638
56. Madde. 1,000 ,679
57. Madde. 1,000 ,780
58. Madde. 1,000 ,729
59. Madde. 1,000 ,730
60. Madde. 1,000 ,797
61. Madde. 1,000 ,784
62. Madde. 1,000 ,639

Tabloda goriildigi gibi maddeler arasinda temel bilesenler analizi ile denetlenen ortak yiik (communalities) degerleri
,50’den dislik olan maddeler bulunmamaktadir. Bu nedenle AFA analizine devam edilmistir.

Tablo 4.
Aciklanan Toplam Varyans Oranlari
Bilesen Baslangic Oz Degerleri Toplam Faktor Yukleri F. Yuk. Dondiralmis Top.

Top. Vary. % Kim. % Top. Vary. % Kim. % Top. Vary. % Kiam. %
1 19,507 54,187 54,187 19,507 54,187 54,187 10,455 29,041 29,041
2 1,976 5,490 59,677 1,976 5,490 59,677 5,995 16,651 45,692
3 1,647 4,575 64,252 1,647 4,575 64,252 4,583 12,731 58,423
4 1,360 3,777 68,028 1,360 3,777 68,028 3,379 9,387 67,810
5 1,135 3,153 71,181 1,135 3,153 71,181 1,213 3,371 71,181
6 ,740 2,055 73,236
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7 ,689 1,914 75,149

36 ,066 ,184 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Sekil 1.
Faktoér Yapist icin Yamag E§im Grafigi (Scree Plot)

Scree Plot

20

Eigenvalue
=

Component Number

Tablo 4’de ve yamag-egim grafiginde goruldigu Uzere taslak olgek eigen degeri (6zdeger) 1,00’dan biyik olan 5
faktorli bir yapi sergilemektedir. Faktor yiikleri %54,19 ila %3,15 arasinda degismektedir. ilk faktériin yiik degerinin
%50’nin Uzerinde olmasi dikkat gekmekle birlikte agiklanan toplam varyans degerinin %71,18 gibi yliksek bir degere sahip
oldugu gozlenmektedir. Bu islemlerin ardindan maddelerin faktérlere dagilimi incelenmis, bu amagla da varimax ile
dondiirme teknigi kullanilarak elde edilen sonuglar asagida tabloda sunulmustur.

Tablo 5.
Déndiiriilmiis Bilesenler Matriksi
Faktorler
Maddeler 1 2 3 4 5
12. Madde ,849
15. Madde ,835
13. Madde ,833
17. Madde ,831
16. Madde ,825
14. Madde ,804
10. Madde ,797
25. Madde ,711
18. Madde ,710
11. Madde ,686
9. Madde ,679
21. Madde ,605
23. Madde ,594
26. Madde ,591
27. Madde ,571
30. Madde ,542
57. Madde ,745
60. Madde , 742
61. Madde , 741
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54. Madde ,739

62. Madde ,715

56. Madde ,675

59. Madde ,671

58. Madde ,622

1. Madde ,724

3. Madde ,708

2. Madde ,696

4. Madde ,669

5. Madde. ,626

8. Madde ,532

41. Madde ,855

40. Madde. ,789

52. Madde ,681

43. Madde ,594

22. Madde ,721
35. Madde ,713

Tablo 5’te, bes basamakl faktér analizi neticesinin son haline gore; maddelerin faktorlere gore dagilimlari ve iginde
yer aldiklari faktorlerdeki madde yikleri gériinmektedir. Bu maddelerin iginde yer aldiklari faktérden, 50’den yiiksek
deger binisik madde durumunda madde olmadigi yani birden fazla faktérde yik alip ytkleri arasinda %10’dan daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Bu degerlere gore kalan tiim maddelerin ayirici olduklari degerlendiriimis ve AFA analizi
sonlandiriimistir. Elde edilen yapiya gore maddelerin faktorlere gore dagilimi asagidaki Tabloda gosterilmistir.

Tablo 6.
Faktér Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Alt Boyutlardan Yiik Alan Maddeler
Faktor Madde Sayisi Maddeler Numarasi
1. 16 9,10, 11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 23, 25, 26, 27, 30
2. 8 54,56, 57, 58, 59, 60, 61, 62
3. 6 1,2,3,4,5,8
4, 4 40,41, 43,52
5. 2 22,35
Toplam 36

Tabloda goéruldgi lzere birinci faktorde 16 madde (9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 23, 25, 26, 27, 30); ikinci
faktorde 8 madde (54, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62); U¢lincl faktérde 6 madde (1, 2, 3, 4, 5, 8), dordiincii faktorde 4 madde
(40 ,41, 43, 52) ve besinci faktérde iki (22, 35) bulunmaktadir. icinde yer aldigi faktérde ters (reverse) madde
bulunmamaktadir. Olcegin son hali 36 maddeden olusmustur.

Bu asamada ayrica her bir faktor icinde yer alan maddeler incelendikten sonra alt boyutlara sirasiyla isimlendirilmistir.
isimlendirmede madde yapilarinin yaninda alanyazinda kullanilan terminolojiye uyumlu olunmasi da dikkate alinmistir.
Bu baglamda birinci alt boyut Oyunun Dogasi (OD), ikinci alt boyut Oyun Politikalari Savunuculugu (OPS), Gi¢linci alt boyut
Oyun Okur-Yazarhdgi (OQY), dérdinci alt boyut Oyuna Katilim (OK) ve besinci alt boyut da Oyunun Cesitliligi (OC) seklinde
isimlendirilmistir. Ayrica dlcege de Oyun Dostu Ebeveyn (OyunDE) Olcedi adi verilmistir. Analizlerin bundan sonraki
bolimlerinde bu isimlendirmeye uygun sekilde hareket edilmistir. Puanlamada tim alt boyutlarda puan arttikca alt
boyuta adini veren 6zellik de artmaktadir. Ote yandan dlcekten toplam puan da elde edilmektedir. Olcegin toplanabilir
Olcek olarak kullanilip kullanilamayacagini belirlemek icin Tukey toplanabilirlik testi (Tukey’s Additivity Test) anlamli
bulunmustur (F=124,90; p=,000). Bu sonug 0lgek puanlarinin toplanabilir oldugunu yani 6lgekten toplam puan elde
etmenin mimkiin oldugunu géstermektedir.

Bu islemlerin ardindan maddelerin ayirt edici olup olmadiklarini belirlemek igin bagimsiz gruplar t testi ile alt ve st
%27’lik gruplar karsilastiriimis; elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 7.
OyunDE Olgedi Maddeleri icin Ayirt Edicilik Analizi
Madde Gruplar N X SS Sh. ! Testi
z Sd p

Madde 01 Alt 109 3,83 1,050 ,101 9,561 216 ,000
Ust 109 4,86 ,396 ,038

Madde 02 Alt 109 3,77 ,968 ,093 -9,996 216 ,000
Ust 109 4,78 ,416 ,040

Madde 03 Alt 109 3,50 1,168 ,112 9,124 216 ,000
Ust 109 4,68 ,665 ,064

Madde 04 Alt 109 3,78 ,966 ,092 -11,018 216 ,000
Ust 109 4,86 ,346 ,033

Madde 05 Alt 109 3,77 1,042 ,100 -10,152 216 ,000
Ust 109 4,84 ,364 ,035

Madde 08 Alt 109 3,65 ,956 ,092 -9,912 216 ,000
Ust 109 4,68 ,507 ,049

Madde 09 Alt 109 3,83 1,070 ,103 -10,929 216 ,000
Ust 109 4,96 ,189 ,018

Madde 10 Alt 109 3,78 1,092 ,105 -11,537 216 ,000
Ust 109 4,99 ,096 ,009

Madde 11 Alt 109 3,65 1,049 ,100 -10,563 216 ,000
Ust 109 4,83 ,518 ,050

Madde 12 Alt 109 3,81 1,067 ,102 -11,400 216 ,000
Ust 109 4,98 ,135 ,013

Madde 13 Alt 109 3,73 1,060 ,102 -12,194 216 ,000
Ust 109 4,98 ,135 ,013

Madde 14 Alt 109 3,71 1,083 ,104 -12,474 216 ,000
Ust 109 5,00 ,000 ,000

Madde 15 Alt 109 3,87 1,090 ,104 -10,201 216 ,000
Ust 109 4,97 ,287 ,028

Madde 16 Alt 109 3,83 1,085 ,104 -11,216 216 ,000
Ust 109 5,00 ,000 ,000

Madde 17 Alt 109 3,77 1,006 ,096 -12,311 216 ,000
Ust 109 4,97 ,164 ,016

Madde 18 Alt 109 3,57 1,022 ,098 -13,866 216 ,000
Ust 109 4,95 ,210 ,020

Madde 21 Alt 109 3,70 1,032 ,099 -10,506 216 ,000
Ust 109 4,83 ,462 ,044

Madde 22 Alt 109 3,37 ,969 ,093 -5,147 216 ,000
Ust 109 4,08 1,081 ,104

Madde 23 Alt 109 3,72 1,008 ,097 -10,815 216 ,000
Ust 109 4,84 ,389 ,037

Madde 25 Alt 109 3,68 ,990 ,095 -13,463 216 ,000
Ust 109 4,97 ,164 ,016

Madde 26 Alt 109 3,71 1,012 ,097 -10,526 216 ,000
Ust 109 4,82 ,434 ,042

Madde 27 Alt 109 3,59 1,029 ,099 -12,538 216 ,000
Ust 109 4,89 ,343 ,033

Madde 30 Alt 109 3,98 1,130 ,108 -8,661 216 ,000
Ust 109 4,94 ,266 ,026

Madde 35 Alt 109 3,34 1,234 ,118 -5,454 216 ,000
Ust 109 2,31 1,532 ,147

Madde 40 Alt 109 3,41 ,993 ,095 -10,842 216 ,000
Ust 109 4,61 ,578 ,055

Madde 41 Alt 109 3,27 ,978 ,094 -10,842 216 ,000
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Ust 109 4,50 ,675 ,065

Madde 43 Alt 109 3,29 1,039 ,100 -11,791 216 ,000
Ust 109 4,63 ,572 ,055

Madde 52 Alt 109 3,40 ,894 ,086 -10,252 216 ,000
Ust 109 4,50 ,661 ,063

Madde 54 Alt 109 3,42 ,975 ,093 -12,2036 216 ,000
Ust 109 4,73 ,588 ,056

Madde 56 Alt 109 3,62 ,989 ,095 -12,369 216 ,000
Ust 109 4,87 ,363 ,035

Madde 57 Alt 109 3,48 1,006 ,096 -12,971 216 ,000
Ust 109 4,82 ,389 ,037

Madde 58 Alt 109 3,63 1,111 ,106 -11,831 216 ,000
Ust 109 4,93 ,262 ,025

Madde 59 Alt 109 3,62 1,087 ,104 -11,921 216 ,000
Ust 109 4,91 ,290 ,028

Madde 60 Alt 109 3,68 1,053 ,101 -12,672 216 ,000
Ust 109 4,97 ,164 ,016

Madde 61 Alt 109 3,69 1,086 ,104 -11,452 216 ,000
Ust 109 4,92 ,277 ,026

Madde 62 Alt 109 3,63 ,988 ,095 9,324 216 ,000
Ust 109 4,69 ,648 ,062

Tabloda sunuldugu gibi maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda
tim maddeler igin alt ve Ust grup ortalamalari arasindaki farkhliklar anlamli bulunmustur (tmin=-5,15; p=,000 / tmaks=-
13,87; p=,000). Bu degerler tim maddelerin olgtikleri 6zellik agisindan ayirt edici olduklarini géstermektedir.

Tablo 8.
OyunDE Olgedi Alt Boyutlari ve Toplam Puan igin Ayirt Edicilik Analizi
Madde Gruplar N X SS Sh, ! Testi
z Sd p
Oyunun Dogasl (OD) Alt 109 3,75 ,935 ,090 -13,208 216 ,000
Ust 109 4,93 ,093 ,009
Oyun Politikalari Alt 109 3,60 ,903 ,086 -14,182 216 ,000
Savunuculugu (OPS) Ust 109 4,85 ,202 ,019
Oyun Okur-Yazarhgi Alt 109 3,72 ,859 ,082 -12,429 216 ,000
(00y) Ust 109 4,78 ,251 ,024
Oyuna Katilim (OK) Alt 109 3,34 ,815 ,078 -13,520 216 ,000
Ust 109 4,56 ,462 ,044
Oyunun Cesitliligi (OC) Alt 109 12,35 2,721 ,261 -13,688 216 ,000
Ust 109 16,12 ,920 ,088
OyunDE Olgek Toplam Alt 109 3,64 ,779 ,075 -14,771 216 ,000
Ust 109 4,75 ,101 ,010

Tabloda goruldigi Gzere alt boyutlarin ve 6lgek toplam puanlarinin ayirdediciliklerini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda tim maddeler icin alt ve Ust grup ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmustur (tmin=-12,43; p=,000 / tmaks=-14,77; p=,000). Bu degerler tiim alt boyutlarin ve 6lcek toplam puaninin
oOlgtiikleri 6zellik agisindan ayirdedici olduklarini géstermektedir.

Tablo 9.

OyunDE Olcedi Madde Toplam Ve Madde Kalan Analizleri Sonuglari
Maddeler Madde Toplam Madde Kalan

N r p r p

1. Madde 405 ,709 ,000 ,689 ,000
2. Madde 405 ,646 ,000 ,624 ,000
3. Madde 405 ,605 ,000 ,580 ,000
4. Madde 405 ,701 ,000 ,690 ,000
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5. Madde 405 ,726 ,000 ,708 ,000
8. Madde 405 ,680 ,000 ,658 ,000
9. Madde 405 ,807 ,000 ,799 ,000
10. Madde. 405 ,868 ,000 ,861 ,000
11. Madde 405 ,700 ,000 ,681 ,000
12. Madde 405 ,868 ,000 ,861 ,000
13. Madde 405 ,875 ,000 ,868 ,000
14. Madde 405 ,869 ,000 ,862 ,000
15. Madde 405 ,858 ,000 ,846 ,000
16. Madde 405 ,874 ,000 ,869 ,000
17. Madde 405 ,865 ,000 ,857 ,000
18. Madde 405 ,798 ,000 ,790 ,000
21. Madde 405 ,725 ,000 ,696 ,000
22. Madde 405 ,362 ,000 ,293 ,000
23. Madde 405 ,798 ,000 ,783 ,000
25. Madde 405 ,842 ,000 ,836 ,000
26. Madde 405 ,785 ,000 ,770 ,000
27. Madde 405 ,735 ,000 ,708 ,000
30. Madde 405 ,758 ,000 ,739 ,000
35. Madde 405 ,233 ,000 ,294 ,000
40. Madde 405 ,607 ,000 ,588 ,000
41. Madde 405 ,540 ,000 ,516 ,000
43. Madde 405 ,603 ,000 ,577 ,000
52. Madde 405 ,520 ,000 ,490 ,000
54. Madde 405 ,603 ,000 ,577 ,000
56. Madde 405 ,712 ,000 ,700 ,000
57. Madde 405 ,764 ,000 ,751 ,000
58. Madde 405 ,809 ,000 ,796 ,000
59. Madde 405 ,788 ,000 ,767 ,000
60. Madde 405 ,793 ,000 777 ,000
61. Madde 405 ,779 ,000 ,761 ,000
62. Madde 405 ,653 ,000 ,625 ,000

Tabloda gorildigi Gizere tiim maddelerin madde toplam ve madde kalan analizlerindeki korelasyonlarinin anlaml
oldugu tespit edilmistir. Bu degerler tim maddelerin 6lglilen yapiile iligkili oldugu teyit etmektedir. Bu islemlerin ardindan
dogrulayici faktor analizi islemlerine gegilmistir.

Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)

Arastirmanin bu béliimiinde OyunDE Olgeginin yapi gegerligini sinamak icin bir diger analiz olarak yararlanilan DFA
sonuglarina yer verilmistir. Analizde test edilecek OyunDE Olcegi 36 maddeden ve bes faktdrden olusmaktadir. Bu
faktorler sunlardir: Oyunun Dogasi (OD), Oyun Politikalari Savunuculugu (OPS), Oyun Okur-Yazarhgi (O0Y), Oyuna Katilim
(OK), Oyunun Cesitliligi (OC).

Verilerin faktér analizi icin uygun olup olmadigi analizlere baslamadan once faktérlenebilirlik degerlerinin
hesaplanmasi ile denetlenmistir. Bu baglamda 6ncelikle KMO ve Bartlett degerleri hesaplanmis KMO=,943; Bartlett degeri
de B=8286,387 (p=,000) olarak elde edilmistir. Ote yandan anti-image degerlerine de bakilmis tiim degerlerin>,50 oldugu
(min:,min: 807) oldugu gozlenmistir. Bu degerler verilerin faktér analizi igin uygunlugunu teyit etmektedir.

Dogrulayici Faktor analizinin temel varsayimlarindan birisi degiskenlerin normallik varsayimini karsilamasidir. Yapinin
¢oklu normallik sinamasi DFA’ya baslamadan o6nce vyapilir. DFA icin coklu normallik testinde ¢oklu degisken
(multivariate) kritik orani (c.r.) <10.00 oldugunda baska degerlere bakmadan da yapinin ¢oklu normalligi tasidigi (Kline;
2019; Mardia, 1974) kabul edilebilir. Bu baglamda 6ncelikle 6lgegin ¢oklu normallik testi uygulanmistir. 36 maddenin
Coklu Normallik (Multivariate) kritik oran1 143,032 ile yapinin ¢coklu normalligi karsilamadigi degerlendirilmistir. Arastirma
verileri ¢oklu normalligi gostermedigi icin DFA’da ¢oklu normalligin saglanmamasi durumunda en ¢ok tercih edilen
asemptotik dagilimdan bagimsiz [asymptotically distribution-free] (Golob, 2003; Schumacher & Lomax, 2004) yontemi
tercih edilmistir. Oncelikle modelin uygunlugu icin uyum iyiligi géstergeleri incelenmistir.
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OyunDE Olcegi ilk DFA sinamasinda model géstergelerin kabul edilebilir referans degerlerine sahip oldugu
gorilmustir. DFA’da mikemmel uyum ve iyi uyum gostergeleri Tablo halinde gosterilmektedir (Cokluk vd., 2012; Giirbiz,
2019; Kline 2019; Schumacker & Lomax, 2010; Subas ve Cetin, 2017). DFA sinamasi sonucunda elde edilen Oyun Dostu
Ebeveyn (OyunDE) Olgegi uyum iyiligi degerleri 6lgek degerleri ve uyum derecesi olarak gosterilmistir.

Tablo 10.

OyunDE Olcedinin DFA Ol¢iim Uyum lyili§i Géstergeleri
Uyum Olciim Mitkemmel Uyum * fyi Uyum * Olcek Degerleri  Uyum
Gostergeleri Derecesi
X2 1804,496
p degeri 0,055p<1,00 0,01<p<0,05 ,000 K. Uyum
Df 592
x2/df 0< x2/df <3,00 3< y2/df <5,00 3,048 i. Uyum
RMSEA 0<RMSEAZ<0,05 0,05<RMSEA<0,08 ,070 i. Uyum
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 ,919 i. Uyum
CFI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 ,910 i. Uyum
GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 ,906 i. Uyum
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 ,881 K. Uyum

OyunDE Olceginin, biitiinsel bir yapi olusturup olusturmadigini test etmek icin yapilan DFA analizi sonucunda; elde
edilen model uyum iyiligi gostergelerinin literatiirde belirtilen referans araliklarina gore incelenmesi sonucunda
istatistiksel olarak uygun bir model oldugu belirlenmistir. Diger yandan kikare degerinin DFA analizlerinde anlamsiz
¢ikmasi beklense de 6rneklemin n>250 oldugu durumlarda bu deger anlamli olarak hesaplanmaktadir (Yashoglu, 2017).
Bu nedenle s6z konusu degerin anlamh olmasini n sayisinin blyiklGgi ile agiklamanin mimkin oldugu
degerlendirilmistir.

Bu referans degerler 1,00’e yaklastikca teori ve toplanan veri arasinda daha iyi bir uyumu ifade etmektedir. Bu durum
verilen degerlerin birebir aynisini yakalama sarti olmadigini géstermektedir. Hair ve arkadaslari (2010) arastirma
ornekleminin, arastirmada degerlendirilen faktor, yapi ve degisken sayisinin (soru sayist) uyum indekslerini
etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Modelde yapi sayisinin fazla olmasi, gézlenen ve gizli degisken sayisinin artmasi uyum
indekslerini yakalamayi zorlastiran faktorlerdir. Hata terimleri araciligiyla, gozlenen ile gizli degiskenler arasindaki
kovaryanslara iliskin yapilan iyilestirmeler gésterilmektedir (Dikbas Torun, 2019). Analiz sonuglarinda uyum indekslerinin
yeterliligini artirmak igin modifikasyon islemlerine gerek duyulmamustir.
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Sekil 2.
PATH Diyagrami

1.00

1,00

1,00

.88

190 o[ W27 Ja—Gs
-3 €39

X2=1804,496; df= 592; x2/df=3,048; p=,000; RMSEA=,070; CFI=,91

Sekil 2’de OyunDE Olgegi icin kullanilan 6lgiim modeli ile gizli ve gdzlenen degiskenler arasindaki yol semalari
gosterilmektedir. AMOS grafik menisU araciligl ile olusturulan yol diyagraminda, standardize edilmis degerlerin ,70’e
yakin olmasi ve 1,00’den daha kiiglik olmasi beklenmektedir (Brown & Moore, 2013; Jéreskog, 2004; Kline, 2019).

Tablo 11.

OyunDE Olgedinin Standardize Regresyon Tablosu
Regresyon Agirliklari Ham tahmin sh Kritik p Tahmin

katsayisi Oran

oD <--- OyunDE 1,000 ,836
OoPS <--- OyunDE 1,000 ,865
ooy <--- OyunDE 1,000 ,862
OK <--- OyunDE ,882 ,101 8,780 *Ax ,769
ocC <--- OyunDE 1,000 ,725
Mad_09 <--- oD 1,000 ,715
Mad_10 <--- oD 1,062 ,067 15,967 *Ex ,727
Mad_11 <--- oD 1,008 ,074 13,600 *EK ,841
Mad_12 <--- oD 1,007 ,051 19,764 *Ak ,860
Mad_13 <--- oD 1,187 ,058 20,370 *Ak ,854
Mad_14 <--- oD 1,067 ,053 20,174 *Ak ,863
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Mad_15 <--- oD 1,009 ,049 20,499 xk ,863
Mad_16 <--- oD 1,039 ,051 20,475 xk ,808
Mad_17 <--- oD 1,048 ,056 18,703 xk ,634
Mad_18 <--- oD 1,115 ,081 13,799 xk ,749
Mad_21 <--- oD ,896 ,077 11,674 xk ,797
Mad_23 <--- oD ,758 ,073 10,436 xk ,706
Mad_25 <--- oD ,935 ,059 15,718 xk ,723
Mad_26 <--- oD ,650 ,074 8,761 rxk ,728
Mad_27 <--- oD ,765 ,086 8,855 rxk ,753
Mad_30 <--- oD ,678 ,058 11,768 rxk ,720
Mad_54 <--- OPS 1,000 ,700
Mad_56 <--- OPS 1,206 ,087 13,862 *xk ,734
Mad_57 <--- OPS 1,397 ,096 14,565 *xk ,727
Mad_58 <--- OPS 1,154 ,080 14,405 *xk ,767
Mad_59 <--- OPS 1,031 ,078 13,165 rxk ,740
Mad_60 <--- OPS 1,194 ,081 14,690 *xk ,760
Mad_61 <--- OPS 1,180 ,078 15,096 rxk ,798
Mad_62 <--- OPS 1,047 ,089 11,766 rxk ,772
Mad_01 <--- ooy 1,000 ,783
Mad_02 <--- ooy 1,103 ,096 11,544 xk ,766
Mad_03 <--- ooy ,980 ,108 9,053 xk 177
Mad_04 <--- (0]0) 1,210 ,076 15,950 xk ,789
Mad_05 <--- (0]0)7 1,078 ,078 13,901 xk ,702
Mad_08 <--- (0]0)7 ,782 ,080 9,795 xk ,710
Mad_40 <--- OK 1,000 ,750
Mad_41 <--- OK 1,180 ,101 11,658 xk ,722
Mad_43 <--- OK 1,003 ,096 10,420 xk ,710
Mad_52 <--- OK ,782 ,089 8,787 rxk

Mad_22 <--- ocC 1,000

Mad_35 <--- oC ,658 ,195 3,374 rxk

Tabloda faktor ile iligkili oldugu madde arasindaki standardize regresyon agirliklari ,702 ile ,865 araliginda ve
istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p=,001) gériilmektedir. Bunun yani sira istatistiksel olarak 1,96 seklinde kabul edilen
kritik deger, bu degerin oldukga tzerindedir.

DFA analizinde her maddenin 6lgek faktorleriile .70 ve lizerinde ya da .70 yakin bir diizeyde iliskiye sahip olmasi beklenir.
Kabul edilebilecek en diisik regresyon yiiki .50 olarak ifade edilmektedir (Hair et all., 2010). Tabloda goriildugu gibi 6lgek
maddelerinin regresyon yiklerinin aranan olgitleri karsiladigi, en diisik yikin Mad 05=,702 oldugu gorilmektedir. Bu
durumda olgegin Tablodaki yapi ile yapi gegerliliginin onaylandigi sdylenebilir. Tabloda 6l¢cegin standardize regresyon
agirhklari kabul edilebilir araliklarda ve p<,001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 12.

OyunDE Olgedinin DFA Sinamasinda Onerilen Modelin Varyans Dederleri
Varyans Parametre sh Kritik Oran p

Tahminleri

OyunDE ,134 ,014 9,578 *oxk
R1 ,058 ,009 6,467 *oxk
R2 ,045 ,009 4,763 *oxk
R3 ,046 ,010 4,751 HokE
R4 ,218 ,033 6,678 Ak
R5 -,315 ,137 -2,311 ,021
el ,173 ,013 13,720 Ak
e2 ,207 ,015 13,749 Ak
e3 ,301 ,022 14,000 *EK
e4 ,080 ,006 12,883 Ak
e5 ,095 ,008 12,625 *Ek
e6 ,081 ,006 12,715 *Ek
e7 ,067 ,005 12,561 *HK
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e8 ,071 ,006 12,573 oxk
e9 ,112 ,008 13,225 oxk
el0 ,354 ,025 13,983 oxk
ell ,356 ,025 14,134 xk
el2 ,335 ,024 14,200 xk
el3 ,168 ,012 13,781 xk
el4d ,371 ,026 14,268 xk
el5 ,502 ,035 14,265 *xk
el6 ,200 ,014 14,129 *xk
el7 ,483 ,035 13,850 xk
el8 ,271 ,021 12,861 xk
el9 ,299 ,024 12,527 *xk
e20 ,213 ,017 12,611 ork
e2l ,238 ,018 13,124 rk
e22 ,211 ,017 12,459 *Hk
e23 ,183 ,015 12,212 *rk
e24 ,352 ,026 13,514 *rk
e25 ,219 ,018 12,470 *rk
e26 ,425 ,032 13,137 *rk
e27 ,625 ,045 13,727 oxk
e28 ,174 ,016 10,615 oxk
e29 ,232 ,019 12,166 oxk
e30 ,328 ,024 13,582 oxk
e3l ,318 ,031 10,164 oxk
e32 ,349 ,038 9,077 xk
e33 ,514 ,043 11,821 xk
e34 ,562 ,043 12,993 xk
e35 1,366 ,165 8,289 *xk
e36 1,923 ,146 13,200 xk

OyunDE olcegi DFA sonucunda, 6lcegin varyans ve kovaryans degerlerinin kabul edilebilir araliklarda ve istatistiksel
olarak p<,001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. OyunDE Olgeginin faktdrlerinin aralarinda biitiinsel bir yapi
olusturup olusturmadigini belirlemek igin yapilan Dogrulayici Faktér Analizi sonucunda, olgekteki 5 faktorin ayni yapi
icerisinde oldugu belirlenmis ve dlgegin faktdr yapisi dogrulanmigtir.

OyunDE Olgegi’nin Giivenirligine iliskin Bulgular

OyunDE Olgeginde yapisal giiclendirmenin alt boyutlar igin i¢ tutarlihk giivenirligini belirlemek amaci ile alfa degerleri
hesaplanmistir. Elde edilen degerler asagida sunulmustur.

Tablo 13.

OyunDE Olgedinin Faktérleri igin Giivenirlik Dederleri
Faktor Alfa T1_2 S.Brown Guttman

AFA DFA AFA DFA AFA DFA AFA DFA

Oyunun Dogasi (OD) ,974 ,929 ,911 ,781 ,953 ,877 ,952 ,876
Oyun Politikalari Savunuculugu ,939 ,875 ,840 ,716 ,913 ,835 ,913 ,832
(OPS)
Oyun Okur-Yazarhg (OOY) ,885 ,744 ,774 ,614 ,873 ,761 ,871 ,752
Oyuna Katilim (OK) ,833 ,733 ,697 ,533 ,822 ,709 ,819 ,708
Oyunun Cesitliligi (OC) ,706 ,702 - - - - - -
OyunDE Toplam ,971 ,935 ,860 ,781 ,925 ,877 ,925 ,877

Tabloda gorilebilecegi gibi OyunDE olgeginin i¢ tutarhilik glivenirligini belirlemek amaci ile hem AFA hem de DFA
verileri ayri ayri kullanilarak alfa, Spearman Brown, Guttman degerleri ve vyarilar arasi korelasyon katsayilari
hesaplanmistir.

Faktorlerin givenirlik degerlerini belirlemek icin yapilan analizlerde alfa degeri AFA verileri icin en dusik a=,706; en
yuksek a=,974 olarak; Spearman Brown degeri en diisik SB=,822; en ylksek SB=,953 olarak; Guttman degeri en disik
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G=,819; en ylksek G=,952 olarak; yarilar arasi korelasyonlar da degeri en disik 7,;,=,697; en ylksek 7;,,4,=,911 olarak
hesaplanmistir.

DFA verileri icin en duslk a=,702; en yliksek a=,929 olarak; Spearman Brown degeri en disik SB=,709; en yiksek
SB=,877 olarak; Guttman degeri en diislik G=,708; en yiksek G=,876 olarak; yarilar arasi korelasyonlar da degeri en disiik
Tmin=,533; en yiksek 7;,,,=,781 olarak hesaplanmistir.

Olcegin geneli icin AFA verileri lizerinden a=,971; Spearman Brown degeri SB=,925; Guttman degeri en disiik
G=,819; yarilar arasi korelasyon da r=,860; DFA verileri Gzerinden a=,935; Spearman Brown degeri SB=,877; Guttman
degeri en diisik G=,877; yarilar arasi korelasyon da r=,781 olarak belirlenmistir.

Bu degerler 6lgegin son derece givenilir oldugunu teyit etmektedir. Besinci faktor iki maddeden olustugu icin iki yar
glvenirligi hesaplanmamustir. Literatiirde, iki maddeli bir faktor, maddeler yiksek faktor yikleri gésteriyorsa ve teorik
olarak tutarliysa kabul edilebilir olarak degerlendirilebilecegi belirtiimektedir (Kline, 2019; Marsh vd., 1998).

Tablo 14.

OyunDE Olgedi Alt Boyut ve Toplam Puanlari igin Betimsel Degerler
Alt Boyutlar N Min Max X SS
Oyunun Dogasi (OD) 416 1 5 4,61 ,440
Oyun Politikalari Savunuculugu (OPS) 416 1 5 4,39 ,533
Oyun Okur-Yazarhgi (OQY) 416 2 5 4,39 ,498
Oyuna Katilim (OK) 416 2 5 3,93 ,650
Oyunun Cesitliligi (OC) 416 1 5 3,29 ,897
OyunDE Toplam 416 1 5 4,37 ,396

Tabloda goruldugl Gzere, galisma grubunu (n=416) olusturan bireylerin OyunDE 6lgeginin oyun okuryazarligi (OOY)ve
oyuna katihm (OK) alt boyutlari igin en dlsiik puan min=2,00; diger alt boyutlar ve 6lgek toplam puaniigin en disik puan
min=1,00 olarak; tiim alt boyutlar icin en yiiksek puanlarsa max=5 olarak hesaplanmistir. Ote yandan OyunDE &lcegi
oyunun dogasi (OD) alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi X=4,61 standart sapmasi ss=,440; Oyun Politikalar
Savunuculugu (OPS) alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi x=4,39 standart sapmasi ss=,533; Oyun Okur-Yazarligi
(0QY) alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi X=4,39 standart sapmasi ss=,498; Oyuna Katilim (OK) alt boyutundan
aldiklari puanlarin ortalamasi x=3,93 standart sapmasi ss=,650; Oyunun Cesitliligi (OC) alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamasi X=3,29 standart sapmasi ss=,897; Olcek toplam puanlari icin puanlarin ortalamasi X=4,37 standart sapmasi
5$5=,396 olarak belirlenmistir.

Tablo 15.
OyunDE Olgedi Test-Tekrar Test Korelasyon Giivenirligi icin Yapilmis Olan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi
Sonuglari

N r p.
OyunDE Toplam 31 ,841 ,000

Tabloda gorildigi Uzere Olgegin Test tekrar test glvenirligi icin yapilmis olan Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi sonucunda OyunDE Olgeginin toplam korelasyon kat sayisinin .841 oldugu iki uygulama arasinda istatistiksel agidan
anlamliiliski gosterdigi gorilmektedir (p<.001).

Asagida 6lcegin igerdigi bes alt boyuta ait madde érnekleri sunulmustur:

Tablo 16.

Alt Boyutlar igcin Ornek Maddeler
Alt Boyutlar Madde Ornekleri
1.Alt Boyut Cocugumun oyunlarini 6zgiirce kendi secimleriyle kurmasini 6nemserim.
Oyunun Dogasi (OD) Cocugum bazi zamanlarda yalniz oyun oynama ihtiyaci duyar, bunu dogal karsilarim
2.Alt Boyut Ulkelerin gocuklarin oyun haklarini gézeten oyun politikalari olmasi gerekir.
Oyun Politikalari Kamusal alanlarda ¢ocuklarin oyun gereksinimlerinin karsilanmasini bir hak ve gereklilik
Savunuculugu (OPS) olarak gériyorum.

Ulkelerin, cocuklarin oyun haklarini gézeten oyun politikalarini uygulayabilmesi,
yetiskinlerin sorumlulugundadir
3.Alt Boyut Farkli ortamlarda oyun oynayabilecegi bir alan yaratabilmesi icin cocugumu
Oyun Okur-Yazarligi (OOY) desteklerim.
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Cocugumun evde oyun oynamasini saglayacak kosullar olustururum.
Cocugum oyun oynamak istedigini belirttiginde istegini yerine getirmesine yardimci

olurum.
4.Alt Boyut Oyun oynamak icin kendime firsat yaratirim.
Oyuna Katim (OK) Oyun oynamak her yastan birey icin gereklidir.
5.Alt Boyut Cocugumun acik uglu materyallerle (ip, boru, artik malzemeler gibi) oynamasina firsat
Oyun Cesitliligi (OC) saglarim.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Oyunun saglikli cocuk gelisimde anahtar roli vardir. Oyun oynamak her cocugun hakkidir. Bu, tim diinyada Birlesmis
Milletler'in Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi'nde taninmaktadir. Bu nedenle, ebeveynlerin ve bakicilarin gocugun
oynayacak alani, zamani ve arkadaslari oldugundan emin olmalari 6nemlidir. Cocuk nerede olursa olsun oyun oynamak
onun hakkidir (United Nations Children's Fund [UNICEF], 2002). Cocuk i¢in oyun dogal olarak yasamin icinde yer alsa da
cocuklara giivenli oyun deneyimlerinin saglanmasinda ¢evrenin desteginin olmasi 6nemlidir (Zosh et all., 2017). Anne
babalarin, oyunun gerekliligi ve dGnemini konusunda yeterli farkindaliga sahip olmalari ve ¢ocuklarinin oyuna erismesinde
destekleyici yaklasimlari onlari oyun dostu ebeveynler yapacaktir. Bu nedenle bu ¢alismada ebeveynlerin oyunla ilgili
yaklasimlarini belirlemek icin Oyun Dostu Ebeveyn Olcegi’nin gelistirilmesine ihtiyag duyulmustur.

Oyun ve oyun algisi konusunda gelistirilen dlceklerle ilgili mevcut alan yazin incelenerek 62 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Lawshe formilasyonu kullanilmis (Lawshe,1975; Veneziano & Hooper, 1997; Yesilyurt ve Capraz, 2018;
Yurdugul, 2005) hazirlanan maddeler alanda yetismis 12 uzman tarafindan incelenmis, uzmanlarin gértsleri sonucunda
revize edilmesi gereken maddeler diizenlenmistir. Maddelerin cevaplanmasi, 6lgegin yapisi gbz 6ninde bulundurularak
5’li likert tipinde (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katilyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)
yapilandirilmistir. Bu islemlerden sonra 6lgekte uygulama esnasinda ortaya cikabilecek problemleri tespit edebilmek
amaciyla 50 kisilik bir ebeveyn grubuna uygulama yapilmistir. Herhangi bir diizenlemeye gerek olmadigindan asil
uygulamaya gegilmistir. Taslak 6lcegin yapi gecerligi icin 405 ebeveynden toplanan veriler ile yapilan AFA sonucunda 26
madde 6lgekten gikariimis ve kalan 36 madde bes alt boyutta toplanmistir. Bu asamada faktor icinde yer alan maddeler
incelendikten sonra alt boyutlara sirasiyla isimlendirilmistir. isimlendirmede madde yapilarinin yaninda alinyazinda
kullanilan terminolojiye uyumlu olunmasi da dikkate alinmistir. Faktor yikleri %54,19 ila %3,15 arasinda degismektedir.
ilk faktdriin yiik degerinin %50’nin (izerinde olmasi dikkat cekmekle birlikte agiklanan toplam varyans degerinin %71,18
gibi yliksek bir degere sahip oldugu gézlenmektedir. Puanlamada tiim alt boyutlarda puan arttik¢a alt boyuta adini veren
dzellik de artmaktadir. Ote yandan dlcekten toplam puan da elde edilmektedir. Olgegin toplanabilir 6lgek olarak kullanilip
kullanilamayacagini belirlemek icin Tukey toplanabilirlik testi (Tukey’s Additivity Test) anlamh bulunmustur (F=124,90;
p=,000). Bu sonug 6lgek puanlarinin toplanabilir oldugunu yani dlcekten toplam puan elde etmenin mimkin oldugunu
gostermektedir. Toplam puanin artmasi ebeveynin genel olarak oyun dostu olma egiliminin arttigi seklinde yoruma
gidilmektedir. Puanlama elde hem alt boyutlardan hem de 6lgek genelinde elde edilen toplam puanlarinin madde sayisina
bolim suretiyle elde edilmektedir. Bu sekilde hem alt boyutlarda hem de 6lgek genelinde elde edilen en diisiik puan 1
en yiksek puan da 5 puan olmaktadir.

AFA sonucunda belirlenen bes faktorli yapi DFA ile test edilmistir. Verilerin faktér analizi icin uygun olup olmadigi
analizlere baslamadan énce faktorlenebilirlik degerlerinin hesaplanmasi ile denetlenmistir. Bu baglamda 6ncelikle KMO
ve Bartlett degerleri hesaplanmis KMO=,943; Bartlett degeri de B=8286,387 (p=,000) olarak elde edilmistir. Ote yandan
anti-image degerlerine de bakilmis tim degerlerin>,50 oldugu (min: 807) oldugu gézlenmistir. Arastirma verileri ¢coklu
normalligi gostermedigi icin DFA’da c¢oklu normalligin saglanmamasi durumunda en ¢ok tercih edilen asemptotik
dagihmdan bagimsiz [asymptotically distribution-free] (Golob, 2003; Schumacher & Lomax, 2004) yontemi tercih
edilmistir. OyunDE Olcegi ilk Dogrulayici Faktdr Analizi sinamasinda model gdstergelerin kabul edilebilir referans
degerlerine sahip oldugu goériilmustir. DFA’da mikemmel uyum ve iyi uyum gostergeleri Tablo (bkz. Tablo 10.) halinde
gosterilmektedir (Cokluk vd., 2012; Girbilz, 2019; Kline 2019; Schumacker & Lomax, 2010; Subas ve Cetin, 2017). DFA
analizinde her maddenin 6lgek faktoérleri ile .70 ve Ulzerinde ya da .70 yakin bir diizeyde iliskiye sahip olmasi beklenir.
Kabul edilebilecek en diisiik regresyon yiikii .50 olarak ifade edilmektedir (Hair et all. 2010). Olgek maddelerinin regresyon
yiklerinin aranan 6l¢ttleri karsiladigi, en distik yikiin Mad 05=,702 oldugu gorilmektedir (bkz. Tablo 11). Bu durumda
olcegin yapi ile yapi gecerliliginin onaylandigi séylenebilir. Olgegin standardize regresyon agirliklari kabul edilebilir
araliklarda ve p<,001 diizeyinde anlamhdir.

OyunDE Olceginin i¢ tutarlilk giivenirligini belirlemek amaci ile hem AFA hem de DFA verileri ayri ayri kullanilarak alfa
degerlerinde su sonuglar elde edilmistir: AFA verileri icin en disik a=,706; en yiksek a=,974 olarak, DFA verileri igin en
diisiik @=,702; en yiiksek a=,929 olarak hesaplanmistir. Ote yandan lcegin geneli icin AFA verileri lizerinden a=,971; DFA
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verileri (izerinden a=,935 olarak belirlenmistir. Cronbach Alfa katsayisinin .70’ten yliksek olmasi glvenirlik agisindan
yeterli kabul edildiginden (Field, 2009) bu degerler 6lgegin son derece givenilir oldugunu teyit etmektedir.

Test tekrar test glivenirligi icin yapilmis olan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda OyunDE Olceginin
toplam korelasyon kat sayisinin .841 oldugu, korelasyon katsayisinin 0.85-1 arasinda olmasinda degiskenler arasi iliski
diizeyinin ¢ok glicli seklinde yorumlandigindan (Ural ve Kilig, 2013), iki uygulama arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
gosterdigi belirlenmistir (p<.001).(bkz. Tablo.15)

OyunDE Olgeginin alt boyutlari incelendiginde;

Birinci alt boyut oyunun dogasi (OD); bu alt boyut oyunun ¢ocugun tiim gelisim alanlarina olan katkilarin farkindaligi
ve oyunun ¢ocuk i¢in anlamina iliskin alginin diizeyi konusunu ele alir.

ikinci alt boyut oyun politikalari savunuculugu (OPS); oyunun ¢cocugun bulundugu tiim ortamlar ile kamusal alanlarda
bir hak ve gereklilik olduguna iliskin farkindalhigin belirlenmesinde ipuglari verir.

Ugiinci alt boyut oyun okur-yazarhig (OOY); oyun oynamaya iliskin cevresel faktérlerin farkinda olma ve ¢ocugun oyun
tercihlerini destekleme duzeyi ile ilgili fikir verir.

Dérdiinci alt boyut oyuna katihm (OK); yetiskinin oyuna katilimina yonelik tercih ve duygulari ile ilgili bilgi verir.

Besinci alt boyut oyun cesitliligi (OC); oyunu, agik uglu malzemelerle oyundan, kuralli oyunlara kadar genis bir
yelpazede gesitlendirilmesindeki farkindalik ile ilgili ipucu verir.

OyunDE o6lgeginin 6zellikle ikinci alt boyutu olan oyun politikalarinin savunuculugunda ebeveynlerin bu konudaki
yaklasimlari belirlenmektedir. Oyunun ¢ocugun gelisimindeki rolii gz 6niine alindiginda oyunu tesvik edici ve destekleyici
politikalarin gelistiriimesi ayni zamanda ebeveynlerin oyun politikasi savunuculugu yapmalarinin énemli oldugu
disinidlmektedir. “Ebeveynlerin gocuklariyla oyun oynamama nedenlerinin incelenmesi” baslkli arastirmada da oyun
politikalarinin gerekliligine iliskin sonuglara ulasiimistir; katilimcilarin gocuklari ile hi¢ oyun oynamadiklari, cocuklariyla
nasil oyun oynayacaklarini bilmedikleri, istek duymama, ¢cocuklarin yaslarinin oyuna uygun olmadigi dislincesi, kalabalik
aile yapisi, mahalle baskisi ve atalarindan gelen orften kaynakl geleneksel nedenlerden dolayi ¢ocuklari ile oyun
oynamadiklari belirlenmistir (Giilen ve Baris, 2021). Ozellikle dezavantajli bdlgelerde ebeveynlerin cocuklariyla oyun
oynama, oyunla ilgili farkindalik kazanma, oyun ortamlari olusturma ve destekleme konularinda egitimler diizenlenmesi,
stratejiler gelistirilmesi, projelere yer verilmesi cocuklarin gelisimlerine olumlu katkilar saglayabilir.

Ozetle, ebeveynlerin oyun dostu olarak oyun politikasi savunuculugu yapmalari ayrica ¢ocuk oyunlarinin “oyun
politikalar” bashg altinda politika belgelerinde yer almasi, cocuklarin saglikli gelismeleri ve kaliteli egitime erismeleri icin
blylk 6neme sahiptir. Ebeveynlerin oyun dostu olarak Ustlenecegi aktif rol hem kendi cocuklarinin hem de diger
cocuklarin oyun yoluyla daha iyi bir gelecek elde etmelerine 6nemli destek saglayacaktir.

Sonug olarak, toplamda 36 madde ve bes alt boyuttan olusan ‘Oyun Dostu Ebeveyn Olcegi’nin ebeveynlerin oyun
dostu yaklasimlarina iliskin yeterliliklerini belirleyen gecerli ve givenilir bir 6lcek oldugu soéylenebilir. Bes alt faktorden
olusan olcekte tersten kodlanan madde bulunmamaktadir. 5’li Likert tipinde yapilandirilan 6lgekten 36-180 araliginda
puan alinmakta olup, 6lgekten alinan ylksek puanlar ebeveynlerin oyun dostu yaklagimlarinin yiiksek oldugunu
gdstermektedir. Olgegin puanlamasi bes alt boyut {izerinden yapilabilecegi gibi toplam puan iizerinden de yapilabilir.
Gelistirilen bu 6lgek ile erken gocukluk dénemi ebeveynlerinin oyunla ilgili yaklagimlari incelenebilir. Ebeveynlerin oyuna
iliskin farkindaliklarinin diisiik olmasi durumunda aile egitimleri diizenlenebilir ya da oyuna iligkin disiik farkindalklarinin
nedenleri incelenebilir. Baska bir deyisle, erken ¢ocukluk egitim kurumlarinda sunulan egitim hizmetinin kalitesinin
artirillmasi amaciyla ebeveynlerin oyuna yaklasimlari ve ¢ocuklarina oyun ortamlari saglama diizeyleri ve bunun iliskili
olabilecegi degiskenler arastirilabilir ebeveynlerin oyun dostu olmalari yoniinde iyilestirici ¢alismalar planlanabilir.
OyunDE Olgegi’ nin alt boyutlari ile ilgili arastirmalar yapilmasi dnerilmektedir; OyunDE Olgeginin alt boyutlarindan olan
“Oyun Politikalari Savunuculugu” na iliskin tarama modelli c¢alismalar yapilabilir. Erken cocukluk egitimi oyun
politikalarinin gelistirilmesi ve uygulama alanlarini derinlemesine inceleyen tez calismalari yapilabilir. OyunDE Olceginin
alt boyutlarindan olan “Oyun Okur-Yazarlig1” ile ilgili farkl ebeveyn érneklem gruplari ile ¢calismalar yapilabilir. OyunDE
Olcegi, Oyuna Katilim alt boyutuyla ilgili biiyiik ebeveynlerin (anne-anne, biiyiikbaba, dede gibi) oyuna katilimina yonelik
tercihleri farkli degiskenler agisindan incelenebilir. Olgegin, farkli &rneklem gruplari yapilacak deneysel ve tarama modelli
calismalarla etkililiginin incelenmesi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

For centuries, many scientists and thinkers have focused on the pedagogical value of play. Play is a natural component
of children's daily lives and is at the center of a child's life (Niran, 2024). Play is a fun, spontaneous, and open-ended
activity. Play is a way for children to learn about the world they live in. Children can discover, create, and solve things
through play. Play is at the center of how children learn, how they make friends and discover, how they form and test
hypotheses, and how they make sense of their world (Weiler, 2020). Stating that play develops the brain, Sutton-Smith
(1980) states that learning occurs as a child who plays develops creativity, problem-solving, and language skills. When
the results of the research on play are examined, the benefits of play on the child's development are clearly revealed
(Aslan Metin, 2017; Fisher et al., 2008; Goldstein, 2012; Gray et al., 2023; Holland, 2012; Petrova, 2022; Stagnitti, 2004;
Zosh et al., 2017). The first and most permanent educators of a child born with the urge to play are her parents. It is
known that parents have a strong influence on children's education and learning (McLean et al., 2015). "Play" and
"parents" are two very important elements at the center of a child's life. The importance of parents being together in the
child's play environment affects the quality of communication between adults and children (Akaroglu et al., 2019; McLean
et al., 2015). Parents' perceptions of play affect both their play-related practices and the play environments prepared at
home and the quality of these environments. According to Lin and Yawkey (2014), the more parents perceive the value
of play and the more they support their children in playing, the more children benefit from play (Sahin Sak et al., 2016).
The importance of adults' involvement in children's play has been demonstrated by research (Aslan Metin, 2017; Fisher
et al., 2008; Goldstein, 2012; Gray et al., 2023; Holland, 2012; Petrova, 2022; Stagnitti, 2004; Zosh et al., 2017). Parent
training on children's learning capacities through play increases parental awareness (Akaroglu et al., 2019; McLean et al.,
2015). It is thought that determining and implementing play policies will have a significant impact in increasing parents'
play-friendly understanding of their children's play, encouraging learning through play, organizing various trainings on
play, and ensuring continuity. The following features can be listed in the play-friendly approach; recognition of children's
right to play, appreciation and respect for play, encouragement of play, provision of time and space for play, support of
play in all its forms, including the element of fun, and participation in play as a "playmate" (CAPS, 2019; Niran, 2024).
Although many scales have been developed in the literature regarding the characteristics and perception of play, no
measurement tool has been found to determine parents' play-friendly approaches and their awareness of play and play
policy advocacy. The fact that society attaches the necessary value to play within a play-friendly approach and has a
consciousness that centers on the child indicates indicators of social welfare. It is also very important for the development
of this awareness in society that the family, which is the smallest unit of society, and therefore parents, are aware of the
contribution they will make to the development of their children with a play-friendly approach. Based on this, this study
aims to develop a scale that will be used to evaluate parents' play-friendly approaches.

Method

Since the aim of this study was to develop the Play-Friendly Parent (PFP) Scale, the scale development processes were
methodologically followed in the study. A 62-item item pool was created by examining the existing literature on scales
developed on play and play perception. The Lawshe formulation was used (Lawshe, 1975; Veneziano and Hooper, 1997;
Yesilyurt and Capraz, 2018; Yurdugiil, 2005) and the prepared items were examined by 12 experts trained in the field. As
a result of the analyses, there was no item with a CVR value below the critical value (0.56) among the items, so no item
elimination was made. On the other hand, the Scope Validity Index of the draft scale items was calculated as CVI=0.96.
Since the CVI value was above the limit value (0.56), it was accepted that all items were consistent and acceptable in
terms of expert opinions. First of all, the item-total correlation values of the scale were examined in order to determine
the items that did not serve the general purpose of the draft measurement tool. In this context, the items with a total
score of less than .30 were eliminated because they did not have a strong relationship with the structure and then the
construct validity process was started. Pearson analysis was used to determine the relationship levels of the items with
the total score. As a result of the analysis, 11 items were eliminated because they showed low correlation. After these
elimination processes, exploratory factor analysis (EFA) processes were started to determine the construct validity of the
draft scale. The validity of the model determined by EFA was tested with confirmatory factor analysis using the AMOS
program. Reliability internal consistency coefficients (Cronbach's Alpha) were calculated for the reliability of the scale.
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Result and Conclusion

As a result of the EFA conducted with data collected from 405 parents for the construct validity of the draft scale, 26
items were removed from the scale and the remaining 36 items were grouped into five sub-dimensions. At this stage, the
items included in the factor were examined and the sub-dimensions were named in order. In addition to the item
structures, compliance with the terminology used in the literature was also taken into consideration in naming. In this
context, the first sub-dimension was named as Nature of Play, the second sub-dimension as Advocacy of Play Policies,
the third sub-dimension as Play Literacy, the fourth sub-dimension as Participation in Play, and the fifth sub-dimension
as Variety of Play. Tukey’s additivity test was found to be significant (F=124.90; p=.000) to determine whether the scale
can be used as an additive scale. This result shows that the scale scores can be added, that is, it is possible to obtain a
total score from the scale. Factor loadings ranged from 54.19% to 3.15%. Although it is noteworthy that the loading value
of the first factor is above 50%, it is observed that the total variance value explained has a high value of 71.18%. The five-
factor structure determined as a result of the EFA was tested with Confirmatory Factor Analysis (CFA). In order to
determine the internal consistency reliability of the ‘Play-Friendly Parent Scale’both EFA and CFA data were used
separately and the following results were obtained in alpha values: For the AFA data, the lowest was calculated as a=.706;
the highest as @=.974, and for the CFA data, the lowest was calculated as @=.702; the highest as @=.929. On the other
hand, for the overall scale, ®=.971 was determined based on the EFA data; @=.935 was determined based on the CFA
data. Since a Cronbach Alpha coefficient higher than .70 is considered sufficient in terms of reliability (Field, 2009), these
values confirm that the scale is highly reliable. As a result of the Pearson Product Moment Correlation analysis conducted
for test-retest reliability, it was determined that the total correlation coefficient of the OyunDE Scale was .841, and that
a correlation coefficient between 0.85 and 1 was interpreted as a very strong relationship between the variables (Ural
and Kilig, 2013), indicating a statistically significant relationship between the two applications (p<.001).

As a result, it can be said that the ‘Play-Friendly Parent Scale’, which consists of a total of 36 items and five sub-
dimensions, is a valid and reliable scale that determines the competence of parents regarding their play-friendly
approaches. There are no reverse-coded items in the scale consisting of five sub-factors. Scores range from 36 to 180,
and high scores indicate that preschool parents have high play-friendly approaches. The scale can be scored based on
five sub-dimensions as well as a total score. With this developed scale, the approaches of preschool parents towards play
can be examined. If preschool parents have low awareness of play, family training can be organized or the reasons for
their low awareness of play can be examined. In other words, in order to increase the quality of education services
provided in preschool education institutions, preschool parents' approaches to play and the level of providing play
environments for their children and variables that may be related to this can be investigated and improvement studies
can be planned to make parents play-friendly. It is recommended that research be conducted on the sub-dimensions of
the PFP Scale; Screening model studies can be conducted on "Play Policy Advocacy", one of the sub-dimensions of the
PFP Scale. Theses that examine in depth the development and application areas of play policies in preschool education
can be conducted. Studies can be conducted with different parent sample groups regarding “Play Literacy”, one of the
sub-dimensions of the PFP Scale. The preferences of grandparents (such as mother-mother, grandfather, great-
grandfather) regarding the Play Participation sub-dimension of the PFP Scale can be examined in terms of different
variables.
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