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Oz

Bu calismanin amaci, Tirkiye'de faaliyette bulunan Cok
Uluslu Sirketlerin (CUS) kontrolindeki yabanci firmalarin vergi yik-
lerinin yerli firmalara gére farkli olup olmadigini arastirmaktr. Cao-
lismada sahslar ve aktif biyukligu kriterine gére, yerli ilk 1.000
firma ile yabanci ilk 100 firmanin vergi matrahi/satislar oranlari
ile vergi matrahi/aktifler oranlar karsilashrilmistir. Karsilastrma
sonucunda, yabanci CUS'larin yerli firmalara gére daha az mali
kar beyan ettikleri bulunmustur. Basit dogrusal regresyon analiziy-
le bu farklligin transfer fiyatlandirmasindan kaynaklanip kaynak-
lanmadigr arastirilmis; ancak anlamli bir bulguya ulasilamamistir.

Anahtar Kelimeler: Transfer Fiyatlandirmasi, Matrah Asindir-
masi ve Kar Aktarimi, Vergi Yiki, Cok Uluslu Sirketler.

' Prof. Dr., Istanbul Gelisim Universitesi, kyalciner@gelisim.edu.tr, Orcid Id: 0000-
0002-3244-2220

2 Daire Baskani, Gimrikler Genel Midirligu, e.erturk@gtb.gov.tr, Orcid Id: 0000-
0002-8155-1001

Sorumlu yazar.



182 Maliye ve Finans Yazilari - 2018 - (109), 181-202

The Tax Burden of Foreign Companies in the Control of MNCs
Operating in Turkey

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate whether the tax
burden of foreign firms in the control of MNCs operating in Turkey
differs from the local firm. For this purpose, the ratio of tax base
/ sales and tax base / assets of the first 1000 domestic and 100
foreign firms in terms of sales and asset size are compared. As
a result of comparison, foreign MNCs declared less tax income
than those of domestic firms. With regression analysis, it was
researched whether this difference was caused by transfer pricing,
but no significant finding was found.

Keywords: Transfer Pricing, Base Erosion and Profit Shifting,
Tax Burden, Multinational Corporations.

1. GIRiS

Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasinin yirirlige
girmesiyle birlikte Glkeler arasindaki ticaret serbestlesmeye bas-
lamis ve bunun sonucunda da Cok Uluslu Sirket (CUS) yapilari
ortaya ¢ikmaya baslamistir. CU§’larin ortaya cikisi, bu sirketle-
rin vergilendirmesinde giclikler yasanmasina neden olmustur. Ilk
olarak, bu sirketlerin kendi aralarinda yaptiklari mal ve hizmet
ticaretinde kullandiklar fiyatlari normal arz ve talep kosullarina
gore degil, kendi isteklerine gore belirleyebilmesi transfer fiyatlan-
dirmasi diye adlandirilan sorunu ortaya ¢ikarmistir. Transfer fiyat-
larin, Glkeler arasindaki vergi orani farkhliklarindan faydalanmak
amaciyla emsallere uygun olmayacak bir sekilde belirlenmesi ve
bu suretle de vergiden kaginilmasi bugin Glkelerin en temel vergi-
lendirme sorunlarindan biri haline gelmistir.

CUS’larin vergiden kaginmasina yol acan diger bir husus;
patent, marka gibi gayri maddi haklarin yogun kullanimi olmus-
tur. Gayri maddi haklar, ginimuzde sirket karliligini belirleyen en
dnemli unsurlardan biridir. Ancak s6z konusu haklarin degerleme-
sindeki gu¢lik, CU$’larin vergiden kaginmalarina yol agmaktadir.
Ozellikle bu haklarin vergi cennetlerinde kurulan sirketlere lisans-
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lanmasi veya maliyet paylasim anlasmalari ile ortak gelistirilmesi,
CUS'larin vergiden kaginmalarini oldukga kolaylastirmistir.

S6z konusu gelismeler, CUS'larin vergilendirilmesini gini-
mizin en 6nemli konularindan birisi haline getirmistir. Ancak,
CUS’larin etkin bir sekilde vergilendirilmesi kolay gérinmemekte-
dir. Basta gelismis ekonomiler olmak izere bircok tlke, s6z konu-
su sirketlerin kendi Ulkelerine yatirm yapmasini istemekte, bunun
icin de bazi vergi tesvikleri veya indirimlerini CUS'larin kullani-
mina sunmaktadir. Bu nedenle Ulkeler yabanci sermaye yatirim-
larini hem caydirmayan hem de yeterli vergi geliri saglayan bir
vergilendirme politikasi gelistirmeyi arzulamaktadirlar. Bdyle bir
politikanin gelistiriimesinde CUS'larin Ulke icinde yerli firmalara
gore daha az vergi 6deyip 6demediklerinin bilinmesi, daha az
vergi dduyorlarsa da bunun nedeninin arastirilmasi ve arastirma
sonucuna goére de gerekli dnlemlerin alinmasi biyik énem arz
etmektedir.

Bu calismada, Turkiye'de faaliyette bulunan CUS’larin kont-
rolindeki yabanci firmalarin vergi yiklerinin yerli firmalara gére
farkli olup olmadigr arastirilmis ve farkliligin transfer fiyatlandirma-
sindan kaynaklanip kaynaklanmadigi incelenmistir.

2. Literatir incelemesi

CUS'larin matrah asindirmasi ve kar aktarimi ile ilgili litera-
tir U¢ grupta siniflandirlabilir. Birinci grup ¢alismalar, CUSlarin
faaliyette bulunduklari ilkelere gére vergi yukleri ve bu vergi yik-
lerindeki farkliliklarin neden kaynaklandigi Gzerine odaklanmis-
tir. lkinci grup calismalar, Glkelerin reel vergi oranlari arasindaki
farkliligin dogrudan sermaye yatinmlari Gzerindeki etkilerini ince-
lemektedir. Ucinet grup ¢alismalar ise, vergi cennetlerinin Gze-
rine yodunlasmistir. Son dénem literatir dzellikle ABD merkezli
CUS'larin matrah asindirma ve kar aktarimina karsi getirilecek
politika énerileri Gzerine yodunlasmistir.

Grubert ve digerleri (1993), ABD'de yerlesik firmalar ile yo-
bancilarin kontrol ettigi ABD’de faaliyet gésteren firmalarin kurum-
lar vergisi ddemelerini karsilastirdiklari ¢alismalarinda; vergilen-
dirilebilir gelirin aktif biyuklige oranini ABD'de yerlesik firmalar
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icin %2,18, ABD'de faaliyet gdsteren yabanci sirketler icin ise
%0,58 olarak bulmuslardir. Yazarlara gére, yabanci sirketlerin
dusik vergi ddemelerine yol acan faktorler; transfer fiyatlandirma
manipUlasyonu, daha fazla bor¢clanma, sirket birlesme ve devral-
malari, yeni sirket kurma maliyetleri, déviz kuru dalgalanmalari ve
sermaye maliyetindeki farkhliklardir. Bu etkiler yabanci kontrolin-
deki sirketler ile yerli sirketler arasindaki getiri orani farkinin yak-
lasik yarisini aciklamakta, geri kalan farklihg aciklayan baskaca
bir unsur tespit edilememekte ve bu farkliligin transfer fiyatlandir-
masindan kaynaklandigi ileri strilmektedir. Calismada, yabanci
sirketlerin daha dusuk vergilendirilebilir gelire sahip olmalarina
neden olabilecegi dusinilen faktérlerden bor¢lanma, devralma
- birlesme ve sermaye maliyetindeki farkliliklarin, yabanci — yerel
sirket karlihgina etkisi olup olmadigi konusunda bir kanita ulasilo-
mamistir.

Collins ve Shackelford'un (1995) 1982-1991 yillari arasin-
da Ulkelerin ortalama efektif vergi oranlarini karsilashrdiklar ¢calis-
malarina gdre, en yiksek efektif vergi oranina sirasiyla Japonya,
Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada sahiptir. Bu
siralama yerel sirketler ile yurt icinde yer alan CUS'lar icin de
gecerli olmaktadir. ABD’de bulunan CUS’lar, surekli olarak yerli
muadillerinden daha yiksek vergi ddemektedir.

Grubert ve digerleri (1996), CUS'larin vergi planlamasi yo-
luyla yabanci vergi oranlarini disirdiklerini ya da hikimetlerin
GUS'lara verdikleri vergi tavizlerini artirdiklarini ifade etmekte-
dirler. ABD ana sirketlerinin yurtdisindaki istiraklerinden ABD’ye
gonderilen gelire iliskin ortalama yabanci vergi orani 1984'te %
361 iken, 1992'de % 25'e gerilemistir. Azalisin temel sebebi,
ev sahibi Ulkenin efektif vergi oranlarinin azalmasi olmustur. Bun-
da, kar pay 6demesi aleyhine artan royalti ticretlerinin dnemli bir
pay! olmustur. Arastrmacilara gére, ABD sirketleri tarafindan ra-
por edilen efektif vergi oranlarindaki Ulke bazli degisiklikler bek-
lenenden daha fazla olmustur.

Collins ve digerlerine (1997) gore, ABD'de ticaret sekto-
rinde faaliyet gdsteren yabanci kontrolindeki toptancilarin vergi
beyanlarinda kayitl satilan mamul maliyeti ile satislar arasindaki
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iliski, diger (kontrol grubundaki) sirketlerin konsolide finansal tab-
lolarindaki iliskiden farkhlasmamaktadir.

Grubert (2000), hikimetlerin ve sirketlerin entegre olan din-
yaya tepki gosterdigine dair bazi isaretlerin bulundugu séylemis
ve kicik, acik ve distk gelirli Glkelerin, ortalama vergi oranlarini
daha fazla dusirduklerini, bu lkelerin artan sermaye hareketlili-
ginden daha fazla etkilenmesinin beklenebilecegini ifade etmistir.
Ayrica, ilkelerine geri gonderilen gelir Gzerinde daha disik yo-
banci vergi oranina sahip sirketlerin, faaliyet gosterdikleri tlkeler-
de ortalama vergi indirimlerinden daha fazlasini kazanabildikle-
rini, bu sirketlerin daha hareketli olmalari ya da vergi planlamasi
firsatlarinin artmis olmasi nedeniyle pazarlik giglerinin arthgini
belirtmistir. Bu nedenlerle de daha fazla gelir disuk vergi oranina
sahip Ulkelere kaydiriimaktadir. Avrupa Ekonomik Teskilati gibi
homojen serbest ticaret alanlarinda vergi orani daha fazla dis-
memekte, efektif veya kanuni vergi oranlari arasinda ¢cok az bir
yakinsama bulunmaktadir.

Altshuler ve digerlerine (2000) gére, yurtdisindaki yahrim-
lar igin tahmin edilen vergi esnekligi daha buyikiir. 1984-1992
déneminde imalat sanayinde fiziki sermayenin yeri vergi oranla-
rina karsi daha duyarli hale gelmektedir. Fiziki sermayenin vergi
sonrasi getirilerindeki deg@isimlere karsi esnekligi 1984'te yaklo-
stk 1,5 iken esneklik 1992'de 2,8e cikmistir. Esnekliklerde 1'den
daha fazla artis, son yillarda ev sahibi Glkenin vergi oranlarinda-
ki farkhliklara karsi ana Glkedeki imalater sirketlerin yurtdisindaki
imalate istiraklerinde tutulan fiziki sermaye payinin, daha duyarls
hale geldigini géstermektedir. Bu durum, uluslararasi sermayenin
artan hareketliligi ve Gretimin kiresellesmesi ile de tutarlidir.

Grubert’e (2003) gore, gayri maddi haklara iliskin ARGE’den
kaynaklanan gelir toplam sirket gelirlerinin yaklasik yarisini olus-
turmakta ve bu gelir yuksek vergili yerlerden disuk vergili yerlere
aktarilmaktadir. ARGE yogun istirakler, sirketler arasi islemlere
daha fazla girmekte ve bu durum gelir aktarimi icin daha fazla
firsat olusturmaktadir. Cok yuksek ya da ¢ok dusik yasal vergi
oranlari bulunan tlkelerdeki istiraklerin, iceriye veya disariya dog-
ru gelir aktarimi icin daha gicli gidileri bulunmakta ve ayrica bu
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istirakler sirketler arasi islem hacminin onemli bir bolimini Ust-
lenmektedir. Ayrica, ARGE yogun ABD ana sirketleri, yasal vergi
oranlari ¢ok yiksek veya ¢ok dusik olan ilkelere yatinm yaparak
gelir aktarimi firsatlarina karsilik vermektedir. Dolayisiyla ARGE
yogun firmalar icin gelir aktarimi, distk vergi oranli Glkelerin ca-
zibesini artirirken, yiksek vergi oranli olmanin olumsuz etkisini
azalhcr gérinmektedir. Ampirik bulgular, gelir aktarim firsatlari-
nin, hem yuksek hem de distk vergili Glkelerde yatirim ve sirket ici
islemleri degistirerek nispeten simetrik bir etkiye sahip olmalarini
sagladigini géstermektedir.

Collins ve Shackelford’a (2003) gore, ABD'de yerlesik sir-
ketler sadece ABD’de faaliyet gésteren yerel sirketlerden ve Kanao-
dali CUS'lardan daha yiksek vergi yuki ile karsilasmakta, Ingiliz
CUS’lari ile ise benzer vergi yikine sahip olmaktadirlar. ABD’li
sirketler kiresel faaliyetleri nedeniyle daha yuksek vergi yikiyle
karsilasmaktadirlar. Japon sirketler 1980’li yillardakine gére daha
az olmasina karsin hala yiksek ortalama efektif vergi yukine so-
hip olmaya devam etmektedirler. Arastirma konusu Ulkeler i¢inde
Kanada, en dusik efektif vergi oranina sahip ilke olmaya devam
etmektedir. ABD ve Ingiltere CUS’lar yerel esdeger firmalara gére
artan bir sekilde, 6zellikle de finans, sigorta ve gayrimenkul sekto-
rinde, daha yiksek vergi yiku ile yizlesmektedirler.

Clausing’e (2009) gore, Ulkeler arasindaki vergi orani farkl-
liklarina karsin reel karsiliktan dolayi kaybedilen gelirler, finansal
karsiliklar nedeniyle kaybedilen gelirlerin yarisindan az olmakto-

dir.

Hines (2010), vergi cennetine daha yakin lokasyonda bu-
lunan Glkelerin, vergi cennetlerine uzak diger Ulkelere nazaran
1992 ila 2006 arasinda daha hizli ekonomik biyime sergiledi-
Jini gdstermistir. Buna gore vergi cennetlerine yakin tlkelerin séz
konusu yillar arasinda reel ekonomik biyime oranlari yizde 2,56
iken, dinyanin geri kalan Glkeleri icin bu oran yizde 2,14 tir.

Zucman (2015), vergi cennetlerinde ne kadar servet oldu-
gu hesaplamak icin kayith finansal varliklar ile dinya ¢apindaki
finansal merkezlerindeki yikimlilikler arasindaki farki aragtir-
mishr. Bu referans tahmine gére, dinyanin finansal varliklarinin
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yuzde 8'i vergi cennetlerinde tutulmaktadir. Zucman gelismekte
olan ilkelerde bu yizdenin ¢ok daha yiksek olabilecegini tahmin
etmektedir. Offshore hesaplarda tutulan finansal servetlerin Afri-
ka'daki payi yizde 30’lar civarinda iken Rusya ve Orta Dogu’da
bu oran yizde 50'nin Uzerindedir. Zucman, bu rakamlarin dinya
capinda vergi gelirinde yaklasik 200 milyar USD kayip anlamina
gelecegine isaret etmektedir.

3. Transfer fiyatlandirma mekanizmasi yoluyla vergiden
kacinilmasi

CUS'larin iliskili olduklari sirketler arasinda gerceklestirdikle-
ri mal ve hizmet transferlerinde uyguladiklari fiyatlar ile vergiden
nasil kacinabildiklerini gostermek amaciyla asagida yer alan 6r-
nek uygulamaya yer verilmistir. Tablo 1.’de ¢ok uluslu bir sirketin
iki farkli Glkede faaliyet gosteren sirketlerine iliskin gelir tablolar:
yer almaktadir. X Glkesinde kurumlar vergisi orani %15, Y tlkesin-
de kurumlar vergisi orani %30’dur. X Glkesinde faaliyette bulunan
A sirketi, Y tlkesindeki iliskili B sirketine dizUsti bilgisayar satmak-
tadir. Y Ulkesindeki sirket ise s6z konusu diz Usti bilgisayarlarin,
dagitimi ve perakende satimini gerceklestirmektedir.

Tablo 1: A ve B sirketlerinin bireysel ve konsolide gelir tablolari

(Senaryo-1)

A Sirketi B Sirketi Konsolide Tablo
Satislar 80.000 USD 150.000 USD 230.000 USD
Satilan Mal Maliyeti 50.000 USD 80.000 USD 130.000 USD
Brut Kar 30.000 USD 70.000 UsSD 100.000 USD
Diger Giderler 20.000 USD 20.000 USD 40.000 USD
Vergi Oncesi Kar 10.000 USD 50.000 USD 60.000 USD
Vergi 1.500 USD 15.000 USD 16.500 USD
Vergi Sonrasi Kar 8.500 USD 35.000 USD 43.500 USD

Tablo 1'den de gérilecegi izere, B sirketinin satilan mal
maliyetlerinin ttming A sirketinden aldigi diz Usti bilgisayar olus-
turmaktadir. Ik durumda A sirketi diz Ustu bilgisayarlar 80.000
USD’ye B sirketine sathginda ¢ok uluslu firmanin konsolide kari
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43.500 USD olmaktadir. Eger s6z konusu diz Usti bilgisayarlar B
sirketine 80.000 USD degil de 100.000 USD'ye satilsaydi, B sir-
ketinin satilan mal maliyeti de 100.000 USD'ye yikselecek ve ¢cok
uluslu sirketin konsolide kari 46.500 USD'ye yukselecektir (Bknz.
Tablo 2). Disuk vergi oranli Glkede daha fazla kar elde edilirken
yuksek vergi oranli Glkede daha distk kar elde edilmesi, konsoli-

de kari 3.000 USD artirmistir.

Tablo 2: A ve B sirketlerinin bireysel ve konsolide gelir tablolar

(Senaryo-2)

A Sirketi B Sirketi Konsolide Tablo
Satislar 100.000 USD 150.000 USD 250.000 USD
Satilan Mal Maliyeti 50.000 USD 100.000 USD 150.000 USD
Brut Kar 50.000 USD 50.000 USD 100.000 USD
Diger Giderler 20.000 USD 20.000 USD 40.000 USD
Vergi Oncesi Kar 30.000 USD 30.000 USD 60.000 USD
Vergi 4.500 USD 9.000 USD 13.500 USD
Vergi Sonrasi Kar 25.500 USD 21.000 USD | 46.500 USD

4. Calismanin amaci ve kapsami

Calismanin amaci, Tirkiye'de faaliyet gdsteren yabanci
CUS'larin? transfer fiyatlandirmanin sagladigr avantajlar kullano-
rak yerli sirketlere gére daha az vergi ddeyip 6édemediklerinin
tespit edilmesidir.

Calismada toptan ticaret sektori Uzerine odaklanilmistir.
Tirkiye'de faaliyet gosteren en biyik 100 yabanci firmanin 66si
toptan ticaret sektorinde faaliyet gostermektedir (Bknz. Tablo3).
Toptan ticaret sektérinin stok alma ve satma gibi gérece basit
bir Uretim fonksiyonuna sahip olmasi sektér seciminde dnemli bir
nedendir. Yabanci kontrolinde olup da toptan ticaret sektorinde
faaliyet gésteren firmalarin yurtdisindaki ana firmadan mal satin
alarak Turkiye piyasasinda satmalari da ticaret sektérinde odak-

3 Yabanci cok uluslu sirket deyimi, sirkete yonetim hakki veren hisselerin %50’sinden

fazlasinin yabancilara ait olmasi anlamina gelmektedir.
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lanilmasinin diger bir nedenidir. Stok alimlari ya da satilan mal
maliyetlerinin ve stoga iliskin diger giderlerin arashrilmasi calisma
acisindan transfer fiyatlarinin firma lehine kullanilip kullanilmadig:
konusunda fikir vermektedir.

CUS’lar dustk vergilendirilebilir gelir elde etmek icin, stok-
lara iliskin giderleri, dénem sonunda faaliyet giderleri olarak
raporlayarak stratejik bir sekilde ayarlayabilirler. Ornegin, brit
karliliktaki arhis, dénem sonunda faaliyet giderlerinde (6r. genel
yonetim giderlerinde) raporlanacak tutarin artmasi ile sonuglana-
bilir. Bu durum genellikle CUS’larin dénem sonunda yerel Glkeden
faaliyette bulunduklari ilkeye ortak giderleri dagitmasi seklinde
ortaya cikmaktadir. Bu nedenle, yabanci kontroli altindaki firma-
larin transfer fiyatlarini lehlerine kullanip kullanmadiklarinin belir-
lenmesinde ‘brit kar marji’ ve ‘beyan edilen matrah’ degiskenleri
kullanilmistir. Benzer bir yaklasimin literatirde Collins ve digerle-
rine (1997) ait calismada oldugunu gériyoruz. Yabanci firmala-
rin brit kar marjlarindaki bir degisimin vergi matrahina olan etkisi
(8 Matrah / 8 Brit Kar Marji) yerli firmalarin brit kar marijlarindaki
bir degisimin vergi matrahina olan etkisine gére (8 Kar Matrahi
/ & Net Satislar veya 8 Kar Matrahi / & Brit Kar Marji) daha az
ve ters yonde olacaktir. Transfer fiyatlar vergilendirilebilir gelirde
(matrah) meydana gelen degismenin etkilerini dengelemek icin
manipule ediliyorsa, brit kar marjindaki degisim, vergilendirilebi-
lir gelirde daha az etkiye yol agacaktir.

5. Model ve veriler

5.1 Model

Calismada basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.
Modelin bagimli degiskeni, matrah (vergilendirilebilir gelir), ba-
gimsiz degiskenler ise yerli ve yabanci firmalarin brit karliliklar-
dir. Regresyon modeli asadida yer almaktadir:

SMATRAH;= b+ b SKARMARJIj+ &
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Modelde;

- SMATRAH = Sirket i icin t yilindaki matrahtan +1 yili mat-
rahi ¢ikartilip, +1 yilindaki matraha bélinmesi ile elde
edilen yillik degisim oranini,

- SKARMARIJI _ Sirket i icin t yilindaki brit kar marjinin +1
yilindaki brit kar marjindan ¢ikartilip t-1 yili satislarina
bolinmesi ile elde edilen degisim oranini,

- b0 ve b, modelin bilinmeyen katsayilarini, € ise hata teri-
mini ifade eder.

5.2. Veri ve ozellikleri

Turkiye'de faaliyet gésteren firmalarin vergi yuklerini aras-
trmak icin, Maliye Bakanhigi Gelir Idaresi Baskanligindan temin
edilen aktif biyuklugu ile net sahslari en buyik (hizmet, gayrimen-
kul, enerji ile finans sirketleri hari¢) 1.000 yerli ve 100 yabanci
firma verisi kullanilmistir. S6z konusu sirketlerin ticaret unvanlari
vergi mahremiyeti nedeniyle Gelir Idaresi Baskanlginca gizli tu-
tulmus, ancak her bir firmaya bir sira numarasi verilmistir. S6z
konusu veriler, Turkiye'de faaliyet gésteren yerli ve yabanci sirket-
lerin 2004-2012 ddnemlerine ait gelir tablosu ve bilanco bilgileri,
kurulus tarihleri, NACE kodlari* ile kurumlar vergisi matrahini icer-
mektedir. Aktif buyUkligu ve net satislari 1 milyon TL ve Gzeri olan
firmalar calismaya dahil edilmistir.

Calismada yerli ve yabancr sirketlerin vergi yuklerinin anali-
zinde ‘kurumlar vergisi matrahlari’, ‘Matrah/Net Satislar’ ve ‘Mat-
rah/Aktifler’ oranlari kullaniimistir. Matrah sadece kar eden fir-
malar icin gecerli oldugundan, zarar eden firmalarin matrahi sifir
beyan edilmistir. Yerli ve yabanci firma vergi yuklerinin karsilast-
rilmasinda sadece pozitif vergi matrahi bulunan firmalar karsilast-
rlmis, zarar eden firmalar arastrma kapsami disinda tutulmustur.
Firmalara ait istatistiki verilere Tablo 3'de yer verilmistir.

Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin istatistiki Siniflamasi (NACE);
Avrupa’da ekonomik faaliyetlerle ilgili istatistiklerin Gretilmesi ve yayilmasi
amacina yénelik bir basvuru kaynagidir. NACE kodlamasinda faaliyet ko-
nularina gore isyerlerine/isletmelere alti haneli bir kod verilmektedir.
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Tablo 3: Yabana ve yerli firma istatistikleri

Yabanci 100 (TL) Yerli 1.000 (TL)
Aktifler Ortalama 27.453.150 425.694.996
Net Satislar Ortalama 49.617.985 672.110.216
Aktifler Standart Sapma 40.185.750 726.607.151
Net Satislar Standart Sapma 72.680.958 956.799.971
Max. Aktif Boyukligi 215.827.243 8.137.418.864
Min .Aktif BoyGklogu 840.783 113.948
Max. Net Satislar 569.809.112 10.265.276.391
Min. Net Satislar 12.529.392 183.663.678
imalat 28 470
Toptan Ticaret 66 359

Calismada firmalarin 2004 ve 2012 yillar icin net sahs-
lar agisindan en buyik yerli (1.000) ve yabanci firmalarin (100)
‘Matrah/Net Sahslar’ orani ile aktifler acisindan en biyuk yerli
(1.000) ve yabanci firmalarin (100) ‘Matrah/Aktif’ oranina ba-
kilmistir. Tablo 4’den de izlenebilecegi gibi, gerek net satis bu-
yukligune gére hesaplanan karlilik oranlari, gerekse de aktif bu-
yukligine goére hesaplanan karlilik oranlari agisindan, yabanci
firmalar yerli firmalardan daha disik mali kar beyan etmislerdir.
Bu durumun tek istisnasi 2011 yili aktif buyikligine gére hesap-
lanan sifir matrahli firmalarin dahil oldugu kar oranlaridir. Ancak
burada da sifir matrahli firmalarin dikkate alinmadigi kar pozitif
oranlarinda yerli firmalar daha biytk mali kar beyaninda bulun-
muslardir. Bu durum, ¢ok daha fazla yerli firmanin 2011 yilinda
stfir matrahli gelir beyaninda bulundugu anlamina gelmektedir.
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Tablo 4: Net sahs ve aktif buyikligine gore yabanci ve
yerli firma karlliklar

Net Sats Biyikligine Gore Aktif Biyikligine Gére

Yillar Yabanci 100 Yerli 1.000 Yabanci 100 Yerli 1.000
Kar | Kar Pozitif | Kar | Kar Pozitif| Kar | Kar Pozitif| Kar | Kar Pozitif
2012 | 0,025 0,031 0,041 0,054 0,047 0,062 0,053 0,079
2011 0,033 0,044 0,045 0,063 0,058 0,080 0,056 0,089
2010 | 0,029 0,038 0,047 0,062 0,045 0,066 0,059 0,088
2009 | 0,027 0,039 0,040 0,056 0,049 0,078 0,055 0,092
2008 | 0,030 0,045 0,042 0,064 0,035 0,060 0,052 0,100
2007 | 0,028 0,043 0,050 0,068 0,031 0,049 0,067 0,110
2006 | 0,023 0,037 0,046 0,067 |0,026*| 0,046 0,061 0,112
2005 |0,020* | 0,032 0,023 0,067 |0,020*| 0,034 0,042 0,092
2004 |0,026* | 0,040 0,029 0,050 |0,031*| 0,060 0,043 0,095

* Yabanci firma sayilari 100’den daha azdir.

Karlilik oranlari ile ilgili diger bir ilgi ¢ekici durum $ekil 1'de
gorilmektedir. Yerli firmalarin karliliklari 2004 ila 2012 yillari
arasinda istikrarli bir sekilde % 5 ile % 6,8 arasinda degisirken,
yabanci firmalarin karliliklar 2012 yili hari¢ sirekli artmistir.

Net Satislara Gore Karlihk Oranlan
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. 0033 0035 " 0038
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Sekil 1: Net sahslara gére yabanci ve yerli firma karliliklar:
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Turkiye'nin 2003 ile 2014 yillari arasi biyime hizina bao-
kildiginda (Tablo 5), yabanci sirketlerin, 2009 Kiresel Finansal
Krize ragmen, matrah/net satislar oraninin yikselmeye devam et-
tigi, ancak 2012 yilinda ekonomik biyimenin %8,8'den %2.1'e
dismesinden bu oranin olumsuz bir sekilde etkilendigi, firmalarin
beyan ettigi matrahin net sahslara gére azaldigi goérilmektedir.
Krizin yerli firmalarin beyan ettikleri vergi matrahina etkisi, yo-
banci firmalara gére daha fazla olmus, firmalarin matrah / net
satislar oranlari arasindaki makas daralmistir.

Tablo 5: Gayri safi yurtici hasila, 2003 - 2014 (aliai fiyatlanyla)

(1998 bazl)
Cari Fiyatlarla Sabit Fiyatlarla (1998)
Deger Biyime hizi Deger Deger Biyime hizi
Yillar | (000.000 TL) (%) (000.000 $) | (000.000 TL) (%)
2003 | 454781 29,8 304 901 76338 53
2004 | 559033 22,9 390 387 83 486 9,4
2005 | 648932 16,1 481 497 90 500 8,4
2006 | 758391 16,9 526 429 96738 6,9
2007 | 843178 11,2 648 754 101 255 4,7
2008 | 950534 12,7 742 094 101 922 0,7
2009 | 952559 0,2 616703 97 003 -4,8
2010 | 1098799 15,4 731 608 105 886 9,2
2011 | 1297713 18,1 773 980 115175 8,8
2012 | 1416798 9,2 786 283 117 625 2,1
2013 | 1567289 10,6 823 044 122 556 4,2
2014 | 1748168 11,5 799 370 126 258 3,0

Kaynak: TUIK

Aktif buyiklugine gore, yabanci ve yerli firmalarin ‘matrah/
aktif toplami” acisindan yapilan arastirmada (Sekil 2) aktiflerin
mali kara gére getirisinde gorilen egilim, Sekil 1'de gorilen egi-
limle benzerlik géstermektedir. Ancak son yillarda yerli ve yaban-
ci firmalarin oranlari arasindaki farkhiligin daha az oldugu fark
edilmektedir. Yine bu sekilde de yabanci firmalarin 2005 yilindan
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itibaren ‘matrah/aktif’ toplami oranlari 2009 yilina kadar sirekli
arth@ gorilmektedir.

Aktif Buyiikligiine Gore Karhhk Oranlan
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Sekil 2: Aktif biuyikligine gére yabanai ve yerli firma karlilik oranlar:

Yabanci ve yerli firmalarin vergi matrahlarinin ekonomik
buyime ile iliskisi incelendiginde yabanci firmalarin vergi mat-
rahlarinin yerli firmalarin vergi matrahlarina nazaran daha az
etkilendigi gorilmektedir. Ornegin, ekonomik biyime oranlari
2005 - 20089 yillar arasinda diserken yabanci firmalarin vergi
matrahlari ykselmis, yerli firmalarin vergi matrahlari ise dismis-
tir (Bknz. Sekil 2).

Yapilan analizler yabanci firmalarin beyan ettikleri ver-
gi matrahlarinin ekonomik faaliyetten cok fazla etkilenmedigine
isaret etmektedir. Turkiye’de 2006 yilinda yapilan vergi kanunu
degisikligi ile kurumlar vergisi oranlari yizde 20"ye indirilmistir.
Sekil 1 ve Sekil 2'den de gorilecedi Gzere matrah/net satislar
ile matrah/aktif toplami oranlari 2006'dan itibaren sirekli olarak
artmistir. Ornegin 2005 yilinda matrah/aktifler orani 0,034 iken
bu oran 2009 yilinda % 129 artisla 0,078'e U|o§m|§hr Ekono-
mik Kalkinma ve Isbirligi Orgiti'ne (OECD) iye lkeler kurum-
lar vergisi ortalama oranlar Tablo 6'de gésterilmistir. Buna gére
CUS’larin Turkiye'de vergi édemeyi tercih etmelerinin lehlerine
oldugu gézikmektedir.
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Tablo 6: 2004 -2012 kurumlar vergisi oranlar

Yillar 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Tirk Vergi Oranlari | %33 | %30 | %20 | %20 | %20 | %20 | %20 | %20 | %20
OECD Ortalamalar | %30 | %29 | %28 | %27 |%26,8|%26,0 | %25,8|%25,5| %25
Kaynak: OECD

Yapilan tespitler vergilendirilebilir gelir olarak tanimlanan
matrahin, net satislar ve aktiflere oranlarinin yabanci sirketler icin
istikrarli bir sekilde distk oldugunu gdstermektedir. Literatirde bu
farklihigin sebepleri olarak transfer fiyatlandirmasi, kur degisim-
leri, yabanci yatinmlarin yeni olmasi nedeniyle amortisman ve
baslangic giderlerinin fazlahgi, yabanci firmalarin kaldirag oran-
larinin yUksekligi, gayri maddi varliklarin etkisi ve CUS'larin gelir
aktarimina iliskin bazi uygulamalari (kazang soyma vb.) gosteril-
mektedir.

5.3. Arashrma sonuclar

ilk olarak yerli ve yabanci firmalara iliskin arastirmaya dahil
edilen 644 firmanin 2012 yilina ait yatay kesit verileri kullanilo-
rak regresyon analizi yapilmishr. Analizlerde IBM SPSS Statistics
Version 20 Paket Programi kullaniimistir. Degiskenlere ait verilerin
normal dagilima sahip olup olmadiklari Kolmogorov-Smirnov testi
ile sinanmis ve degiskenlerin %5 anlamlilik dizeyinde normal do-
gihima sahip oldugu goérilmistir.

Tablo 7'den de izlenebilecegi gibi, regresyon katsayilari %5
dUzeyinde anlamlidir. Tém sektérler igin, brit kar marjindaki de-
gisimin matrah Uzerindeki etkisini belirten, yabanci (b, _0,686)
ile yerli (b, _0,712) katsay tahminleri oldukco yakindir. Bu durum
brit satis kar mar||c1r|ndak| degisikligin matrahtaki degisiklige et-
kisinde yabanci ve yerli firmalar arasinda farklilasma olmadigina
isaret etmektedir.
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Tablo 7: Brit kar marjina gére yerli ve yabanci firmalar ile
ilgili sonuglar

dMATRAH;= b, + b, dKARMARJ;+ &;
Model Ozeti Coefficient Bilgileri
Firmalar | R R Square F Sig. b, b, t Sig
Yabanci | 0,433 | 0,187 | 11,746 | 0,001 0,35 | 0,686 | 3,427 0,001
Yerli | 0,378 | 0,143 [ 93,764 | 0,000 | 0,042 | 0,712 | 9,683 0,000

Analiz toptan ticaret sektéri icinde yapilmishr (Bknz. Tablo
8). Toptan ticaret sektory icin regresyon katsayilari ttestine gore
anlamlidir. Toptan ticaret sektérindeki sonuclar tim sektér sonug-
lar ile uyumludur. Brit kar marjindaki deg@isimin vergilendirilebilir
gelire etkisi yabanci firmalar (b,= 0,777) icin daha yiksek ol-
makla birlikte, yerli firmalarda (b, = 0,576) olduk¢a yakin deger
almaktadir. Bu sonug yerli ve yabanci firma ayirmda anlamli bir
farklilasma olmadigini géstermektedir.

Tablo 8: Toptan ticaret sektérinde brit kar marjina gére yerli ve
yabana firmalar ile ilgili sonuclar

dMATRAH;= b+ b dKARMARIL+ &;
Model Ozeti ‘ Coefficient Bilgileri

Firmalar R R Square F Sig. b, b, t Sig

Yabaner | 0,482 | 0,232 | 11,471 | 0,002 | 0,004 | 0,777 | 3,387 0,002
Yerli 0,382 | 0,146 |36,893| 0,002 | -0,068 | 0,576 | 6,074 0,000

Yerli ve yabanci firmalara iliskin yatay kesit veri regresyo-
nu sonucu, gerek tim sektdrler agisindan, gerekse toptan ticaret
sektéri acisindan yabanci firmalarin transfer fiyatlar ¢cikarlarina
kullanarak daha az vergi 6dediklerine iliskin giclu bir kanita ula-
silamamustir.

Calismanin bu asamasinda, bagimsiz degiskenler ile bagim-
i degiskenin yabanci ve yerli firma olmak agisindan etkisi olup ol-
madigini test etmek amaciyla, regresyon denklemine kukla degis-
ken eklenmistir. Yine analizde 2012 yili verileri ile birlikte 2006
yilina iliskin mali veriler de kullanilmistir. Daha 6nce de belirtildigi
uzere, Turkiye'de Kurumlar Vergisi oranlari 2006 yilinin Haziran
ayinda yizde 30'dan yizde 20"ye dusirilmustir. S6z konusu ver-
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gi orani degisikligi 2006 yili basindan itibaren gecerli olmasina
karsin yabanci firmalarin (ilk 100) net sahslara gére vergilendiri-
lebilir karlihg % 3 iken yerli firmalar (ilk 1.000) icin ayni oran %
6,7 olarak gerceklesmistir. (Bknz. Sekil 1).

Regresyon modeli asagidaki gibi yeniden tanimlanmishr:
Model 1: dMATRAH;= b,+ b]dSATISLARi+ b,YABANCI + ¢

Model 2: dMATRAH;= b + b]dKARMARJIi+ b,YABANCI + b,dKARMARJI;
*(YABANCI)+;

Model boliimiinde tanimlanan degiskenlere ilaveten, modele ila-
ve edilen “YABANCI"” degiskeni, Sirket i icin bire esitse yabanci
firma, sifira esitse yerli firma olarak tanimlanan kukla degiskendir.

Kukla degisken acisindan yapilan ¢oklu regresyona iliskin
sonuglara 2012 yili icin bakildiginda, (Bknz. Tablo 9 ve 10) brit
kar marjina iliskin bagimsiz degisken agisindan yabanci veya
yerli firma olmanin bir farkliliga neden olmadigi goérilmektedir.
Regresyon modellerindeki kukla degisken katsayilari t testi sonu-
cuna (-0,952) gore, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu
durum, yerli ve yabanci firmalar bakimindan ortalama matrahin is-
tatistiksel olarak farklilasmadigini géstermektedir. Ayrica etkilesim
terimi (kar marji * yabanci) icin katsayilarda istatistiksel olarak
sifirdan farkl bulunamamistir. Bu sonug yerli ve yabanci icin kar
marji de@iskenlerine ait katsayilarin esit olduguna ve dolayisiyla
egimde de bir farklilasma olmadigina isaret etmektedir. 2006 yili
verileri ile yapilan analizler 2012 yili icin elde edilen sonuclarla
ortusmektedir. Elde edilen bulgular 2006 ve 2012 yilindaki egi-
limlerin benzer oldugunu ve zaman icerisinde ele alinan iliskilerin
degismedigini gostermektedir.
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Tablo 9: Brit kar marjina gore kategorik degisken ile ilgili sonuglar
(Tém Sektorler)

dMATRAH;= b+ b]dKARMARJIi+ b,YABANCI + b,dKARMARJI, *(YABANCI)+ ¢,

Model Ozeti Coefficient Bilgileri

2012 Yili Verileri R R Square F Sig. b t Sig
Constant 0,042 (1,777 0,076
Kar Mariji 0,712 | 9,680 0,000
Yabanci 03841 0,148 35,498 0,000 0,076 [-0,952 0,341
Kar Mariji*Yabanci 0,026 |-0,122 0,903
2006 Yih Verileri

Constant 0,338 | 4,589 0,000
Kar Mariji 1,255 | 8,855 0,000

0,476 | 0,226 |30,496| 0,000

Yabanci ! ! ! ! 0,073 | 0,357 0,642
Kar Marji * Yabanci 0,033 | 0,085 0,932

Tablo 10: Briit kar marjina gére kategorik degisken ile ilgili sonuclar
(Toptan Ticaret)

SMATRAH; = b+ b SKARMARJI;+ b,YABANCI + b ,5KARMARJI, *(YABANCI)+ ¢,
1

Model Ozeti Coefficient Bilgileri

2012 Yili Verileri R R Square F Sig. b t Sig
Constant 0,028 0,727 | 0,468
Kar Marii 0,551 5,102 | 0,000
Yabanci 03801 0,144 14,7411 0,000 0,027 0,283 | 0,778
Kar Marji * Yabanci 0,176 0,872 | 0,384
2006 Yili Verileri

Constant 0,338 4,589 | 0,000
Kar Mariji 1,255 8,855 | 0,000

0,476 | 0,226 |[30,496| 0,000

Yabanci ! ! ! ! 0,073 0,357 | 0,642
Kar Marji * Yabanci 0,033 0,085 | 0,932
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5. SONUC

Cok uluslu sirketlerin vergilendirilmesi bugin dinyada en
6nemli konularin basinda gelmektedir. Basta gelismis ekonomiler
olmak Uzere bugin bircok ilke ydnetimleri yabanci sermayeyi
kendi Glkelerine cekmek icin cok sayida yeni enstrimani CU$’larin
kullanimina sunmus bulunmaktadir. Ulkeler arasinda dogrudan
sermaye yahrimlarini gekme konusundaki yaris ise, vergi oranla-
rinda surekli bir disise yol agmaktadir. Bu nedenle Glkeler bir
yandan yabanci dogrudan sermaye yatinimlarini ilkelerine cek-
mek icin ugrasirken bir diger yandan yatrimlardan elde edilecek
karlardan en yiksek payin (verginin) alinmasi icin biytk ¢aba sarf
etmektedirler.

Her bir Ulkenin vergilendirme sisteminin birbirinden farkli
olmasi nedeniyle CU$'larin vergilendirilmesi igin alinacak ted-
birlerde birbirinden farkli olacakhr. Bu nedenle ilkelerin yabanci
dogrudan sermaye yatirimlarini caydirmayan bir vergilendirme
politikasi gelistirmeleri énem arz etmektedir. Béyle bir politikanin
gelistirilmesi icin ise CUS'larin tlke icindeki yerli firmalara gére
daha az vergi édeyip 6demediklerinin tespiti ve daha az vergi
dduyorlarsa bunun nerelerden kaynaklandiginin bulunarak buna
gore gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Calismamizda, Turkiye'de faaliyet gosteren  yabanci
CUS'larin vergi yiklerinin yerli firmalara gore farkli olup olmadig:
arashrilmistir. Elde edilen sonuglara gére, 2012 yilinda yerli ilk
1.000 firmanin, yabanci ilk 100 firmaya gére 6nemli élcide (kar
pozitif icin %74,1) daha distk vergilendirilebilir gelir beyan et-
tikleri gortlmistir. Matrah/Aktif Toplami orani agisindan da yerli
firmalar yabanci firmalara nazaran % 27 daha yuksek matrah
beyan etmislerdir. Bu durum 2004 yilindan itibaren tim yillar icin
gecerlidir.

Vergilendirilebilir gelirin, net sahslar ve aktife oranlarinin yo-
banci sirketleri icin istikrarl bir sekilde disik olmasinin literatirde
sebepleri olarak transfer fiyatlandirmasi, kur degisimleri, yabanci
yatirimlarin yeni olmasi nedeniyle amortisman ve baslangic gider-
lerinin fazlaligi, yabanci firmalarin kaldirag oranlarinin ytksekligi,
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gayri maddi varliklarin transferi ve royalti ddemeleri ile CUS'larin
kar aktarimina iliskin bazi vygulamalari gosterilmektedir.

Yabanci sirketlerin vergilendirilebilir gelirinin disik olmasi-
nin birden fazla nedeni olmakla beraber, calismada sadece trans-
fer fiyatlarin karlilk Gzerine etkisinin bulunup bulunmadigr analiz
edilmistir.

Arastirmada ilk olarak, brit kar marjindaki degisimin mat-
rah Uzerindeki etkisi hem yerli hem de yabanci firmalar agisindan
arashrilmishr. Ancak brit satis kar marjlarindaki degisikligin mat-
rahtaki degisiklige etkisinde yabanci ve yerli firmalar arasinda
onemli bir farkllasma olmadigr gértImistir.

lkinci olarak, bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenin
yabanci ve yerli firma olmak agisindan etkisi olup olmadiginin
arashrilmasi icin, regresyon denklemine kukla degisken eklenmis-
tir. Hem 2012, hem de 2006 yillar agisindan yapilan analizde
yerli ve yabanci firmalar icin kar marji degiskenlerin ¢ok farkhlas-
madigi gorilmustir.

Calismada, yabanci firmalarin yerli firmalara nazaran daha
dusik vergi ddemesinin nedeninin transfer fiyatlandirma uygulo-
malari oldugu hususunda anlamli bir bulguya ulasilamamistir.

Kur degisimleri, amortisman, baslangic giderleri, kaldirag
oranlari, gayri maddi varliklar ve royalti ddemeleri gibi faktérlerin
daha disik vergi ddenmesi Uzerindeki etkisi gelecek ¢alisma ko-
nular arasinda yer alacaktir.
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