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updates

Qualified Cases and the Exceeding Intent Cases of the Crime of Intentional Damage to
Property in the French Penal Code

Veysel Candan Canoglu* @&

1 Kocaeli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali, Kocaeli, Tirkiye

0z Fransiz Ceza Kanunu’'nda malvarligina yonelik saldirilar, iglnct kitabin ikinci basliginin yikma, bozma ve kotiles-
tirmeler isimli ikinci boliminde sug olarak diizenlenmektedir. Bu bolimde tehditte bulunmak, patlayici madde
bulundurmak ve yalan bilgi yaymak gibi dogrudan mala zarar vermeyle ilgili olmayan hikimlere de yer verilmektedir.
Bu nedenle calismamizda, anilan bolumin ilk iki alt bolumuinde dizenlenen kasten mala zarar verme sugunun
nitelikli halleri ve kasti asan hallerine iliskin hikimleri ele almaktayiz. Bu iki alt boliime bakildiginda mala zarar
verme sucunun kisiler acisindan tehlike arz edip etmedigine gore bir ayrima gidildigi gorilebilmektedir. Kisiler
acisindan tehlike arz etmeyen yikma, bozma ve kotllestirmeler baslikli ilk alt bolimde sucun temel sekli m.322-1'de
iki fikra seklinde diizenlenmektedir. Kisiler agisindan tehlike arz eden yikma, bozma ve kotilestirmeler baslikli ikinci
alt bolimde ise sucun kasten islenen temel seklinin m.322-6'da dizenlendigi gorllebilmektedir. Bu maddelerden
sonra sucun nitelikli halleriyle kasti asan hallerine iliskin maddelere yer verilmektedir. Calismamizda biz de bu
tasnifi izlemekteyiz. iki bolimden olusan calismamizda, dnce sucun temel sekillerinden genel olarak soz ettikten
sonra madde sirasina gore basliklandirmak suretiyle sucun nitelikli halleriyle kasti asan hallerini, Fransiz Temyiz
Mahkemesi ve istinaf mahkemeleri tarafindan verilen kararlar ile doktrindeki gorusler 1siginda ele almaktayiz.

Abstract The crime of intentional damage to property is in the second chapter of the second title of the third book of
the French Penal Code. This chapter distinguishes between the crime of intentional damage to property based
on whether they endanger people. The title of the first section of this chapter is destruction, degradation, and
deterioration that do not endanger people. In this section, the basic cases of the crime of intentional damage to
property are in two paragraphs in art.322-1 of the French Penal Code. The title of the second section is destruction,
degradation, and deterioration that endanger people. The basic case of the crime of intentional damage to property
is in art.322-6 of the French Penal Code. After these articles, there are certain qualified cases and exceeding intent
cases. First, we explain the basic cases of the crime of intentional damage to property. After that, we examine the
qualified cases and exceeding intent cases of the crime of intentional damage to property. We mention the decisions
of the French Court of Cassation and the courts of appeal and the opinions in doctrine.
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Extended Summary

To protect against attacks on property rights, the French Penal Code contains certain types of crimes such as theft,
extortion, fraud and damage to property. There are certain differences between these crimes, for example, depending
on the manner in which the act is committed. If the perpetrator damages property belonging to another person, the
crime of damage to property is committed. In the French Penal Code, the crimes related to damage to property are in
the second chapter of the second title of the third book of the French Penal Code. This section comprises 23 articles.
It includes other crimes besides the crime of intentional damage to property. For example, the third section includes
articles such as making threats and conveying false information. The crimes relating to the possession of certain
explosive substances are not directly related to the crime of intentional damage to property. Furthermore, the fourth
section includes articles on additional penalties to be imposed on natural persons and the liability of legal entities.
Although these articles relate to the crime of intentional damage to property, this crime does not include these
articles. As a matter of fact, the sanctions regarding the qualified cases and the exceeding intent cases of the crime
of intentional damage to property are regulated separately in each article. Furthermore, the sanctions applicable
for the crime of intentional damage to property are set out in considerable detail in the fourth section. Our study
examines the conditions under which the qualified cases and the exceeding intent cases of the crime of intentional
damage to property arise. Therefore, we exclude the fourth section, which details the sanctions, in our study.

We use sections similar to the systematization in the French Penal Code. The crime of intentional damage to property
is classified according to whether it endangers people or not. In the first section, the crime of intentional damage
to property that does not endanger people is regulated. The basic cases of the crime of intentional damage to
property are in two paragraphs in art.322-1. The moral element of this crime is intent. The title of the second section
is destruction, degradation, and deterioration that endanger people. In this section, the basic cases of the crime
of intentional damage to property are in the first two paragraphs of art.322-5 and in art.322-6. The moral element
of the crime of intentional damage to property in art.322-6 is intent. However, the moral element of the crime of
intentional damage to property in art.322-5 is not intent. Since the title of our article is the crime of intentional
damage to property, we examine the crime in art.322-6. As can be seen, there are generally five different basic cases
of the crime of intentional damage to property. There are some differences between them, such as the method used
in committing the act.

In fact, although our article is about the qualified cases and the exceeding intent cases of the crime of intentional
damage to property, it is important to include the basic case of the crime of intentional damage to property. Each of
the qualified cases and the exceeding intent cases of the crime of intentional damage to property are not applied
in every basic case of the crime. For this reason, we explain the basic cases of the crime of intentional damage to
property in general by indicating the differences between the characteristics. Then, after discussing the basic cases
of the crime of intentional damage to property, we discuss the qualified cases and the exceeding intent cases of the
crime of intentional damage to property. Although some cases have common features, we create a separate section
for each article since we take the order of the articles in the French Penal Code as a basis in terms of the system.
These cases include in nine articles. There are also certain cases other than these. In addition to the qualified cases
regulated in this section, there are common qualified cases in art. 132-71 to art. 132-80. For example, if the crime is
against the victim on the grounds of race and religion (Art. 132-76) and gender and sexual orientation (Art. 132-77),
the penalty increases. Due to the scope of our article, we examine the cases in two sections (art.322-1 to art.322-11-1).
We mention the decisions of the French Court of Cassation and the courts of appeal and the opinions in doctrine.

Girig

Malvarligina yonelik saldirilari konu alan suglar, Fransiz Ceza Kanunu’nun’ (FCK) miilkiyete karsi clirimler
ve ciinhalar (Des crimes et délits contre les biens) isimli liglincli kitabinin miilkiyete yonelik diger saldirilar
(Des autres atteintes aux biens) isimli ikinci basliginin yikma, bozma ve katiilestirmeler (Des destructions,

"Fransiz Ceza Kanunu (Code pénal) icin bkz. www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070719 (ET:05.10.2024).
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degradations et détériorations) isimli ikinci bolimiinde yer almaktadir. Bu boliim ise sirasiyla su dort
alt bolimden olusmaktadir: Kisiler agisindan tehlike arz etmeyen yikma, bozma ve kotiilestirmeler (Des
destructions, dégradations et détériorations ne présentant pas de danger pour les personnes) (FCK m.322-1
ila FCK m.322-4-1), kisiler agisindan tehlike arz eden yikma, bozma ve kotiilestirmeler (Des destructions,
dégradations et détériorations dangereuses pour les personnes) (FCK m.322-5 ila FCK m.322-11-1), yikma,
bozma ve kotiilestirmeye dair tehdit ve yanlis alarmlar (Des menaces de destruction, de dégradation ou de
deterioration et des fausses alertes) (FCK m.322-12 ila FCK m.322-14) ve gercek kisilere verilecek ek cezalar
ve tiizel kisilerin sorumlulugu (Peines complémentaires applicables aux personnes physiques et responsa-
bilité des personnes morales) (FCK m.322-15 ila FCK m.32-18). Basliklardan da goriilebildigi lizere secimlik
hareketli olan bu sucun hareket unsuru yikma, bozma ve kotiilestirmedir. Kullanimdaki pratiklik agisindan
calismamizda, temel sekilleri FCK m.322-1, FCK m.322-5 ve FCK m.322-6'da diizenlenen bu suglar icin genel
olarak “mala zarar verme sugu” ibaresini kullanmaktayiz. Bu suclar, dort alt boliimden olusan bolimuin ilk iki
alt béliimiinde diizenlenmektedir2. ilk iki alt bélim, mala zarar vermenin kisiler acisindan tehlike arz edip
etmedigine gore ayrilmaktadir. Burada diizenlenen sugun temel sekilleri arasinda, 6zellikle manevi unsur ve
fiilin islenmesinde kullanilan araclar acisindan onemli farklar mevcuttur. Belirtmek gerekir ki genel olarak
sucun manevi unsuruna dair temel diizenleme FCK m.121-3'te yer almakta olup burada suglarin kasitli ya
da kasitsiz islenecegine dair durumlar aciklanmaktadir. FCK m.322-1 ile FCK m.322-6'da diizenlenen suclar
kasitli suclar iken, FCK m.322-5'te diizenlenen suclar kasitsiz suglardir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda mala
zarar verme sugunun temel sekli m151'de diizenlenmektedir. Bu sucun nitelikli halleri ile neticesi sebebiyle
agirlasmis halleri ise m152'de yer almaktadir. Mala zarar verme sucunun manevi unsuru kasttir. Makalemizin
temel amaclarindan birisi bu sug acisindan FCK'daki ilgili diizenlemelerin agiklanmasidir. Bu nedenle calis-
mamizda temel sekilleri FCK m.322-1 ile FCK m.322-6'da yer alan kasten mala zarar verme sucu ile bu suclara
dair nitelikli halleri ve kasti asan halleri ele almaktayiz.

Anilan ligiincli ve dordiincii alt bolimde yer alan hiikiimler mala zarar verme sugunun nitelikli halleri ve
kasti asan hallerine iliskin olmadigindan bunlari calismamiza dahil etmedik. Uclincii alt bolimde, tehditte
bulunmak ve yalan bilgi yaymak gibi mala zarar verme sucuyla dogrudan ilgisi bulunmayan suclara yer
verilmektedir. Mala zarar verme sucuyla dogrudan iliskili olmadigindan liciincii alt boliimde yer alan yikma,
bozma ve kotiilestirmeye dair tehdit ve yanlis alarmlar (FCK m.322-12 ila FCK m.322-14) baslikli alt bolimii
calismamiza dahil etmedik. Nitekim failin “Malvarligi itibariyla biiylik bir zarara ugratacagindan (...) bahisle
tehditte” bulunmasi durumunda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m.106/1'de yer alan sug olugsmasina
karsin, FCK'da yikma, bozma ve kotiilestirme tehdidinde bulunan kisinin cezai sorumlulugu m.322-12'de
diizenlenmektedir. iste bu nedenlerden &tiirli FCK'da yikma, bozma ve kétiilestirme isimli boliimde yer alan
biitiin diizenlemelerin tamamini ele almak makalenin konusuyla 6rtlismemektedir. Keza Fransiz doktrininde
bircok yazar tarafindan mala zarar verme suclari, kisiler agisindan tehlike arz eden ve etmeyen yikma, bozma
ve kotilestirmeler seklinde iki bolum lizerinden detaylandirilarak ele alinmaktadir?.

Dordiincii alt boliimde yer alan diizenlemeler ise fail hakkinda uygulanacak diger yaptirimlar ile tiizel
kisilerin cezai sorumluluguna dair diizenlemeleri icermektedir. Sucun nitelikli halleri ile kasti asan hallerine
dair yaptirimlar, her bir maddede ayri ayri belirlenmektedir. FCK m.322-15 ila FCK m.32-18'de yer alan

2Mala zarar verme sugclari, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun 434’incu ve takip eden maddelerinde dizenlenmekteydi. 1994 tarihli Fransiz Ceza
Kanunu'na mala zarar verme suclariyla birtakim yeni suglar da eklenmistir.

3Coralie Ambroise-Castérot, Droit Pénal Spécial et Droit Pénal des Affaires (7. Baski, Gualino-Lextenso Editions 2019) 258; Valérie Malabat, Droit
Pénal Spécial (9. Baski, Editions Dalloz 2020) 577; Philippe Bonfils ve Ludivine Grégoire, Droit Pénal Spécial (Gualino-Lextenso Editions 2022) 289;
Rassat, anilan béliimde yer alan bitin suclarin dogrudan miilkiyet hakkini koruyan suglar olmadigini belirtmektedir. Ornegin FCK m.322-6-1 ile
FCK m.322-14'te yer alan suclarin bu bolim hatta bu kitap yerine, millete, devlete ve kamu barisina karsi ctirim ve cinhalar baslikli dordincu
kitabinda diizenlenmesinin daha uygun olacagini ifade etmektedir. Bkz. Michéle-Laure Rassat, Droit Pénal Spécial - Infractions du Code Pénal
(8. Baski, Editions Dalloz 2018) 82.
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yaptirimlar, gercek kisilere verilecek ek cezalar ve tiizel kisilerin sorumluluguna iliskin detayli diizenlemeler
icerdiginden bu alt boliimi de calismamiza dahil etmedik.

|. Kisiler Agisindan Tehlike Arz Etmeyen Yikma, Bozma ve Kotiilestirmeler (FCK
M.322-1 - FCK M.322-4-1)

A. Genel Olarak

FCK m.322-1 ile FCK m.322-4-1 arasindaki maddeleri kapsayan kisiler acisindan tehlike arz etmeyen
yikma, bozma ve kotiilestirmeler baslikli boliim, toplam yedi maddeden olusmaktadir. Sucun temel sekli,
FCK m.322-1'de yer almaktadir. Dort fikradan olusan bu maddede sucun temel sekli, ilk iki fikrada
duzenlenmektedir“. FCK m.322-1'deki sucun iki ayri temel seklinin oldugunu kabul etmemizin nedeni, burada
yer alan iki fikranin, basta manevi unsur olmak tizere, konu ve yaptirim gibi birtakim yonlerden farklilik arz
etmesidir. Bu nedenle FCK m.322-1'de, esasen iki ayri sug tipi bulunmaktadir. Bu ayrimin 6nemi nitelikli haller
acisindan da ortaya ¢ikmaktadir. Nitelikli hale dair diizenlemelere bakildiginda ilgili nitelikli halin genel
olarak hangi maddede yer alan suc acisindan uygulanabilir oldugu acikca belirtilmektedir. Oyle ki nitelikli
hallere iliskin diizenlemelerde bir biitiin olarak FCK m.322-1'ye atifta bulunulmamaktadir. Bunun yerine FCK
m.322-1'in birinci ya da ikinci fikrasina atifta bulunuldugu goriilebilmektedir. Konunun daha iyi bir sekilde
anlasilabilmesi amaciyla iki fikrayi da asagida ayri basliklarla agiklamaktayiz.

Sucun nitelikli halleri, sucun temel seklini takip eden FCK m.322-2, FCK m.322-3 ve FCK m.322-3-T'de
yer almaktadir. Bu maddelerde yer alan nitelikli hallerin olusmasi durumunda ceza agirlasmaktadir. Ayrica
belirtmek isteriz ki makalemizin ikinci bollimiinde ele alacagimiz FCK m.322-5 ile FCK m.322-11-1 arasinda
yer alan cezayi agirlastiran hallerin sadece bir kismi nitelikli haldir; diger bir kismi ise kasti asan haldir.
Buna karsin, bu boliimde inceleyecegimiz FCK m.322-2, FCK m.322-3 ve FCK m.322-3-1'deki hallerin tamaminin
nitelikli hal oldugunu tekrarlamak isteriz.

Sozu edilen maddeler disinda kalan ancak bu boliimde yer alan baska maddeler de vardir. Mala zarar
verme sucunun temel sekli ve nitelikli halleriyle dogrudan ilgisi bulunmadigindan FCK m.322-3-2'de®, FCK
m.322-4'te® ve FCK m.322-4-1'de’” yer alan hiikiimleri ayrica incelememekteyiz.

“FCK'nin yirdrlige girdigi itk metinde m.322-1, iki ayr fikradan olusmaktaydi. Sonradan 9 Eylil 2002 tarihli ve 2002-1138 sayili Kanun m.24 ile
yapilan degisikliklerle ilk fikradaki iki ylz bin Frank para cezasi seklindeki yaptirim, otuz bin avro olarak; ikinci fikradaki yirmi bes bin Frank
para cezasl seklindeki yaptirim ise Ug¢ bin yedi ylz elli avro ve kamu hizmeti cezasi olarak degistirilmistir. Bu iki suca dair baska desgisiklikler
de gerceklesmistir. Bununla beraber, ilgili bolimde iki sug tipi FCK m.322-1'de dizenlenirken, 18 Mart 2003 tarihli ve 2003-239 sayili Kanun m.53
ile FCK m.322-4-1'e yeni bir hikim eklenmistir. Boylece Uglncl sug tipi ihdas edilmistir. Bu sug, genel olarak anilan Kanun'da ongorilen yerlere
iliskin ylktmluliklerini yerine getirmis olan bir belediyeye ait arazi tizerindeki gegici olsa bile kacak yapilasmayla ilgilidir. Esasen bu sug, kagak
yapilasmay! hayat tarzi haline getiren kisilerin bu fiillerini cezalandirmak igin getirilmis olsa da bu yonde bir sinirlandirmaya yer verilmediginden
bu sucun faili herkes olabilmektedir. Keza amag kagak konut insalarinin engellenmesi oldugundan mala zarar verilmeyen durumlar da kapsama
dahildir. Bu suca dair degerlendirmeler igin bkz. Malabat (n 3) 581-583; Goriildigi tizere kacak yapilagma siirecinde araziyle ilgili herhangi bir
malin zarara ugramamasl, hatta zarara ugrama tehlikesinin bulunmamasi durumunda dahi anilan sug olusabilmektedir. Bu nedenle anilan sucun
fiil unsuru agisindan yalnizca ve dogrudan mala zarar vermeyle iliskili oldugu sdylenememektedir.

SFCK m.322-3-2'ye gore arkeolojik, sanatsal, tarihi veya bilimsel agidan degeri olan kiltur varliklarini, bunlarin ¢ikarildigl tarihteki yerin terorist
gruplarin faaliyet alani oldugunu bilerek mesru kaynaginin ne oldugunu gerekgelendirmeksizin bunlari ithal etmek, ihrag etmek, sevk etmek,
nakletmek, bulundurmak, satmak, satin almak veya takas etmek suc olup fail hakkinda yedi yil hapis cezasina ve ylz bin avro para cezasina
hiikmolunmaktadir. FCK m.322-3'tin ilk bendinde belirtilen nitelikli halin olusmasi durumunda yaptirim on yil hapis cezasina ve yiz elli bin avro
para cezasina artirilmaktadir.

6FCK m.322-4'te bu bélimde yer alan suclara tesebbis edenlerin ayni cezayi alacag belirtilmektedir. ilgili bir karar icin bkz. Fr. Tem. Mah. CD,
T:0811.2000, N0:99-83.855, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

7FCK m.322-4-1e dair agiklama icin 4'Uncu dipnota bakilmalidir.
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B. Sucun Temel Sekli

1. FCK m.322-1/1'deki Sugun Temel Sekli

FCK m.322-7in ilk fikrasina gore, baskasina ait olan bir malin yikilmasi, bozulmasi veya kotiilestirilmesi,
hafif bir zararla sonuglanmamis ise sug olusmaktadir. Bu sug agisindan ilk olarak zararin hafifligini (dom-
mage léger) ele almaktayiz. Nitekim zararin boyutu, cezanin belirlenmesinden 6nce sug tiiriiniin tespitinde
gozetilmektedir. Bu nedenle zararin boyutu belirlendikten sonra sucun tiirii degerlendirilmelidir. ifade
etmek isteriz ki Fransiz ceza hukukunda suclar, genel olarak lice ayrilmaktadir. FCK'nin ilk maddesi olan
m.111-1'de suclarin agirliklarina gore ciiriim, ciinha ve kabahat olarak siniflandinldigi belirtilmektedir. iste
zararin agirligina gore yapilan bu ayrim nedeniyle mala zarar vermeye dair kabahatler, FCK'nin diizenleyici
islemler kisminin kabahatler baslikli altinci kitabinin mala karsi kabahatler baslikli liciincii bolimiinde
(R631-1 a R635-8) diizenlenmektedir®. Esasen burada da mala zarar vermeye dair hiikiimler bulunmaktadir.
Ancak bunlar kabahat niteliginde oldugundan dolayi calismamiza dahil etmedik. Yine de kisaca aciklamakta
yarar vardir. Zararin hafif olup olmadig belirlenirken malin ne sekilde etkilendigi titiz bir sekilde incelen-
melidir. Ozellikle ekonomik a¢idan zararin olusup olusmadigi gibi kriterler de gozetildiginde mal acisindan
olusan zararin hafif olup olmadiginin tespit edilmesi tartismali bir hal alabilmektedir. Kimi zaman bunu
tespit etmek de zor olabilmektedir. Doktrindeki bir goriise gore hafiflik ol¢litiiniin belirsiz olmasi, bu kabule
bagli olarak fiilin clinha ya da kabahat teskil etmesiyle tesebbiis gibi bu ayrima bagli bircok hiikmiin uygu-
lanmasi agisindan 6nem arz etmektedir'®. Bu nedenle kanunilik ilkesi agisindan diisiinduriici bir diizenleme
soz konusudur. Fransiz Temyiz Mahkemesi, sanigin, kapiyi, kapidaki cami ve neon tabelayr kirmasi'?, bir
trenin Uzerine sprey boyayla resimler ¢izmesi'® ve komsusunun bahgesine ¢op atmasi' seklinde yasanan
olaylarda bu fiilleri kabahat yerine, clinha olarak degerlendirmistir.

FCK m.322-71in ilk fikrasinda yer alan sug, secimlik hareketli bir suctur. Bunlar, yikmak, bozmak ve
kotlilestirmektir. Neredeyse malin eskisi gibi kullanilamaz bir duruma getirildigi biitiin durumlarda sugun
olusmaktadir.

Madde metninde ihmalden acikca soz edilmemektedir. Bu nedenle su¢ ancak icrai hareketle
islenebilmektedir's. Ornegin sel, birisinin malina zarar verirken kisinin bunu goriip pasif bir davranis sergi-
lemesi durumunda bu su¢ olusmamaktadir'e.

8Karara konu olayda birden fazla sanigin bir agaca zarar verdigi iddia olunmaktadir. Saniklar hakkinda FCK m.322-1 ve FCK m.322-3 kapsaminda
mahklmiyetlerine karar verilmistir. Fransiz Temyiz Mahkemesi, agaca yonelik zarar arastirildiktan sonra ihlalin bir clinha ya da kabahat olup
olmadigina karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak bu husus tartisitmadigindan verilen karari hukuka aykiri bulmustur. Bkz. Fr. Tem. Mah.
CD, T:10.09.2024, N0:23-86.680, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).

°Sanik, katilana ait forkliftin mars motorundaki baglanti islevini goren telleri sokmustir. Ancak motorda kalici bir hasar ortaya ¢tkmamis olup teller
baglandiginda motor yine galisir bir duruma geldiginden istinaf mahkemesi, FCK m.322-1'deki sucun olusmadigi yoniinde karar vermistir. Fransiz
Temyiz Mahkemesi, bu madde olusmasa bile bir kabahat olarak FCK m.R631-1'deki kabahat agisindan degerlendirmede bulunulmadigindan
hiikmiin bozulmasina karar vermistir. Bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:10.06.2009, N0:08-86.109, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).

9Malabat (n 3) 578, 579; Ambroise-Castérot (n 3) 259.

"Malabat (n 3) 578, 579; Ayrica zararin hafif oldugu durumlarda kabahat olusmakla beraber, bu zararin oldukca az olmasi kabahatin olusmasini
engellememektedir. Keza Fransiz Temyiz Mahkemesi, failin kastinin bulunmasi kosuluyla baskasinin malina verilen zarar ne kadar az olursa
olsun kabahatin olusacagi yoniinde karar vermektedir. Ornegin bir dilekce niteliginde olan bir kagit parcasinin yakilmasi, arabanin bir lastiginin
havasinin indirilmesi ve bir mobiletin yakit deposuna seker atilmasi seklinde gerceklesen olaylarda kabahatin olustugu yoniinde karar vermistir.
Bkz. Ambroise-Castérot (n 3) 259.

12Fr. Tem. Mah. CD, T118.02.2014, No:13-80.343, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
3Fr. Tem. Mah. CD, T:1210.2011, No:10-86.691, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
T4Fr. Tem. Mah. CD, T:17.11.2010 N0:09-88.314, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).

SEmmanuel Dreyer, Droit Pénal Spécial (3. Baski, Editions Ellipses 2016) 385; Jean-Philippe Vicentini, Fiches de Droit Pénal Spécial (2. Baski, Editions
Ellipses 2024) 157; Rassat (n 3) 84.

"6 Dreyer (n 15) 385.
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Netice agisindan bir zarar sucudur'’. Bu zararin, malin tamamini kapsamasi zorunlu degildir'®. Malin
kismen de olsa zarar gormesi yeterlidir'®. Ancak bu zararin belirli bir boyuta ulasmasi gerekmektedir.
Oyle ki zararin hafif oldugu durumlar bu maddenin kapsami disinda birakilmistir. Yani zararin boyutu
acisindan azami bir sinir yoksa da asgari bir sinir oldugu soylenebilir?°. Bu nedenle zarara dair arastirma
titizlikle yapilmalidir?'. Nitekim zararin boyutu, maddi hukuk ve usul hukuku alaninda farkli sonuglar
dogurabilmektedir?2,

ilerleyen hiikiimlerde goriilecegi iizere, drnegin FCK m.322-6'ya gore patlayici madde kullanmak, yangin
cikarmak veya kisiler agisindan tehlike arz edebilecek baska her tiirlii aragla baskasina ait bir malin yikilmasi,
bozulmasi veya kotiilestirilmesi durumunda bu sug olusmaktadir. Ancak FCK m.322-1/1'deki sug agisindan
bu tiir bir sinirlandirma mevcut olmadigindan her tirlii arag ile islenebilmektedir?>.

Sucun konusunun tasinir mallarla sinirli olduguna dair FCK m.322-1/1'de bir ibare bulunmamaktadir.
Ancak Fransiz Medeni Kanunu?* m.516’'da tim mallarin tasinir ve tasinmaz oldugu belirtilmektedir. FCK
m.322-1/1'de de mal (bien) ibaresi kullanilmaktadir. Bu kapsamda anilan sug, tasinir?® ve taginmaz2® mallara
karsi islenebilmektedir?’. Hayvanlarin da mal kapsaminda ele alindigi goriilmektedir?s.

Madde metnine gére malin baskasina ait bir mal olmasi (un bien appartenant a autrui) gerekmektedir.
Keza doktrindeki hakim goriis de bu yondedir?®. Bu goriiste olan Malabat, kisinin kendi malina zarar
vermesinin, miilkiyet hakkinin sagladig ayricaliklardan biri oldugunu ifade etmektedir3°. Rassat da anilan
maddede malin baskasina ait olmasi gerektigi yazdigindan pozitif hukuka gore, kisinin kendi malina zarar

7Malabat (n 3) 578; Rassat (n 3) 83.
8Dreyer (n 15) 386.

9Dreyer (n 15) 386.

20V/icentini (n 15) 157.

21Dreyer (n 15) 384; Onceden gereken arastirma yapilmadigindan yargilamaya konu olaylarin ciinha mi yoksa kabahat mi teskil ettigine dair kararin
verilememesine dair karar icin bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:10.09.2024, N0:23-86.680, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).

*2Ayrica trafikte islenen suglar basta olmak tzere, sugun tiiri agisindan yapilan ayrim yargi yolu gibi usul agisindan birtakim farkliliklara neden
olabilmektedir. Bkz. Jean-Marie Auby, Pierre Bon, Jean-Bernard Auby ve Philippe Terneyre, Droit Administratif des Biens (7. Baski, Editions Dalloz
2016) 193, 194.

23Evan Raschel, Droit Pénal (2. Baski, Editions Ellipses 2024) 447; Suca konu fiil parke tagi atmak, benzin dékmek gibi her tiirli aracla islenebilmek-
tedir. Yine araya herhangi bir ara¢ girmeden ciplak el ile islenebilmektedir. Bir aynaya tekme atmak ve bir misiri topragindan sékmek drnek
olarak verilebilir. Bkz. Dreyer (n 15) 385.

24Fransiz Medeni Kanunu (Code civil) icin bkz. www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXTO00006070721 (ET:05.10.2024). Ayrica bu Kanun'un
516'nci maddesi su sekildedir: “Tous les biens sont meubles ou immeubles”

25Tekneye dair karar igin bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:24.01.2018, No:16-87.295, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024); Arabaya dair karar igin bkz. Fr. Tem.
Mah. CD, T:2611.2014, No:14-80.261, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).

26Magdur, arazisini diiz bir hale getirdikten sonra fail, romork ve onu ¢eken araciyla arazinin tizerinden ge¢mistir. Arazinin (zerinde ¢ metre

boyunca olusan izler nedeniyle sucun olustuguna karar verilmistir. Bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:2110.2015, No:14-80.298, www.legifrance.gouv.fr
(ET:2210.2024); Benzer sekilde magdura ait tarlanin traktér gibi araclarla tahrip edilmesine dair karar icin bkz. Grenoble istinaf Mahkemesi,
T:26.10.2005, N0:04/00879, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024); Failin, magdurun arazisinde drenaj uygulamasi yaparak baga zarar vermesine
dair karar igin bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:13.11.2008, N0:08-81.245, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

27 Ambroise-Castérot (n 3) 257; Malabat (n 3) 579; Patricia Vannier, Le Droit Pénal Spécial en Tableaux (2. Bask, Editions Ellipses 2024) 76; Vicentini
(n 15) 157; Dreyer (n 15) 385; Yannick Joseph-Ratineau, La Privatisation de La Répression Pénale Tome 1 (Edition Connaissances et Savoirs
2017) 103; Marie-José Littmann-Martin, ‘La Protection Pénale de L'environnement en Droit Francais' in Site Contaminés: En Droit Comparé de
L'Environnement (Pulim 1995) 185; Rassat (n 3) 79; Christophe André, Droit Pénal Spécial (7. Baski, Editions Dalloz 2024) 385; Fr. Tem. Mah. CD,
T:04.04.2024, N0:23-81.363, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

28Joseph-Ratineau (n 27) 111; Esasen bir esyaya zarar vermek ile yasayan bir hayvana zarar vermek arasinda kuskusuz énemli bir fark vardir. Yine
de Fransiz hukukunda hayvanlarin insanlardan farkli oldugu ve esya kavramiyla birlikte ele alindigi gozetildiginde hayvanlarin da bu madde
kapsaminda bir mal olarak kabul edilmesi yoluna gidilmistir. Bkz. Rassat (n 3) 79; Failin baskasina ait arilari éldirmesi nedeniyle anilan sucun
olustuguna dair karar icin bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:04.01.2017, No:15-86.401, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).

29 Ambroise-Castérot (n 3) 257; Vannier (n 27) 76; Frédérique Longeére, ‘Droit Pénal et Patrimoine Privé de la Personne: Une Relation Symbiotique
Empreinte d'ambivalence’ in Personne et Patrimoine en Droit: Variations Sur Une Connexion (Ed: Louis-Daniel Muka Tshibende) (Editions Bruylant
2014) 334; Dreyer (n 15) 384; Julie Leonhard ve Catherine Ménabé, Le Droit Pénal Spécial en Cartes Mantales (Editions Ellipses 2023) 209; André
(n 27) 385; Malabat (n 3) 580; Rassat (n 3) 77.

30Malabat (n 3) 580.
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vermesi durumunda sug teskil etmese de bazi durumlarda bu fiilin, baskasinin mali agisindan bir tehlike
olusturabilecegini belirtmektedir". Bu nedenle failin kendi malina zarar vermesi halinde, failin cezalandiri-
labileceginin diisiiniilmesi gerektigini savunmaktadir32. Ayrica malin zilyetligi veya miilkiyetinin kismen fail
veya diger kisilerde olmasi durumunda, belirlemenin yapilmasi 6nem arz etmektedir33.

Malin, kamu veya ozel hukuk tuizel kisisine ait olmasi miimkiindiir3“. Malin miilkiyetinin yalnizca faile
ait olmadigi, yani ortak miilkiyetin varligi gibi durumlarda ne olacagina dair maddede bir acgiklik yoktur.
Fransiz Temyiz Mahkemesi bir kararinda, bu durumda sugun olusacagina karar vermistir3s. Doktrinde de
malin, faille birlikte baskasina ait olmasi halinde sugun olusacagl savunulmaktadir3®. Yani mal kismen de
olsa baskasina ait olmalidir3’. Tasinir veya tasinmaz malin, baska bir tasinir veya tasinmaz malin ilizerinde
bulundugu durumlarda ise zarar goéren mal iizerinde bir degerlendirme yapilmalidir. Ornegin faile ait bir
arazinin Uzerinde bulunan magdura ait binaya zarar verilmesi durumunda, fail baskasinin malina zarar
vermis olarak kabul edilmelidir3s.

FCK m.322-1/1'deki su¢ ancak kasten islenebilmektedir3®. Bu bakimdan sucun dikkatsizlik veya 6zensizlik
gibi kasitsiz bir sekilde islenmesi miimkiin degildir+°. Kast, sucun bitiin unsurlarini kapsamalidir. Ornegin
fail, zarar verdigi malin baskasina ait oldugunu bilmiyorsa kastin varligindan s6z edilemez*'. Madde met-
ninde kastin yoneldigi saik, niyet ve amag gibi bir sinirlandirmaya yer verilmemektedir. O halde genel kast
yeterlidir. Bu nedenle failin, fiili siyasi, dini, sanatsal veya intikam almak gibi diger amaclarla islemesi 6nem
arz etmemektedir+2.

31Rassat (n 3) 77.

32Rassat (n 3) 77.

33Bu belirlemenin detayli bir sekilde yapildigi bir karar icin bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:2811.2012, No:12-81.821, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).
34vannier (n 27) 76; Dreyer (n 15) 384.

35Karara konu olay, Fas uyruklu esler arasinda cereyan bulmustur. Bosanan eslerin mallarinin ne sekilde ayrilacagina dair birtakim tartismalar
yasanmistir. Nihai olarak yasal mal ayrilig rejiminin uygulanmasi gerektigine karar verilmis olup sucun konusunu olusturan malin, eslerin ortak
mulkiyetine dahil oldugu sonucuna varilmistir. Fail olan es, ortak konutta bulunan tasinir esyalara zarar vermistir. Fransiz Temyiz Mahkemesi,
FCK m.322-1'de yer alan hikiimlerin failin tek basina sahip olmadigi tasinir ve tasinmaz mallar agisindan da uygulanacagini belirterek sucun
olustugu yoniinde karar vermistir. Bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:05.09.2001, N0:01-82.077, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024); Ortak miilkiyete konu
bir tasinmaz malda yapilan degisikligin, ortaklardan birisinin zararina olmasina dair degerlendirmeler icin bkz. Fr. Tem. Mah. 2. HD, T:16.05.2012,
No:11-17.267, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

36Malabat (n 3) 580; Raschel (n 23) 447; Vicentini (n 15) 157; Boukari Laouali Chaibou, Droit Pénal Spécial (Le Lys Bleu Editions 2022) 80; Rassat (n
3) 83.

37Raschel (n 23) 447; Chaibou (n 36) 80; Rassat (n 3) 83.
38Fr. Tem. Mah. CD, T:11.07.2017, No:15-87.292, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

39 Ambroise-Castérot (n 3) 258, 259; Malabat (n 3) 581; Xavier Pin, Droit Pénal Général (10. Baskl, Editions Dalloz 2018) 262; Bonfils ve Grégoire (n
3) 290; Raschel (n 23) 447; Vicentini (n 15) 157; Longére (n 29) 334; Dreyer (n 15) 386; Littmann-Martin (n 27) 185; Rassat (n 3) 84; Leonhard ve
Ménabé (n 29) 209; André (n 27) 386; Fr. Tem. Mah. CD, T:25.03.2020, N0:19-80.072, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024); Fr. Tem. Mah. CD, T:04.12.2013,
N0:13-81.277, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).

“opreyer (n 15) 386; Rassat (n 3) 84; André (n 27) 386; Karara konu olayda sanik, tarladaki mahsuller agisindan zararli olan organizmalari yok etmek
icin ilag kullanmis ve bu ilag sikayetginin arilarinin zarar gormesine neden olmustur. Kullanilan ilacin arilara zarar verme amacinin bulunmadigi
tespit edildiginden sanigin zarar verme kastiyla fiili islemedigi belirtilmistir. Bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:04.01.2017, No:15-86.401, www.legifrance.gouv.
fr (ET:22.10.2024); FCK m.322-6'nin aksine FCK m.322-5'te dlizenlenen kasitsiz mala zarar verme sucunun olusabilmesi icin kanun veya dizenleyici
islemde agik bir sekilde ongorilmus bir yikimliligin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir; Véronique Jaworski, ‘Chronique de Droit Pénal de
L'environnement (Septembre 2014 A Décembre 2015)’ (2016) 41(2) Revue Juridique de L'environnement 369; Alain Sériaux, ‘L'appréciation de la
Faute Pénale d'imprudence en Droit Frangais Contemporain’ (2017) (2) Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal Comparé 232; Raschel (n 23)
449; Leonhard ve Ménabé (n 29) 212; Karara konu olayda sanik, lastigi atesin yakinina koymustur. Bu fiil yanginin ¢ikmasina ve bu da baskasina
ait malin zarar gormesine neden olmustur. Sanik savunmasinda lastigin, atesin lUzerine atilmamasina dair tedbir ve guvenlik yikimluliginin
bulunmadiginiileri stirmusse de ilgili Yonetmelik tarafindan agik havada lastigin yakilmasinin yasaklandigi belirlenmistir. Boylece sanigin lastigi
1sI kaynaginin yakinina koymasi ve lastigin yanmasiyla gelisen olayda ilgili yukimlilugtnu ihlal etmesinden dolayr sucun olustugu yoniinde
karar verilmistir. Bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:21.11.2007, N0:07-81.290, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).

41Vicentini (n 15) 157; Sugun konusunun baskasina ait olup olmadigina dair tartismanin yapildigi bir karar icin bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:19.05.2009,
N0:08-86.648, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

“2Malabat (n 3) 581; Vicentini (n 15) 157; Dreyer (n 15) 386; Rassat (n 3) 84; André (n 27) 386; Fr. Tem. Mah. CD, T:12.10.2011, No:10-86.691, www.legifrance.
gouv.fr (ET:2210.2024).
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Hareket ile netice kural olarak birbirinden ayrilabilmektedir. FCK m.121-5'te belirtildigi lizere failin sucu
islemeye basladiktan sonra, kendi kontrolu disindaki sebeplerden otiirii sugun tamamlanamamasi duru-
munda, tesebbiis s0z konusu olmaktadir. Esasen bu sug tesebbiise elverisli bir suctur. Ancak FCK m.322-#'e
gore bu sug tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunmaktadir3.

FCK m.322-1'in ilk fikrasinda yaptirim olarak iki yil hapis cezasi ve otuz bin avro para cezasi 6ngoriilmek-
tedir.

2. FCK m.322-1/2'deki Sugun Temel Sekli

FCK m.322-1'in ikinci fikrasinda, onceden izin almaksin cephelere, ulasim araglarina, kamuya acik yollara
veya kent mobilyalarina yazi yazilmasi, isaret veya tasarim cizilmesi durumunda ortaya ¢ikan zarar, hafif
bir zarar niteligindeyse fail hakkinda li¢ bin yedi yiiz elli avro para cezasina ve kamu hizmeti cezasina
hiikmolunacag belirtilmektedir.

Bu suc secimlik hareketli bir suctur. islenme seklinden dolayi bu sug, duvar yazisi-grafiti sucu veya
etiketleme sucu olarak da adlandirilabilmektedir““. Bu sug¢ ancak icrai bir hareketle islenebilmektedir.

Netice agisindan bir zarar sugudur“®, FCK m.322-1'in birinci fikrasinda zararin hafif olmamasi yazmaktadir.
Buna karsin FCK m.322-1'in ikinci fikrasindaki sug icin zararin hafif nitelikte olmasi aranmaktadir. Zarar hafif
degilse FCK m.322-1'in birinci fikrasindaki sug¢ s6z konusu olabilmektedir+¢. Bu kapsamda sprey boyayla
duvara bir grafitinin cizilmesi“” veya bir binanin duvarina yazi yazilmasi veya resim cizilmesi“® gibi malin
eski haline gelmesi imkansiz ya da zor bir hal almissa veya degeri azalmissa zarar hafif olmadigindan*® FCK
m.322-1'in ikinci fikrasindaki su¢ olusabilmektedirs°. Ornegin duvara bir poster asilmasi durumunda zararin
agir oldugu soylenemez®'. Ancak posterin yani sira duvarin hasar gorecek sekilde cizilmesi durumunda bu
su¢ olusabilmektedir®2. Yani duvara kalemle yapilan ¢izimler kolayca silinebiliyorsa hafif, silinmiyorsa hafif
olmayan zarar s6z konusu olabilmektedir®3.

Sucun konusu cepheler, ulasim araclari, kamuya acik yollar veya kent mobilyalaridir. Ozellikle kent
mobilyalarindan (mobilier urbain) s6z etmekte yarar vardir. Kent mobilyalari, sozliikte kamuya agik yollarda
ve ac¢lk havada kamusal alanlarda yer alan ve kullanicilarin yararina olan biitiin ekipmanlar olarak
tanimlanmaktadir®4. Otobiis duraklari, taksi duraklari, umumi tuvaletler, telefon kuliibeleri, cesmeler, trafik

“3Anilan hilkme gore verilmis bir karar igin bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:08.11.2000, N0:99-83.855, www.legifrance.gouv.fr (ET:22:10.2024).

“4Vannier (n 27) 77, Madde metninde yazi yazmak ile isaret veya tasarim gizmek seklinde segimlik hareketlere yer verilmekle birlikte bunun genel
olarak grafitti yapmak veya etiketlemek seklinde tanimlandig gorilebilmektedir. Bkz. Serge Guinchard, Lexique des Termes Juridigiues (25. Bask,
Editions Dalloz 2017) 104, 198.

“5Malabat (n 3) 578.

46Sordino’ya gore duvara yazl yazilmasi durumunda, bu zararin hafif olup olmadigl, yazinin duvarda kapladigi ylzeyin buylkligl ve yazinin
silinmesine dair her tiirli 6zellige bakilarak degerlendirilmelidir. Zararin hafif olup olmadigini hakim, titiz bir sekilde arastirmakla yikimlidir.
Yine de zararin hafif olmadiginin ne sekilde tespit edilecegine dair kriterlerin Kanun'da belirtilmesi daha uygun olabilirdi. Bkz. Marie-Christine
Sordino, ‘Street Art, de Lillicite au Licite ? Du Délit a L'art? Une Redéfinition des Frontiéres' (2019) (3) Revue de Science Criminelle et de Droit
Pénal Comparé (n 44) 604.

47Sordino (n 46) 603, 604.

48Fy. Tem. Mah. CD, T:06.02.2002, N0:01-82.646, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
49Leonhard ve Ménabé (n 29) 209.

50Vicentini (n 15) 160; Dreyer (n 15) 384; Longére (n 29) 334.

5TMalabat (n 3) 581.

52Ukrayna’da yasanan olaylarin protesto edildigi siirecte Millet Meclisi'nin dis duvarina sloganlarin oldugu posterin asilmasi ve tabutu
simgeleyen cizimlerin yapilmasi bu sugun nitelikli halini olusturmaktadir. Bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:18.09.2024, No:24-83.795, www.legifrance.gouv.fr
(ET:2210.2024); Fr. Tem. Mah. CD, 18.09.2024, No:24-83.796, www.legifrance.gouv.fr (ET:22:10.2024).

53Vicentini (n 15) 160; Dreyer (n 15) 391; Rassat (n 3) 83.
S4ywww.larousse.fr (ET: 05.09.2025).
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isiklari ve reklam panolari 6rnek olarak verilebilir®s. Yani bitiin mallar yerine ancak sayilan mallar sugun
konusunu teskil edebilmektedir>¢. Bunlarin miilkiyetinin kime ait olacagina dair madde metninde bir sinir-
landirmaya rastlanmamaktadir. Bu bakimdan malin, bir insana veya kamu veya 6zel hukuk tiizel kisisine ait
olmasi miimkuindiir®?.

Madde metninde, 6nceden izin alinmamasindan (sans autorisation préalable) s6z edilmektedir. Bu
nedenle fiilin, onceden izin alinmadan islenmesi gerektigini de belirtmek isteriz. Nitekim iznin, fiilin islen-
mesinden once verilmesi gerekmektedir. Eger izin alinmigsa failin cezai sorumlulugu olmamaktadir. Aslinda
herkesin bu ozgiirliiklere sahip oldugu kabul edilmekle beraber, bunlarin baskasinin miilkiyet hakkini ihlal
etmeden kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir®®. Fransiz Temyiz Mahkemesi bir kararinda, iznin verilip
verilmediginin net bir sekilde ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir>®.

FCK m.322-T'in ikinci fikrasindaki sug, genel kastla islenebilmektedir®®. Tekrara dismemek adina, yuka-
rida, FCK m.322-1'in birinci fikrasindaki suca dair yaptigimiz agiklamalara atifta bulunmaktayiz.

Bu sucta netice kural olarak hareketten ayrilabilmektedir®'. Bu bakimdan sugun tesebbiise elverisli bir
su¢ oldugu ifade edilmelidir. Ancak FCK m.322-4'te belirtildigi iizere bu sug, tesebbiis asamasinda kalmis
olsa bile tamamlanmis gibi cezaya hiilkmolunmaktadir®?,

C. Nitelikli Haller

1. FCK m.322-2'deki Nitelikli Hal: Sucun Kamu idaresinin Bir Orijinal Belgesine, Bir Kaydina veya Bir Tutana-
gina Karsi islenmesi

FCK m.322-2'de yer alan hiikiim, FCK'nin yiirirliige girdigi tarihten itibaren on ayri Kanun ile degistiril-
mistir. FCK'nin yuriirluge girdigi ilk metinde yer alan ve 14.03.2011 tarihli ve 2011-267 sayili Kanun m.66 ile
yiriirliikten kaldirilan birinci bentteki nitelikli hal, genel olarak kamusal hizmetin kullanimi igin tasarlanmis
olup bir kamu kurulusuna veya kamu hizmeti goren bir kisiye ait olan mala zarar verilmesini konu almak-
taydi. Ornegin sanigin kamu kurumuna ait olan bir koltugu alip kapiya dogru firlatmasi ve etajere zarar
vermesi seklinde gelisen olayda, bu nitelikli halin olustugu yoniinde karar verilmistir®3. Baska bir kararda
ise Jandarmanin kullaniminda olan bilgisayarin kirilmasi, bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmigtir®.
iste bu nitelikli hali yirirliikten kaldiran Kanun'un ayni maddesiyle FCK m.322-3'e bu baslikta islenen
nitelikli hal eklenmistir. Bu bakimdan yiiriirliikteki FCK m.322-2'ye bakildiginda bir adet nitelikli halin yer
aldigi goriilmektedir. Bu hal, sucun konusunun, kamu idaresinin bir orijinal belge, bir kaydi veya bir tutanagi
olmasina iligskindir. Ornegin ceza muhakemesinde yapilan arama islemi sonrasinda tutulan bir tutanaga
zarar verilmesi durumunda bu nitelikli hal olusabilmektedir. Devlet gibi bir kamu idaresi tarafindan diizen-
lenen kimlik karti gibi belgeler de bu kapsama girmektedir. Yine dogum ve evlenme gibi medeni duruma

55\/icentini (n 15) 160.

56Malabat (n 3) 581, Sordino (n 46) 604; André (n 27) 391.
57Vannier (n 27) 76; Dreyer (n 15) 384; André (n 27) 391.
58Malabat (n 3) 581.

59Karara konu olayda, sanigin belirli bir isletmeye ait panelin tzerine erkek cinsel organlarini cesitli sekillerde temsili hale getirerek cizdigi
ve onceden izin almadigl tespit edildig§inden mahkidmiyetine karar verilmisse de kararin gerekcelendirilmemesinden dolayi Fransiz Temyiz
Mahkemesi hiikmiin bozulmasina karar vermistir. Bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:20.06.2018, No:17-86.402, www.legifrance.gouv.fr (ET:22:10.2024).

60 Ambroise-Castérot (n 3) 258, 259; Malabat (n 3) 581; Pin (39) 262; Bonfils ve Grégoire (n 3) 290; Raschel (n 23) 447; Vicentini (n 15) 157; Longére (n 29)
334; Dreyer (n 15) 386; Littmann-Martin (n 27) 185; Rassat (n 3) 84; Leonhard ve Ménabé (n 29) 209; André (n 27) 391; Fr. Tem. Mah. CD, T:25.03.2020,
N0:19-80.072, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024); Fr. Tem. Mah. CD, T:0412.2013, No:13-81.277, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

6TMalabat (n 3) 578.

62Sucun tesebbiiste kaldig bir olaya dair karar icin bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:08.11.2000, N0:99-83.855, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).
63Bordeaux istinaf Mahkemesi, T:06.09.2007, No:07/ 00464, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

64Bordeaux istinaf Mahkemesi, T:0810.2008, No:08/00444, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
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iliskin kayrtlar, noter islemlerine dair tutanaklar ve kamu gorevlileri tarafindan hazirlanan raporlar da bu
kapsamdadir®s. Bu belgelerin yirtilmasi veya yakilmasinin yani sira, yazi veya fotograf gibi bazi kisimlarinin
cizilmesi veya boyanmasi durumunda da nitelikli mala zarar verme sucu olusabilmektedir. Bir karara konu
olayda saniklar, katilanin bilgisi disinda katilana ait olan pasaportu alip fotograf kismi da dahil olmak iizere
bazi yerlerini kalemle cizmislerdir. Bu cizimleri mirekkepli kalemle yaptiklarindan dolayi iz birakmadan
silinmesi imkansiz bir hal almistir. Mahkemece yapilan tespit sonucunda katilanin bu pasaportu 6zellikle
somut olay bazinda miiltecilik statiisiine dair islemlerde kullanamayacagi tespit edilmistir. Pasaport bir
Fransiz idaresi tarafindan hazirlanan orijinal belge niteliginde oldugundan dolayi, bu nitelikli halin olustugu
yoniinde karar verilmistiree.

Bu nitelikli hal agisindan ilgili belgelerin bir kamu idaresi tarafindan diizenlenmis olmasi zorunludur. Ozel
kurumlar tarafindan diizenlenen belgelere karsi islenen sug bu kapsama girmemektedir®’. Bu nedenle 6zel
hukuk hiikiimlerine gore taraflarin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu belgeler, bu nitelikli hal kapsaminda belge
olarak kabul edilmemektedir. Keza banka veya ticari faaliyetler kapsaminda hazirlanan belgeler agisindan
da ayni durum gecerlidir®®,

FCK m.322-1'in birinci fikrasinda yer alan sucun burada sozii edilen belgelere karsi islenmesi durumunda
yaptirim, u¢ yil hapis cezasi ve kirk bes bin avro para cezasi; ikinci fikrasinda yer alan sucun bunlara karsi
islenmesi durumunda ise yaptirim, kamu hizmeti cezasi ve yedi bin bes yiiz avro para cezasi olmaktadir.

2. FCK m.322-3'teki Nitelikli Haller

a. Genel Olarak

Mala zarar verme suguna dair FCK m.322-1 ile FCK m.322-18 arasinda yer alan hiikiimlere baktigimizda
sayisal olarak en fazla nitelikli halin bu maddede diizenlendigini gormekteyiz. FCK m.322-3'iin ilk fikrasinda
on bir bent seklinde nitelikli hale yer verilmektedir®®. Bu bakimdan nitelikli hallerin hem sayi olarak fazla
hem de uygulama alani agisindan genis olmasi nedeniyle doktrinde elestirildigini eklemek isteriz’°.

Bu maddedeki nitelikli hallerin FCK m.322-1"in birinci fikrasinda tanimlanan suga iliskin olmasi durumun-
da yaptirim, bes yil hapis ve yetmis bes bin avro para cezasi olmaktadir. Bununla birlikte FCK m.322-7'in
tiglincii fikrasina gore, anilan sug agisindan hem birinci bentteki hem de diger on bentteki nitelikli hallerden
birisinin olusmasi durumunda yaptirim, yedi yil hapis cezasi ve yiiz bin avro para cezasina yukseltilmektedir.
Ornegin FCK m.322-7'in ilk fikrasindaki sucun birden fazla fail veya su¢ ortagi tarafindan FCK m.322-3'iin ilk
fikrasindaki baska bir nitelikli hal ile islenmesi durumunda yaptirim bu sekilde artirilmaktadir.

FCK m.322-Tin ikinci fikrasinda tanimlanan sug temel alinarak bu nitelikli hallerden en az birisinin olmasi
durumunda yaptirim, on bes bin avro para cezasi ve kamu yararina ¢alisma cezasi olmaktadir.

FCK m.322-3'uin ilk fikrasindaki on bir bent disindaki bir diger nitelikli hal ise ikinci fikrada yer almaktadir.
Buna gore FCK m.322-1'in birinci fikrasinda tanimlanan sucun okul, egitim veya hobi edinmeye dair bir
kuruma karsi veya cocuklari tasiyan bir araca karsi islenmesi durumunda yaptirim, bes yil hapis cezasi ve
yetmis bes bin avro para cezasina yiikselmektedir.

65Dreyer (n 15) 387.

66Fr. Tem. Mah. CD, T:13.03.2001, N0:00-81.225, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
67Rassat (n 3) 86, 87.

68Rassat (n 3) 86, 87.

69FCK m.322-3, ¢ fikradan ibarettir. ilk fikrasinda rakamlarla 1'den 10'a kadar siralama yapilmaktadir. Ancak 3'lincii bentten sonra &4 yerine, “3°
bis” ibaresine yer verilmektedir. Burada yer alan hiikmiin de ayri bir bent olarak kabul edilmesi durumunda FCK m.322-3'in ilk fikrasinin on bir
bentten olustugu ifade edilebilir.

70Rassat (n 3) 85; Leonhard ve Ménabé (n 29) 210.
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b. Sucun Birden Fazla Fail veya Suc Ortagi Tarafindan Birlikte islenmesi

Fransiz Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin bir kismini taradigimizda uygulamada en ¢ok
goriilen nitelikli hallerden birisinin FCK m.322-3'lin ilk fikrasinin ilk bendinde diizenlenen bu nitelikli hal
oldugunu ifade edebiliriz’". Keza bu nitelikli hal, mala zarar verme sugunun yani sira, FCK'daki birgok sug
acisindan da ongorilmektedir’2.

Oncelikle terimlerin tanimlanmasinda yarar vardir. FCK m.121-4'e gore fail, sucu isleyen veya bir clirmii
veya kanunun ongordiigl hallerde bir ciinhayi islemeye tesebbiis eden kisidir. FCK m.121-7'de ise bir ciiriim
veya bir clinhanin sug ortagi icin bilerek yardim ve destekte bulunarak islenmesini veya hazirlanmasini
kolaylastiran kisi yazmaktadir. Ayrica bagis yapmak, vaatte bulunmak, tehdit etmek, emir vermek veya yetki
veya otoriteyi kullanmak suretiyle suc islemeye azmettiren veya sugun islenmesi igin talimat veren kisi de
su¢ ortagi olarak kabul edilmektedir.

Bu nitelikli halicin ilk kosulun, sugun en az iki fail veya sug ortagi tarafindan islenmesine iliskin oldugunu
ifade edebiliriz. Keza iki kisiden birisi fail olabilecegi gibi, ikisi de fail olabilmektedir. Asgari sayi iki olsa
da azami bir sinir bulunmamaktadir. Ayrica bu nitelikli hal agisindan genel olarak failin sayisina bakilmak-
tadir. Bu nedenle sucun islendigi anda olay yerinde dahi olmayan suc ortagi ile mala bizzat zarar veren
fail hakkinda FCK m.322-3'teki anilan nitelikli hal uygulanabilmektedir. Bu durum kanimizca amaca uygun
degildir. Bu nedenle sucun, en az ii¢ fail tarafindan islenmesine dair bir sinirlandirma getirilebilir. Yine fail
sayisinin, sucun islenmesini kolaylastirmasina dair kosullarin aranmasi, amaca daha uygun olabilecektir.

Fransiz Temyiz Mahkemesi bir kararinda, birden fazla kisinin sucu isledigi her durumda, sug orgiitii ve
organize cetenin mevcut olmadigini belirtmistir’3. Buna gore bir toplulugun lyesi olan birkag kisi, mala zarar
verme sugunu islemisse, sug orgiitii veya organize ¢ete olmasa bile bu nitelikli hal uygulanabilmektedir. Mala
zarar verme sucunun bir organize ¢ete veya su¢ orgiitu tarafindan veya teror amaciyla islenmesi miimkiin
olsa da burada yalnizca sayi agisindan bir kritere yer verildiginden bu tiir hususlara bakilmamaktadir.

Fail veya sug ortaginin birlikte suc isleme iradesine sahip olmasi yeterlidir. Yeter ki fail veya sug ortagi
olarak, birlikte hareket ettikleri tespit edilsin. Ornegin bir binanin 6niinde toplanan kalabaliktan birka¢
kisinin, binanin camlarina tas atmasi durumunda, orada bulunan herkes yerine, fail veya su¢ ortaklari
acgisindan FCK m.322-3'teki nitelikli hal uygulanmalidir’“. Keza bu kabul FCK m.121-1'de diizenlenen ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin de bir geregidir”®.

Sug islemek icin bir araya gelen iki kisinin belirli mallara zarar verme konusunda bir karara varmalari
ve detayli plan yapmalarinin yani sira, kisa bir siire icerisinde su¢ islemeye karar vermeleri durumunda da
bu kosul gerceklesmis olmaktadir. Bir karara konu olayda sanik, miisteri olarak bir bara gelip icki siparisi
vermistir. Ancak katilan, sanigin daha once ¢ikarmis oldugu bazi sorunlar nedeniyle ona icki vermemistir.
Reddedilmesine sinirlenen sanik, birka¢ dakika sonra yaninda ii¢ kisiyle gelerek barin vitrin ve mobilyalarina
zarar vermistir. Burada detayli bir plan yapildigl ortaya konulmamis olup ani gelisen bir olay s6z konusu

7TFransiz Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen kararlari taradigimiz kaynak igin bkz. www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).

72Sucun birden fazla fail veya suc ortagi tarafindan birlikte islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlendigi suclardan bir kismi sunlardir: iskence ve
barbarlik sucu (FCK m.222-3), beden bitiinligiine karsi suglar (FCK m.222-8, FCK m.222-10, FCK m.222-12, FCK m.222-13), cinsel dokunulmazliga karsl
suglar (FCK m.222-24, FCK m.222-28, FCK m.222-30, FCK m.222-33, FCK m.222-33-1-1), cinsel yonelim ve kimligi degistirme sugu (FCK m.225-4-13), fuhus
sucu (FCK m.225-7), dilencilik sugu (FCK m.225-12-6, FCK m.225-12-7), 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu (FCK m.226-3-1), cocugun cinsel istismari sucu
(FCK m.227-26) ve hirsizlik (FCK m.311-4).

73Fr. Tem. Mah. CD, T:03.09.2014, No:13-81.634, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).
74Fr. Tem. Mah. CD, T:08.12.2020, N0:20-80.883, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).

75(zellikle baska suclarin veya cezayi agirlastiran hallerin bulundugu durumlarda bu nitelikli hal titiz bir sekilde degerlendirilmelidir. Nitekim
sucun temel seklinde anlasma varsa baska suglarin islenmesi veya sucun nitelikli hallerinin islenmesi durumunda ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi geregince bu sucun islenisine pasif olarak dahi katilmayan failin bundan dolayr cezai sorumluluguna gidilememektedir. Bkz. Fr. Tem. Mah.
CD, T:11.05.2006, N0:06-81117, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).
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olsa da saniklarin birlikte sug isleme iradesine sahip olmasi, nitelikli halin uygulanmasi agisindan yeterli

gorulmustire.

Bu nitelikli hal agisindan saik veya amacin bir 6nemi bulunmamaktadir. Yani fail veya suc ortagini bu
sucu islemeye iten saik veya amag, ornegin yarar saglamak ya da salt magdura zarar verme istegi olabilir.
Keza bunun ortaya konulmasi da nitelikli halin uygulanmasi acisindan gerekli degildir. Yine de eklemekte
yarar var ki kararlari taradigimizda bu nitelikli halin en ¢ok uygulandigi olaylar arasinda toplanti ve gosteri
yuriyislerinin yer aldigini ifade edebiliriz’”. Aslinda demokratik bir toplumda herkes toplanti ve gosteri
ylriylsiine katilabilmekte ve bu siirecte tepkisini gosterebilmektedir. Ancak tepkinin gosterilmesine dair
bircok hukuka uygun yol varken mala zarar vermek suretiyle bu tepkinin gosterilmesi sucun nitelikli halini
olusturabilmektedir’®. Bir karara konu olayda, ¢evrenin korunmasiyla ilgili aktivist bir grubunun tiyesi olan
on bes kisi, ilgili Yonetmelik'te yer alan sartlara aykiri sekilde bahge malzemeleri satanlari protesto etmek
amaciyla ii¢ diikkana girmisler ve buradaki bazi mallarin lizerine boya atmislardir. Saniklarin nitelikli mala
zarar verme sucunu isledikleri kabul edilmistir’®. Benzer sekilde, tarimda GDO kullanimini protesto etmek
amaciyla katilana ait misir tarlasindaki triinlere hasar verilmesi®°, genetigi degistirilmis piringleri protesto
etmek amaciyla bunlarin imha edilmesi®’ veya Rokfor gibi Fransiz peynirlerine uygulanan ticari yaptirimlara
tepki olarak bir zincir yemek sirketinin binasinin yikilmasi®? seklinde yasanan olaylarda da bu nitelikli halin
olustuguna karar verilmistir. Hemen yukarida belirttig§imiz lizere, 6zellikle insan sayisinin fazla oldugu bu
etkinliklerde saniklarin, fail veya suc ortagi olduklari ve birlikte sug isleme iradesine sahip olduklari ortaya
konulmazsa bu nitelikli hal uygulanmamalidirs3,

c. Magdurun Yasi, Hastaligl, Sakatlig, Fiziksel veya Zihinsel Engelliligi veya Hamileligi Nedeniyle Savunmasiz
Oldugu Ozel Durumun Sucun islenmesini Kolaylastirmasi ve Bu Durumun Acikca Belirli Olmasi veya Bu
Durumun Fail Tarafindan Bilinerek Sucun islenmesi

Magdurun savunmasizligi (vulnérabilité de la victime), sucun islenmesini kolaylastirabildigi gibi sucun
haksizlik iceriginin daha fazla olmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle fiilin islendigi anda kendisini
savunamayacak durumda bulunan belirli kisilere karsi bu sugun islenmesi, cezayi agirlastiran bir nitelikli
hal olarak kabul edilmektedir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin gereken kosullardan ilki, magdurun
savunmasiz bir durumda olmasidir. Ancak bu durumlar madde metninde sinirli bir sekilde sayilmaktadir.
Bunlar, yas, hastalik, sakatlik, fiziksel veya zihinsel engellilik veya hamileliktir.

Bir diger kosul, magdurun savunmasizligina dair durumun, sugun islenisini kolaylastirmasidir. Somut
olayda bu kosulun gerceklestiginin arastirilmasi zorunludur. Ornegin yas hususunu ele almak gerekirse
Fransiz Temyiz Mahkemesi, bir kararinda magdurun yasinin, onu savunmasiz bir duruma getirip getirmedigi-
nin ve sucun islenisini kolaylastirip kolaylastirmadigini arastirilmasi gerektigini belirtmistir®4. Yas acisindan
asgari ve azami bir sinir bulunmamaktadir. Bu nedenle bir olayda Fransiz Temyiz Mahkemesi, cocuklarin ve

76Bordeaux istinaf Mahkemesi, T:12.09.2007, No:07/ 00394, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
77Fransiz Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen kararlari taradigimiz kaynak igin bkz. www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).
78Fr. Tem. Mah. CD, T:25.05.2016, No:14-86.170, www.legifrance.gouv.fr (ET:22:10.2024).

79Fr. Tem. Mah. CD, T:29.03.2023, N0:22-83.911, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024); Cevre konusunda bircok eyleme girisen bir topluluk olan
Greenpeace Uyesi olan kisiler tarafindan gemiye yonelik verilen zararlarin bu sucu olusturduguna dair karar icin bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T: 1611.2016,
No:14-86.980, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

80Fr. Tem. Mah. CD, T:03.05.2011, N0:10-81.529, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).

81Fy. Tem. Mah. CD, T:19.11.2002, N0:02-80.788, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024); Baska bir karar ise genetigi degistirilmis kanolayi protesto eden
kisilerin mala zarar verme sugunu islemesine iligkindir. Bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:18.02.2004, N0:03-82.951, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).

82Fr Tem. Mah. CD, T:06.02.2002, N0:01-82.646, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).
83Fr. Tem. Mah. CD, T:16.10.2018, No:17-86.345, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
84Fr. Tem. Mah. CD, T:19.12.2012, No:12-80.386, www.legifrance.gouv.fr (ET:22:10.2024).
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yaslilarin bu kapsamda degerlendirildigi yoniinde karar vermistir®s. Ancak tek kriterin yas kiiciikligli veya
biiylikligii olmadigini, bu durumun, sucun islenisi kolaylastirmasi gerektirdigini tekrarlamak isteriz.

Ozellikle ilerleyen yaslarda cesitli hastaliklar ortaya ¢ikabildiginden, ayni magdur acisindan birden fazla
savunmasiz durum soz konusu olabilmektedir. Ornegin demansin bir tiirii olan alzaymur, ilerleyen yasa bagli
bir hastaliktir. Bu hastalik magdurunun iradesinin olusumunu engelleyebilmekte ve direnme kuvvetinin
ortadan kalkmasina neden olabilmektedir. Fransiz Temyiz Mahkemesi, bu tiir bir hastaligin mevcut olmasinin
nitelikli hal agisindan yeterli olmadigini belirtmistir. Magdura iliskin bu durumun, sugun islenisini ne sekilde
kolaylastirildiginin arastirilmasi gerekmektedir®. Ayrica magdura dair her bir durum detayli bir sekilde
gerekcelendirilmelidir®’.

Magdura iligkin bu durumlar, sucun islendigi anda mevcut olmalidir®s, Ornegin sucun islendigi anda gayet
saglikli olan magdur, suca bagli olsun ya da olmasin, yargilama devam ederken hasta veya sakat olursa bu
nitelikli hal uygulanmamalidir.

Madde metninde, nitelikli halin uygulanabilmesi agisindan, magdurun savunmasizligina dair durumlarin
fail tarafindan bilinmesinden agik¢a soz edilmektedir. Buna gore magdurdaki 6zel durum fail tarafindan
bilinmelidir. Bunun ortaya konulmasi zorunludur. Ortaya konulamiyorsa failin bilebilir olup olmadigina
bakilmalidir. Magdurun savunmasizligina iliskin durum agikg¢a belirli ise bu nitelikli hal uygulanmaktadir.
Ancak hamilelik ve yas gibi durumlar disaridan bakildiginda ¢ogu zaman olsa bile her zaman acik¢a
goriilememektedir. Benzer sekilde, magdurun zihinsel engelli olup olmadigli da her zaman agikca belirli
olmamaktadir. Fransiz Temyiz Mahkemesine gore, bu durumda bilirkisiye basvurularak magdurun zihinsel
engelli olup olmadigi ile bunun disaridan algilanabilir olup olmadigl incelenmelidir®®. Yine de magdura
dair bu durumun diger kisiler tarafindan bilinebilir olmasi, diger bir ifadeyle acgik¢a belirli olmasi ile fail
tarafindan bilinmesi arasinda onemli bir farkin bulundugunu belirtmek isteriz. Nitekim fail, sucu islerken
kasten hareket ediyorsa magdura dair bu 6zel durumu bilmelidir. Yani kast magdura dair bu ozelligi de
kapsamalidir. Bu hiikme gore fail, magdurun 6zel durumunu bilmese bile bu durum acikga belirli ise failin
cezasinda artirima gidildiginden kanimizca bu hiikiim objektif sorumluluga yol acabilmektedir. Bu nedenle
anilan ibarenin madde metninden c¢ikarilmasi isabetli olacaktir.

d. Sucun Hakim, Savci, Avukat, Jiri Uyesi, Devlet veya Kamu Gorevlisi, Jandarma, Polis, Giimriik, Ceza infaz
Kurumu Personelleri ile Kamu Giicline Sahip veya Kamu Hizmeti Gorme Konusunda Gorevli Herhangi Bir
Kisiye Gorevini Yerine Getirirken Davranislarini Etkilemek Amaciyla islenmesi
Bu nitelikli hal, sucun belirli kisilere karsi islenmesini konu almaktadir. Bu kisilerin genel olarak kamu

hizmeti goren kisiler oldugu soylenebilir. Bu kapsamda sugun hakim, savci, avukat, jiri iiyesi, devlet veya

kamu gorevlisi, jandarma, polis, giimriik, ceza infaz kurumu personellerine islenmesi durumunda ceza arti-
rilmaktadir. Bu mesleklerin 6zellikle adli islemlerde gorevli olan mesleklerden oldugu dikkat cekmektedir. Bu
sayim sinirli olsa da metindeki kamu gliciine sahip veya kamu hizmeti gorme konusunda gorevli herhangi bir
kisi seklindeki ibare ile kapsamin oldukca genisledigini ifade edebiliriz. Yine de bu belirlemenin yapilmasi
onem arz etmektedir. Bir karara konu olayda sanik, bir dernege ait binaya zarar verdiginden bu nitelikli
halden mahkdmiyetine karar verilmistir. Fransiz Temyiz Mahkemesi, AFTAM (Association pour la Formation

85Fr. Tem. Mah. CD, T:19.12.2012, N0:12-80.386, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

86Bu nitelikli halin benzer sekilde ongorildigl FCK m.223-15-2'de yer alan suca dair karar icin bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:16.04.2019, N0:18-83183, www.
legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

87Fr. Tem. Mah. CD, T:20.10.2010, N0:09-85104, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

88Bu nitelikli halin benzer sekilde 6ngoriildigli FCK m.223-15-2'de yer alan suca dair karar igin bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:0812.2021, N0:20-86.433,
www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

89Bu nitelikli halin benzer sekilde 6ngoriildigl FCK m.223-15-2'de yer alan suca dair karar igin bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:20.06.2018, No:17-84.273,
www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
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des Travailleurs Africains et Malgaches) isimli bir dernege ait olan bu mal agisindan, 6ncelikle dernegin
niteligi acisindan degerlendirmede bulunmustur. Ancak yapilan degerlendirme sonucunda bu dernegin
kamu hizmeti gormesi agisindan gorevlendirilmis olup olmadigina dair bir arastirmada bulunulmadigindan
eksik inceleme oldugu yoniinde karar vermistir®°,

Sucun bu kisilere karsi islenmesinin cezayi agirlastiran bir hal olarak kabul edilmesi, bunlarin gorevlerini
iyi sekilde yapabilmelerine hizmet etmektedir. Bu nedenle herhangi bir zamanda ve yerde sucun bu kisilere
karsi islenmesi durumunda, bu nitelikli hal olusmamaktadir. Fail, bu kisilerin davranislarini etkilemek
amaciyla sucu islemelidir. Bu etkileme, isteyerek ya da istemeyerek, yani zorlayarak yonlendirme seklinde
de olabilir. Ornegin durusma esnasinda elindeki kamera ile durusmayi kayda alan Jandarma personelinin
gorevini yapmasini engellemek amaciyla kameranin kirilmasi nedeniyle bu nitelikli halin olustuguna karar
verilmistir®'. Baska bir karara konu olayda sanik, kamu hizmeti géren bir kuruma ait olan mala zarar vermis
ve hakkinda bu nitelikli halden dolayi mahkiimiyetine karar verilmistir. Douai istinaf Mahkemesi, bu nitelikli
halin uygulanabilmesi icin sucun kamu hizmeti goren bir kuruma karsi islenmesinin gerekli ancak yeterli
olmadigini, ayrica gorevini yerine getiren ilgili personelin davranislarini etkilemeye yonelik amacin da bu-
lunmasi gerektigini belirtmistir. Bu amag ortaya konulamadigindan nitelikli halin olusmadigi yoniinde karar
vermistir®2. Nitekim her olayda sanigin, magdurun davranislarini etkilemek amaciyla sugu isleyip islemedigi
arastirilarak gerekcelendirilmesi zorunludur®3,

e. Sucun Bir Ust Baslikta Sozii Edilen Kisilerin Gorev ve Yetkileri Nedeniyle Bu Kisilerin Esi, Altsoyu, Ustsoyu
veya Ayni Konutta Birlikte Stirekli Olarak Yasadigi Bir Kisiye Karsi islenmesi

Bu nitelikli hal, bir ist baslikta ele alinan nitelikli hale atifta bulunmaktadir. Bir list baslikta sozii edilen
kisilerin gorevlerini, baskalarinin davranislarindan etkilenmeksizin yerine getirmeleri agisindan bu nitelikli
halin, amag agisindan tamamlayici bir islev gordiigiinii ifade edebiliriz. Kimi zaman failler, bir kamu gorev-
lisinin gordiigli gorev nedeniyle yakin akrabalarinin mallarina zarar verebilmektedir. Bu tiir olaylar, kamu
gorevlilerinin gorev ve yetkilerini kullanirken cekingen davranmalarina neden olabilmektedir. En azindan
bu nitelikli halin diizenlenmesiyle kamu gorevi goren belirli kisilerin, gorevlerini daha iyi bir sekilde yerine
getirmeleri saglanabilmektedir.

Madde metninde es®, altsoy, listsoy ile ayni konutta birlikte siirekli olarak yasadigi bir kisiden soz
edilmektedir. Sayimin sinirli oldugu soylenmelidir.

f. Sucun Tamigin, Magdurun veya Katilanin Olay1 ihbar Etmesini, Sikdyette Bulunmasini veya Beyanda
Bulunmasini Engellemek Amaciyla veya Olayi ihbar Etmesi, Sikdyette Bulunmasi veya Beyanda Bulunmasi
Nedeniyle Bu Kisilere Karsi islenmesi

iddia ve savunma dokunulmazligi gibi adil yargilanma hakkiyla iliskili olan bu nitelikli hal, genel olarak
yargilamanin saglikli bir sekilde ilerlemesini esas almaktadir. Bu nitelikli halin mevcut olabilmesi i¢in sugun
belirli kisilere karsi islenmesi gerekmektedir. Bu kisiler, tanik, magdur veya katilan olmalidir. Ayrica failin
genel kastla sugu islemesi yeterli olmayip belirli bir saikle sucu islemesi aranmaktadir®s. Bu agidan ikili bir

90Fy. Tem. Mah. CD, T:0410.2006, N0:05-87.113, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).
9TFr. Tem. Mah. CD, T:0211.2016, No:15-85.445, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
92Douai istinaf Mahkemesi, T:3110.2007, No:07/00464, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
93Fr. Tem. Mah. CD, T:0410.2006, No:05-87.113, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

9Bu hiikiimde gecen es ibaresinin, failin esi yerine, anilan kisilerin esi oldugunu vurgulamak isteriz. Nitekim es agisindan belirtilmesinde yarar
var ki mala zarar verme suguna iliskin hitkiimlere bakildiginda sugun ese karsi islenmesi agisindan cezayi agirlastiran bir nitelikli hal bulunma-
maktadir. Bu nedenle failin evli oldugu esine veya bosandigi esine karsi bu sucu islemesi durumunda nitelikli hal s6z konusu olmamaktadir. Ese
iliskin karar icin bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:11.05.2023, N0:22-84.480, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024); Bosandigl ese iliskin karar icin bkz. Fr. Tem.
Mah. CD, T:26.11.2014, No:14-80.261, www.legifrance.gouv.fr (ET:22:10.2024).

95Johan Dechepy-Tellier, ‘La Spécification en Droit Pénal Est-Elle en Voie de Disparaitre ?’ (2017) (4) Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal
Comparé 683.

-
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ayrima gidilebilir. Fail, tanigin, magdurun veya katilanin olayi ihbar etmesini, sikayette bulunmasini veya
beyanda bulunmasini engellemek amaciyla mala zarar verme sugunu islemelidir. Burada failin esas amaci,
islemin yapilmasinin éniine gecmektedir. ikinci olarak, eger bu islemler yapildiktan sonra fail anilan sucu
isliyorsa bu durumda da nitelikli hal uygulanmaktadir. Aslinda bu durumda failin amacinin intikam almaya
yonelik oldugunu ifade edebiliriz.
g. Sucun Hileyle, Zorlayarak veya Tirmanarak Girilen Bir Konutta veya Fonlarin, Degerli Esyalarin, Mallarin ve

Malzemelerin Depolanmasi icin Kullanilan veya Bu Amaci Taslyan Bir Yerde islenmesi

Mala zarar verme sucunun belirli yerlerde islenmesi daha agir sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabil-
mektedir. Uygulamaya bakildiginda bu sugun, kimi zaman baska suglarin islenmesi amaciyla kullanildigi da
goriilebilmektedir. Ornegin bir yerde hirsizlik sucunu isleyebilmek amaciyla fail, dncelikle o yerin kapisini
kirarak iceri girebilmektedir. iste bu hiikimde sucun, konutta veya fonlarin, degerli esyalarin, mallarin ve
malzemelerin depolanmasi icin kullanilan veya bu amaci tasiyan bir yerde islenmesi, nitelikli hal olarak
kabul edilmektedir.

Bu nitelikli hal, sugun islenis sekline iliskindir Nitekim anilan yerlere belirli yontemlerle girilmesi
gerekmektedir. Bunlar hile, zor kullanmak ve tirmanmaktir. Mala zarar verme sucunun konutta islendigi her
durumda bu nitelikli hal olusmamaktadir. Mutlaka bu yontemlerden en az birisi mevcut olmalidir. Bu yonde
bir arastirma yapilmadan, sugun yalnizca ilgili yerlerde islenmesi nedeniyle nitelikli hal uygulanmamalidir®s.
Bu yontemlerden ilki, hile kullanmaktir. Ornegin failin hile kullanarak bir giivenlik gorevlisini aldattiktan
sonra fonlarin saklandigl yere girip sucu islemesi durumunda, bu nitelikli hal olusabilmektedir. Ayrica
belirtmek gerekir ki burada belirli yontemlerle ilgili yerlere girilmesinden s6z edildiginden, 6rnegin riza
uzerine girilen bir konutta, magdurun kovmasina ragmen ¢ikmayan sanigin isledigi su¢ agisindan bu nitelikli
hal uygulanmaz.

ikinci yontem olan zorlayarak girmek ibaresinin, FCK m.132-73'te tanimina yer verilmektedir. Buna gore
zorlayarak girmek, kilitlemeye yarayan her tirlu aletin veya her tiirlu ¢itin zorlanmasi, bozulmasi ve yikil-
masini icermektedir. Yine haksiz bir sekilde elde edilmis veya bir kilidi agmak igin sahte olarak uretilmis
bir anahtarla veya bir kilidi zorlamadan ve ona zarar vermeden a¢mak i¢in hileli bir sekilde kullanilabilen
her tiirlii aletin kullanilmasi da zorlayarak girme olarak kabul edilmelidir. Bir karara konu olayda saniklar,
saglik agisindan zararli icerige sahip gidalari protesto etmek amaciyla katilana ait isletmeye gitmislerdir.
Saniklar, iceri girmek icin kapali olan kapilarin agilmasini istemislerdir. Kapilar agilmayinca saniklar kapiyi
kirarak sera ve depo gibi yerlere girerek buradaki mallara zarar vermislerdir. Sucun bu nitelikli halinden
dolayi saniklarin mahkdmiyetlerine hiikmedilmistir®”.

Uclincii ydntem olan tirmanmanin tanimina, FCK m132-74'te yer verilmektedir. Bu hiikiimde tirmanmak,
bir ¢itin lizerinden veya giris yeri olarak tasarlanmamasina ragmen agik olan bir yerden bir yere girilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Tirmanmak kelimesi, genelde merdiven kullanmak suretiyle yapilan eylemi akla
getirse de bu tiir bir sinirlandirma mevcut olmadigindan, failin sadece ellerini kullanmasi da tirmanmak
olarak kabul edilmektedir. Bir karara konu olayda sanik, magdurun yasamakta oldugu evin hemen yanindaki
bir evde insaat isi yapmaktadir. Bu evin yanina iskele kurmak isteyen sanik, yandaki magdurun arsasina
girmek istemistir. Sanik, duvari tirmanarak magdurun arsasina girmis ve ¢ite zarar vermistir. Bu olayda
tirmanmak suretiyle gerceklesen mala zarar verme sugu agisindan bu nitelikli halden dolayi sanigin mahk-
miyetine karar verilmistir®s.

96Fr. Tem. Mah. CD, T:07.06.2006, No:05-87.793, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
97Fr. Tem. Mah. CD, T:19.11.2002, N0:02-80.788, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
98Fr. Tem. Mah. CD, T:29.01.2014, No:13-81.672, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
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h. Sucun Milli Savunma Bakimindan Gizli Olarak Siniflandirilmis Bir Yerde islenmesi

Bu nitelikli hal icin sucun islendigi yerin milli savunma sirri basligi altinda siniflanmis bir yer olmasi
gerekmektedir. FCK'nin dordiincu kitabinin milletin temel ¢ikarlarina yonelik saldirilar baslikli itk bolimiinde
(FCK m.410-1ila FCK m.450-5) milli savunma sirrina dair birtakim diizenlemeler bulunmaktadir. FCK m.410-1'de
yayilmalari ve erisilmelerinin kisitlanmasi amaciyla siniflandirma tedbirlerine tabi tutulmus olan milli
savunmayi ilgilendiren siirecler, nesneler, belgeler, bilgiler, bilgi aglari, bilgi verileri ve dosyalarin, bu boliim
kapsaminda milli savunma sirri olarak siniflandirildigi belirtilmektedir.
i. Failin Kimliginin Belirlenmemesi Amaciyla Yiiziiniin Tamamini veya Bir Kismini Gizleyerek Sucu islemesi

islenen suclarin cok azinda failler, kim olduklarinin bilinmesini isterler. Bunun icin birtakim dnlemler
alirlar. Bu dnlemlerden birisi de yiiziin kapatilmasidir. Ozellikle giivenlik kamerasi ile tanik delili mevcut
oldugunda failin kim oldugu, onun yiiziinden tespit edilebilmektedir. Bunu engellemek isteyen faillerin bas-
vurdugu yontemlerden birisi, yiiziin tamamen veya kismen kapatilmasidir. iste sucun bu sekilde islenmesi
nitelikli hal olarak diizenlenmektedir.

Bu nitelikli hal, sucun islenis sekline iliskindir®®. Bu nedenle fiilin islendigi an yuziin kapatilmasi gerek-
mektedir. Fiil islenirken yiizii tamamen agik olan failin, sugu isledikten sonra yiiziinii gizlemesi durumunda
bu nitelikli hal uygulanmamalidir. Ayrica ilgili hiikiimde “volontairement” ibaresine yer verildiginden failin
yiiziinii tamamen veya kismen kapatmasinin taninmamak amaciyla yapmasi aranmalidir.

Yiiziin neyle ve nasil kapatildigi dnemli degildir. Ornegin bir motosiklet kaskiyla veya kar maskesiyle'°°
yiiziin tamami kapatilabilecegi gibi, yiiziin bir atkiyla kismen kapatilmasi da miimkiindiir.

Failin, kimliginin belirlenmesini engellemek amacini tasimasi yeterlidir. Failin yiiziini gizlemesine rag-
men, sug islenirken ya da islendikten sonra kimliginin belirlenip belirlenmesi 6nem arz etmemektedir. Yani
failin bu amaca ulasmasi zorunlu degildir. Ornegin yiiziinii tamamen gizlemis olsa bile olay yerinde biraktig
parmak izinden'®" dolayi kimligi belirlenirse nitelikli mala zarar verme sugundan dolayi cezai sorumluluguna
gidilebilir.

j. Sugun Konusu Olan Malin Kamusal Kullanim veya Dekorasyon Amacli Olmasi ve Bir Kamu Kisisine veya
Kamu Hizmeti Gorevi Goren Bir Kisiye Ait Olmasi

FCK'ya bakildiginda kamu hizmetinin isleyisine yonelik islenen fiillerin, sucun nitelikli hali yerine, ayri
sug tipi'°2 olarak diizenlendigi goriilebilmektedir'®®. Kamu malina yonelik islenen fiiller agisindan da
benzer durum gecerlidir. Ancak bu suclar, 6rnegin trafik lambasi gibi belirli 6zellikleri bulunan mallan
konu almaktadir'®4, Yani genel olarak butiin kamu mallarina yonelik verilen zararlarin sug olarak tanim-
landigi bir hiikiim FCK'da bulunmamaktadir'®s, Aslinda kamuya ait olan bu mallarin 6zel olarak korunmasi
gerekebilmektedir'®®, Bu nedenle kanun koyucu, bu tiir bir diizenleme yapmak yerine, diger bircok sucta

99Dechepy-Tellier (n 98) 683.
100Fr, Tem. Mah. CD, T:29.01.2019, No:17-86.859, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

101ylusal Genetik Parmak izi Veri Tabani (FNAEG: Fichier national des empreintes génétiques) kapsaminda parmak izlerinin saklanmasi ve
kullanilmasina dair islemler yapilmaktadir. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m.706-55'te, mala zarar vermeye dair diizenlemelerin bulundugu
FCK m.322-1 ile m.322-14 arasindaki hiikiimler agisindan genetik iz ve parmak izlerinin merkezilestirilecegi belirtilmektedir. ilgili aciklamalar icin
bkz. Yann Padova, ‘A La Recherche de la Preuve Absolue Réflexions Sur Lutilisation de LADN en Procédure Pénale et Sur le Développement des
Fichiers d'empreintes Génétiques’ (2004) 26(1) Archives de Politique Criminelle 84; Ayrica Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu (Code de procédure
pénale) icin bkz. www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXTO00006071154 (ET:05:10.2024).

102Qrnegin FCK m.433-11"de kamu islerinin veya kamunun yararina olan islerin yapilmasina saldiranlar veya siddetle karsi ¢ikanlar hakkinda bir
yil hapis ve on bes bin avro para cezasi ongorilmektedir.

103Auby, Bon, Auby ve Terneyre (n 22) 385.
104Auby, Bon, Auby ve Terneyre (n 22) 386.
105Auby, Bon, Auby ve Terneyre (n 22) 386.
106 pechepy-Tellier (n 98) 683.
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oldugu gibi mala zarar verme sugunun da kamu malina karsi islenmesini, FCK m.322-3'te bir nitelikli hal
olarak hiikiim altina almistir'©7,

Yargi kararlarina baktigimizda en ¢ok uygulanan nitelikli hallerden birisinin bu nitelikli hal oldugunu
ifade edebiliriz'°8. Bunun icin genel olarak iki kosul mevcuttur. Bunlardan ilki, malin kamusal kullanim veya
dekorasyon amacgli olmasidir. Malin, saglik, ulasim, egitim, iletisim, sanat ve beslenme gibi neredeyse her
tiirli alanda kamunun kullanimina sunulmasi veya dekorasyon olarak amaclanmasi aranmaktadir. Ornegin
toplu ulasimda kullanilan bir otobiis, bu amaca hizmet etmektedir. ikinci olarak malin bir kamu kisisine
veya kamu hizmeti gorevi goren bir kisiye ait olmasi gerekmektedir. Ancak doktrinde, kamuya ait olmasa da
kamunun yararlanmasina sunulan, 6rnegin bir otobtise karsi verilen zararin bu kapsamda degerlendirilecegi
belirtilmektedir°®,

Kararlarda goriilecegi lizere mala zarar verme sucunun Millet Meclisi''®, kamuya ait bir devlet okulu,
elektrik hatti, liniversite ve cezaevine''" ait olan bir mala karsi islenmesi durumunda, bu nitelikli hal
olusmaktadir. Bir karara konu olayda hiikimliniin tahliye edildikten sonra elektronik'? olarak izlenmesi
amaciyla kullanilan alete'3 zarar vermesi, bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmistir. Gozaltinda olan
suphelinin kaldigi odanin duvarlarini tirnaklariyla kazimasi sonucunda duvardaki sivanin dokiilmesi'' ile
suphelinin nezarethanedeki kapi, duvar ve pencereye zarar vermesi''> seklinde olusan olaylarda da cezada
bu nitelikli halden dolayi artirrma gidilmistir.

Ayrica kararlara baktigimizda bu nitelikli mala zarar verme sugunun en ¢ok islendigi mallardan birisinin
toplu ulasim araglar oldugunu ifade edebiliriz. Tren gibi ulasim araglarinin iizerlerine siyasi veya sanatsal
saiklerle resimler ¢izildiginde veya yazilar yazildiginda, bu nitelikli hale gore faillerin cezai sorumluluguna
gidilebilmektedir'¢. Ozellikle Fransa'nin onde gelen ulasim sirketlerinden STIF'"7 (Syndicat des transports
d'ile de France), RATP (Régie autonome des transports parisiens) ve SNCF'ye (Société nationale des chemins
de fer francais) ait mallara zarar verilmesi durumunda, bu nitelikli halin olustuguna karar verilmistir'?e,

k. Sucun Konusu Olan Malin ilk Yardim Saglanmasi Amacina Yonelik Olmasi

ilk yardim, sozliikte hastalik, yangin ve kaza gibi durumlarda, kisinin hastaneye gotiiriilmeden once
genellikle olay yerinde oncelikle uygulanan ilk islem olarak tanimlanmaktadir''®. Madde metninde ilk yar-
dimin saglanmasina yonelik olan mala dair baska bir kriterden s6z edilmemektedir. Bu nedenle sozii edilen
mallarin bir hastanede veya baska bir saglik kurulusunda bulunmasi zorunlu degildir. Bunlarin ilk yardim

197 Auby, Bon, Auby ve Terneyre (n 22) 387.
198Fransiz Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen kararlar taradigimiz kaynak icin bkz. www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
109Auby, Bon, Auby ve Terneyre (n 22) 387.

0ykrayna’'da yasanan olaylarin protesto edildigi siurecte Millet Meclisi'nin dis duvarina sloganlarin oldugu posterin asilmasi ve tabutu
simgeleyen ¢izimlerin bulunmasi bu sucun nitelikli halini olusturmaktadir. Bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:18.09.2024, N0:24-83.795, www.legifrance.gouv.
fr (ET:2210.2024); Fr. Tem. Mah. CD, 18.09.2024, N0:24-83.796, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

1Auby, Bon, Auby ve Terneyre (n 22) 387.

1"2Elektronik gozetim altinda bulunan kisinin firar etmesiyle ceza infaz kurumunda bulunan hikimlinin firar etmesi arasinda birgok fark vardir.
Hikimlinln kendisine baglanan bilekligi etkisiz hale getirmesi durumunda anilan nitelikli hale gore cezai sorumlulugu dogabilmektedir. Bkz.
Anne-Gaélle Robert, ‘La Peine de Détention a Domicile Sous Surveillance Electronique : Une Fausse Bonne Idée ?' (2020) (3) Revue de Science
Criminelle et de Droit Pénal Comparé 580.

"3Bu tir araglar FCK m.322-3"teki nitelikli hali olusturabilecegi gibi FCK m.434-29'daki sugu da olusturabilmektedir. Bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:13.04.2016,
N0:15-82.982, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).

114Fr. Tem. Mah. CD, T:04.03.2014, N0:13-81.904, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
15Fr. Tem. Mah. CD, T:02.09.2014, No:13-80.702, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
16Fy, Tem. Mah. CD, T:1210.2011, No:10-86.691, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).

17Fr. Tem. Mah. CD, T:11.07.2017, N0:08-84.989, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).
18Fr. Tem. Mah. CD, T:11.05.2017, No:16-84.661, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

19www.larousse.fr (ET: 17.12.2024).
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cantasi veya ilk yardim dolabinda bulunmasi da 6nem arz etmemektedir. Ornegin bu yerlerde bulunan yanik
bezi, suni solunum maskesi, soguk kompres ve antiseptik soliisyon gibi mallara zarar verilmesi durumunda
bu nitelikli hal olusmaktadir. Yalnizca bir yara bandina zarar verilmesi durumunda, somut olayin 6zelliklerine
bakmak gerekse de kanimizca haksizlik iceriginin azligi ve malin amaca uygunlugu agisindan genel olarak bu
nitelikli hal olusmamaktadir. Esasen bu hiikiimde yer alan ilk yardimin saglanmasina yonelik mal kavraminin
belirsiz oldugunu diistinmekteyiz. Bu belirsizlik, hiikmiin uygulanma alanini, temel hak ve Gzgiirliiklerin
aleyhine daraltabilecek niteliktedir. Bu nedenle kanunilik ilkesine uygunluk agisindan kapsamin daha net
bir sekilde belirlenmesinde yarar vardir.
L. Sugun Konusu Olan Malin Asilama Amacina Yonelik Olmasi

Sozliikte asi, belirli hastaliklardan korunmak amaciyla bu hastaliklarin mikroplariyla hazirlanan ve
bunlara karsi bagisiklik saglanmasi amaciyla viicuda verilen eriyik olarak tanimlanmaktadir'2°. Giiniimiizde
saglik agisindan asilar olduk¢a onem arz etmektedir. Bazi asilar kisilerin istegine bagli olarak yapilmakla
beraber, ornegin bebeklik doneminde oldugu gibi belirli donem veya durumlarda bazi asilarin yapilmasi
zorunludur. Bu nitelikli hal agisindan asinin zorunlu veya istege bagl olup olmamasi farklilik yaratmamak-
tadir. Ornegin failin, tedavi amaciyla gittigi hastanede doktora kizarak orada bulunan asilarin bulundugu
siseleri kirmasi durumunda, bu hiikme gore cezai sorumluluguna gidilebilmelidir.
m. Sucun Okul, Egitim veya Hobi Edinmeye Yonelik Bir Kuruma Karsi veya Cocuklari Taslyan Bir Araca Karsi

islenmesi

Yukarida agiklanan nitelikli haller, FCK m.322-1'de yer alan sucun ilk iki fikrasindaki temel sekillerine
iliskin olmasina karsin, anilan hiikiimde belirtildigi lizere bu nitelikli hal, yalnizca ilk fikradaki sugun temel
sekline iliskindir. Bu bakimdan okul, egitim veya hobi edinmeye yonelik bir kuruma karsi veya ¢ocuklari
tasiyan bir araca karsi FCK m.322-7'in ilk fikrasindaki mala zarar verme sugunun islenmesi durumunda, FCK
m.322-3'iin ikinci fikrasindaki nitelikli hale gore cezada artirima gidilmektedir'?'. Bu durumda yaptirim bes
yil hapis cezasina ve yetmis bes bin avro para cezasina yiikselmektedir.

Okul ve egitim kurumu acisindan bir sinirlandirmaya yer verilmemektedir. Ornegin bir liseye ait
binaya zarar verilmesi durumunda bu nitelikli halin olustuguna karar verilmistir'?2, Hatta hobi edinmeye
yonelik kurumlardan da soz edildiginden 6rnegin bir gitar kursu veya izcilik merkezi de bu kapsamda
degerlendirilebilir'23,

3. FCK m.322-3-1"deki Nitelikli Haller

a. Genel Olarak

FCK m.322-3-T'in ilk fikrasindaki nitelikli haller, dort ayri bentte yer almaktadir. Bu nitelikli hallerin
varligl durumunda sugun yaptirimi, yedi yil hapis cezasi ve yiiz bin avro para cezasi olmaktadir. Ayrica FCK
m.322-3-1'in ikinci fikrasinda belirtildigi izere bu nitelikli hallerle FCK m.322-3"te yer alan ilk nitelikli halin
olusmasi durumunda, yani sucun birden fazla fail veya sug ortagi tarafindan bu yerlerde veya bu mallara
karsi birlikte islenmesi durumunda, yaptirim, on yil hapis cezasina ve yiiz elli bin avro para cezasina yiiksel-
mektedir.

120\ ww.larousse.fr (ET: 1712.2024).

21Hobi edinmeye dair bir kurum olarak gevirdigimiz kurum, anilan hitkiimde établissement de loisirs olarak kullanilmaktadir. Bu kurumlar esasen
okullarin kapali oldugu donemlerde cocuklarin degisiklik aktivitelerle zamanlarini gecirmesini saglamaktadir. ilgili Bakanligin (Ministére des
sports, de la jeunesse et de la vie associative) sitesine gore, 2006 yilindan itibaren hobi merkezleri (les centres de loisirs) diger benzer kurumlarla
birlikte faaliyetlerini l'accueil collectif de mineurs catisi altinda yurlitmektedir. Konaklamali ve konaklamasiz segeneklerinin bulundugu bu yerler
her yil yaklasik 4 milyon cocuk veya gence hizmet etmektedir. Bkz. www.jeunes.gouv.fr/parents-ce-qu-il-faut-savoir-sur-les-accueils-collectifs-
de-mineurs-211 (ET:12.06.2025).

122Fr Tem. Mah. CD, T:0812.2020, N0:20-80.883, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

"23Bu kurumlarda ne tir faaliyetlerin olduguna dair detayli bilgi icin bkz. www.jeunes.gouv.fr/parents-ce-qu-il-faut-savoir-sur-les-accueils-
collectifs-de-mineurs-211 (ET:12.06.2025).
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FCK m.322-3-1in son fikrasi para cezasinin artirilmasina iliskindir. Bu maddede ongoriilen nitelikli hallerin
gerceklesmesi durumunda para cezasi, sugun konusunu olusturan malin degerinin yarisina kadar artirila-
bilmektedir.

b. Sugun Fransiz Miras Kanunu'nun Hiiklimlerinin Uygulanmasina Gore Listelenmis veya Siniflandirilmis Bir
Tasinir Mal veya Binaya Karsi veya Fransiz Miras Kanunu’nun Hiikiimlerinin Uygulanmasina Gore Siniflan-
dinlmis Ozel Bir Arsiv Belgesine Karsi islenmesi

Bu nitelikli hal sugun konusuna iliskindir. Calismamizin kapsami nedeniyle bu nitelikli halin kapsamina
giren biitiin mallari saymak miimkiin degildir. Fransiz Miras Kanunu’na’2* (FMK) bakildiginda cesitli agilardan
siniflandirma ve listelemelerin mevcut oldugu goriilmektedir. Ornegin FMK m.L612-1'de diinya mirasi olarak
listelenen mallardan soz edilmektedir. FMK m.L212-15 ila FMK m.L212-28'de ise Ozel arsiv belgelerinin, tarihi
arsiv olarak siniflandirilmasina dair hiikiimlere yer verilmektedir. Buna gore tarihi agidan kamu yarari
bulunan 6zel arsiv belgeleri, arsiv idaresinin teklifi lizerine, idari mercinin verecegi karar ile tarihi arsiv olarak
siniflandirilmaktadir. Sahibinin rizasinin olmamasi durumunda siniflandirma, Fransiz Danistayinin onayi
uzerine ¢ikarilacak bir kararnameyle resen de yapilabilmektedir. Bu siniflandirma sonucunda ilgili belgelerin
miilkiyeti Devlete gecmemektedir. iste sucun FMK'de ilgili usule gore listelenen veya siniflandirilan ilgili
mallara karsi islenmesi durumunda cezada artirima gidilm ektedir.

c. Sucun Fransiz Miras Kanunu'nun L.510-T'inci Maddesi Kapsamindaki Arkeolojik Mirasa Karsi islenmesi

FMK'nin L.510-1inci maddesine bakildiginda arkeolojik mirasa dair bir tanima yer verildigi goriilebilmek-
tedir. Buna gore arkeolojik mirasin unsurlari, 6zellikle kazilar veya kesifler yoluyla korunmasi ve incelenmesi,
insanlik tarihinin gelisiminin ve dogal cevre ile iliskisinin izini siirmeyi miimkiin kilan, bulunduklari baglam
da dahil olmak lizere insanligin varligina iliskin her tiirlii kalinti, varlik ve diger izleri kapsamaktadir.

Bir karara konu olayda saniklar, 1755 yilinda Akdeniz'de Villeneuve-les-Maguelonne (Hérault) agiklarinda
batan Jeanne-Elisabeth isimli geminin enkazina ulasmislar ve gerekli izinleri almaksizin burada kazi ¢alis-
masi yapmislardir. Yapilan ¢alisma sonucunda tabanca, tiifek, top ve giille gibi savasta kullanilan birtakim
silahlari ortaya ¢ikarmislardir. Bunlarin yani sira bes yiiz kilogramdan fazla eski giimiis sikke de dahil
olmak iizere birtakim madeni degerleri almislardir. Saniklar, arkeolojik miras niteligindeki bu mallari ortaya
ctkarmak igin yaptiklar faaliyet sirasinda ¢ikardiklari mallardan bir kismi da dahil olmak uizere kazi yapilan
alanda bulunan mallara zarar vermislerdir. Yargilama sonucunda saniklarin izinsiz kazi yapma ve burada
bulunan mallara zarar verme gibi birtakim suclardan mahkumiyetlerine karar verilmistir'25,

d. Sucun Kamuya Ait Tasinir Mallarin Bir Parcasi Olan veya Bir Fransiz Miizesinde, Kiitiiphanesinde, Medya
Kiitliphanesinde veya Arsivinde veya Bir Kamu Kurulusuna veya Kamu Yararina Hizmet Goren Bir Ozel
Kurulusa Ait Bir Yerde veya Dini Amaglarla Kullanilan Bir Binada Gegici Olsa Bile Sergilenen, Muhafaza
Edilen veya Depolanan Kiiltiir Varliklarina Karsi islenmesi
Sucun konusunun kamuya ait tasinir mallarin bir parcasi olan veya belirli yerlerde gecici olsa bile

sergilenen, muhafaza edilen veya depolanan kiiltiir varliklarina karsi islenmesi durumunda bu nitelikli hale

gore failin cezasinda artirima gidilmektedir. Bu yerler sunlardir: Bir Fransiz mizesi, kutliphanesi, medya
kuttiphanesi veya arsivi veya bir kamu kurulusuna veya kamu yararina hizmet goren bir 6zel kurulusa ait bir
yer veya dini amaglarla kullanilan bir bina.

e. Sucun Dini Amaclar icin Kullanilan Bir Binaya Karsi islenmesi
Bir list baslikta dini amaclarla kullanilan bir binada bulunan kiltiir varligina yonelik islenen sug nitelikli

hal olarak diizenlenirken, burada binanin kendisi sugun konusunu olusturmadir. Yani failin dini amaclar igin

kullanilan bir binaya karsi mala zarar verme sucunu islenmesi durumunda, bu bende gore cezasinda artirima

24Fransiz Miras Kanunu (Code du patrimoine) icin bkz. www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006074236 (ET:05.10.2024).
125Fr, Tem. Mah. CD, T:03.05.2018, No:17-80.283, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
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gidilmektedir. Binanin icindeki mallardan madde metninde s6z edilmemektedir. Binanin dini amaglar igin
kullanilan bir bina olmasi gerekmektedir. Yine de din ile herhangi bir ilgisi bulunan her bina bu kapsama
girmemektedir.

Il. Kisiler Agisindan Tehlike Arz Eden Yikma, Bozma ve Kotiilestirmeler (FCK
M.322-5 - FCK M.322-11-1)

A. Genel Olarak

Mala karsi islenen yikma, bozma ve kotiilestirme seklindeki hareketler, bazi durumlarda kisilerin zarar
gormesine neden olabilmektedir. Bu durumda ayrica yaralanma ve 6ldiirme gibi suclar da olusabilmektedir.
Bununla beraber, zararin olusmadigi durumlarda bir zararin ortaya ¢ikmasina dair tehlike s6z konusu olabil-
diginden, bu netice igin failin cezalandirilmasi gerekebilmektedir'26. Nitekim mala karsi islenen suclar, ayni
zamanda kisiler acisindan bir tehlike arz edebilmektedir'?’. iste bu boliimde yer alan hiikiimler, 6zellikle
sucun, yangin'28 cikartmak basta olmak iizere patlayici madde kullanmak veya diger yontemlerle islenmesini
esas almaktadir. Aslinda korunan hukuki deger gibi bircok acidan malvarligina yonelik suclar ile beden
bitiinligiine yonelik suglar arasinda onemli farkliliklar mevcuttur. Ancak birgok olayda bu suclarla korunan
degerlerin birbirinden ayri olarak ele alinmasi zor olabilmektedir'??. Bu nedenle mala verilen zarar, ayni
zamanda kisiler acisindan tehlike olusturuyorsa daha agir ceza verilebilmektedir. iste miilkiyete yonelik
diger saldirilar baslikli bolimiin ikinci alt boliimiinde kisiler agisindan tehlike arz eden yikma, bozma ve
kotulestirmelere dair dizenlemelere yer verilmektedir. Bu boliimdeki FCK m.322-5 ve FCK m.322-6'da sugun
temel sekli bulunmaktadir.’2°, Sugun kasitsiz islendigi haller FCK m.322-5'te diizenlenmektedir. Calismamizda
manevi unsurun kasit oldugu FCK m.322-6'daki sug ile ilgili hiiklimleri incelemekteyiz. Devam eden hiikiim-
lerden FCK m.322-7, FCK m.322-8, FCK m.322-9 ve FCK m.322-10'da ise sugun nitelikli hallerine ve kasti asan
hallerine yer verilmektedir. Bunlari asagida ayri basliklarda ele almaktayiz. Ayrica bu béliimde yer alan FCK

126 Malabat (n 3) 585; André (n 27) 396.
127 Malabat (n 3) 585; André (n 27) 399.

28Kasten yangin ¢ikarmak, diger adiyla kundakgilik, cinayet ve cinsel saldiriyla birlikte ¢ buyuk suctan birisi olarak kabul gormektedir. Bkz. Michel
Bénézech, ‘Le Feu Criminel’ (2010) 22(2) Libres Cahiers Pour La Psychanalyse 39.

129Malabat (n 3) 585.

3%Rassat, bu bélimde dnce sugun kasten islenebilen sekli yerine taksirle islenebilen seklinin dizenlenmesini elestirmektedir. Bkz. Rassat (n
3) 93.

131FCK m.322-6-1'de genel olarak barut veya patlayici maddelerden, niikleer, biyolojik veya kimyasal maddelerden veya ev, sanayi veya tarim
alaninda kullanilmasi amaciyla dretilen herhangi bir maddeden yakici 6zelligi olan cihazlarin iretilmesine imkan saglayan islemlerin bu
konudaki profesyoneller disinda gerceklestirilmesi durumunda fail hakkinda tg yil hapis cezasina ve kirk bes bin avro para cezasina hikmedile-
cegi belirtilmektedir. Bu fiilin belirli bir kesime yonelik olmayan elektronik bir haberlesme aracinin kullanilarak islenmesi durumunda ise yaptirim
bes yil hapis cezasina ve yetmis bes bin avro para cezasina artirilmaktadir.

132FCK m.322-11-1'de genel olarak insanlara zarar veren veya FCK m.322-6'da yer alan fiillerin islenmesinde kullanilmak Uzere yangin ¢ikarmada
veya patlamada kullanilan maddelerle bunlarin yapiminda kullanilan ve iceriginde yer alan maddeleri bulunduran veya tasiyan fail hakkinda
yedi yil hapis cezasina ve yiiz bin avro para cezasina hikmedilecegi yazilmaktadir. izleyen fikralarda ise sucun organize cete tarafindan islenmesi
ile yanici ve patlayici maddelere dair birtakim durumlar nitelikli hal olarak diizenlenmektedir. Bu sugun olusmasi icin mala zarar verilmesi
gerekmez. Bu yonde bir karar igin bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:20.03.2024, N0:23-84.092, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).

133FCK m.421-1'de genel olarak yildirma veya teror yoluyla kamu dizeninin ciddi anlamda bozulmasina yonelik bireysel veya toplu bir sekilde
kasten islenen birtakim suclarin terér sucu oldugu belirtilmektedir. Kataloga bakildiginda mala zarar verme suclari yerine, bunlarla ayni
béliimde diizenlenen FCK m.322-6-1 ve FCK m.322-11-1'de yer alan suclara yer verildigi goriilebilmektedir. Ornegin saniklarin adliye, vergi dairesi
ve egitim mudurligunin binalarina zarar verdikleri olaya dair karar igin bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:23.01.2002, N0:01-87.571, www.legifrance.gouv.
fr (ET:2210.2024); Bouloc, kanun koyucunun yasama yetkisine dayanarak bir fili teror sugu olarak hiikiim altina alabilecegini belirtmektedir. Bu
nedenle kanun koyucu birtakim adi suglarin belirli amaglar dogrultusunda islenmesini terér sucu olarak siniflandirma yoluna gidebilmektedir.
Ornegin terérizmin uluslararasi niteligi ile toplumun karsi karslya kaldigi tehlikeleri goz 6niine alan kanun koyucu, yeni bir teror sucunu yirtrlige
sokabilmektedir. Ancak bu tiir bir diizenlemenin suglularin iadesi gibi birtakim konularda zorluklarin ¢ikmasina neden olabildigi de bir gercektir.
Bkz. Bernard Bouloc, Droit Pénal Général (25. Baski, Editions Dalloz 2017) 204.

. ”‘J‘;E\. “ “v
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m.322-6-1'de"3" ve FCK m.322-11-1'de’32 de sucun temel sekline rastlamaktayiz'33. Ancak bunlar, mala zarar
verme sucu yerine, baska sug tiirleri oldugu icin bunlari calismamiza dahil etmedik.

B. FCK m.322-6'daki Sucun Temel Sekli

FCK m.322-6'yva gore baskasina ait bir malin patlayici madde kullanilmasi’®*, yangin c¢ikartilmasi'3>
veya kisiler acisindan tehlike arz edebilecek baska her tiurlii aracin kullanilmasi suretiyle yikilmasi,
bozulmasi veya kotilestirilmesi durumunda su¢ olusmaktadir. Madde metninde, malin baskasina ait bir
oldugu (un bien appartenant a autrui) yazmaktadir. Bu nedenle sug ancak baskasina ait bir mal lizerinde
islenebilmektedir’3¢. Malin tamami faile ait degilse, ornegin eslerin birlikte sahip oldugu bir mal soz konu-
suysa, eslerden birisinin bu mala zarar vermesi durumunda da su¢ olusabilmektedir'3’. Bu bakimdan yangin,
baskalari agisindan tehlike arz etmesine ragmen mal, tamamen faile aitse bu su¢ olusmamaktadir’3s.

Madde metninde fiilin patlayici madde ve yangin ¢ikarmak seklinde islenebilecegi belirtilmektedir.
Bununla beraber, “kisiler agisindan tehlike arz edebilecek baska her turlii ara¢” seklindeki ibareye yer veril-
mektedir. Bu nedenle sayilanlar sinirlayici degil, 6rnekseyici niteliktedir. Yani sug, patlayici bir maddenin
kullanilmasi veya yangin ¢ikartilmasi seklinde islenebilecegi gibi, kisiler agisindan tehlike arz eden her
tirlu sekilde islenebilmektedir'®. Ciga neden olunmasi veya bir binadaki gaz borusunun acgilmasi 6rnek
olarak verilebilir'*°, Araclar acisindan ongoriilen en 6nemli 6zellik bu oldugundan somut olayda hakim,
fiilin islenmesinde kullanilan aracin, kisiler agisindan tehlike arz edip etmedigini arastirmalidir™'. Ancak
bu arastirmanin kapsami, tehlike neticesinin somut bir sekilde ortaya ¢ikmasini kapsamamaktadir'#2. Keza
Fransiz Temyiz Mahkemesi, fiilin insanlar agisindan tehlikeli olabilecek bir sekilde islenmis olmasini yeterli
gormektedir. Bir karara konu olayda fail, icerisinde kimsenin bulunmadigi, hatta kimsenin yasamadigi bir
evi yakmistir. istinaf mahkemesi, evde kimse bulunmadigindan sucun olusmadig yoniinde karar vermistir.
Ancak Fransiz Temyiz Mahkemesi, maddede ongoriilen sekilde yanginin ¢ikartilmasinin yeterli oldugunu; bu
sucun olusmasi i¢in olayin meydana geldigi yerde bir insanin bulunmasina gerek olmadigini vurgulayarak
sucun olustugunu belirtmistir'#3. Yine baska bir kararda, sanigin baskasina ait araca asit dokerek zarar
vermesi bu kapsamda degerlendirilmistir'#4. O halde fiilin tehlike arz ettigi kisinin belirli bir kisi olmasina
gerek yoktur. Yani failin fiili islerken belirli bir insan yerine, herhangi bir insan agisindan tehlike arz
edecegini bilmesi yeterlidir'“s. Oyle ki fiilin islendigi yerde kimsenin bulunmadigi tespit edilse bile bu su¢

34patlatma yontemi igin genel olarak patlayici nitelikteki maddelerin kullanilmasi gerekmektedir. Yangin icin daha ¢ok yontemin bulundugu ifade
edilebilir. Uygulamaya baktigimizda taksirle islenen suglarda sigaranin, kasten islenen suclarda ise benzinin siklikla kullanildigini ifade edebiliriz.
Bununla beraber ormanlik alanda bu sugun en ¢ok agaclara 200 metreden daha az mesafede veya yeterli 6nlem almadan ates yakmak, atesi
yaktiktan sonra iyice sondiirmeden gitmek, havai fisek patlatmak, yanici veya yiksek isi lireten aletlerle ates yakmaya calismak seklinde islendigi
ifade edilmektedir. Bkz. Michel Lagarde ve Sylvie Marguerite Ducret, Code de L'incendie et du Débroussaillement Forestier (Lulu Press 2015) 171.

135Bu su¢ uygulamada daha ¢ok sugun konusunu yakarak veya yangin ¢ikarmak suretiyle zarar gormesi seklinde islendiginden kasti kundakgilik
sucu olarak da kullanilabilmektedir. Bkz. Bénézech (n 131) 39; Fr. Tem. Mah. CD, T:22.04.2020, No:19-84.431, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).

136Vicentini (n 15) 161; Fr. Tem. Mah. CD, T:21.09.2016, No:15-83531, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

37Karara konu olayda, esler arasinda bosanma davasi devam ederken eslerden birisi olan sanik, diger esle birlikte sahibi oldugu evi yakmistir.
Ortak ev bu sucun konusunu olusturmakta olup sanigin mahkdmiyetine karar verilmistir. Bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:11.05.2023, N0:22-84.480, Www.
legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

"38Karara konu olayda sanigin igmis oldugu sigarayr tam olarak séndirmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan yangin nedeniyle kendi mali zarar
gordiiglinden beraatine karar verilmistir. Bkz. Orléans istinaf Mahkemesi, T:08.09.2008, N0:08/0005, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).

139 Ambroise-Castérot (n 3) 267; Vicentini (n 15) 162; Dreyer (n 15) 392; Longére (n 29) 336; Rassat (n 3) 90; Leonhard ve Ménabé (n 29) 213; André (n
27) 399.

140\/icentini (n 15) 162.

141Vicentini (n 15) 162; Dreyer (n 15) 392; Leonhard ve Ménabé (n 29) 213.
142Malabat (n 3) 587; Vicentini (n 15) 162; Dreyer (n 15) 392; Rassat (n 3) 89.

143Fr. Tem. Mah. CD, T:30.09.2003, N0:02-87.535, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
T44Fr. Tem. Mah. CD, T:21.01.2004, No:02-83.688, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
145Bouloc (n 136) 261.
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olusabilmektedir'#6. Bu bakimdan magdurun kim oldugunun belirlenmesi de kastin varligi acisindan bir
onem arz etmemektedir'7,

Yukarida, ilk boliimdeki sucun temel seklinin diizenlendigi FCK m.322-1'i iki alt baslik acarak incelemistik.
FCK m.322-7'in ilk iki fikrasinda diizenlenen suglar, maddi unsur agisindan farkli olmakla beraber manevi
unsur agisindan aynidir. Yani ikisi de kasten islenebilmektedir'#8. Benzer sekilde FCK m.322-6'da yer alan
su¢ da kasten islenebilmektedir'#®. Buna ek olarak FCK m.322-6'daki su¢ agisindan kastin asilmasina bagli
olarak belirli durumlarda ceza agirlasabilmektedir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi amaciyla bu boliimde
yer alan suglar agisindan manevi unsura dair agiklamalara bu baslikta yer vermekteyiz.

Fransiz ceza hukukunda sucun manevi unsuru (I’élément moral de linfraction) genel olarak ikiye ayril-
maktadir. Buna gore suglar, manevi unsuruna gore kasitli suglar (la faute intentionnelle) ve kasitsiz suglar (la
faute non intentionnelle) olmak lizere iki sekilde incelenmektedir. Manevi unsura dair genel diizenlemeleri
iceren FCK m.121-3'lin ilk fikrasinda belirtildigi iizere suglar, (clirlimler ve ciinhalar) kural olarak kasten
islenebilmektedir. Bu kural nedeniyle FCK m.322-6'da yer alan su¢ ancak kasten islenebilmektedir'>°. Genel
kast yeterli olup faili sucu islemeye iten saik onem arz etmemektedir'>". Nitekim Fransiz Temyiz Mahkemesi,
bu sucun olustuguna dair incelemede bulunurken failin intikam almak gibi bir amaca sahip olmasini’?,
hatta bir kisiye zarar vermek gibi daha genel bir amaca sahip olmasini'>3 gerekli gormemistir.

FCK m.322-6'daki sugun islendigi belirli hallerde ortaya ¢ikan baska neticelerden dolayi failin cezasinda
artirrma gidilmektedir. Bu durumda kastin asilmasi (le dol dépassé, le dol praeter-intentionnel) giindeme
gelmektedir. Buna gore fail, sugu kasten islemesine ragmen, kasti asacak sekilde baska sonuglar da ortaya
¢citkmaktadir's“, Diger bir ifadeyle failin isledigi harekete bagli olarak ortaya ¢ikan neticenin bir kismi,
failin kastini asmaktadir'ss, Failin magduru yaralamak istedigi bir olayin magdurun oliimiyle sonuglanmasi,
bunun en tipik orneklerinden birisidir'>¢. Kanun, kastin asilmasiyla gerceklesen bu sug ile kasten insan
oldiirme sucunu bir tutmamaktadir'>?. Bu durumda otuz yil hapis cezasi yerine on bes yil hapis cezasi

146Rassat (n 3) 90.
147Bouloc (n 136) 261.

148 Ambroise-Castérot (n 3) 258, 259; Malabat (n 3) 5871; Pin (39) 262; Bonfils ve Grégoire (n 3) 290; Raschel (n 23) 447; Vicentini (n 15) 157; Longeére (n
29) 334; Dreyer (n 15) 386; Littmann-Martin (n 27) 185; Rassat (n 3) 84; Leonhard ve Ménabé (n 29) 209; Fr. Tem. Mah. CD, T:25.03.2020, No:19-80.072,
www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024); Fr. Tem. Mah. CD, T:0412.2013, No:13-81.277, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).

49Malabat (n 3) 586; Pin (n 35) 262; Coralie Courtaigne-Deslandes C, ‘La Répression Pénale des Atteintes Irréversibles’ (2014) 39(1) Revue Juridique
de Lenvironnement 63; Vicentini (n 15) 162; Chaibou (n 36) 81; Longére (n 29) 335; Fr. Tem. Mah. CD, T:09.061999, N0:98-86.227, www.legifrance.gouv.
fr (ET:2210.2024).

50Malabat (n 3) 586; Pin (n 35) 262; Courtaigne-Deslandes (n 152) 63; Vicentini (n 15) 162; Chaibou (n 36) 81; Longére (n 29) 335; Fr. Tem. Mah. CD,
T:09.06.1999, N0:98-86.227, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

151Kriminolojik agidan bu suclara bakildiginda, yangin ¢ikartarak baskasina ait milki yakan kisilerin genel olarak kizginlik, kiskanglik ve intikam
almak gibi saiklerle isledikleri goriilebilmektedir. Bu hususa dair detayli degerlendirmeler icin bkz. Bénézech (n 131) 40 vd.

152Fy Tem. Mah. CD, T114.09.2011, No:11-80.327, www.legifrance.gouv.fr (ET:22:10.2024).
153Fr. Tem. Mah. CD, T:28.03.2017, No:17-80041, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

54Jean Pradel, Droit Pénal Comparé (4. Baski, Editions Dalloz 2016) 121; Frédéric Desportes ve Francis Le Gunehec, Le Nouveau Droit Penal Tome
1 Droit Pénal Général (7. Baski, Editions Economica 2000) 408; Patrick Kolb ve Laurence Leturmy, Cours de Droit Pénal Général (5. Baski, Gualino-
Lextenso Editions 2019) 172; Patrick Canin, Droit Pénal Général (12. Baski, Hachette Supérieur 2021) 63; Pin (39) 207; Bouloc (n 136) 263; Bernard
Bouloc ve Haritini Matsopoulou, Droit Pénal Général et Procédure Pénale (21. Baski, Editions Dalloz 2018) 143, 146; Olivia Baldes, Les Indispensables
du Droit Pénal (2. Baski, Editions Ellipses 2024) 50; Madeleine Lobé Lobas, Le Droit en Schémas (5. Baski, Editions Ellipses 2022) 130.

55Desportes ve Le Gunehec (n 157) 408; Jean Larguier,’Plippe Conte ve Virginie Peltier, Droit Pénal Général (24. Baski, Editions Dalloz 2022) 148;
Jenny Frinchaboy, Le Droit Pénal en Cartes Mentales (Editions Ellipses 2021) 61; Canin (n 157) 63; Harald Renout ve Frangois Fourmet, Droit Pénal
Général (18. Baski, Editions Larcier 2013) 151; Baldes (n 157) 50.

156pradel (n 157) 121; Desportes ve Le Gunehec (n 157) 408; Larguier, Conte ve Peltier (n 158) 148; Kolb ve Leturmy (n 157) 172; Frinchaboy (n 158) 61;
Pin (39) 207; Bouloc (n 136) 263; Renout ve Fourmet (n 158) 151; Audrey Darsonville, Droit Pénal Spécial (Editions Dalloz 2024) 148; Baldes (n 157)
51; Lobé Lobas (n 157) 130.

s7Canin (n 157) 63; Larguier, Conte ve Peltier (n 158) 148; Pin (39) 207; Bouloc (n 136) 263; Renout ve Fourmet (n 158) 151; Darsonville (n 160) 148;
Lobé Lobas (n 157) 130.
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ongoren FCK m.222-7 uygulanmaktadir'*8. Mala zarar verme suqu agisindan ise ornegin fail, baskasina ait bir
mali yakar ve bir kisinin 6limiine neden olursa kastin asildigindan so6z edilmektedir'°. Bu durumda failin
cezai sorumlulugu FCK m.322-10'a gore belirlenmektedir'®®, Bu sugun temel seklinin yaptirimi on yil hapis
cezasli ve yiiz elli bin avro para cezasi iken, kastin asildig hallerde, asagida belirtilecegi lizere yaptirim daha
agir olmaktadir. Esasen mala zarar verme sugunun islenmesine bagli olarak failin kastini asacak sekilde
bircok olumsuz sonucun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ancak failin bu sonuglardan sorumlu tutulmasi igin
Kanun'da acik bir diizenleme bulunmalidir'®’, iste FCK m.322-6'da yer alan suca dair FCK m.322-6 ile FCK
m.322-10 arasinda diizenlenen kasti asan haller, nitelikli hallerle birlikte, asagida madde sistematigine uygun
bir sekilde agiklanmaktadir.

FCK m.121-5'e gore failin sucu islemeye basladiktan sonra kendi kontrolii disindaki sebeplerden otiirii
sucun tamamlanmamasi durumunda tesebbiis soz konusu olmaktadir. FCK m.322-6'da yer alan suca teseb-
biis miimkiindiir. Yine de FCK m.322-11'de belirtildigi iizere suca tesebbiis durumunda, su¢ tamamlanmis gibi
ayni cezaya hikmolunmaktadire2,

C. Nitelikli Haller ve Kasti Asan Haller

1. FCK m.322-6'daki Kasti Asan Hal: Yanginin Baskasina Ait Koru, Orman, Fundalik, Makilik, Tarla veya Agac-
landirma Alaninda, Kisilerin Bedensel Zarar Gormelerine veya Cevrenin Geri Dondiirlilemez Bir Sekilde
Zarar Gormesine Neden Olabilecek Kosullar Altinda Meydana Gelmesi

Bir Ust baslikta aciklandigi lizere, baskasina ait bir malin patlayici madde kullanilmasi, yangin ¢ikartil-
masi veya kisiler agisindan tehlike arz edebilecek baska her turlii aracin kullanilmasi suretiyle yikilmasi,
bozulmasi veya kotiilestirilmesi durumunda FCK m.322-6'nin ilk fikrasinda yer alan sug olusmaktadir. FCK
m.322-6'nin ikinci fikrasinda ise bu sugun kasti asan hali diizenlenmektedir. Buna gore yanginin baskasina ait
koru, orman, fundalik, makilik, tarla veya agaclandirma alaninda, kisilerin bedensel zarar gormelerine veya
cevrenin geri donduriilemez bir sekilde zarar gormesine neden olabilecek kosullar altinda meydana gelmesi
durumunda cezada artirima gidilmektedir. Bu durumda yaptirim agirlasmaktadir. Nitekim FCK m.322-6'nin
ikinci fikrasinda yaptirim olarak, on bes yil agir hapis cezasi ve yiiz elli bin avro para cezasi olarak 6ngoriil-
mektedir.

Sugun baskasina ait bir koru, orman, fundalik, makilik, tarla veya agaclandirma alaninda yangin ¢ikartmak
suretiyle islenmesi, benzer sekilde FCK m.322-6'nin yani sira, FCK m.322-7, FCK m.322-8 ve FCK m.322-9'da
da diizenlenmektedir. Ancak sadece bu hiikiimde yanginin, ¢evrenin geri dondiriilemez bir sekilde zarar
gormesine neden olabilecek bir bicimde ¢ikartilmasindan so6z edilmektedir.

Madde metninde kisilerin bedensel zarar gormeleri ve cevrenin geri dondiiriilemez bir sekilde zarar
gormesinden degil; yanginin bunlara neden olabilecek kosullar altinda meydana gelmesi yazmaktadir. Bu
nedenle sozii edilen neticelerin ortaya ¢ikmasi zorunlu degildir. Yani failin ¢ikarmis oldugu yanginin, kisi-
lerin bedensel zarar gormelerine neden olabilecek kosullara ortam hazirlamasi yeterlidir. Bu olayda kimse
bedensel agidan bir zarara ugramamis olsa bile FCK m.322-6'nin ikinci fikrasina gore ceza artirilmalidir.

58pradel (n 157) 121; Desportes ve Le Gunehec (n 157) 408; Larguier, Conte ve Peltier (n 158) 148; Jenny Frinchaboy (n 158) 61; Canin (n 157) 63; Pin
(39) 207; Bouloc (n 136) 263; Bernard Bouloc ve Haritini Matsopoulou (n 157) 143; Renout ve Fourmet (n 158) 151; Darsonville (n 160) 148.

159Desportes ve Le Gunehec (n 157) 408; Kolb ve Leturmy (n 157) 172; Renout ve Fourmet (n 158) 151.
160Desportes ve Le Gunehec (n 157) 408, 409; Kolb ve Leturmy (n 157) 172; Canin (n 157) 63; Renout ve Fourmet (n 158) 151.
161pin (39) 208.

62Mala zarar verme sugunun teror amaciyla patlayici madde kullanmak suretiyle islenirken sugun tesebblste kalmasina dair karar igin bkz. Fr.
Tem. Mah. CD, T:31.01.2001, N0:00-82.803, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
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Zarar tehlikesinin bedene yonelik olmasina dikkat edilmelidir. Bu bakimdan beden disinda, 6rnegin mala
yonelik zararlar bu kapsama girmemektedir. Yani ¢ikan yangin, bir kisinin malina zarar verirken diger bir ki-
sinin malinin da zarar gormesine neden olabilecek kosullar altinda meydana gelmis olsa bile burada gereken
kosul gerceklesmemektedir. Cevrenin geri dondiriilemez bir sekilde zarar gormesi agisindan da durum bu
sekildedir. Bu nedenle cevre bu sekilde zarar gormemis olsa bile bu hilkmiin uygulanabilmesi icin yanginin
bu kosullar altinda meydana geldigi arastirilmalidir. Bu dogrultuda yangin sonucu gevrenin geri dondrii-
lemez bir sekilde zarar gormis olup olmadigi esasen yangin ¢iktiktan sonra tespit edilebilmektedir'¢3. Cezai
sorumluluk belirlenirken bu tespit ceza hukukuna yardimci diger bilim alanlarindan yararlanilmak suretiyle
yapilmalidir?64,

Uzerinde durulmasinda yarar olan husus, geri dondiiriilemez (irréversible) seklindeki ibareye iliskindir.
FCK’nin tamamina baktigimizda bu terimin yalnizca FCK m.322-5 ve FCK m.322-6'da kullanildigini gorebil-
mekteyiz. FCK'de bu terimin tanimina yer verilmemektedir'¢s. Bu nedenle failin islemis oldugu suca bagli
olarak cevrenin geri dondiiriillemez bir hale gelmesi durumunda, failin bu zarar gidermesinin ne sekilde
gercekleseceginin belirsiz oldugu ya da miimkiin olmadigi ifade edilmektedir?es,

2. FCK m.322-7'deki Kasti Asan Haller

a. Sucun Baskasinin Sekiz Giine Kadar Tam is Goremezligine Neden Olmasi

FCK m.322-6'nin ilk fikrasinda yer alan sugun islenmesine bagli olarak bir baskasinin sekiz gline kadar
tam is goremezligine neden olunmasi durumunda, FCK m.322-7'nin ilk fikrasindaki kasti asan hal s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda yaptirim agirlasmaktadir. FCK m.322-7'nin ilk fikrasinda belirtildigi iizere yaptirim,
on bes yil agir hapis cezasi ve yiiz elli bin avro para cezasi olmaktadir.

Bir list baslikta sucun, kisilerin bedensel zarar gormelerine neden olabilecek kosullar altinda ¢ikmasin-
dan soz edilmekteydi. FCK m.322-6'nin ikinci fikrasindaki kasti asan hal agisindan zararin ¢ikmasi zorunlu
degildir. Buna karsin, FCK m.322-7'nin ilk fikrasindaki kasti asan hal icin zararin ortaya ¢ikmasi zorunludur.
Buradaki zarar, is goremezlik seklindedir.

is gbremezlik genel olarak ikiye ayrilmaktadir: Tam is goremezlik ve gecici is goremezlik. Ozellikle
tam is goremezlik (incapacité totale de travail), FCK'daki diger bircok su¢ agisindan ongoriilen bir
terimdir. Bu bakimdan ceza hukukunda zararin tespiti acisindan basvurulan en onemli kriterlerden biri
oldugu soylenmektedir'®’. Keza mala zarar verme suguna dair FCK m.322-7 ve FCK m.322-8'de de tam is
goremezlikten soz edilmektedir.’¢®. Ne var ki mevzuatta tam is goremezligin tanimina rastlanmamaktadire°.
Doktrindeki kabule gore tam is goremezlik, magdurun sagliginin olumsuz bir sekilde etkilendigi durumlarda,
bunun calisma hayati acisindan belirli kriterlere gore degerlendirilmesi sonucunda varilan bir durumu

63Courtaigne-Deslandes (n 152) 66
64Courtaigne-Deslandes (n 152) 66.
165Courtaigne-Deslandes (n 152) 61
166 Courtaigne-Deslandes (n 152) 66, 68.

167Yazarlara gore, diger Ulkelerde kullanilmasa da tam is goremezlik, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’'ndan itibaren Fransiz ceza hukukunda yer

edinmis bir kavramdir. Buna dair tarihsel stre¢ hakkinda bilgi icin bkz. Manaouil C, Pereira T, Gignon M ve Jardé O, ‘La Notion d’incapacité Totale
de Travail (ITT) Dans Le Code Pénal’ (2011) 2(2) La Revue de Médecine Légale 60; Huck A, Delbreil A, Gaudin A, Blanchard M, Chailloux C, ve Rougé-
Maillart C, ‘La Détermination de Lincapacité Totale de Travail Lors de Troubles Psychologiques : Critéres et Méthodes’ (2017) 8(3) La Revue de
Médecine Légale 106.

168Tam is goremezligin mevcut olup olmadigl ile buna dair surenin uzunlugu, kastin asilmasinin yani sira sug tipini, sugun turind, yani clinha
veya kabahat olup olmamasi ile buna bagli olarak yaptirim ve yargilamada uygulanan usull de etkileyebilmektedir. Ayrica su¢ nedeniyle ortaya
gitkan zarar da tam is goremezlige gore belirlendiginden tazminat agisindan da bu belirmenin 6nem arz ettigi soylenmelidir. Bkz. Stéphane Grill,
Stéphane Oustric, Maialen Contis, Norbert Telmon ve Daniel Rougg, ‘Incapacité Totale de Travail'(2008) 22(809) La Revue du Praticien Medecine
Generale 906.

169Grill, Oustric, Contis, Telmon ve Rougé (n 173) 906.
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karsilamaktadir'’®, Bu durumdan bahsetmek icin magdurun bitkisel hayata girmesi veya giinliik biitiin
aktivelerini yapamayacak bir duruma gelmesi aranmamaktadir'’". Fiziksel hasarin yani sira, magdurun
psikolojik agidan yasadigl sorunlar da tam is goremezligine neden olabilmektedir'’2, Magdurun tam is
goremez olup olmadigina yonelik adli tip birimlerinden rapor alinmaktadir. Bu rapor, hakime yol gosterici
niteliktedir'73. Hakim, bu raporla bagli degildir'’4. Yine de raporda yer alan tespitler, kararin verilmesinde
belirleyici olabilmektedir'?s.

Belirtmek gerekir ki magdurun is goremez hale gelmesi, mala zarar verme sugunun islenmesine bagli
olmalidir'’é, Bazi olaylarda fail, magdura ait mala zarar vermekte ve ayrica magdura yonelik fiziksel siddette
bulunmaktadir'’’. Bu durumda magdur is goremez hale gelmis olsa bile failin bu fiilinden dolay! cezai
sorumlulugu, mala zarar verme sucgu yerine yaralama gibi ilgili su¢a dair hiikiimlere gore belirlenmelidir.

b. Baskasina Ait Bir Koru, Orman, Fundalik, Makilik, Tarla veya Agaclandirma Alaninda Yangin Cikmasi

FCK m.322-7'nin ikinci fikrasina gore baskasina ait bir koru, orman, fundalik, makilik, tarla veya agaglan-
dirma alaninda yangin ¢ikmasi durumunda ceza agirlastirilmaktadir. Dikkat edilirse FCK m.322-7'nin ikinci
fikrasi, yukarida agikladigimiz FCK m.322-6'nin ikinci fikrasina benzemektedir. Sozii edilen iki madde de
FCK m.322-6'nin birinci fikrasindaki sugun kasti asan halidir. Aralarindaki fark sudur: FCK m.322-6'nin ikinci
fikrasindaki kasti asan hal, FCK m.322-6'nin birinci fikrasindaki sucun olustugu durumlarda s6z konusu
olmaktadir. FCK m.322-7'nin ikinci fikrasindaki kasti asan halicin de FCK m.322-6'nin birinci fikrasindaki sugun
olusmasi zorunlu olsa da bu yeterli olmamaktadir. FCK m.322-7'nin ikinci fikrasindaki kasti asan halden s6z
edilebilmesi i¢in FCK m.322-7'nin birinci fikrasindaki kasti asan halin de olusmasi gerekmektedir. Keza yapti-
rimin da bu sekilde agirlastigl goriilmektedir. Nitekim FCK m.322-6'nin birinci fikrasindaki sucun yaptirimi,
on yil hapis cezasi ve yiiz elli bin avro para cezasidir; FCK m.322-7'nin birinci fikrasindaki kasti asan halin
yaptirimi, on bes yil agir hapis cezasi ve yiiz elli bin avro para cezasidir; FCK m.322-7'nin ikinci fikrasindaki
kasti asan halin yaptirimi ise yirmi yil agir hapis cezasi ve iki yiiz bin avro para cezasidir.

FCK m.322-7'nin ikinci fikrasina gore cezanin artirilabilmesi icin FCK m.322-6'daki kasten mala zarar
verme sucu islenirken ilgili yerlerde yangin ¢ikmasi gerekmektedir. Uygulamada yangin ¢ikarmada siklikla
basvurulan yontemlerden birisinin benzin dokmek suretiyle oldugunu gormekteyiz. Yine belirli bir mesafe
birakmadan veya yeterli onlem almadan ates yakilmasi, ates yaktiktan sonra atesin tamamen sondiiriil-
memesi, havai fisek patlatilmasi, yanici veya yiiksek 1si lireten aletlerle ates yakilmasi gibi durumlarin da
yangina sebep oldugu ifade edilmelidir'’é.

Madde metninde koru, orman, fundalik, makilik, tarla veya agaclandirma alanlardan so6z edilmektedir.
Genel olarak bitkilerin oldugu arazi olarak tanimlanabilen bu alanlarin sayma seklinde sinirli bir sekilde

170V{cutta olusan yanik, kirik, ¢ikik ve burkulma gibi hadiselerin agirlig, ciltte kapladigi yerin genisligi ve kalicilik stresi gibi birtakim hususlari
iceren cetvel iin bkz. Grill, Oustric, Contis, Telmon ve Rougé (n 173) 907, Manaouil, Pereira, Gignon ve Jardé (n 172) 60.

7THangi durumlarin tam is goremezlik sayilabilecegine dair detayli kriterler ve drnek icin bkz. Manaouil, Pereira, Gignon ve Jardé (n 172) 60, 61, 62.

72Ginlimuzde psikolojik siddet ile psikolojik zararlar, saglik agisindan fiziksel siddet ve fiziksel zararlarla birlikte ele alinmaya baslanmistir.

Ornegin Dinya Saglik Orglti'nin 2002 yilinda yayimladigi raporda siddetin tanimina psikolojik zarar da dahil edilmistir. Benzer sekildeki
gelismeler, 9 Temmuz 2010 tarihli Kanun'la FCK'ya yapilan degisiklerde gorilebilmektedir. Bkz Huck, Delbreil, Gaudin, Blanchard, Chailloux ve
Rougé-Maillart (n 172) 106.

73Grill, Oustric, Contis, Telmon ve Rougé (n 173) 906.
174Grill, Oustric, Contis, Telmon ve Rougé (n 173) 906.
175Fr, Tem. Mah. CD, T:25.02.2020, N0:18-82.025, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).

176Sekiz gline kadar is goremezlikle sonuglanan olaya dair karar igin bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:03.11.2011, No:11-86.437, www.legifrance.gouv.
fr (ET:2210.2024).

177Fr. Tem. Mah. CD, T:12.01.2010, N0:09-82.928, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
78 agarde ve Ducret (n 137) 171.
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siralandigi soylenmelidir. Bu nedenle 6rnegin yalnizca birkag agactan olusan bir alanin’’?, ormanda bulunan
bir av kuliibesinin'8® veya ahsap bir dag evinin'®' yakilmasi durumunda bu hiikiim uygulanmamaktadir.
Benzer sekilde amag, orman ve koruluk gibi madde metninde sozii edilen alanlari, yani burada bulunan
agac gibi bitkileri korumak olsa bile kesilip odun sekline getirilen bu mallara karsi islenen sug, bu halin
kapsamina girmemektedir'82,

FCK m.322-7'nin ikinci fikrasinda belirtilen yerlerde yangin ¢ikartilmasi durumunda cezanin agirlastiriima-
s1, miilkiyet hakkina yapilan saldiri ile genel giivenlik agisindan tehlike arz etmesinden ileri gelmektedir's.
Bununla beraber, ekosistem acisindan oldukca 6nem arz eden bu yerlerle ilgili olarak yapilan diizenlemenin
genel kamu yararina da hizmet ettigi ifade edilmektedir'84. Qyle ki yesil cevre acisindan olusan zararin,
yaptirimin belirlenmesi asamasinda da gozetilmesi gerektigi soylenmektedir'®. Diger bir ifadeyle bu halin
olustugu olaylarda yaptirnm da amaca uygun bir sekilde belirlenmelidir'®. Bu bakimdan hapis cezasi ve
adli para cezasi seklindeki yaptirimlarin, cevrenin korunmasi agisindan dogrudan bir etki yaratmadigi ileri
sliriilmektedir'®’. Bu cercevede yangin sonucu yanan alanlarin yeniden agaglandirilmasi seklinde baska
yaptirimlarin 6ngoériilmesinde yarar oldugu savunulmaktadir'sg,

Uygulamaya bakildiginda ozellikle dar bir alanda yakilan ates'®®, biyiik bir alana yayilabilmektedir.
Atesin yayilma hizi ile basladigi yerin tahrip edilmesi gibi kriterlere gore faillerin tespit edilmesi
zorlasabilmektedir'®°. Bu nedenle bilhassa siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince uygulamada beraat
kararlarinin verildigi goriilebilmektedir'".

3. FCK m.322-8'deki Nitelikli Haller ve Kasti Asan Haller

a. Genel Olarak

FCK m.322-8'in birinci fikrasina gore (1) sucun bir organize ¢ete tarafindan islenmesi, (2) sugun baskasinin
sekiz giinden fazla siireyle tam is géremezligine neden olmasi ve (3) sucun konusunu olusturan malin sahibi
veya kullanicisi olan kisinin hakim, savci, jandarma, polis, giimriik, ceza infaz kurumu personelleri, kamu
giiciine sahip veya kamu hizmeti goren herhangi bir kisi, itfaiyeci veya deniz itfaiyecisi olmasi durumunda
yaptirim, yirmi yil agir hapis cezasi ve yiiz elli bin avro para cezasi olmaktadir. ikinci fikrada ise baskasina ait
bir koru, orman, fundalik, makilik, tarla veya agac¢landirma alaninda yangin ¢ikmasi durumunda yaptirimin,
otuz yil agir hapis cezasi ve iki yiiz bin avro para cezasina artirildigi belirtilmektedir.

79Chaibou (n 36) 79.

180Fy, Tem. Mah. CD, T:22.04.2020, N0:19-84 431, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
181Fy, Tem. Mah. CD, T:17.01.2006, N0:05-84.654, www.legifrance.gouv.fr (ET:22:10.2024).
182Fy Tem. Mah. CD, T:02.02.2005, No:04-83.923, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
83Joseph-Ratineau (n 27) 105; Littmann-Martin (n 27) 185.

84Joseph-Ratineau (n 27) 105; Littmann-Martin (n 27) 185.

85Jaworski (n 40) 372.

186Jaworski (n 40) 372.

187 | qworski (n 40) 372.

88By tiir yaptirimlar hakkinda genel hususlar icin bkz. Jaworski (n 40) 372, 373.

89Kasten islenen suglara nazaran taksirli islenen suclarda yanginin daha dar bir alanda ¢iktigi séylenebilir. Ornegin cocuklarin meraktan bir

kibritle oynamalari durumunda istemeden bir ¢Op sepetini, bir Noel agacini hatta bir evin tamamini atese verdikleri gorllebilmektedir. Yas
ilerledikce sugun birden fazla kisiyle birlikte, ev disindaki yerlerde islendigi tespit edilmektedir. Daha detayli bilgiler icin bkz. Bénézech (n 131)
43, 44,

199 agarde ve Ducret (n 137) 184; Yanginin dogal yollarla veya cezai sorumlulugu gerektirsin ya da gerektirmesin bir insan tarafindan gikarildiginin
tespiti ile yanginin ne sekilde ortaya ciktigl gibi hususlarin belirlenmesi amaciyla bilirkisiye basvurulmasinda yarar vardir. Oyle ki bilirkisi,
bunlarin yani sira yangin yerindeki izlerle stiphelinin Ustu ve konutundaki izleri karsilastirarak suphelinin fail olup olmadigi yoniinde onemli
incelemelerde bulunabilmektedir. Bkz. Bénézech (n 131) 46.

191Fr, Tem. Mah. CD, T:02.09.2004, N0:03-82.620, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
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b. Sucun Bir Organize Cete Tarafindan islenmesi

Sugun bir organize gete tarafindan islenmesi, FCK m.322-6'da bir nitelikli hal olarak yer almaktadir'®2.
Bu maddenin yani sira, FCK’'daki birtakim suclar agisindan da sucun bir organize ¢ete tarafindan islenme-
sinin nitelikli hal olarak kabul edildigini ifade edebiliriz. Bu nedenle organize cete acgisindan uygulanacak
hiikiimler agisindan ortak bir tanim yapilmasi amaciyla FCK m132-71'de bir diizenlemeye yer verilmektedir.
Kanun anlaminda organize cete, bir veya birden fazla maddi fiil ile karakterize edilen, bir veya birden fazla
sucun islenmesi amaciyla kurulan her tiirlli grup veya yapilan her tiirli anlasma olarak tanimlanmaktadir.
Belirtmek isteriz ki organize ¢cete ile sug orgiiti farkli kurumlardir. Organize ¢etenin tanimina FCK m132-71'de
yer verilmekle beraber, sug drgutii FCK m.450-1'de tanimlanmaktadir.

Sucun bir organize cete tarafindan islenmesi durumunda ceza agirlastirilmaktadir. Bu kural, fail veya
suc ortagl olup olmadigina bakilmaksizin, suca katilan ve ¢etenin iiyesi olan herkes icin gecerlidir'®3. FCK
m.322-3'te yer alan nitelikli hallerden birisi olan sucun birden fazla fail veya sug ortagi tarafindan birlikte
islenmesine dair baslikta acikladigimiz hususlara benzer sekilde, organize cete de rastlantisal bir birliktelik
degildir. Yine de istirak iliskini asan bir kurum oldugunu belirtmek isteriz. FCK'da organize ¢ete igin asgari
bir sayiya yer verilmediginden en az iki kisinin mevcut olmasi yeterli olmaktadir'®4. Yine de bu kabuliin
FCK'da dlizenlenmesinin isabetli olacagi savunulmaktadir'®s. Somut olayda organize cetenin mevcut oldugu
ve sucun bu sekilde islendigi sabit olmalidir. Bu nedenle hakimin 6zellikle saniklar arasindaki iliskiyi titiz
bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir'®®,

c. Sucun Baskasinin Sekiz Giinden Fazla Siireyle Tam is Goremezligine Neden Olmasi
FCK m.322-8'in ilk fikrasinin ikinci bendinde, FCK m.322-6'nin birinci fikrasinda tanimlanan sugun kasti

asan haline yer verilmektedir. Buna gore sucun, baskasinin sekiz giinden fazla siireyle tam is goremezligine
neden olmasi gerekmektedir. Benzer bir diizenleme, FCK m.322-7'nin ilk fikrasinda bulunmaktadir. Aradaki
fark, is goremezligin siiresine iliskindir. Nitekim FCK m.322-7'nin ilk fikrasi ile FCK m.322-8'in ilk fikrasinin
ikinci bendi, FCK m.322-6'nin birinci fikrasindaki sucun kasti asan halidir. Bu nedenle FCK m.322-7'nin ilk
fikrasina dair yaptigimiz aciklamalarin, burada da gecerli oldugunu belirtmek isteriz'®”. is géremezlik siire-
sinin artmasina bagli olarak yaptinm da artirilmaktadir. Nitekim FCK m.322-7'nin ilk fikrasinda belirtildigi
tizere yaptirim, on bes yil agir hapis cezasi ve yiiz elli bin avro para cezasi iken, FCK m.322-8'in ilk fikrasinin
ikinci bendi icin ongoriilen yaptirim, yirmi yil agir hapis cezasi ve yiiz elli bin avro para cezasidir.

d. Sugun Konusunu Olusturan Malin Sahibi veya Kullanicisi Olan Kisinin Hakim, Savci, Jandarma, Polis,
Giimriik, Ceza infaz Kurumu Personelleri, Kamu Giiciine Sahip veya Kamu Hizmeti Goren Herhangi Bir Kisi,
itfaiyeci veya Deniz itfaiyecisi Olmasi ve Sucun Bu Nedenlerle islenmesi
FCK m.322-8'in ilk fikrasinin li¢iincii bendinde yer alan nitelikli hal, sugun belirli kisilere karsi islenmesine

iliskindir. Bu kisiler, 0zellikle ceza muhakemesinde gorev alan meslekler basta olmak tzere belirli mesleklere

sahip olan kisilerdir. Bunlar, hakim, savci, jandarma, polis, glimriik, ceza infaz kurumu personelleri, kamu
giiciine sahip veya kamu hizmeti goren herhangi bir kisi, itfaiyeci veya deniz itfaiyecisidir. Esasen bu kisiler
acisindan bir ayrimcilik yapildigi iddia edilse bile kanun koyucunun, belirli amaglar dogrultusunda kisiler

192Bijr karara konu olayda ceza infaz kurumunda bulunan saniklar kacmaya karar vermislerdir. Yaptiklari plana bagli olarak kagma girisiminde
bulunan saniklar, bu siirecte mala zarar verme gibi birtakim suclari islemislerdir. Sugun bir organize cete tarafindan islenmis olmasi nedeniyle
bu nitelikli halin olustugu yoninde karar verilmistir. Bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:0311.2011, No:11-86.437, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).

93Rassat (n 3) 64.

194Rassat (n 3) 64.

195Rassat (n 3) 64.

196 Fr. Tem. Mah. CD, T:04.04.2007, N0:07-80.266, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).

197Bu hiikme iliskin birgok karar arasindan bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T:1511.2017, No:16-87.398, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).
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acisindan farkli diizenlemeler getirmesi miimkiindiir'#8. Ozellikle kisilerin yiiriittiikleri meslekler agisindan
bu tir bir farkli diizenleme ongoriilebilmektedir®®.

Sozii edilen meslegi icra eden kisilerin sahibi oldugu veya kullandig mala karsi, FCK m.322-6'nin ilk
fikrasindaki mala zarar verme sugunun islenmesi durumunda, bu nitelikli hal olusmaktadir. Ancak bunun
icin aranan bir diger kosul, sucun bu meslekleri yaptiklarindan dolayi islenmesidir. Ornegin failin, bir hakime
karsi FCK m.322-6'nin ilk fikrasindaki sucu isledigi her durumda FCK m.322-8'in ilk fikrasinin ti¢lincii bendinde
yer alan nitelikli hal olusmamaktadir. Sugun, magdurun hakimlik meslegini yaptigindan dolay! islenmesi
gerekmektedir. Ne var ki madde metninde bu sekilde tarif edilen kosulun belirsiz oldugunu ve bunun
da genis bir alana yayilmasina neden oldugunu diisiinmekteyiz. Esasen bu hiilkme benzer bir diizenleme
FCK m.322-3'te yer almaktadir. Burada sucun hakim, savci, avukat, jiri lyesi, devlet veya kamu gorevlisi,
jandarma?°°, polis, giimriik, ceza infaz kurumu personelleri ile kamu giicline sahip veya kamu hizmeti gorme
konusunda gorevli herhangi bir kisiye gorevini yerine getirirken davranislarini etkilemek amaciyla islenmesi
nitelikli hal olarak diizenlenmektedir. Bu nitelikli hal, FCK m.322-1'deki suca iliskindir. Burada agikca anilan
kisilerin gorevlerini yerine getirirken davranislarini etkileme amacina yer verilmistir. Benzer bir kosulun, FCK
m.322-8'deki bu nitelikli hal agisindan ongoriilmesi uygun olacaktir.

e. Baskasina Ait Bir Koru, Orman, Fundalik, Makilik, Tarla veya Agaclandirma Alaninda Yangin Cikmasi

FCK m.322-8'in ikinci fikrasinda baskasina ait bir koru, orman, fundalik, makilik, tarla veya aga¢landirma
alaninda yangin ¢cikmasindan soz edilmektedir. Ayni ibareler, FCK m.322-6'nin ikinci fikrasi ile FCK m.322-7'nin
ikinci fikrasinda da bulunmaktadir. Esasen bu iki hiikiim arasindaki farki yukarida anlatmistik. Benzer durum
burada da s6z konusudur. Yine de FCK m.322-8'in ikinci fikrasi agisindan aciklama yapmakta yarar vardir.
Sucun temel sekli, FCK m.322-6'nin birinci fikrasinda yer almaktadir. Bu sug agisindan, yukarida agikladigimiz
ui¢ halden birisi mevcut ise FCK m.322-8'in birinci fikrasi olusmaktadir. Yaptirim, yirmi yil agir hapis cezasi
ve yuz elli bin avro para cezasina yiikselmektedir. Ayrica baskasina ait bir koru, orman, fundalik, makilik,
tarla veya agaclandirma alaninda yangin ¢ikmasi durumunda ise FCK m.322-8'in ikinci fikrasindaki kasti
asan hal soz konusu olmaktadir. Yaptirim da otuz yil agir hapis cezasi ve iki yiiz bin avro para cezasina
artirilmaktadir. Bu nedenle tekrara diismemek adina, baskasina ait bir koru, orman, fundalik, makilik, tarla
veya agaclandirma alaninda yangin ¢ikmasina dair yukarida yaptigimiz aciklamalarin, uygun diistiigii ol¢lide
burada da gecerli oldugunu belirtmek isteriz.

4, FCK m.322-9'daki Kasti Asan Haller

a. Sucun Baskasinin Maluliyetine veya Kalici Sakat Duruma Gelmesine Neden Olmasi

FCK m.322-6'da diizenlenen sucun islenmesine bagl olarak magdurun malul olmasi veya kalici sakat du-
ruma gelmesi durumunda, FCK m.322-9'un ilk fikrasinda yer alan kasti asan hal ortaya ¢ikmaktadir. Yaptirim,
otuz yil agir hapis cezasi ve yiiz elli bin avro para cezasi olmaktadir. Magdurun bu duruma geldigi konusunda
hakim, bilirkisiye basvurarak saglik agisindan magdurun muayene edilmesi sonucunda hazirlanan rapordan
yararlanmaktadir.
b. Yanginin Baskasina Ait Koru, Orman, Fundalik, Makilik, Tarla veya Agaclandirma Alaninda Cikmasi

FCK m.322-9'un ikinci fikrasinda yanginin baskasina ait koru, orman, fundalik, makilik, tarla veya agaclan-
dirma alaninda ¢tkmasindan so6z edilmektedir. Bu hiikiim, kasti asan hale iliskindir. Benzer diizenleme, FCK
m.322-6'nin ikinci fikrasi, FCK m.322-7'nin ikinci fikrasi ve FCK m.322-8'in ikinci fikrasinda da yer almaktadir.
Tekrara diismemek adina yukarida ilgili yerlere atifta bulunmaktayiz. Farklilik arz eden temel husus ise FCK
m.322-9'un ikinci fikrasindaki kasti asan halin, FCK m.322-9'un birinci fikrasiyla iliskili olmasidir. Buna gore

198Dechepy-Tellier (n 98) 683, 684.
199Dechepy-Tellier (n 98) 684.
200Fy Tem. Mah. CD, T:25.09.2002, N0:02-84.774, www.legifrance.gouv.fr (ET:2210.2024).
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FCK m.322-6'da diizenlenen sugun islenmesine bagli olarak magdurun malul olmasi veya kalici sakat duruma
gelmesi durumunda FCK m.322-9'un ilk fikrasindaki kasti asan hal s6z konusu olmaktadir. Ayrica yanginin
baskasina ait koru, orman, fundalik, makilik, tarla veya agag¢landirma alaninda ¢ikmasi durumunda FCK
m.322-9'un ilk fikrasindaki kasti asan hal olusmaktadir. Bu durumda yaptirim, miiebbet hapis cezasi ve iki
yiiz bin avro para cezasi olmaktadir.

5. FCK m.322-10'daki Kasti Asan Hal: Sucun Baskasinin Oliimiine Neden Olmasi

Kasti asan haller arasinda en agirinin FCK m.322-10'un ilk fikrasinda diizenlendigi soyleyebiliriz. Bu hilkme
gore, FCK m.322-6'daki kasten mala zarar verme sucunun islenmesi, baskasinin 6limiyle sonuclanirsa kastin
asilmasindan dolayi failin cezasinda artirima gidilmektedir?°'. Bu durumda failin cezai sorumlulugu FCK
m.322-10'a gore belirlenmektedir2°2. Yaptirim, miiebbet hapis cezasi ve yiiz elli bin avro para cezasi olarak
ongoriilmektedir.

Ozellikle yaptinma bakildiginda kanun koyucunun burada sadece oliim neticesini esas aldigi ileri
sliriilmektedir?°3. Nitekim insan oldiirme sucunun temel seklinin yaptirimi, FCK m.221-1e gore otuz yil
agir hapis cezasidir. insan 6ldiirme sucuna dair birtakim nitelikli hallerin yaptirimi ise miiebbet hapis
cezasidir?®4, FCK m.322-10'daki kasti asan halin, nitelikli kasten insan oldiirme sugunun yaptirimiyla benzer
oldugu ifade edilebilir. Bu bakimdan FCK m.322-10, ayri bir 6nem arz etmektedir. Keza doktrinde FCK
m.322-10'a gore sugun kasti asan halini isleyen failin, mala zarar verme sucu yerine, kasten insan oldiirme
sucunun faili olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir?°®. Bu bakimdan yaptirimin da orantili oldugu
belirtilmektedirz°°,

Bir karara konu olayda saniklar bir binaya zarar vermek amaciyla ellerindeki kalasnikov olarak adlan-
dirllan silahlarla ates etmislerdir. Bu silahtan cikan fiseklerin bir kismi binaya isabet etmistir. Fiseklerden
birisi binanin icerisinde bulunan maktule gelerek onun dliimiine neden olmustur. Bu nedenle FCK m.322-10'a
gore failin cezai sorumluluguna gidilmistir?°”. Yine sanigin binaya benzin dokiip yaktiktan sonra o binada
kalan maktuliin oldiigu olayda2°8, sanigin halka acik bir yerde patlayici madde kullanarak patlatma fiilini
isledigi esnada orada bulunan maktuliin 6ldiigii olayda?°® ve sanigin ¢op kutusunda yaktigi atesin maktuliin
oturdugu binaya sigradiktan sonra buradaki yangin nedeniyle ortaya ¢ikan dumandan maktuliin zehirlenerek
oldiigli olayda?'® FCK m.322-10'a gore gore karar verilmistir.

Sonug

FCK m.322-1 ile FCK m.322-4-1 arasinda kisiler agisindan tehlike arz etmeyen yikma, bozma ve kotiilestir-
meler baslikli alt boliimiin altinda yirmiye yakin ayri bent seklinde mala zarar verme sugunun nitelikli hali
diizenlenmektedir. Bu nitelikli haller, temel sekli FCK m.322-1'de diizenlenen suga iliskindir. Bu maddede
sucun temel sekli iki ayri fikrada ele alindigindan iki ayri sug tipi mevcuttur. Bu iki sug tipi arasindaki

201pesportes ve Le Gunehec (n 157) 408; Kolb ve Leturmy (n 157) 172; Canin (n 157) 63; Renout ve Fourmet (n 158) 151.
202pesportes ve Le Gunehec (n 157) 408, 409; Kolb ve Leturmy (n 157) 172; Canin (n 157) 63; Renout ve Fourmet (n 158) 151.
203Kolb ve Leturmy (n 157) 172.

204Qrnegin FCK m.221-4'e bakildiginda kasten insan 6ldiirme sucunun on bes yasini tamamlamamis bir cocuga karsi islenmesi durumunda failin
muebbet hapis cezaslyla cezalandirilacagl belirtilmektedir.

205Kolb ve Leturmy (n 157) 172.

206Bouloc (n 136) 261.

207Fy Tem. Mah. CD, T:08.091999, N0:99-84.617, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).
208Fy Tem. Mah. CD, T:22.01.2020, No:19-80.122, www.legifrance.gouv.fr (ET:22:10.2024).
209Fy Tem. Mah. CD, T:03.05.2016, N0:16-81.048, www.legifrance.gouv.fr (ET:22:10.2024).
210Fr Tem. Mah. CD, T:2310.2013, No:12-87.892, www.legifrance.gouv.fr (ET:22.10.2024).
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farklardan birisi, zararin hafifligine iligkindir. ilk fikradaki sucun olusabilmesi icin zararin hafif olmamasi
gerekmektedir. Buna karsin ikinci fikradaki sug ise ancak zararin hafif oldugu olaylarda olusabilmektedir. Ne
var ki zararin hafifligine iliskin madde metninde, hatta FCK'da kanimizca net bir agiklamaya yer verilmemek-
tedir. Ozellikle birinci fikrada tanimlanan sug, bir ciinha niteligindedir. Zararin hafif olmamasi durumunda
fiilin clinha yerine kabahat teskil etmesi miimkiindiir. Bu ayrim sucun nitelendirilmesi ile buna bagli olarak
yaptirimin tiirii, belirlenmesi ve infaz edilmesi gibi maddi hukukun yani sira, usul hukuku agisindan da
onemli farklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Fransiz Temyiz Mahkemesi tarafindan zararin hafif olup
olmadigina dair birtakim kriterler gelistirilmistir. Keza doktrinde de birtakim gorusler mevcuttur. Yine de
zararin hafifligine iliskin aranan kosullarin FCK m.322-1'e eklenmesi isabetli olacaktir. Nitekim bu kosullarin
yargi ve doktrin gibi dolayli kaynaklar yerine Kanun'da diizenlenmesi kanunilik ilkesi agisindan da uygun
olacaktir.

Sucun birden fazla fail veya su¢ ortagi tarafindan birlikte islenmesi, FCK m.322-3'te bir nitelikli hal
olarak diizenlenmektedir. Esasen sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi sucun daha kolay bir sekilde
islenmesine neden olabilmektedir. Ancak burada failin yani sira, sug¢ ortagindan da so6z edilmektedir. FCK
m.121-7'ye gore bir cliriim veya bir clinhanin sug ortagi, bilerek yardim ve destekte bulunarak islenmesini
veya hazirlanmasini kolaylastiran kisi olarak kabul edilmektedir. Yine 6rnegin vaatte bulunarak sug islemeye
azmettiren kisi de suc ortagl olabilmektedir. Ozellikle sucun islendigi an olay yerinde dahi olmayan suc
ortagi ile mala bizzat zarar veren fail hakkinda FCK m.322-3"teki anilan nitelikli halin her olayda uygulanmasi
kanimizca amaca uygun degildir. Bu nedenle sugun birden fazla hatta en az ug¢ fail tarafindan islenmesi ile
bunun sugun islenmesini kolaylastirmasina dair kosullarin madde metninde aranmasinda yarar vardir.

Sucun konusu olan malin ilk yardim saglanmasi amacina yonelik olmasi, FCK m.322-3'te diizenlenen bir
diger nitelikli haldir. Bu hiikiimde yer alan ilk yardim ile bunun saglanmasina yonelik mal kavramlarinin
belirsiz oldugunu diisiinmekteyiz. Bu belirsizlik, hiikmiin uygulanma alanini temel hak ve ozgiirliiklerin
aleyhine daraltacak sekildedir. Bu nedenle kanunilik ilkesine de uygunluk agisindan kapsamin daha net bir
sekilde belirlenmesi uygun olabilir.

Yas, hastalik ve sakatlik gibi belirli durumlarda bulunan magdurlara karsi sucun islenmesi durumunda,
magdurun savunmasizligindan dolayi cezada artirima gidilmesi amaca uygun olabilmektedir. Buna iliskin bir
nitelikli hal, FCK m.322-3'te bulunmaktadir. Burada magdurun yasi, hastaligi, sakatligl, fiziksel veya zihinsel
engelliligi veya hamileligi nedeniyle savunmasiz oldugu 6zel durumun sucun islenmesini kolaylastirmasi
gerekmektedir. Buna ek olarak magdurun savunmasizligina iliskin bu durumun acikga belirli olmasi veya bu
durumun fail tarafindan bilinerek sucun islenmesi zorunludur. Esasen kast, magdura dair bu 6zel durumu
kapsamalidir. Bu nedenle bir onceki climledeki ikinci kosul hukuka uygundur. Ancak ilk kosul agisindan
benzer degerlendirmeyi yapamayiz. Nitekim buna gore fail, magdurun 6zel durumunu bilmese bile bu durum
acikca belirli ise failin cezasinda artirima gidilmesi bir objektif sorumluluk sekli olarak yansimaktadir. Bu
nedenle anilan ibarenin madde metninden ¢ikartilmasi isabetli olacaktir.

FCK m.322-8'de sucun hakim ve avukat gibi belirli kisilere bu mesleklerinden dolayi islenmesi bir nitelikli
hal olarak yer almaktadir. Buna benzer bir diizenleme, FCK m.322-3'te yer almaktadir. Bu hiikme gore yine
hakim ve avukat gibi belirli meslekleri icra eden kisilere karsi gorevlerini yerine getirirken davranislarini
etkilemek amaciyla mala zarar verme sucunun islenmesi bir nitelikli hal olarak diizenlenmektedir. Burada
ongorilen davranislar etkilemeye dair amacin FCK m.322-8'deki nitelikli hal agisindan da aranmasi uygun
olabilir.
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