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ISLAM HUKUKUNA GORE KADININ HAKIMLIGI

Bekir KARADAG™
Oz
Bu calismada Islam hukukuna gére kadmin hakim olmasinin imkan ve sinir1 ele
alinmaktadir. Kadinin hakim olabilmesiyle ilgili Islam hukukcular1 arasinda iic
temel goriis ortaya ¢ikmistir. Cumhur, kadinlarin mutlak olarak hakim
olamayacagini savunurken, Taberi ve Ibn Hazm ise aksine kadmin her konuda
hakimlik yapabilecegini diisiinmiislerdir. Bu iki goriisiin ortasinda yer alan
Hanefiler ise kadinlarin mali konularda hakimlik yapabilecegini ancak cezai
konularda hakimlik yapamayacagii ileri stirmiislerdir. Her li¢ goriisii savunan
Islam hukukgular1 iddialarin1 ayet ve hadislerle temellendirmeye calismislardir.
Bu ¢alismada klasik fikih eserlerinden konu hakkinda olusan goriisler ele alinmis

ve bu gorlisleri savunanlarin delilleri incelenmistir. Sonu¢ olarak kadinlarin
hakimlik yapmasiyla ilgili dogrudan bir nassin bulundugunu séylemek zordur.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Kadmin hakimligi, Cumhur, Taberi, ibn
Hazm, Hanefiler

WOMEN JUDGESHIP ACCORDING TO ISLAMIC LAW
Absract

In this study, according to Islamic law, possibility and limit of the femine
judgeship is handled. Three basic view have been emerged, about judgeship of
women, among the Islamic jurists. While the majority arguing that women can not
be judgement, Tabari and Ibn al Hazm thought that women could judge in every
matter. Hanafites, located between these two views, argued that women may be
able to judge in financial matters, but can not in criminal cases. The Islamic
jurists, proponents of all three views, have been tried to base their claims on
verses and hadiths. In this article views on the subject, from classical figh works,
are handled and the proof of those advocating these views are examined.
Consequently, it is difficult to say that there is a direct verse and hadith (nass)
about women's judges.

Keywords: Islamic Law, Women Judgeship, The Majority, Tabari, Ibn al Hazm,
Hanafites

Giris
Islam’dan 6nce Eski Hint, Israil, iran ve Eski Yunan-Roma medeniyetleri ile
Cahiliye toplumu, kadmlar1 bircok temel hak ve hiirriyetlerden mahrum

birakmustir. Bunlarm aksine Islam, kadin1 almip satilan bir meta gibi gérmemis,
yasama hakki basta olmak iizere bir¢ok konuda erkek ile esit kabul etmis,
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kendisine miilk edinme ve egitim hakki tanimistir. Allah’a kulluk eden bir varlik
olarak goriilen kadin, belli bir sistem dahilinde miras¢1 olarak kabul edilmis ve
genel itibariyle kendisine es se¢me hiirriyeti taninmustir.

Islam diinyasinin bilgi ve teknoloji yoniinden Batinin gerisinde kaldig1 son iki
asirda daha once Islam hukukgularinca ele alinmayan bazi meseleler ortaya
ctkmistir. Bunun yani sira daha 6nce Islam hukukgularinca incelenen bazi
mevzular da ilim mahfillerinde tekrar tartisilmaya baslanmistir. Batida ortaya
¢ikan bazi fikir akimlarinin da etkisiyle bu asirda tartisma konusu olan hususlarin
basinda kadinlar ile ilgili mevzular gelmektedir. Kadin-erkek esitligi esas1 iizerine
bina edilen bu tartismalardan biri de kadmin hakimligi meselesidir.? Daha énce
klasik Islam hukukgular1 tarafindan ele alman bu konu hakkinda ii¢ temel gériis
ortaya ¢cikmistir. Fakihlerin cumhuru, kadimin hakim olmasini caiz gérmezken -
hatta haram bile kabul ederler- azinlikta kalan bazi fakihler ise kadinin biitiin
hukuk alanlarinda hakim olabilecegi yoniinde goriis belirtirmislerdir. Bu iki ug
nokta arasinda bir goriis benimseyen fakihler, kadimin hakimlik yapabilecegi
alan1 siirlandirmiglardir. Biz de bu ¢alismada kadinin hakim olmasinin imkan ve
smirin1  nasslardan ve klasik fikih kaynaklarindan yola c¢ikarak tartismaya
calisacagiz.

1. iISLAM HUKUKUNA GORE HAKIMDE (KADIDA) ARANAN
SARTLAR

Insanlar arasindaki anlasmazliklar1 halletme vazifesi olarak kabul edilebilecek
olan yargi makam, farz-1 kifaye olarak goriilmiistiir.® Nasslardan dolay1 kadilig
talep etme hususunda ihtiyatli davranilmasi gerektigi kabul edilmesine ragmen
adaletli bir sekilde yerine getirilmesi halinde kigiyi kurtulusa gotiiren bir gorev
olarak telakki edilmistir. Bu gorev, bir hak olarak goriilmesine karsin ayni
zamanda bir miikellefiyet olarak da goriilmiistiir. Bundan dolayr s6z konusu
gorevin bihakkin ifa edilebilmesi i¢in bu makama atanacak kisinin bazi nitelikleri
haiz olmasi gerekmektedir. Kadida bulunmasi gereken bu vasiflar, klasik fikih
kaynaklarinda “Edebu’l-Kadi/Kada” baslig altina zikredilmis ayrica bu isimle bir
takim eserler telif edilmistir.* Islam hukukgular arasinda bu sartlardan bazilar
hakkinda ittifak edilmis iken bazilarinda ihtilaf edilmistir. Islam hukukgulari,
hakimin (kadi) akilli, ergin, hiir, Miisliiman, isiten, goren ve konusan bir kimse
olmasi gerektigi hususunda ittifak etmislerdir.’> Buna karsin adil, erkek, miigtehit

! Daha fazla bilgi i¢in bk. Bekir Topaloglu, Islam’'da Kadin, Ensar Yay., Istanbul 2013, s. 33-66.
2 Adnan Kosum tarafindan “Islam Hukukunda Kadinin Yargichg Problemi” adli bir makale telif
edilmistir. Oldukg¢a faydali olan bu makale, hem goriis sahiplerini belirtme hem de goriislerin
delillerini zikretme bakimindan muhtasar bir ¢aligmadir. S6z konusu ¢alisma i¢in bk. Adnan
Kosum, “Islam Hukukunda Kadimin Yargichigi Problemi”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 2003/1, S. 10, s. 63-75.
% Ebii’l-Mevahib Abdiilvehhab b. Ahmed b. Ali es-Sa‘rani (6. 973/1565), el-Mizanii’I-Kiibra,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye Beyrut 1971, 11, 260.
4 Bk. Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ebi Ahmed Ibnii’l-Kas (6. 335/946-47), Edebu’I-Kadi, Thk. Hiiseyn
Halef el-Cubiiri, Mektebetu’s-Sadik, Mekke 1409/1989; Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib
el-Maverdi (6. 450/1058), Edebii’l-Kadi, Thk. Muhyi Hilal Serhan, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-islami,
Bagdad 1971/1391.
5 Vehbe b. Mustafa ez-Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhu, Daruw’l-Fikr, Dimask TY, VIII,
5936; Vehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, Terc. Ahmet Efe, Besir Eryarsoy, Fehmi Ulus,
Abdurrahim Ural, Yunus Vehbi Yavuz, Nurettin Yildiz, Risale Yay., Istanbul 1994, VIII, 237.

691



Bekir KARADAG

olma gibi vasiflarda ise Islam hukukgulari arasinda farkli goriisler ortaya
cikmistir. Biz bu ¢alismada ihtilaf edilen zukiriyet yani erkek olma sart1 {izerinde
duracagiz.

2. KONU ETRAFINDAKI TARTISMALAR

Yukarida ifade ettigimiz gibi kadmnin hakim olmasinin imkani1 hakkinda islam
hukukgulari arasinda ii¢ temel goriis ortaya ¢ikmistir. Cumhuru olusturan Maliki,®
Safii’ ve Hanbel® hukukcular, bu hususta olumsuz goriise sahip olmus ve kadinin
hakimligini higbir alanda kabul etmemislerdir. Buna karsin Ibn Cerir et-TaberT (6.
310/923) ve Hasan Basri (6. 110/728) gibi hukukgular, kadinlarin hukukun her
alaninda hakim olabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu iki goriisiin ortasinda bulunan
Hanefiler ise kadinlarin hukukun belli alanlarinda hakimlik yapabilecegini kabul
etmislerdir. Bu son goriisiin Ibn Hazm (6. 456/1064)° tarafindan da kabul edildigi
ileri siriilmistiir.*°

2.1. Kadinin Hakimligini Mutlak Olarak Caiz Goérmeyenler ve Delilleri

Cumhuru teskil eden Maliki, Safii, Hanbeli, Imamiyye Sia’s1 ve imam Ziifer,
kadinin hakim olmasi meselesinde olumsuz goriise sahip olmuslar ve mutlak
olarak kadinin hakim olmasii caiz gérmemislerdir. Bu fakihler, erkek olmay1
hakim olmanin hem cevaz sarti hem de sihhat sart1 olarak gérmiisler ve kadinin
herhangi bir alanda hakim olmasini1 kabul etmemislerdir. Bu goriiste olan
fakihlere gore kadmi bu goreve getirenler de giinah islemislerdir.!!

Hanefilerden Tahavi (6. 321/933) ve ondan sonra gelen bazi Hanefi hukukgular
da cumhurun gorisiinii tercih etmislerdir. Et-Tenbih ala Miiskilat-1 Hidaye isimli

6 Malikilerin gériisii icin bk. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Uleys (6.1299/1881-82 ),
Minehu’[-Celil Serhu Muhtasar-1 Halil, Daru’l-Fikr, Beyrut 1409/1989, VIII, 259; Ebu
Muhammed Ebu Faris Abdulaziz b. Ibrahim b. Ahmed Ibn Bezize (6. 673/1274-75), Ravdatii’l-
Miistebin fi Serhi Kitabi't-Telkin, Thk. Abdullatif Zekag, Daru ibn Hazm, Yy. 1431/2010, II,
1355.

7 Safiilerin goriisii igin bk. Ebii’l-Abbas Sehiabeddin Ahmed Ibn Hacer el-Heytem (6. 974/1567).
Tuhfetu’l-Muhtic fi Serhi’l-Muhtac, el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, Misir 1357/1983, X,
106.

8 Hanbelilerin goriisii icin bk. Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed
b. Kuddme Cemmaili Makdisi Tbn Kudame (6. 620/1223), el-Kafi fi Fikhi’l-Imam Ahmed, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, YY. 1414/1994, 1V, 222.

% fleride de ifade edecegimiz gibi Ibn Hazm’in goriisii Taberi ve Hasan-1 Basri’nin goriisii ile
uyumludur. Bk. Eb Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm (5. 456/1064), el-Muhalla
bi’l-Asar, Daruw’l-Fikr, Beyrut Ty, VIII, 527-528.

10 Fahrettin Atar, “Kad1”, DI4, TDV Yay., Istanbul 2001, XXIV, 67.

11 Bu fakihlerin goriisii igin bk. Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci (6.
474/1081), el-Muntekd Serhu’l-Muvatta, Matba“atu’s-Sa‘ade, Misir 1332, V, 183; Ebii’l-Velid
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi Ibn Riisd (6. 595/1198), Biddyetii’I-Miictehid ve
Nihdyetii’I-Muktesid, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1428/2007, s. 826; Ebii’l-Hasen Ali b.
Muhammed b. Habib Basri el-Maverd? (6. 450/1058), el-Ahkamii’s-Sultaniyye, Daru’l-Hadis,
Kahire Ty, s. 110; Eb0 Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame
Cemmailt Makdist (6.620/1223), el-Mugni, Thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-TirkT, Abdulfettah
Muhammed el-Hulv, Alemii’1-Kiitiib, Riyad 1417/1997, X1V, 12-13; Mahmud Ra’fet Osman, en-
Nizdmu’l-Kadai fi’l-Fikhi’l-Islami, Daru’l-Beyan, YY. 1415/1994, s. 123; Fahrettin Atar, Islam
Yargilama Hukukunun Esaslart, [FAV, Istanbul 2013, s. 85.
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eserinde Tahavi’nin sdz konusu goriisii tercih ettigini sdyleyen ibn Ebi’l-Iz’1n (6.
792/1389) kendisi de bu goriise meyletmistir.

Safil mezhebinden bazi fakihler, zaruri durumlarda kadinlarin hakimliginin gegerli
oldugunu kabul etmislerdir. Bu alimlere gore gii¢lii bir sultan, erkek olmak gibi
sartlar1 tasimayan birini kAd1 olarak atasa onun bu atamasi caizdir. Ornegin Sirbini
(6. 977/1570), baz1 Safii fakihlerin itirazina karsin ragmen Izz b. Abdiisselam’in
(6. 660/1262) bu goriiste oldugunu ifade eder. Buna gore izz b. Abdiisselam,
giiclii bir sultanin kadin, ¢ocuk ve kafiri kadi olarak atamasi durumunda ¢ocuk ve
kadinin hakimliginin gegerli, kafirinkinin gegersiz oldugu goriisiindedir. Ardindan
Sirbini, s6z konusu goriisiin azhar oldugunu belirterek kendisi de bunu tercih
etmektedir.®®* Aymi sekilde Heytemi (6. 974/1567), Bulkini’nin (6. 805/1403)
kudretli sultanin atamasi halinde kadin, ama (gozleri gérmeyen), kole ve kafirin
kadiliginmi caiz gordiigiinii soyler. Ona gore Safii fakihlerden bazilar1 Bulkini’ye
itiraz etseler de bu goriisii daha dnce Izz b. Abdiisselam da ileri siirmiistiir.'*

Kadinin mutlak olarak hakim olamayacagini savunan cumhur, bu hususta bir
takim nakli ve akli delil getirmislerdir. Nakli deliler arasinda Kitap’tan ayetler
oldugu gibi kavli hadisler de bulunmaktadir.

1. Bu hususta siklikla Nisa stiresi 34. ayetindeki “Allah’in kimini kimine iistiin
kilmasindan otiirii ve erkeklerin, mallarindan sarf etmelerinden dolay: erkekler
kadinlar iizerine hakimdirler...”* ifadesi, delil olarak gosterilmektedir. Cumhura
gore bu ayette “kavvam” olma, kadinlara degil; akil ve goriis yoniinden erkeklere
hasredilmistir. Bu da kadinin erkeklere “kaim” olmasini yani kadilik yapmasinin
caiz olmadigin1 gostermektedir. Eger boyle olmasaydi kadinlarin erkekler iizerine
velayeti caiz olurdu ki bu da caiz degildir.!® Bu ayetteki erkek-kadin iliskisindeki
“kavvam” vasfinin ev islerinde oldugu, bunun hakimlik gibi bir géreve tesmil
edilemeyecegi yoniinde bazi itirazlar bulunmaktadir.'’ Kadinm hakimligini caiz
gormeyenler, karsi itirazda bulunarak kadinlara ev i¢inde hakim olma gorevi
verilmedigi halde biiylik velayet olan hakimlik evleviyetle verilemeyecegini
belirtirler.'8

Bu goriiste olan fakihler, “Erkeklerinizden iki sahid tutun; eger iki erkek
bulunmazsa, sahitlerden razi olacaginiz bir erkek, biri unuttugunda digeri ona

2 Sadruddin Ali b. Ali ibn Ebi’l-lz (6. 792/1390), et-Tenbih ala Miiskilati’I-Hidaye, Thk.
Abdulhakim b. Muhammed Sakir, Enver Salih Ebu Zeyd, Mektebetii’r-Riisd Yy 1424/2003, 1V,
479.
13 Bk. Semseddin Hatib Muhammed b. Ahmed es-Sirbini (6. 977/1570 ), Mugni’l-Muhtac ila
Ma ‘rifeti Me ‘ani Elfdzi’l-Minhac, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1418/1997, IV, 505.
14 Bk. Heytemi, Tuhfetu’I-Muhtac, X, 114. Safii mezhebinde kadi atamasi ve sartlari ile ilgili daha
fazla bilgi icin bk. Yusuf Esit, Islam Hukukunda Devlet Birey Iliskisi (Sdfii Mezhebi Ornegi),
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2015, “Basilmamis Doktora Tezi”, s. 53-
60.
15 Nisa 4/34.
16 Bk. Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi (6. 450/1058), el-Hdvi’[-Kebir Hiive
Serhu Muhtasari’l-Mizeni, Thk. Ali Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed Abdiilmevcud, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1419/1999, XVI, 156; Osman, en-Nizdmu -Kadal, s. 125.
17 Bk. Osman, en-Nizdmu 'I-Kadai, s.126-128.
18 Zekeriyya b. Muhammed Zeynuddin Eb{ Yahya es-Seniki el-Ensari (6. 926/1520 ), Esna’l-
Metdlib fi Serhi Ravdi’'t-Talib, Daru’l-Kitabi’l-Islami, YY. TY., IV, 108.
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hatirlatacak iki kadin olabilir’*® ayetini de delil olarak kullanirlar. Zira bu ayette
kadinlarin unutkanligima vurgu yapilmistir, dolayisiyla kadindaki bu noksanlik
onun hakim olmasina bir engeldir.?°

2. Cumhurun goriisiine delil olabilecek bir¢ok hadis zikredilmistir. Bu hususta en
cok basvurulan ve yukarida zikrettigimiz ayet dahil olmak tizere belki de en agik
delil, islerin kadinlara tevdi edilmesini kinayan hadistir. Buna gore Ebu Bekre
(r.a.) kanaliyla gelen hadiste Hz. Peygamber, “Islerini kadina tevdi eden kavim
iflah olmayacaktir” demistir.?! Hatta rivayet edildigine gore Ebu Bekre, sirf bu
hadisten dolay1 Cemel savasinda Hz. Aise’nin yaninda savasa katilmamistir.??

Cumhurun goriisiine katilmayan fakihler, bu hadisin delil olmasina itiraz
etmislerdir. ibn Hazm, “Ras0lullah, bu s6zii hilafet olan umumi emir (velayet) icin
soylemistir’® ifadesini kullanir. Dolayisiyla ibn Hazm’a gére bu hadis, yarg:
islerine samil degildir.?

Su iki hadis de Cumhur’un goriisiine delil olarak gosterilmistir: “Bir kadin,
insanlar arasinda hiikmedemez.”®, “Allah’in onlar1 (kadinlari) geri biraktigi gibi
siz de onlari geri birakin.”?

Cumhurun kadinin hakimligine dair olumsuz goriislerine dayanak olarak
sunduklar1 nakli delillerin hepsine cevap olabilecek ifadeler, ibn Hazm’dan
gelmektedir. Ona gore kadinlarin kimi gorevleri yiiklenmesinin yasaklanmasi
konusunda herhangi bir nass varid olmamistir.?’” Gordiigiimiiz kadariyla ibn
Hazm’1n bu kanaati, bircok Islam hukukgusu tarafindan dile getirilmistir. Ornegin,
fbn Riisd, bu hususta net bir delil olmadigin1 ifade etmek igin “Cumhur, kadinn

19 Bakara 2/282.

2Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Su’ni’l-Islimiyye, “Erkanii’l-Kadd ve Ahkamuha”, el-Mevsii ‘atii’l-
Fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, Metabi‘u Dari’s-Safve, Misir 1404-1427, XXXII1, 294.

2l Eb(i Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybidni Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), el-Miisned,
Thk. Es-Seyyid Ebu’l-Mu‘ati en-Nuri, ‘Alemii’l-Kitib, Beyrut 1419/1999, V, 38, 47, 51; Ebd
Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim Cu’fi el-Buhari (6. 256/870), el-Camiii’s-Sahih, Thk.
Muhammed Ziiheyr b. Nasir, Daru Tavki’n-Necét, Yy. 1422, “Megazi” 82, “Fiten” 18; Ebi Isa
Muhammed b. Isa b. Sevre es-Silemi et-Tirmizi (6. 279/892), Siinenii’t-Tirmizi, Thk. Bessar
‘Avvad Ma’rif, Darii’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1998, “Fiten” 75.

22 fbn Kudame, Mugni, XIV, 12; Ebii’l-Mehasin Abdiilvahid b. Ismail er-ROyani (6. 502/1108),
Bahrii’l-Mezheb fi Fiirii i Mezhebi’l-Imam es-Safi't, Thk. Tarik Fethi es-Seyyid, Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, YY. 2009, XI, 157; Ebl Muhammed Bedruddin Mahmid b. Ahmed b. Musa Ayni (6.
855/1451), el-Bindye Serhu’l Hiddye, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye Beyrut 2012, 1X, 46.

23 Tbn Hazm, Muhalla, VIII, 527; Hanefilerden Kuddiri de ayni1 sekilde itiraz etmektedir. Bk. Ebii’l-
Huseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Kuddri (6. 428/1037 ), Mevsii atii’l-
Kavdidi’l-Fikhiyyeti’I-Mukéarene  (et-Tecrid),Thk. Muhammed Ahmed Sirdc, Ali Cum‘a
Muhammed, Déru Selam, Kuddri Kahire1427/2006, XVI, 1622.

24 Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971), “Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu”, Enes
Karmagik Yay. Istanbul Ty, VIII, 218. .

25 Ruyani, Bahru’l-Mezheb, XI, 157, “Aalall tm a8 Lasa 3 jal) ¢ 985 ¥ geklinde olan s6z konusu
hadis, meshur hadis kitaplarinda yer almamis sadece Deylemi (6.509/1115) tarafindan rivayet
edilmistir. Bk. Ebi Siica® ed-DeylemT el-Hemezant (6. 509/1115), el-Firdevs bi Me siiri’[-Hitab,
Thk. Es-Said Besyiti Zaglil, Daru’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, Beyrut 1406/1986, V, 77.

% Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XVI, 156. Séz konusu hadis icin bk. Ebii’l-Kasim Siileyman b.
Ahmed b. Eyylb et-Taberani (6. 360/971), el-Mu ‘cemii’l-Kebir, Thk. Hamdi Abdulmecid es-
Selefi, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, Yy 1985/1405, 1X, 342.

27 {bn Hazm, Muhalla, VIII, 528; Bilmen, “Hukuki fsldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu”,
VIII, 218.
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hdakimligini  devlet baskanligina  benzetirler. Aymi  sekilde  hiirmetinin
noksanligindan dolayt koleye benzetirler. Kadmin hakimligini kabul edenler ise
kadinlarin mallar konusundaki sahadetlerine benzetirler.” ifadelerini kullanir.?®

Gordiiglimiiz kadariyla cumhurun goriisiiniin en 6nemli delili olan hadisin anlami1
hem klasik donem hem de ¢agdas birgok hukukgu tarafindan tartigilmistir. Buna
gore birgok Islam hukukgusu, séz konusu hadisin kadimlarmn hakim olamamasina
delalet etmedigini ifade etmistir. Ayrica Muhammed Hamidullah, bu hadisin
[ranlilarin basina gelecek belanin mucizevi olarak dnceden ihbar1 oldugunu ve
Miisliimanlar igin bir yasak ifade etmedigini belirtmistir.?

3. Maverdi, kadinin hakim olamayacagi hususunda icma oldugunu Taberi’nin
goriisiiniin ise saz oldugunu belirtir.*® Yukarida belirttigimiz iizere bircok fakihin
kadinin hakimligini caiz gérmesi, Maverdi’nin icma iddiasini ciiriitmektedir. Ote
yandan Fahrettin Atar, Maverdi’nin bu ifade ile uygulama birligini kastetmis
olmas1 gerektigini belirtir.

Maverdi’nin icma iddiasiyla uyumlu olan baska bir delil de ne Hz. Peygamber ne
rasid halifeler ne de onlardan sonraki donemlerde herhangi bir kadinin vali veya
hakim olarak gorevlendirilmemesidir. Buna gore eger kadinlarin bu goreve
getirilmesi caiz olsaydi simdiye kadar bir kadmin bu ise getirilmesi gerekirdi. 32

Cumhurun bu tarz iddiasmna cevap niteligindeki bir uygulama 6rnegi, ibn Niiceym
*den (8. 970/1563) gelmektedir. Ibn Niiceym, kadinin saltanata gelmesinin sahih
oldugunu c¢ilinkii Necmeddin Eyyiib’lin cariyesi Seceriiddiirr’iin bir ddénem
Misir’da yonetime geldigini belirtir.®® Buna goére Seceriiddiir 3 ay siireyle
Misir’da yonetimde kalmis, bu siire zarfinda Cuma hutbesinde kendisine dua
edilmis, adina para bastirilmis, fermanlar ve mensurlarda adi ge¢mistir. Abbasi
halifesi, Seceriiddiirr’iin yonetimde kalmasin1 kabul etmemis ve Misirlilar
rencide edecek mektuplar gondermistir. Ayn1 doneme denk gelen donemin Safii
mezhebinde otorite olan izz b. Abdiisselam, bu hususta risale yazmustir. 3* Ancak
s0z konusu risalenin icerigi hakkinda herhangi bir malumata sahip degiliz. Fakat
sonraki Safii fiir eserlerinde Ibn Abdiisselam’in “Miisliimanlar, bir kadinin
velayete gelmesi ile imtihan edilirlerse, kadinin verdigi hiikiim gecgerlidir” dedigi
aktarilmaktadir.®® Ibn Abdiisselam’mn Safii mezhebinde kabul dilen “kadinin
yonetici olamayacagi” goriisii ile celistigi goriilmektedir. Ibn Abdiisseldm’in bu

28 Tbn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, s. 826. Ayrica bk. Topaloglu, Islam’da Kadin, s. 319; Yusuf el-
Karadawvi, Islam 'da Devlet Mefhumu, Terc. Hiisameddin Cemal, Nida Yay., Istanbul 2013, s. 237.
2 Muhammed Hamidullah, “Islam Hukukunun Kaynaklar1 A¢isindan Kitab-1 Mukaddes (1)”, Cev.
Ibrahim Canan, Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 3, ss. 379-410.
30 Maverdf, el-4hkamii’s-Sultaniyye, s. 110.
81 Atar, “Kadr”, XXIV, 67.
32 fbn Kudame, Mugni, X1V, 13; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhu, V1, 5937.
3 Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym (6. 970/1563), el-Bahru r-Rdik Serhu
Kenzi'd-Dekaik, Darw’l-Kitabi’l-islami, Yy. Ty, VIL, 5.
3 Bk. Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(ti (6. 911/1505), Hiisnii'l-
Muhddara fi Tarihi Misr ve’I-Kahire, Thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim, Daru Thyai’1-Kiitiibi’l-
Arabiyye, Kahire 1387/1967, 11, 36, 37; Sefik Ahmed Mahmud Casir, el-Memdliku’[-Bahriyyeti
ve Kadad 'uhum ala’s-Salibiyyin fi ’s-Sam, el-Camiatu’l-Islamiyye, Medine 1409, s. 119.
35 Bk. Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtac, X, 114; Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza er-Remli
(6. 1004/1596), Nihdyetii’l-Muhtdc ila Serhi’l-Minhac, Daru’l-Fikr, Beyrut1404/1984, VI, 225,
VIII, 240.
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gorist, icinde bulundugu sosyolojik ve psikolojik olaganiistii durum ile yakindan
ilgilidir. Zira haglilarin Misir’t  kusattigi  bir savasta Seceriiddiir, kocasi
Necmeddin Eyyiib’lin 6liimiinii gizleyerek ordunun dagilmasini 6nlemis ve bunun
neticesinde iistiin bir zafer elde etmistir. Savasa bilfiil istirak etmis®® olan Ibn
Abdiisselam’in i¢inde bulundugu savas halinin de etkisiyle halkin maslahati i¢in
boyle bir goriise varmasi yadirganacak bir durum degildir

4. Cumhurun bu hususta kullandig: delillerden birisi de kiyastir. Oncelikle kadinin
hakimligini devlet baskanligina kiyas eden fakihlere gore kadinin noksanligi,
imam (devlet baskani) olarak iimmete velayet etmesine engeldir.®” Hanefi
hukukgular  ise  hakimlik ile devlet baskanligmin ayn1  sekilde
degerlendirilemeyecegini belirtirler. Zira devlet baskanmin Islam topraklarini
saldiridan koruma ve diismana karsi savasa istirak etme gibi gorevleri vardir.
Kadinin hakimliginde ise buna benzer vazifeler bulunmamaktadir. Ote yandan
kadinin hakim olmasinda 6zel bir velayet varken devlet baskanliginda genel bir
velayet bulunmaktadir.

Ikinci olarak kadmin hikimligini namazda imamlik yapmasma kiyaslamislardir.
Buna goOre fasigin namazda imamlik yapmast caiz iken kadinin imameti
yasaklanmistir. Fasi@in  hakimligi caiz olmadigina goére kadinin hakimligi
evleviyetle caiz degildir.®® Bu delile itiraz eden Hanefi hukukgular, kadinmn
kadinlara imametini caiz gordiiklerini ancak kadinlarin arkasinda ve yaninda
namaz kilan erkeklerin namazlarinin fasid oldugunu sdylemislerdir.> Aslinda
cumhura gore de kadmin bazi durumlarda imameti caizdir. Buna gore kadinin
erkeklere namaz kildirmasi caiz olmamasina karsin kadinlara imameti, Safii ve
Hanbelflere gore caizdir.**

Ugiincii olarak cumhur, kadm gozleri gérmeyenlere kiyaslamislardir. Buna gore
amada oldugu gibi hadlerde hilkmii gegerli olmayan kimsenin (yani kadinin) diger
hususlarda da hiikmii gecerli degildir.*> Hanefiler, Améamn sahitligindeki
eksikliginden dolay1 biitlin alanlarda hakimliginin gegerli olmadigini diisiintirler.
Halbuki kadinin sahitligi, had konularinda makbul olmamasina karsin mali
konularda gecerlidir.*®

5. Bu goriiste olan fakihler, goriislerini bir takim akli gerekcelerle delillendirmeye
calismiglardir. Buna gore hakimlik miikemmel bir goriis, tam bir akil ve zekaya

36 Suy(tt, Hiisnii’l-Muhadara, 11, 36.

87 MaverdT, el-Havi’I-Kebir, XVI1, 156; Ibn Kudame, Mugni, X1V, 13.

% Kudarf, Tecrid, XI1, 1622.

3 Maverdf, el-Havi’I-Kebir, XVI, 156.

40 Kudarf, Tecrid, XVI, 1622.

41 Safiilerin goriisii icin bk. Ebli Bekr b. Muhammed b. Abdulmii’min b. Hariz b. Mualla el-
Huseyni el-Hisni (8. 829/1426), Kifdyetii’l-Ahydr fi Halli Gayeti’l-Ihtisar, Thk. Ali Abdulhamid
Biltaci, Muhammed Vehbi Siilleyman, Daru’l-Hayr, Dimagk 1994, s. 132; Semsuddin Muhammed
b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini (6. 977/1570), el-Iknd * fi Halli Elfézi Ebi Siica®, Daru’l-Fikr, Beyrut
Ty, I, 167. Malikilere gore kadin, ne erkeklere ne de kadinlara imamlik yapamaz. Bk., Ahmed b.
Ganim b. Salim Sihdbuddin en-Nefravi Tbn Miihenna (6.1126/1714-15) , el-Fevdkihu d-Devini’
ala Risdleti Ibn EbT Zeyd el-Kayrevani, Daru’l-Fikr, Yy. 1415/1995, I, 205.

Bu hususta daha fazla bilgi i¢in bk. Bekir Karadag, Bedruddin Ayni’nin Fikih¢iligi, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2016, “Basilmanis Doktora Tezi”, s. 155-159.
42 Maverdi, el-Hdvi’I-Kebir, XV1,156.

43 Kudarf, Tecrid, XII, 1622.
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sahip olmay1 ve hayati islere dair bilgiyi gerektirmektedir. Kadin ise hayatta
meydana gelen hadiselere muttali olmadigindan buna dair bilgisi fazla degildir ve
bundan dolay: isabetli karar veremez. Ayrica hakim; fakih, sahit ve davalilarla
birlikle oturup kalmak zorundadir. Kadinin fitneden uzak durmasi i¢in erkeklerle
birlikte oturup kalkmasi menedilmistir.** Cumhurun bu delil ile ihtiyata uygun
hareket ettigini sOylemek miimkiindiir. Fakat bu delil, esas olarak kadinin
hakimlik yapmasimin 6niinde bir engel degildir. Eger boyle olsaydi kadin ve
erkeklerin taraf oldugu aligveris gibi akitlerin de gecerli olmamasi gerekirdi.
Burada caiz olmayan husus, sahih halvet diyebilecegimiz kadinla erkegin
yanlarinda {i¢iincii bir sahis olmadan veya kalabalik olsa da fitneye yol acacak bir
durumda bulunmalaridir.®® Sahih halvetin bulunmadigi veya fitne ihtimali
bulunmayan durumlarda boyle bir problemin 6niine gegilebilecektir. Kaldi ki hem
taraf hem sahit olarak erkeklerin miidahil olmamasi gereken bazi davalar da
olabilir. Bu durumda erkek ve kadinlarin ihtilat1 s6z konusu olmayacaktir.

2.2. Kadinin Hakimligini Mutlak Olarak Caiz Gorenler ve Delilleri

Hasan Basri ve Ibn Cerir et-Taberi’nin mutlak olarak kadinin hakimligini kabul
ettikleri, baska bir ifade ile kadinin hukukun her alaninda hakim olabileceklerini
diisiindiikleri ifade edilmektedir.*® Tabitindan olan Hasan Basri’nin herhangi bir
eseri olmadig1r i¢in bu goriisii teyit etme imkani bulunmamaktadir. Mutlak
miictehitlerden olan Taberi’nin kadinin hakimligini mutlak olarak caiz gordiigline
dair gorlisiine kendi eserlerinde tesadiif edemiyoruz. Ancak bu goriisi
kendisinden sonra yazilmis eserlerden &greniyoruz. Ornegin Safil fakihlerden
Maverdi (6. 450/1058), Taberi’ye gore kadinin mutlak olarak héakimlik
yapabilecegini sdylerken onun saz bir goriiste oldugunu belirtir.#” Maliki
fakihlerden Ibn Riisd (6. 595/1198), Taberi’ye gore kadmnin her konuda hakim
olabilecegini ifade eder.”® Taberi’nin eserlerinden buna dair bir bilginin
bulunmamasindan dolayr bu goriisiin kendisine yanlis atfedilmis olma ihtimali
bulunmaktadir. Fakat bir¢ok eserde s6z konusu goriisiin ona nisbet edilmesi, onun
bu husustaki goriisiiniin meshur oldugunu gostermektedir.*°

Kanaatimizce Ibn Hazm da kadmin hakimligini mutlak olarak caiz kabul
etmektedir. Kimi arastirmacilar, ibn Hazm’in Hanefiler gibi kadmin bazi alanlarda
hakimlik yapabilecegi goriisiinde oldugunu ifade etse de®® bunu Ibn Hazm’in

4 Bk. Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XVI, 156; Eb0 Muhammed Bedruddin Mahmad b. Ahmed b.
Musa Ayni (6. 855/1451), el-Bindye Serhu’l Hiddye, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2012, 1X,
46; Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid Ibnii’l-HUmam (6. 861/1457), Serhu
Fethi’l-Kadir, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut1424/2003, VII, 298
% Kadin, erkek ihtilatinin sinir1 igin bk. Hayreddin Karaman, Hayatimizdaki Islam 4, iz Yay.,
Istanbul 2016, s. 129-131.
% Ona atfedilen goriis i¢in bk. Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid; 826; Maverdi, el-Ahkamii’s-
Sultaniyye, s. 110; ibn Kudame, el-Mugni, XIV, 12-13; Atar, “Kad1”, XXIV, 67
47 Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultaniyye, s. 110.
8 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, s. 826. Bedruddin Ayni (6. 855/1451), Umdetii’l-Kari isimli
eserinde Taberi’nin kadinin sehadetinin kabul edildigi yerde hakimligini caiz gordiigiinii belirtir.
Bk. Ebd0 Muhammed Bedreddin Mahm{d b. Ahmed b. Musa el-Hanefi Ayni (6. 855/1451),
Umdetii’I-Kari Serhi Sahihi’I-Buhari, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut Ty, XXIV, 204.
49 Baz1 arastirmacilar, séz konusu goriisiin Taberi’ye nisbet edilmesini hatali kabul ederler. Konu
hakkinda tartismalar i¢in bk. Osman, en-Nizamu ’[-Kadai, s. 120-122.
%0 Atar, “Kad1”, XXIV, 67.
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eserinden dogrudan anlamanin miimkiin olmadigini1 ifade etmek istiyoruz. Zira
fbn Hazm, Muhalla adli eserinde kadinin hakimliginin caiz oldugunu sdyledikten
sonra Ebu Hanife’nin de boyle diisiindiigiinti belirtir. Ebu Hanife’nin goriisiinii
tercih ettigine dair herhangi bir emare bulunmamaktadir. Ustelik kadmnin
hakimliginin cevazini kayitsiz bir sekilde savunmaktadir.>! Isimlerinizikrettigimiz
fakihlerin yani sira Malikilerden ibnii’l-KAsim’in da kadinlarin hakimligini caiz
gordiigii ifade edilmektedir.>?

Glinlimiiz baz1 ¢agdas alimler, kadinin hékimligini caiz gérme yoOniinde goriis
sergilemislerdir. Bu bilginlerin kadinin hakimligini herhangi bir alana
hasretmeden mutlak olarak caiz gordiiklerini ifade etmemiz gerekir. Kadinin
hakimligini caiz gordiigii anlagilan Mustafa S1ba’i (6.1964), bu konuda sinirlayici
herhangi bir nassin olmadigini diisiinmektedir. S1ba’1, cumhurun goriislerine delil
olarak getirdigi hadisi, Hanefi fakihler ve Ibn Hazm gibi devlet baskanligina
hasretmektedir. Ayrica mutlak anlamda kadinin velayetinin yasaklanmadigmnin
icma ile sabit oldugunu kanaatindedir. Ona gore kadmin kiiciik ve ehliyetsizlerin
vasisi olabilecegi, herhangi bir toplulugun mallarinin kullanilmasi ve tarlalarinin
isletilmesi konusunda vekil olabilecegi ve sahitlik yapabilecegi gibi hususlarda
fakihler ittifak etmislerdir. Ustelik fakihlerin de belirttigi gibi sahitlik de
velayettir. Imam Ebu Hanife, bazi durumlarda kadmmn yargi makamia
getirilmesini caiz goriir ki, yargt da velayettir. Buna gdre tam bir ehliyete sahip
olusundan dolay1 kadini, diger gorev ve isleri yapmaktan alikoyan bir yasaklama
bulunmamaktadir. Fakat S1ba’i’ye gdre kadin, bu gorevleri ancak Islami esaslara
ve ahlak kurallarina riayet ederek yapmalidir.>

Bekir Topaloglu, kadmin hakimligi ile ilgili goriisleri ve delillerini aktardiktan
sonra kadinin hakimligi aleyhinde veyahut lehinde agik bir delilin bulunmadigini
iler1 siirer. Ardindan kadinin bir¢ok hususta erkeklere denk oldugunu ifade ederek
kadinlarin da hakimlige ehliyetli oldugunu belirtir. Fakat ehliyetin her zaman
yeterli olmadigin1 bazen kamu menfaatinin gozetilmesi gerektigini de ifade eder.
Sonug olarak kadinin asli vazifesi olmamakla beraber s6z konusu goreve elverisli
olmas1 kaydiyla ve ihtiya¢ bulundugu takdirde kadimin hakimlik yapabilecegini
ileri stirer.>

Bu konuda olumlu goriis sergileyenlerden biri de Yusuf Karadavi’dir. Karadavi,
Ibn Hazm’m kadinin hakim olmasi hakkindaki herhangi bir nass olmadig1
yoniindeki sozlerine atifta bulunarak kadimin hakim olmasini caiz gordiigi
anlasilmaktadir. Ona gore bu hususta bir nass olsaydi Ibn Hazm’in onu
reddetmesinin aksine ona simsiki sarilacagini ve hatta onun i¢in savasacagini
ifade etmektedir.>® Ote yandan kadinin igtihat faaliyeti, dgretmenlik, hadis
rivayeti, mudirlik vb. isleri yapmasinda bir mahzur olmadigimi da
belirtmektedir.%®

51 Bk. Ibn Hazm, Muhalla, VIII, 527.

52 Osman, en-Nizamu ’I-Kadai, s. 123; Atar, Islam Yargilama Hukukunun Esaslari, $.85.

53 Mustafa es-S1ba‘i, el-Mer ‘etii Beyne’'I-Fikhi ve’l-Kan(n, Darul-Verrak, Riyad 1420/1999, s. 33-
35, 134.

5 Topaloglu, Islam 'da Kadin, s. 320-321.

55 Karadawvi, Islam 'da Devlet Mefhumu, s. 237.

%6 Karadawvi, Islam 'da Devlet Mefhumu, s. 237.
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Fahrettin Atar’a goére kadimin hakimligine karsi olumsuz goriiste olanlar,
erkeklerin yoneticilik konumunu hatirlatan ayetleri (en-Nisa 4/34) ve islerini
kadinlara tevdi edilmesini kinayan ama¢ ve yorumu tartigmali hadisi delil
getirseler de daha c¢ok kendi donemlerine kadarki uygulamayi ve toplumsal
telakkiyi esas almiglardir. Ayrica ona gore Maverdi, bu konuda icma bulundugunu
sdylerken uygulama birligini kastetmis olmalidir.>’

Atar’m kadinin hakimligini kabul etmeyenlerin toplumsal telakki yani Orfe
dayanmalar1 seklindeki yargist kismen dogru olsa da bunun tamamen boyle
oldugunu kabul etmek miimkiin goriinmemektedir. Zira bu goriiste olanlar
goriiglerine ayet ve hadisleri delil getirmektedirler. Burada ayet ve hadis etrafinda
bir ictihadin meydana geldigini sdylemek daha isabetli olacaktir.

Kadmin hakimligini mutlak olarak caiz goren Taberi ve 6zellikle de Tbn Hazm
gibi bazi1 hukukcularin goriislerine nakli ve akli bircok delil 6ne siirdiikleri
gorulmektedir.

1. ibn Hazm’in gériisiinii nakleden bazi eserlerde onun kadinin hakim olmasini
emri bi’l-maruf nehyi ani’l-miinker ile muhatap olmalarina bagladig1 ifade
edilmektedir. Zira “Hig¢ siiphesiz Allah size, emanetleri ehline teslim etmenizi ve
insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi emreder”™® ayet-i
kerimesi umumi bir sekilde hem hiirre hem koleye hem erkege hem de kadina
yonelik oldugunu belirtmektedir. Buna gore eger bir hususta kadin ile erkegin, hiir
ile kdlenin arasinda bir fark bulunduguna dair herhangi bir nass varid olmussa o
takdirde bu husus, dinin umumi ahkdmindan istisna edilmis olur.>®

2. ibn Hazm iddiasin1 ispat etmek igin bir hadis zikreder. Ona gore Hz.
Peygamber, “Kadin, kocasinin malimin ¢obanidir. Cobani oldugu seyden
sorumludur”® demistir.

3. Gordiigiimiiz kadartyla Ibn Hazm’in bu hususta en giiclii delili sahabe
uygulamasidir. Buna gére Ibn Hazm, Hz. Omer’in kavminden Sifa adinda bir
kadimi cars1 islerinde gorevlendirdigini belirtmektedir.%? Kars1 goriiste olanlar
goriislerine delil olan hadisin umumunun bu uygulamadan &ncelikli oldugunu®®
dolayisiyla s6z konusu uygulamanin delil olamayacagini ileri siirerler.

4. Tbn Cerir et-Taberi’nin bu konudaki goriisiinii aktaran eserlerde onun kadinin
hakim olmasini fetva vermesine kiyasladigi belirtilmektedir. Taberi’ye gore kadin

57 Atar, “Kad1”, XXIV, 67.
58 Nisa 4/58.
 Bilmen, “Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu”, VIII, 218.
6 Buhari, “Cum‘a” 11, “Istikraz” 20, “Itk” 17, 19, “Vesaya” 9, “Nikah” 81, 90, “Ahkam” 1;
Ebt’l-Hiseyin el-Kuseyri en-Nisablrt Muslim b. el-Haccac (6. 261/875), Sahth-u Mislim, Thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki, Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi, Beyrut Ty, “imare” 20; Siileyman b.
Es’as b. Ishak el-Ezdi Eb( Davidd es-Sicistani (6. 275/889), Stinenu Ebd Davad, Suayb el-Arnadt,
Muhammed Kamil Karabelli, Daru’r-Risaleti’l-‘Alemiyye, Yy 1430/2009, “imare” 1; Tirmizi,
“Cihad” 27.
61 {bn Hazm, Muhalla, V111, 527
62 {bn Hazm, Muhalla, VIII, 527; Bilmen, “Hukuki fsldmiyye ve Istilahatt Fikhiyye Kamusu”,
VIII, 218.
8 Halil b. Ishak b. Musa Ziyauddin el-Ciindi (6. 776/1374-75), Et-Tavdih fi Serhi Muhtasari’l-
Fer'T li’bni’l-Héacib, Thk. Ahmed b. Abdulkerim Necib, Merkezu Necibiviyye li’l-MahtQtat ve
Hidmeti’t-Turds, Yy. 1429/2008, VI, 388.

699



Bekir KARADAG

miiftii olabiliyorsa hakim de olabilir. Dolayisiyla kadmlarin hukuk ve ceza
davalarina bakmak {izere kadi olarak tayin edilebilecegi goriislinii savunmus
olmaktadir.®* Zira kadinin fetva verme konusunda sinirlandigina dair herhangi bir
bilgiye rastlanmamaktadir.®® Kadinin hakim olmasin1 kabul etmeyen fakihlerin bu
delile itiraz ettikleri goriilmektedir. Buna gore kadinin hakim olmasinda velayet
varken fetva vermesinde ve sahitlikte bulunmasinda ise velayet yoktur. Ote
yandan fetvada bir baglayiciik bulunmazken kazada bir baglayicilik
bulunmaktadir.®

5. Ibn Hazm’1n kadinin hakimligini kadinin velayeti ve vesayeti gibi diisiindiigii
anlasilmaktadir. Zira bu hususta Malikilerin kadinin vesayet ve vekaletini caiz
gordiklerini ifade etmektedir.®’

2.3. Kadinin Hakimligini Bazi Durumlarda Caiz Gorenler ve Delilleri

Kadmin hakimligini caiz goren Hanefiler, bu alani sinirlandirirlar. Onlara gore
kadin, gerek tek basina gerekse erkekler ile beraber sahitlik yapabildigi alanlarda
hakimlik yapabilir. Hanefi mezhebine gore bir kadin, had ve kisas disindaki her
alanda ya erkeklerle beraber veyahut tek basina sahitlik yapabilir.®® O halde
Hanefi mezhebine gore kadin, had ve kisas cezalarinin disinda kalan diger
alanlarda hakimlik yapabilir.®®

Bir rivayete gore Imam Malik’in de bu yonde bir goriisii vardir.”® Maliki
eserlerden anlasildigina gore kimi Maliki fakihler, kadinin hakimligini mutlak
caiz goriirken kimisi de sahitliginin gecerli oldugu yerlerde hakimligini caiz
gormektedirler.”

Hanefi fakihlerden Kudtri (6. 428/1037) “Islerini kadinlara tevdi edenler felah
bulmayacaktir’ hadisinden dolay1 kadinin hakim olmasinin mekruh oldugunu ve
erkegin bu goreve gelmesinin daha iyi oldugunu ileri siirer.”® Belki de Kudiiri’nin
bu ifadesinden dolay1 son donem Hanefi fakihlerden bazilar1 kadinin hakimlige
getirilmesinin caiz olmakla beraber giinah oldugunu ifade ederler. Ornegin,

64 Bk. Maverd?, el-Ahkdmii’s-Sultaniyye, s. 110; Ibn Kudame, el-Mugni, X1V, 12-13; Zuhayli, el-
Fikhu’l-Islami ve Edilletuhu, VIII, 5937; Atar, “Kadr”, XXIV, 67.

85 Sahabe déneminden itibaren kadinlar birgok konuda hem ictihad etmisler hem de fetva
vermislerdir. Bk. Topaloglu, Islam ’da Kadin, s. 307.

8 Maverdf, el-Havi’I-Kebir, XVI, 156; Osman, en-Nizdmu 'I-KadaT, s. 146.

67 fbn Hazm, Muhalla, VIII, 528.

8 Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultaniyye, s. 110; Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen Zeyla‘i (6.
743/1342), Tebyinii’l-Hakdik fi Serhi Kenzi’d-Dekaik, el-Mektebetii’l-Kiibra’1-Emiriyye Kahire
1313, 1V, 187.

89 Kudarf, Tecrid, XII, 1622; Ebl Bekr Alaeddin Eb0i Bekr b. Mesid b. Ahmed el-Kasani (6
587/1191), Beddi ‘ii’s-Sandi" fi Tertibi’s-Serdi’, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Yy. 1406/1986, VII, 3;
Bilmen, “Hukuki fslcimiyye ve Istalahat-1 Fikhiyye Kamusu”, VI, 219; Atar, “Kad1”, XXIV,
67.

0 {bn Bezize, Ravdatu’I-Mistebin, 11, 1355.

L Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman Ruayni Hattab (6.
954/1547), Mevdihibii’I-Celll li Serhi Muhtasar: Halil, Daruw’l-Fikr, Yy 1412/1992, VI, 87; Ayrica
bk. Ayni, Umdetii’I-Kar7, XXIV, 204. Maliki fakihlerden Maziri’nin de kadinin hakimligini kabul
ettigi ileri siiriilmekledir. Fakat Ibnii’l-Kasim gibi Maziri’nin de kadinlarin hakimligini mutlak
olarak mu kabul ettigi veyahut Ebu Hanife gibi sahitliginin kabul edildigi alanlara m tahsis ettigi
hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bk. Ciindi, Et-Tavdih, V11, 388.

2 Ahmed b. Hanbel, V, 38, 47, 51; Buhari, “Megazi” 82, “Fiten”18; Tirmizi, “Fiten” 75.

8 Kudari, et-Tecrid, XII, 1622.
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Seyhizade (6. 1078/1667), kadinin hakimliginin caiz oldugunu ifade ettikten sonra
zikri gegen hadisten dolay1 onu bu goreve getirenin giinaha girdigini belirtir.”*
Ayni diisiincede oldugu anlasilan Haskefi’nin (6. 1088/1677) de benzer ifadeleri
kullandig1 goriilmektedir.” Hanefi fakihlerden Mevsili (6. 683/1284), kadinlarin
hakim olmasin1 mekruh goérmekle beraber; bunu kadinin s6z konusu gorevde
erkekler ile konusma ve tesettiire riayet etme ilkelerine baglayarak izah eder.’®
Hanefl fakihlerin kadmin hakimligini mekruh gérmesinin de etkisiyle bazi
aragtirmacilar, Hanefllere gore erkek olmanin hakimligin sihhat sart1 degil, cevaz
sart1 olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.”” Bundan dolayr Hanefiler kadinin
hakim olmasinit mekruh, hitkmiiniin gecerli oldugunu ifade etmislerdir.

Hanefilerin bu husustaki delilleri sdyledir:

1. Hanefiler, karsi goriiste olanlarin goriislerinde delil olarak kullandiklar
“Islerini kadina tevdi eden kavim iflah olmaz” hadisini sahih kabul etmekle
beraber tevil ederler. Onlara gore bu emir, hakimiyeti amme olan devlet reisligi ile
ilgilidir. Ote yandan Hanefiler, s6z konusu hadisi sebebi viiriduna inhisar ederler.
Buna gore Melik Kisra’nin yerine halk tarafindan kizi getirilmisti. S6z konusu
hadis, bu olay iizerine varid olmustur.”®

2. Hanefiler, goriislerini akli olarak da gerekcelendirirler. Buna gore hiikiim
koymadaki maksat; mazlumun hakkini zalimden alarak ona yardim etmek,
anlagsmazliklar1 sonra erdirmek ve insanlarin malini korumaktir. Bu gaye, hem
kadin hem de erkekte bulundugu igin her ikisi de bu hususta esittir.”

3. Hanefiler, bu konuda en fazla kiyas delilinden istifade ederler. Hakimligi
sahitlie kiyaslayan Hanefilere gore yargi hiikiimleri, sahitlik hiikiimlerine
baglidir. Buna gore Miisliiman kadin, erkekler gibi sahitlik yapabilir ve sahitleri
tezkiye edebilir. Kadinin sahitligi ve sahitleri tezkiye etmesi gecerli olduguna gore
hakimligi de gecerlidir. Ciinkii kaza ve sahitligin her ikisinde de bir hiikiim
meydana gelmektedir. Ote yandan hem hakimlik hem sahitlik velayetle ilgilidir.
Velayet ise -kisi istesin veyahut istemesin- bir soziin baskasi i¢in gegerli
olmasidir. Velayetin hiikiimlerine baglh her gorevin ise sahitlik sartlarini tagimasi
gerekir. Cilinkii kaza velayeti, sahitlik velayetini kapsadigi i¢in ondan daha genel
ve daha miikkemmeldir. Boylelikle kaza (yargi) velayeti i¢in sahitlikle ilgili
sartlarm bulunmasi evleviyetle gereklidir.®’ Obiir taraftan sahitlik ile hakimligin

4 Damad Abdurrahman Gelibolulu Seyhizade (6. 1078/1667), Mecma ii’l-Enhur fi Serhi
Miilteka’I-Ebhur, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut1419/1998, 111, 234.
> Alaeddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi (6. 1088/1677), ed-Diirrii’I-Minteka fi
Serhi’l-Miilteka, (Mecma 'ii’I-Enhur ile birlikte), Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut1419/1998, , IlI,
234. Ayni dogrultuda diisiinen diger Hanefi, fakihleri igin bk. ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 1l, 5;
Siraciiddin Omer b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym (6. 1005/1596), en-Nehrii’I-Faik Serhu
Kenzi’d-Dekaik, Thk. Ahmed izz0 indye, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1422/2002, 111, 623.
6 Abdullah b. Mahmud b. Mevddd el-Mevsili (6. 683/1284), el-Ihtiyar i Ta'lili’I-Muhtar,
Matbaatii’1-Halebi, Kahire 1356/1937, |1, 84.
" Osman, en-Nizdmu 'I-Kadaf, s. 124.
8 Kudri, Tecrid, XII, 1622; Bilmen, “Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu”, VIII,
219. Ayrica bk. Karadavi, Islam’da Deviet Mefhumu, S. 237
8 Kud(rf, Tecrid, XII, 1622.
8 Kudarf, Tecrid, X1, 1622; Baberti, /ndye, VI, 254.
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her ikisinde de bir yiikiimliilik vardir. Sahitlik, kadiy1 ytikiimliiliik altina koyar;
hakimlik ise davaliyr yiikiimliiliik altina koyar.5!

Aslinda Hanefilerin burada iizerinde durduklar illet, velayet ve vesayettir.
Bundan dolay1 Ibnii’l-Hiimadm, kadmlarin vakiflara nezaret edebilecegini ve
cocuklar iizerinde vesayeti olabilecegi gibi hakimliginin de caiz oldugunu ifade
eder.? Fakat Hanefiler, genel bir velayet oldugu i¢in kadmin imamet-i uzma
(devlet baskanlig1) gorevinde bulunmasini istisna ederler.®

Konu biitiinligiiniin saglanmasi agisindan Ibnii’l-Hiimam 1n kadmin hakim olmasi
ile ilgili miitalaasinin 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Kadinin hakimligi esnasinda
verdigi hiikmiin gegerli oldugunu belirten Ibnii’l-Himam, bircok Hanefi fakih gib
kadim1 bu vazifeye getiren kisinin glinah islemis oldugunu belirtir. Ardindan
kadinin Allah’in dinine uygun olarak verdigi hiikmiin gecerli olup olmadigi
konusunda takdiri bir soru sorar ve bunu cevaplar. Ona gore kadinin Allah’in
dinine uygun olarak verdigi hiikkmii yok sayacak herhangi bir delil
bulunmamaktadir. Ancak ne var ki onun ehliyeti, seriat tarafindan alinmistir. Ona
gore seriatta kadinin hakim olmasinin aleyhinde aklinin noksanlig1 disinda higbir
engel yoktur. Seriatta kadmin velayetinin tamamen alinmadigi da malumdur. Ote
yandan Ibnii’l-Hiimam bu noksanligin goreceli oldugunu diisiiniir. Zira ona gore
kadinin sahit olabilmesi, vakiflara nazirlik yapabilmesi ve cocuklar i¢in vasi
olabilmesi bu noksanligin nisbi ve izafi oldugunu gostermektedir. Ayrica bu
noksanlik cins itibariyle boyledir, ferdlerde ise bunun tersi olabilir. Ona gore
“Bazi kadinlar bazi erkeklerden haywli olmasina ragmen erkekler kadindan
hayirlidir” ifadesi de kendi goriisiinii desteklemekledir. Dogustan gelen bu
noksanliktan dolayr Hz. Peygamber, iflah olmamayi onlar1 bu goreve getirenlere
nisbet etmistir. Kadinlarda noksanlik oldugu halde s6z konusu hadis, kadinlar1 bu
gbreve getirenlere itiraz etmistir. ibnii’l-Hiimam, “Bu gercege ragmen kadinin da
hak ile hiikiim vermesi halinde bu hak, niye batil olsun?/®* diyerek goriislerini
ortaya koymustur.

Sonug

Islam hukukuna gore kadmin hakimliginin imkan ve smirim ortaya koymaya
calistigimiz bu makalede ulastigimiz sonuglari sdyle siralayabiliriz:

1. Ilk dénemlerden itibaren fakihlerin goriis belirttigi konulardan biri olan kadinmn
hakimligi konusunda {i¢ temel goriis ortaya ¢ikmistir. Maliki fakihlerin ekseriyeti,
Safiiler ve Hanbelilere gore kadinin hakimlik yapmasi caiz degildir. Ayrica bazi
Hanefi fakihlerinde bu goriiste oldugunu tespit etmis bulunmaktayiz. Taberi ve
Ibn Hazm’1n benimsedigi ve giiniimiiz baz1 Islam hukukgularinin da dillendirdigi
goriise gore kadinin hakimlik yapmasi caizdir ve bu herhangi bir alanla sinirh
degildir. Hanefiler, kadinin hakim olmasini caiz gormelerine karsin bu alam
sinirlandirirlar ve kadinin sahitlik yapabilecegi alan olan muamelat konularina
inhisar ederler. Sonraki donemlerde cumhurun goriisii ile Hanefilerin goriisii
arasinda bir yakinlasma oldugu anlasilmaktadir. Bazi S$afii fakihler zaruri

8L Ayni, Binaye, IX, 5. Hanefilerin delillerinin miinakasas1 icin bk. Osman, en-Nizdmu 'I-Kadaf, s.
142-145.

8 1bn Niiceym, el-Bahru r-Raik, V11, 6.

8 Kudarf, Tecrid, XII, 1622.

8 Tbnii’l-HUMAM, Serhu Fethi’l-Kadir, V11, 279-280.

702



Islam Hukukuna Gére Kadinin Hakimligi

durumlarda kadinin hakimligini caiz goriirken bir¢ok Hanefi fakih ise kadinin
hakimligini caiz gormekle beraber onu bu goreve getirmenin mekruh oldugunu
ifade etmislerdir.

2. Kadinin hakimligi hakkinda dogrudan fikir verecek en agik delil “Islerini
kadina tevdi eden kavim iflah olmaz” hadisidir. S6z konusu hadis sahih olmakla
beraber s0ylenme amaci ve yorumu hakkinda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.
Fakihlerden azimsanmayacak bir kismi, bu hadisin sdylenme sebebini dikkate
alarak bunun devlet baskanligina tahsis edildigini diistinmiislerdir. Yani sira bu
hadisin Iranlilarin basina gelecek belanin mucizevi olarak onceden ihbari
oldugunu ve Miisliimanlar i¢in bir yasag: ifade etmedigini diislinenler de yok
degildir.

3. Kadinlarin hakimligini kabul etmeyenlerin ileri siirdigii icma iddiasi,
aleyhinde &nemli fakihlerin goriis belirtmesi sebebiyle isabetli degildir. Icma
delilin devami olarak herhangi bir donemde kadinin hakim veya vali olmadig
ileri siiriilmiistiir. Fakat istisnai bir durum da olsa Memliikler devletinin ilk sultani
kabul edilebilecek Seceriiddiirr’iin hakimlikten daha {ist bir goérev olan sultanliga
geldigi bilinmektedir. Bu baglamda kadimnin hakimligini kabul etmeyenler zaruri
durumlarda kadinin verdigi hiikkmiin gecerli oldugunu ifade etmislerdir. Dénemin
canli taniklar1 olan fakihlerin bu husustaki goriisleri 6nem arz etmektedir.

4. Kadinin hakimligini kabul etmeyenlerin kadinin aklinin eksik olmasi, goriis ve
olaylara vukufiyetinin eksikligi gibi hususlar, meselenin 6zii ile ilgili degil arizi
durumlardir. Zira bazi kadinlar, erkeklerden daha zeki ve akilli olabilir. Ayrica
olaylara vakif olma, toplumsal yap1 ve kisisel tecriibe ile degisebilir. Ayn sekilde
ekseriyetle yargt makaminda erkeklerin bulunmasindan dolay1 fitne olugmasi
durumu da yine arizidir. Zira s6z konusu fitne ortaminin bertaraf edilmesinde bir
zorluk gérinmemektedir.

5. Islam’in &ngodrdiigii calisma sartlarina riayet etme kosuluyla ayrica hakimlik
icin gerekli nitelikleri haiz olan bir kadinin hakimlik yapabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Fakat kadinin fitratina uygun bir sekilde hiikiim verebilecegi alanin
belirlenmesi, verilen hiikmiin saglikli olmast acisindan hayati 6nem arz
etmektedir. Bu acidan Hanefi fakihlerin goriislerinin son derece 6nemli oldugunu
ifade etmek istiyoruz.
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