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Cansu KAYA"
Oz: Avrasya kavrami baslangigta Rusya’dan Cin’e, Azerbaycan’dan Kazakistan’a kadar gesitli
bolgeleri kapsayan bir kavramdir. Ancak zamanla Rusya Imparatorlugu’nun politik tavrina
mubhalefet etmenin karsili1 olarak jeopolitik-siyasi bir igerik kazanmistir. Avrasya diisiincesinin
Batililagmanin karsit1 anlaminda kullanilmaya baglanmasi ise siyasi bir akim olarak Avrasyacilik’1
ortaya cikarmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bdlge entegrasyonu diistinceleriyle
giindeme gelmistir. Aleksandr Dugin de yeni Avrasyaci diigiincenin temsilcilerinden biridir. Bu
anlamda teorik-politik ¢aligmalar yapan Dugin, donemin Kazakistan Cumhurbaskani Nursultan
Nazarbayev’e ayri bir 6nem atfetmis, Nursultan Nazarbayev’in Avrasya Misyonu kitabini kaleme
almistir. Kitap hem Nazarbayev’in Avrasya misyonuna hem de Dugin’in Avrasya teorisine dair
fikirleri ele alan kapsaml bir galismadir. {lk bolim Nazarbayev’in Kritik On Yil eserinin
degerlendirmesini igerirken geri kalan ii¢ bolim Dugin’in Avrasya teorisine ve bu teorideki
Kazakistan’in konumuna odaklanmaktadir. Dugin ¢alismasini genel olarak karsilagtirma metoduyla
ele almistir. Bu anlamda Avrupa Birligi karsisina Avrasya Birligi’ni koyarak, her iki birligin
farkliliklarini kiyaslamis ve Avrasya Birligi'nin Rusya ve Bagimsiz Ulkeler Toplulugu i¢in neden
hayati bir olusum oldugu sorusuna cevap vermistir. Kitap 6zellikle Avrasya ¢alismalar1 yapan
giincel aragtirmacilar igin uygun bir baslangi¢ noktasi niteligindedir.
Anahtar Kelimeler: Avrasya, Kazakistan, Nursultan Nazarbayev, jeopolitika

NURSULTAN NAZARBAYEV’S EURASIAN VISION ALEKSANDR DUGIN ANKARA,
2006, YENI AVRASYA YAY. 284 PAGES, ISBN: 9789756669655

Abstract: The concept of Eurasia was initially a concept covering various regions from Russia to
China, Azerbaijan to Kazakhstan. However, over time, it acquired a geopolitical-politics content as
a response to opposition to the political stance of the Russian Empire. The use of the idea of Eurasia
as the opposite of Westernization has led to the emergence of Eurasianism as a political movement.
After the collapse of the Soviet Union, it came to the agenda with the ideas of regional integration.
Aleksandr Dugin is one of the representatives of the new Eurasianism. Dugin, who conducted
theoretical-political studies in this sense, attached particular importance to the then President of
Kazakhstan, Nursultan Nazarbayev, and wrote the book Nursultan Nazarbayev's Eurasian Mission.
The book is a comprehensive study of both Nazarbayev's Eurasian mission and Dugin's Eurasian
theory. The first chapter is a review of Nazarbayev's Critical Decade, while the remaining three
chapters focus on Dugin's Eurasian theory and Kazakhstan's position in it. Dugin has generally
approached his work through the method of comparison. In this sense, he compares the Eurasian
Union against the European Union, compares the differences of both unions, and answers the
question of why the Eurasian Union is a vital organization for Russia and the Commonwealth of
Independent States. The book is a suitable starting point for current Eurasian studies scholars.
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Alexander Von Humboldt tarafindan literatiire kazandirilan Avrasya kavrami, Asya ve
Avrupa kitalarinin birlesmesinin 6tesine giderek Rusya, Cin, Ukrayna, Belarus, Kafkasya,
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan Moldova, Ermenistan,
Giircistan ve Azerbaycan bdolgelerini de Avrasya kapsamina dahil etmistir (Yilmaz, 2015, s.
112). Kavramin Rusya ile 6zdeslesmesi ve Rusya’nin politik tavrina referans olusturmasi ise
Car . Petro’ya kadar gotiiriilmektedir. I. Petro Rusya’nin Batililasarak giiglenecegini diistinmiis
ve politik tercihini Batililastirmadan yana kullanmistir. Bunun {izerine 1917 Bolsevik
Devrimi’ne muhalefet eden ve Avrupa’ya siirgiine gonderilen Rus aydinlar, Rusya’nin
Avrupa’dan ve Asya’dan farkli olarak kendine 6zgii bir kiiltiirii oldugunu savunmus ve
1920’lerde klasik Avrasyacilik’t baglatmiglardir (S6nmez, 2010, s. 74). Bunlar arasinda
Nikolay Trubetskoy, Pyotr Savitskiy, Georgiy Vernadskiy, Lev Karsavin gibi aydinlar yer
almaktadir. Bahsi gecen isimler Baticilik ve Slavofil/Panslavizm karsisinda Avrasyacilik’in
ticiincil bir yol oldugu iddiasinda bulunmuglardir. Bunlar klasik Avrasyacilar olarak Slav ve
Slav olmayan topluluklarin Rus kiiltiiriinii etkiledigini, Rusya’nin devlet kurma bilincini Cengiz
Han’dan ve Timur’dan miras aldiklarinmi diisiinmiisler ve giiclii devlet anlayisini1 savunmuslardir
(Serbest, 2017, s. 289- 296). Bu gelismelerle baslangigta cografi ve jeopolitik olan Avrasya
kavrami zamanla Avrasyacilik adiyla ideolojik ve siyasi bir i¢erik kazanmustir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Avrasyacilik farkli vurgularla yeniden
giindeme gelmistir. Bu yeni-Avrasyaciligin goriinlir olmasint saglayan isimler arasinda
Aleksandr Dugin de bulunmaktadir. Dugin, Avrasyaciligin fikri ve tarihi temelleri iizerine
yillarin1 ayiran bir politikact ve siyaset bilimci olarak yeni-Avrasyaciligin jeopolitik yoni
tizerinde durmustur. Avrasyacilik’i kiiltiirel ve milli 6zdesligi koruyarak sosyal bir
modernlesme, ekonomik bir gelisme saglama siireci olarak tanimlamis ve Avrasyaciligin teorik
olarak bdlgesel bir globalizasyon oldugunu belirtmistir (2006, s. 42-46). Dugin, Insanligin On
Cephesi Avrasya, Moskova-Ankara Ekseni/ Avrasya Hareketinin Temel Gériisleri, Bir Avrasya
Perspektifi, Rus Jeopolitigi Avrasyaci Yaklasim, Diinya Adasinda Son Savas, Nursultan
Nazarbayev’in Avrasya Misyonu kitaplarinda Avrasyacilik tizerine goriislerini sunmustur.

Dugin’in Avrasya misyonunda Kazakistan’in yeri olduk¢a Onemlidir. 1994°te
Nazarbayev’in Avrasya ¢ikisin1 “’havada bulut yokken gogiin giirlemesine’’ benzetmis ve
bunun diislince tarihinde bir doniim noktas1 oldugunu sdylemistir. Bunun iizerine
Nazarbayev’in fikirleri lizerine bir ¢alisma yapmaya karar vermis, Nursultan Nazarbayev'in
Avrasya Misyonu ¢alismasini kaleme almistir. Caligmasini bir fikir portresi olarak nitelemis ve
Nazarbayev’i Biiyiik Bozkirin ruhu olarak anlamaya calistigini ifade etmistir. Kitabin ilk
boliimii Nazarbayev’in Avrasya fikirlerine ayrilmis, sonraki boliimlerde Dugin’in fikirleriyle
Nazarbayev’in fikirlerinin ortiistiigli/benzestigi hususlar incelenmistir.

Kitap, Dugin’in ¢esitli gazetelerdeki, c¢evrimici sitelerdeki, demeclerindeki
yazilarinin/konugmalarinin bir araya getirildigi dort boliimden olugmaktadir. Dénemin Ahmet
Yesevi Stratejik Arastirmalar Merkezi (AYSAM) Baskan1 Prof. Dr. Ozcan Yenigeri kitaba
yazdig1 sunusta, kitabin yayimlanma amacini eski Sovyetler Birligi sahasinda yiiriitiilen yeni
Avrasyacilik calismalart hakkinda Tiirk okuyucu ve stratejistleri bilgilendirmek ve
Tiirkiye’deki Avrasyacilik ¢aligsmalari ve tartismalarina yeni bir ivme kazandirmak olarak ifade
etmistir. Kitap, Nazarbayev’in Avrasya fikrinin yan1 sira Avrasya entegrasyonuna yoneltilen
elestirilere de bir cevap niteligindedir. Bu kitapta Dugin’in Avrasyacilik’a dair uzun yillar siiren
kapsamli caligmalarinin Kazakistan boyutu ele alinmakta ve Avrasya entegrasyonu ig¢in
savundugu diisiinceler yer almaktadir.

1. Birinci Boliim

Ik béliim (s. 3-47), Nursultan Nazarbayev’in Avrasya Zaman: bashgi ile ele alinmustir.
Bu béliim, Nazarbayev’in Kritik On Yil Adli eserindeki Avrasyacilik anlayiginin analizine
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dayanmakta olup oldukc¢a detaylidir. Bu hususta Dugin’in Nazarbayev’in bahsi gecen kitabini
siyasi bir vasiyet olarak kabul etmesi etkili bir faktordiir. Dugin, analizine Sovyetler’in
dagilmastyla ilgili bir tarihi bilgilendirme ile baslamistir. Burada Sovyetler ‘in dagilmasina
kendi i¢ dinamiklerinin sebep olduguna dair tarihi bir yilizlesme goriilmektedir. Nazarbayev’in
Avrasyact misyonunu da bu tarihi ylizlesmenin ¢iktis1 olarak ele almaktadir. Ona gore
Nazarbayev, entegrasyon topluluguna dinamik katacak olumlu yonleri kabul ederken
toplulugun bagimsizligmi tehdit edecek negatif yonlerden kagimmmayi basariyla ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda Avrasya Birligi projesine maskelenmis Rusya emperyalizmi’’
nitelemesi yapanlar1 elestirmekte ve elestirisini, yeni Avrasya Birligi’nin fikri temellerinin
Rusya’dan degil, Kazakistan’dan ¢ikmis olmasi ile gerekgelendirmektedir.

[k boliimiin devam eden kisimlarinda Nazarbayev’in Avrasya diisiincesini teoriden
pratige nasil aktardigi tizerinde durulmustur. Bu durum ekonomi, diistince-faaliyet, globalizm
cagrisi, Avrasya karari, Avrasya birliginin uygulanmasi, manevi 6zdeslik, atesin armagani
ayrimlariyla degerlendirmistir. Bati’nin  globalizm silahina karsilik, Nazarbayev’in
globalizasyonla ilgili fikirleri objektif ve siibjektif olarak iki sekilde elestirilmistir. Objektif
tarafi, Nazarbayev’in globalizasyonu reddetmenin topluluklari durgunluga gétiirecek olma
diisiincesidir. Stibjektif tarafi ise Kazakistan’a globallesme karsisinda sundugu regetedir.

Dugin, Nazarbayev’in manevi 6zdesligi Islam’m, Ahmed Yesevi Sufizm’inin ve milli
kiiltiirlin {izerine insa etmeyi amaglamasini muhafazakar bulmustur. Buradaki muhafazakarlik
radikal tutumlardan ka¢inma anlaminda kullanilmigtir. Nazarbayev’in iilkenin giivenligini
tehdit eden unsurlar i¢inde radikal dinci gruplari, Cin’in faaliyetlerini ve yasakli madde
ticaretini ele almasini da Avrasya Birligi agisindan olumlu adimlar olarak degerlendirilmistir.

Birinci boliimiin son incelemesi, Putin ve Nazarbayev’in Avrasyacililk misyonu
arasindaki benzerliklerin ortaya konulmasina yoneliktir. Burada Kazakistan ve Rusya’nin
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkeleri arasinda en fazla gelismis iki iilke olmasi,
Kazakistan’in BDT f{ilkelerine ve Rusya’ya Avrasyacilik’in pratikte nasil uygulanacagini
gostermesi Onemli bulunmustur. Bu anlamda Rusya’nin Kazakistan’1 6rnek almasi gerektigi
vurgulanarak, Nazarbayev’in Avrasyacilik misyonu evrensel olarak tanimlanmistir. Kazak
toplumunun Avrasya misyonuyla ilk on yil icinde Avrupa Birligi’ne benzer bir sekilde Avrasya
Ekonomik Ortakligi (AEO), Ortak Giivenlik Antlagsmasi Teskilati (OGAT) ve Uluslararasi
Avrasya Hareketi gibi li¢c yapida Avrasya sinerjisi kurdugu belirtilmistir.

2. Ikinci Boliim

[k boliimde Nazarbayev’in Avrasya misyonu teorik olarak incelendigi igin ikinci boliim
Nazarbayev’in teorik fikirlerinin pratikte nasil hayat bulduguna ayrilmistir (s. 51-99). Bu bolim
kiiresellesmenin karsisina Avrasya fikrini koyarak karsilastirma metoduyla incelenmistir.
Avrasya entegrasyonu ig¢in gerekli goriilen yapilanmalar tek tek ele alinmis, bunlarin
kiiresellesme karsisindaki vizyonu belirtilmistir. AEO, OGAT, Avrasya Giivenlik Sistemi ve
Ortak Ekonomik Alan Antlagmasi (OEA) entegrasyonun bir parcasi olarak goriliirken
Giircistan, Ozbekistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova'nin kurdugu Demokrasi ve
Ekonomik Kalkinma Orgiitii (GUUAM- DEKO) dezentegrasyon olarak degerlendirilmistir. Bu
durum Dugin’in Avrasya birligi diginda bolge topluluklart i¢in farkli bir ortakligi olumlu
degerlendirmedigine isaret etmektedir.

Dugin, Avrasya Birligi projesinin Avrupa Birligi’ne benzer bir yap1 olacagin1 6ngorerek
Ukrayna ve Rusya arasindaki kopriintin Tiirk-Kazaklar1 tarafindan insa edilecegini
diisinmistiir. Bu diisiincesinin kaynagini tarihte buldugu i¢in burada da tarihi tecriibenin tekrar
edecegine dair muhafazakar bir bakis agis1 goriilmektedir. Nasil ki gecmiste biiylik Rus
Imparatorlugu Tiirk, Mogol ve Slav halklarryla beraber kurulmustur, o halde bugiin kurulacak
Avrasya Birligi de benzer sekilde olmalidir. Rusya Imparatorlugu’ndaki Tiirk topluluklar:
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bugiinkii Kazaklara, Slav halklar1 ise Rusya ve Ukrayna’ya tekabiil ettigi icin Avrasya
Birligi’nde bu iilkelerin konumu 6nemli bulunmaktadir.

3. Uciincii Béliim

Rusya ve Kazakistan’in Avrasyacilik {lizerine is birligini derinlemesine inceleyen bu
boliimde (ss. 103-174), Avrasya entegrasyonunun her iki iilkenin kaderi oldugu anlayisindan
hareket edilmistir. Buradaki kadercilik anlayis1 “’karasal medeniyete dahil olma’ Olgiitiiyle
sunulmus ve ulus-devlet olmanin karsisina konumlandirilmistir. Bu amagla ikinci boliimdeki
kiiresellesme ve Avrasyacilik kiyaslamasmna karasal ve deniz medeniyeti olarak farkli
kavramlarla devam edildigi goriilmektedir. Bu noktada yine tarihe bagvurarak tarihsel siirecte
karasal medeniyetin deniz medeniyetiyle devamli olarak miicadele ettigi belirtilmistir.
Atinalilarin Sparta’ya, Roma’nin Kartaca’ya, Ingilizlerin ispanya’ya kars: miicadelesi 6rnek
olarak kullanilmistir. Bu oOrneklerin giintimiizdeki karsiliklarinin Avrasya ve Atlantik
Medeniyeti® oldugu iddia edilmistir. Ulus-devlet ise Avrasyaci misyondan uzaklasmak olarak
degerlendirilmistir. Bu sebeple gerek BDT iilkelerinin gerek Rusya’nin ulus-devlet
anlayisindan vazgegmesi ve bunlarin demokratik bir entegrasyon sahasinda birlesmesi
Onerilmektedir. Bu anlamda karsilastirmali bir bakisla Yeltsin’in ulus-devlet¢i, Putin’in ise
Avrasyact oldugu vurgulanmaktadir.

Bu boélimde dikkat c¢eken degerlendirmelerden bir digeri Tiirkiye’ye iliskindir.
Avrasyacilik’in Tiirkiye’de yiikseldigi iddiasindan hareketle donemin Isci Partisi baskan1 Dogu
Peringek, Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in damismanlar1 ve Atilla Ilhan gibi isimler
Avrasyact olarak anilmaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin Avrasya entegrasyonu i¢in Rusya ve
Kazakistan’a yeni bir potansiyel ortak olarak goriilmesini saglamistir. Bunun yaninda Islam’in
en dnemli stratejik partner oldugu vurgulanmakta ve Islam 6rnegi ile yeni Avrasyacilarin klasik
Avrasyacilardan farklilig1 dile getirilmektedir.

4, Dordiincii Boliim

Avrasyacilik: Gelecege Bakig ana baglhigi altindaki son boliim (s. 177-284), Avrasya
entegrasyonu olmamasi halinde Avrasya alaninda yasanabilecek muhtemel sonuglar
sorusundan yola ¢ikmistir. Bu soruya somiirgecilik baglaminda yaklasan Dugin, Amerika nin
hakimiyetinden bagimsiz olma kosulu olarak ‘’Avrasya Birligi’nin’’ kurulmasini sart
kosmustur. Bunun saglanmasi i¢in atilmasi gereken adimlar1 degerlendirmistir. Ona gore
bagimsizlik i¢in ilk adim ekonomik alanda olmalidir. Bunun i¢in Friedrich Von List’in ekonomi
fikirlerinin takip edilmesini tavsiye etmistir. Ikinci adim stratejik organizasyona yoneliktir.
Bunu entegrasyona bagli olan halklarin kiiltlirlerinin korunmasi olarak aciklamistir. Dugin
burada, Avrasya Birligi’nin kurulmasi halinde entegrasyona dahil olan {ilkelerin kendi
kiiltiirlerinin korunmayacagi, Rusya’nin SSCB’de oldugu gibi entegre devletleri asimile
edecegi elestirilerine kars1 bir goriis ileri siirmiistiir. Ugiincii tavsiyesi ise kiiltiirel-bilimsel
faaliyetlere yoOneliktir. Avrasya toplumlarma 6z birligini hatirlatacak festivallerin,
sempozyumlarin ve forumlarin yapilmasini 6nermistir.

Dugin, entegrasyon i¢in yapilmasi gerekenleri ele aldiktan sonra, Atlantik
medeniyetinin disinda kalan her toplulugun Avrasyacilik’a mahkiim oldugu iddiasiyla
calismasini devam ettirmistir. Bu iddia, Francis Fukuyama’nin Tarihin Sonu tezine yonelik bir
kars1 sav niteligindedir. Dugin, Tarihin Sonu tezini Avrasya Birligi projesine uyarlamis ve
birlige katilmamalar1 halinde Azerilerin, Ermenilerin, Giirciilerin, Ozbeklerin, Kazaklarin,

! Bugiinkii kapitalist sistemin ilk niivelerinden biri olarak kabul edilen Atlantik Medeniyeti, ispanyollarin ve
Portekizlilerin fetihleriyle uluslararasi sistemin ilk kez Dogu ve Bat1 olarak ayrigmasini anlatmaktadir (Elik ve Bal,
2014, s. 92). Dugin Atlantik medeniyetini deniz medeniyeti Avrasya medeniyetini ise karasal medeniyet olarak
kabul etmekte ve ulus-devletlerin Atlantik medeniyetinden dogdugu iddiasi ile Avrasya ve Atlantik medeniyetleri
arasinda bir karsitlik kurmaktadir.
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Ukraynalilarin ve Taciklerin tarihin sonuna geleceklerini iddia etmistir. Bahsi gecgen
topluluklara tarihin sonuna gelmek istememeleri halinde bir kurtulus regetesi sunmustur.
Regeteye gore bu topluluklar kendilerini “’yeterince Rus olmayan’’ olarak gérmek yerine
birlige katilmalidir. Dugin “’yeterince Rus olmamak’’ ifadesi ile bu topluluklarin kendilerini
Ruslardan farkli gordiiklerini ve bu diisiincenin birlige zarar verdigini kastetmektedir. Son
olarak yine tarihsel karsilastirmalar yontemine bagsvuran Dugin, Avrasyacilik’in Atlantizmden
farkliliklarint demokrasi, insan haklari, etnik merkezcilik gibi Batili kavramlarla tekrar ele
almistir. Onerdigi Avrasya Birligi'ndeki demokrasinin organik, haklarin ise ulusal olacagimi
belirtmistir.

Kitabin son kisminda Ne Yapmali? adli televizyon programinin Avrasya Birligi
Kurulacak Mi? (2003) boliimiindeki tartisma yer almaktadir. Programa Nazarbayev, Dugin,
Cengiz Aytmatov, Evgeni Volk (The Heritage Foundation?> Moskova temsilcisi) gibi isimler
katilmistir. Programda yeni Avrasyacilik siyasi projesinde Rusya’nin degisen siyasi tutumu
degerlendirilmis, Rusya’nin entegrasyondaki kilit roliine vurgu yapilmistir. Bunun yaninda
entegrasyona dahil olmasi gereken iilkeler icin “’kolektif halklar’’ betimlemesi kullanilmis ve
Yeni Avrasyacilik ‘’Nazarbayev Plan1’’ olarak tanimlanmustir.

Dugin’in kitabi Yeni Avrasyacilik Klasik Avrasyaciliktan hangi yaklagimlarla
ayrildigini géstermesi agisindan yeterli bulunmustur. Bunun yaninda Avrasya entegrasyonunun
jeopolitik olarak nasil insa edilecegini adim adim ele almasi da okuyucuya kavramsal ve
diisiinsel olarak genis bir yelpaze sunmaktadir. Ancak Avrasya Birligi’nin kurulmasi i¢in
yaklagik yirmi yil 6nce ortaya konulan bu diisiincelerin, bugiinkii Rusya-Ukrayna Savasi
baglaminda tekrar ele alinmasi gerekmektedir. Dugin’in yonteminden yola ¢ikarak Moskova-
Kiev hattindaki gerginligin Avrasyacilik agisindan degerlendirildigi calismalarla bu alana
iligkin literatiir gelistirilmelidir.
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Extended Summary

Aleksandr Dugin built his book Nursultan Nazarbayev's Eurasian Mission on two principles. The first
one is to explain the content of the new Eurasianism and the second one is to determine the place of Nursultan
Nazarbayev's Eurasian mission in the new Eurasianism. In order to explain the new Eurasianism, he used the
historical method. Therefore, he developed a comparative perspective. He saw classical Eurasianism as the
integration of the former Soviet space. According to him, Eurasianism in the Eurasian region is a historically
continuous tradition. Before the Russian Empire, the Mongol, Turkic, European Indian Empires, the Genghis Khan
Tsardom and the Hun Steppe Empire practiced Eurasianism through a process of local integration. The Russian
Empire, on the other hand, inherited Eurasianism with its Orthodox-Monarchy rule and bequeathed it to the Soviet

2 The Heritage Foundation Avrasya Birligi projesi igin yayimladigi bir raporda Rusya’nm post-emperyal
zihniyetinin Avrasya Birligi’ni baltalayacagini ve Avrasya’daki Rus hegemonyasinin ABD’nin ¢ikarlarina uygun
olmadigin ileri siirmiistiir (Cohen, 2013).
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Union. Eurasianism in this period was shaped by a strong state and local integration. New Eurasianism aims to
continue the tradition of integration, but it is also based on protecting the rights and identities of the nations
included in the integration. Neo-Eurasianism is democratic, and no one ethnic or religious community dominates
over another. However, unlike the Western understanding of democracy, democracy here is pluralistic. With these
characteristics, Dugin approached the new Eurasianism from a philosophical perspective. Regarding the new
Eurasianism, one of Dugin's most striking views is about globalization. He considered globalization as a unipolar
world understanding. He positioned Eurasianism against globalization and constructed it as democratic empires
with their own autonomy. The areas of integration he deems necessary for this are as follows: Moscow-Tehran,
Afghanistan-Pakistan, Moscow-Delhi, Moscow-Ankara and Moscow-Caucasus. He envisions the Eurasian Union
to be established with these countries as the European Union. Dugin found Nursultan Nazarbayev's step towards
Eurasian policy in 1994 quite significant. He used the fact that the Eurasianism step was taken not from Russia but
from Kazakhstan to meet the criticisms against the Eurasian Union. Because the biggest criticism against the
Eurasian Union is that Russia dominates other countries in the region. Dugin explains that such a danger does not
exist for Nazarbayev and argues that “if the Eurasian Union meant that Russia wanted to preserve its imperial
power, Nazarbayev would not want Eurasian integration”. Nursultan Nazarbayev's Eurasian Mission consists of
four chapters in total. In the first part, Nazarbayev's Eurasian mission is analyzed. The steps taken by Kazakhstan
in domestic and foreign policy are evaluated on the basis of Eurasian thought. Kazakhstan's investments in
agriculture, education, demographic and economic fields are explained with Nazarbayev's leadership skills. At this
point, Nazarbayev and Putin were compared. The biggest difference between the two leaders was found in
Nazarbayev's ability to exclude nationalists and non-Eurasianists. In this sense, he implicitly criticized Putin's
team. According to him, Putin should also be tough on non-Eurasianists. After Nazarbayev's leadership qualities,
he evaluated his political steps for Eurasian integration within the framework of the Eurasian Economic
Partnership, the Common Security Treaty Organization and the Eurasian Movement. Dugin considered these steps
of Nazarbayev as the spirit of Eurasia. In the second part, Dugin argued that Russia's national interests are the
interests of Eurasia. For this reason, he answered the question of how post-Soviet integration would take place.
For this purpose, he analyzed the steps taken by Nazarbayev one by one and tried to explain how these steps are
compatible with the interests of other countries in the region. He claimed that if the Eurasian Union is achieved,
the globalist power will be broken. By comparing the concepts of globalization and Eurasia, he argued that these
two concepts are opposite to each other. The third chapter is a continuation of the second chapter. The opposition
between globalization and Eurasia, which was discussed in the second part, is this time evaluated in terms of
terrestrial civilization and maritime civilization. Claiming that wars in history have been fought between terrestrial
and maritime civilizations, terrestrial civilization is symbolized by Eurasia and maritime civilization by the
Atlantic. The last chapter of the book seeks to answer the question of the possible consequences in the Eurasian
space in the absence of Eurasian integration. Dugin answered this question with colonialism. The establishment
of the Eurasian Union is considered as the first condition for independence. For independence, he suggested
following Friedrich Von List's economic ideas, strategic organizations and cultural-scientific activities. Dugin's
book is sufficient to show the ways in which the new Eurasianism differs from classical Eurasianism. In addition,
the step-by-step approach to the geopolitical construction of Eurasian integration offers the reader a wide range of
conceptual and intellectual options. However, for the establishment of the Eurasian Union, these ideas, which were
put forward nearly twenty years ago, need to be reconsidered in the context of today's Russia-Ukraine War.
Following Dugin's methodology, the literature in this field should be developed with studies evaluating the tension
on the Moscow-Kiev line in terms of Eurasianism.
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