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Oz: Kalkinma kavrami, ekonomik biiyiimenin 6n planda tutuldugu doénemlerden, toplumsal ve siyasi
etkenlerin de kalkinmanin 0lgiitleri arasinda yer aldig tartismalara dogru bir doniisiim gecirmistir. Ozellikle
endiistrilesme yiiziinden artan gevresel tahribata iliskin farkindahigin 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ylikselmesi, siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin dogusuna neden olmustur. ik olarak 1987’de Brundtland
Raporu'nda tanimlanan siirdiiriilebilir kalkinma, tam anlamiyla bir teorik cerceve sunmamakla birlikte,
ekonomi, toplum ve gevre alanlarimi bir araya getirerek cevreye zarar veren, yoksulluk, aglik ve esitsizlikler gibi
toplumsal sorunlara yol agan kalkinma modellerine alternatif bir yaklasim olarak sunulmaktadir. Birlesmis
Milletler tarafindan 2000 yilinda kabul edilen Binyil Kalkinma Hedeflerinin ardindan 2015’te 2030 Ajandas1 ve
17 Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedefi benimsenmistir. Bu kalkinma anlayisinin ortaya gikisiyla birlikte elestiriler
de giindeme gelmistir. Bu makale, siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina yonelik elestirileri, tanimina iliskin
elestiriler, ekonomik amaglarm &ncelikli olmay: siirdiirmesi ve {ilkeler arasi farkliliklarin géz ardi edilerek
gerekli somut yontemlerin sunulmamasi seklinde olan ti¢ baslik halinde tartismay1 amaglamaktadir. Sonug
olarak, siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin, 1980’lerin basindan itibaren yiikselen neoliberal gii¢ iliskilerinin
kiiresel Olgekte itiraz ve muhalefetle karsilagsmadan yeniden iiretilmesini saglayan bir ara¢ oldugu ve kalkinma

anlayisinin yan sira dogaya bakis agisinda da koklii bir degisimin gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomi-Cevre-Toplum, Kalkinma, Stirdiiriilebilir Kalkinma, Siirdiiriilebilir Kalkinmaya
Yonelik Elestiriler, 17 Stirdtrtlebilir Kalkinma Amaci
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Sustainable Development: Goals, Critics, and Realities

Abstract: The concept of development has undergone a transformation from periods emphasizing economic
growth to discussions where social and political factors are also considered as criteria for development.
Specifically, increasing awareness of environmental degradation caused by industrialization since the second
half of the 20th century has given rise to the sustainable development paradigm. Although sustainable
development, first defined in the 1987 Brundtland Report, does not provide a fully developed theoretical
framework, it is presented as an alternative approach to the development models that harm the environment
and cause social problems such as poverty, hunger, and inequalities by bringing together the fields of economy,
society, and environment. After the Millennium Development Goals (MDGs) were accepted in 2000 by the
United Nations, the 2030 Agenda and 17 Sustainable Development Goals were adopted in 2015. With the
emergence of the sustainable development understanding, criticisms have also intensified. This paper discusses
the criticisms of the concept of sustainable development under three headings of criticisms regarding its
definition, economic objectives continuing to be a priority, and not presenting the necessary concrete methods
while ignoring the differences between countries. In conclusion, it is argued that the discourse of sustainable
development has facilitated the reproduction of neoliberal power structures rising since the early 1980s without
encountering significant opposition on a global scale and puts emphasis on the need for a radical change in the

perspective of nature as well as the understanding of development.
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1. Giris

Kalkinma, oldukga karmasik bir kavram olup genis bir teorik cerceveye sahiptir. Bu
durum, kalkinmanin temel olarak ekonomik biiytime ile sinirli goriildiigii ve toplum ile
ekonomi arasindaki iliskinin yaninda gevre ile ekonomi arasindaki iliskinin de g6z ard:
edildigi donemler icin de gegerlidir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle Endiistri
Devrimi'nden itibaren ekonomik faaliyetlerin ¢evre tizerindeki olumsuz etkilerinin insan
hayatin1 ve gezegenin devamliligini tehlikeye sokacak seviyeye geldigi acik bir sekilde
gorilmiistiir. Bunun sonucunda yiikselen ¢evre hareketinin ve uluslararasi hukukun
yanina, ¢evre meselesinin ¢oziimiine de hizmet edecegi iddiasinda olan ve cevre,
ekonomi ve toplum alanlarini birlestiren siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi ortaya
cikmustir.

1987 yilinda, Brundtland Raporu’nda siirdiiriilebilir kalkinmanin tanimi 6zellikle
bugiinden gelecege aktarilmasi gereken kaynaklar temel alinarak yapilirken 2000 yilinda
acgiklanmis olan Binyil Kalkinma Hedeflerinin ardindan 2015 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan Ajanda 2030 ¢ercevesinde 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaci ortaya
konulmustur. Bu cercevede, o zamana kadar sunulan kalkinma modelleri ile belirlenen
makroekonomik hedeflerin yaninda, yoksullugun, achgin ve farkh tiirlerdeki
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi gibi toplumsal amaglar ve g¢evrenin korunmasma
iliskin amaglar yer almaktadir. Béylece, kalkinmanin yalnizca ekonomik boyutla simirh
olmadig1, ayn1 zamanda toplumsal ve ¢evresel alanlar1 da kapsadig1 kabul edilmektedir.

Stirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte birtakim elestirilerin
de yiikselmeye basladigi goriilmektedir. Bu makale, literatiir taramasi yontemiyle
siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina yonelik elestiriler {izerine genel bir bakis sunmay1
hedeflemektedir. Bu amaci gerceklestirebilmek igin, Oncelikle kisaca kalkinma ve
sonrasinda siirdiiriilebilir kalkinma kavramsal olarak incelenmektedir. Stirdiiriilebilir
kalkinma anlayisina yonelik elestirileri ii¢ bashk altinda ele alan sonraki boliimlerde,
siirdiiriilebilir kalkinmanin taniminda yer verilmis olan ihtiyaglarin nasil belirlenecegi,
bu anlayis cercevesinde ekonomik amaglarin ayricalikli olmaya devam ettigi, 17
Siirdiriilebilir Kalkinma Amacmin basarilmasi igin somut yontemlerin sunulup
sunulmadig1 tartisilmaktadir. Bu elestirilerin en oOnemli vurgulart arasinda,
siirdiirtilebilir kalkinma anlayisinin ¢ok sayida soyut ve karmasik kiiresel amag
sunmaktan Steye gidemedigi ve belirli bir teorik gerceveye oturtulmadig yer almaktadir.
Boylesi bir eksikligi varken, dnceden denenmis ve belirli bir teorik ¢erceveye sahip olmus
kalkinma modellerinin bir sekilde siirdiiriilememis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bu
anlayisin, s6z konusu kalkinma modellerinin yapamadigini nasil basaracaginin
sorgulanmasi gerekmektedir.

Refah devletinin yasadig1 krizlerin sonucu olarak 1980lerin bagindan itibaren
ylikselen ve kapitalizmin bir evresi olarak goriilen neoliberalizm ile siirdiiriilebilir
kalkinma anlayis1 arasinda nasil bir iliski oldugu bu tiir bir sorgulamada yer alacak olan
onemli sorular arasinda yer almaktadir. Bu makale stirdiiriilebilir kalkinma anlayisina
iliskin literatiirde var olan incelemeleri ve elestirileri bir araya getirmektedir ve
neoliberalizmin siirdiiriilebilir kalkinma anlayisini kendi yarattig1 toplum, ekonomi ve
cevre alanlarindaki sorunlari ¢6zmeye calisiyormus gibi goriiniip temelde kendi
surdiiriilebilirligini saglamak amaciyla kullandig1 sonucuna varmaktadir. Baska bir
deyisle, siirdiiriilebilir kalkinma, aslinda bir anlayis degisikligi ortaya koyulmadan
sorunlarin yaratilmasi ve ¢oziime kavusturulma cabasindan ibarettir. Bu haliyle
surdiiriilebilir kalkinma anlayisinin, ortaya koydugu amagclarin barindirdig: celiskiler
nedeniyle basarili olmasinin miimkiin olmadig1 ve bu anlamda bir basar1 beklentisinin
ancak kalkinma anlayisinin degistirilmesi ile gerceklesebilecegi degerlendirilmektedir.

2. Siirdiiriilebilirlik ve Kalkinma

Ekonomik faaliyetlerin ve toplumsal yasayisa iliskin pratiklerin diinyanin
kaynaklarinin tiikenmesine ve gevrenin bozulmasina neden oldugu tiim sonuglariyla
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birlikte gozlemlenmektedir. Bu siirecin 6zellikle 18. yiizyilda Avrupa ve ABD'nin tecriibe
ettigi Endiistri Devrimi ve sonucunda ortaya ¢ikan kentlesme sonrasinda hizlandigi da
bilinmektedir. Ayrica izleyen donemlerde diinyanin diger kesimlerinde ortaya ¢ikan geg
endiistrilesme siireglerinin de diinya kaynaklarinin azalmasinda ve cevresel sorunlarin
artmasinda etkisi biiyiik olmustur. Bu siirecte, gelismekte olan {ilkeler sosyoekonomik
ilerleme ile cevre sorunlarmi c¢oziilebileceklerini iddia ederken gelismis {ilkeler
tarafindan bu iilkelere “kirlilik ithali” devam etmektedir (Baykal & Baykal, 2008, s. 14).
Bu durumun en 6nemli sonucu insan varliginin ve biitiin boyutlariyla diinya {izerinde
kurdugu uygarligin devamhiliginin tehlike altina girmesidir. Bu 6nemli sonug, son
donemde pek ¢ok farkli alan ve kavram cercevesinde kendini gosteren siirdiiriilebilirlik
tartismalarinda temel bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

21. ylizyila gelindiginde, ekonomik ve toplumsal uygulamalarin ve bu uygulamalar:
ortaya ¢ikaran ya da en azindan etkileyen siyasi karar ve politikalarin insan hayatinda ve
toplumsal yasamda 6nemli yeri olan farkli alanlarda bozulma ve hatta titkenme etkileri
gosterdiginin goriilmesi siirdiiriilebilirlik kavraminin 6n plana ¢kmasina neden
olmaktadir. Bu cercevede, hayata iliskin hemen hemen her 6genin siirdiiriilebilirliginin
s0z konusu oldugu bir siire¢ baglamistir. Siirdiiriilebilir egitim, siirdiiriilebilir beslenme
ve siirdiiriilebilir turizm gibi daha kapsaml kavramsal bilesimlerin yaninda neredeyse
her {riintin ve her faaliyetin basina “siirdiiriilebilir” sifatinin yerlestirildigi
goriilmektedir. Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami, bu ¢ercevede daha kapsamli bir sekilde
ortaya ¢ikmistir ve bu kavram ile toplumsal, ekonomik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik ile
ilgili bir esitlik ve denge kurulmak istendigi diisiiniilmektedir (Gedik, 2020, s. 211).
Surdiiriilebilir kalkinmanin bir anlamda tarihsel olarak kalkinma kavramimin
anlasilmasina ve agiklanmasia iliskin c¢abalarda ulasilmis bir nokta olarak goriilmesi
miimkiindiir. Neoklasik iktisat teorisi tarafindan kalkinma kavrami temel olarak
ekonomik biiyiime olmak {izere makroekonomik gostergeler ve bunlarin iyilesme
durumuyla agiklanmistir. Ozellikle 1940’lardan itibaren kalkinma kavrammmn
agiklanmasinda gelisen Modernizasyon Teorisi, ekonomik kalkinmaya yaptig1 vurgunun
yaninda tiim iilkelerin ayni1 politikalar ve stratejileri izleyerek benzer sekilde kalkinmay
basarabileceklerini iddia etmistir. Boylece W. W. Rostow, somdiirgelerde eksik olan ve esit
kosullarda ticaret yapilmasimi saglayacak milli ekonomik politikalarin Bati eliyle
getirilmesi anlaminda somiirgeciligi mesrulastirmistir. Ote yandan, sémiirgeciligin son
bulmasiyla da tiim {ilkelerin bu anlamda esit hale gelmedigi goriilmiistiir (Baskaya, 2000,
s. 30-31).

fkinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan uluslararasi diizen nedeniyle iilkeler ve
bolgeler arasinda kalkinmishik ve refah seviyelerinde ortaya ¢ikan esitsizlikleri
vurgulayan Bagimlilik Okulu ve Diinya Sistemleri Teorisi gibi yaklagimlar olmustur. Bu
cercevede, diinya “Kuzey-Giiney tartismalar1” ya da “gelismislik-az gelismislik
tartismalar1” baglaminda boliinmistiir. Ayrica bu doénemde ge¢ kapitalistlesme
siirecinde olan {iilkelerde “kalkinmaci devlet” ya da “diizenleyici devlet” gibi ¢ok genel
olarak ifade etmek gerekirse devlete ekonominin islemesinde énemli rol veren politikalar
da uygulanmistir. Biitiin bu gelismeler, ayn1 zamanda yukarida da belirtildigi gibi teorik
olarak savunuldugunun aksine iilkelerin ortak regeteler ile kalkinmayi
basaramayacaklarmi da gostermistir. Kiiresellesmenin etkilerinin agik¢a goriildiigi
20.ylizyilin sonuna gelindiginde ise kalkinma kavraminin tanimi, ekonomik gelismenin
yaninda toplumsal ilerlemeyi ve siyasi iyilesmeyi de icermektedir. Bu c¢ercevede,
ekonomik biiylime, fiyat istikrar1 ya da dis ticaret dengesi gibi makroekonomik verilerin
yaninda, toplumsal adalet, farkh tiirlerdeki esitsizliklerin azaltilmasi, demokrasinin
gelisimi ve Ozgiirliiklerin arttirilmasi gibi faktorlerin de kalkinmadan s6z edilirken 6n
plana ¢iktigr goriilmektedir.! Her kosulda, kalkinma amaglar1 ve yontemleri olan
belirlenmis bir yone dogru degisimi ifade etmektedir (Lélé, 1991, s. 609).

1 Kalkinma kavramina dair yaklagimlari tarihsel olarak kisaca gozden gecirmek icin bkz. Atagay (2020).



Fiscaoeconomia 2025, 9(3)

1577

Refah devletinin yasadig1 kriz sonucunda kiiresellesmenin diger dgelerine ek olarak
1980’lerin basindan itibaren oncelikle ekonomik alanda yiikselen neoliberalizm ve refah
devletinin aksine ortaya ¢ikardig1 “6zellikle ekonomiden uzak durmasi gereken devlet
anlayis1” ile birlikte kalkinma kavraminin yeniden tartismaya acilmasi ve yeniden
tanimlanma ¢abalar1 da dogal bir siireg olarak gelismistir. Bu asamadan sonrasi, her ne
kadar ortaya ¢ikis bigimi ve kendini gosterme sekli her iilkenin tarihsel kosullarina gore
degisiklik gosterse de neoliberal ekonomik projenin, yanina otoriter siyasi rejimleri ve
diger i¢ kuvvetleri de alarak yiikseldigi ve baskin hale geldigi dénemdir (Saad-Filho &
Johnnston, 2007, s. 17). Neoliberalizm, temel olarak kiiresel boyutta serbest piyasanin
sermaye lehine isleyisini saglamak amacmni giitmektedir; ¢linkii devlet miidahalesinin,
ekonomilerin verimsiz islemesinin ve ekonomik krizlerin temel nedeni oldugu iddias:
yeniden giindeme gelmistir (Clarke, 2007, s. 104). Ote yandan, devlet neoliberal
kurumlardan ibaret hale geldiginde Ozellestirme gibi politikalarla ekonomik ve
toplumsal boliisiimde etkin olmustur ve finansal serbestlesme de bu bdliisiimiin ¢ok
daha spekiilatif ve yirtict olmasina neden olmustur (Harvey, 2006, s. 154-155). Bu siireg,
ayni zamanda Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi
uluslararas1 orgiitlerin etkinliginin artti$1 ve ekonomik kiiresellesmenin sanayilesmis
tilkeleri hakim pozisyona getiren dengesiz gili¢ iliskilerinin derinlestigi bir donem
olmustur (Senses, 2016, s. 242, 254). 1990’larin sonuna dogru ve 2000 sonras1 donemde,
neoliberalizmin kendi iginde geg¢irdigi doniisiimler sonucunda devlet, devletin kalkinma
siirecindeki rolii ve iilkelere uygun olan kalkinma stratejilerine iliskin yeni tartismalar da
ortaya ¢ikmistir. Neoliberal politikalarin gelismekte olan tilkelerde ortaya c¢ikardig:
finansal krizlere karsiik Washington Uzlasmasi’'ndan Post-Washington Uzlagsmasi'na
gecis olarak adlandirilan bu siirecte, kalkinmada devletin de rol almas: gerektigi uyaris
bizzat Diinya Bankasi’nin iginden vurgulanmistir. 1990’lar boyunca, neoliberal
politikalarin krizlerin eslik ettigi diisiik ekonomik biiyiime oranlari ile artan yoksulluk ve
esitsizlik getirdigi gozlemlenmistir. Post-Washington Uzlasmasi, ekonomide devletin
roliiniin dnemine isaret ederken kurumsal yenilesme ve demokratiklesme konularina ve
yoksulluk ile esitsizlik sorunlarmin ¢oziimiine vurgu yapmaktadir (Onis & Senses, 2003,
s. 27-28). Bagka bir deyisle, sorunlarin yaratilmasi ve ¢oziime kavusturulma ¢abasi ilk
defa stirdiiriilebilir kalkinma anlayisiyla ortaya ¢tkmamustir.

Neoliberalizm icin sik¢a ifade edildigi gibi stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin da
agikca ortaya konmus teorik ve analitik bir ¢ercevesi olmadig ifade edilmektedir (Lélé,
1991, s. 607; Swain & Yang-Wallentin, 2019, s. 10) ve bugiine kadar bu kavramin bu
ozelligi ne Olglide kazandigr tartisilmalidir. Teorik cercevesi konusundaki durum
sorunlu bulunsa da siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin bu ¢ergevede olusturulan bazi
tanimlar ve kurallar ile ifade edilerek belirli bir siire¢ sonucunda tartismaya agildig: ve
ardindan kabullenildigi goriilmektedir. Oncelikle Birlesmis Milletler destekli Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan 1987 yilinda yayimlanan Brundtland Raporu
siirdiiriilebilir kalkinma anlayisini ve bu tiir bir kalkinmanin nasil basarilabilecegini
ortaya koymay1 hedeflemistir. S6z konusu raporda, siirdiiriilebilir kalkinma “bugiiniin
ihtiyaglarin1  gelecek kusaklarin ihtiyaglarin1  karsilayabilme olanagindan 6diin
vermeksizin karsilamak” seklinde tanimlanmistir (Brundtland ve Khalid, 1987). Boylece,
Brundtland Raporu’'nda wuzun donem ekolojik siirdiiriilebilirlik, temel insan
ihtiyaglarinin karsilanmasi, kusak ici ve kusaklar aras: esitligin saglanmasi gibi ilkeler
vurgulanmistir (Holden vd., 2014, s. 131). Rapor, biiyiik kaynaklar gerektiren ve pek ¢ok
risk de igeren bu siirecte, bu ilkelerin basariya ulagmasi i¢in tilkelerin kurumsal ve yasal
olarak gerekli olan birtakim degisiklikleri benimsemesi ve uygulamasi gerektigini
vurgulamistir (Brundtland & Khalid, 1987, s. 310-342).

1992 yilinda Rio de Janeiro’da gerceklestirilen Birlesmis Milletler Diinya Zirvesi'nde
ise Ozellikle cevre iizerine yapilan vurgu ile Ajanda 21 kabul edilmistir ve siirdiiriilebilir
kalkinma meselesi 6n plana alimmistir. Bunu izleyen doénemde her ne kadar
surdiiriilebilir kalkinma kavramina iliskin birtakim elestiriler ortaya ¢ikmis olsa da
Birlesmis Milletler 2000 Zirvesi'nde 2015’e kadar gerceklestirilmesi planlanan 8 Binyil
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Kalkinma Hedefinin? ardindan 2015 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen
Ajanda 2030 ile 17 Surdiiriilebilir Kalkinma Amact benimsenmistir. Bu 17 Amag,
ekonomi, toplum ve ¢evre alanlarina iliskin konularda Birlesmis Milletler tarafindan o
zamana kadar konferanslar ve zirvelerde benimsenmis olan ilkelerin bir listesi olarak
sunulmustur (Easterly, 2015, s. 322).

Tablo 1. Siirdiirtilebilir Kalkinma Amaglar1 (2015)

AMAC 1: Yoksulluga Son

AMAC 2: Acliga Son

AMAC 3: Saglikli ve Kaliteli Yagsam

AMAC 4: Nitelikli Egitim

AMAC 5: Toplumsal Cinsiyet Esitligi

AMAC 6: Temiz Su ve Sanitasyon

AMAC 7: Erisilebilir ve Temiz Enerji

AMAC 8: Insana Yakisir Is ve Ekonomik Biiylime

AMAC 9: Sanayi, Yenilik¢ilik ve Altyap:

AMAC 10: Esitsizliklerin Azaltilmasi

AMAC 11: Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar

AMAC 12: Sorumlu Tiiketim ve Uretim

AMAC 13: iklim Eylemi

AMAC 14: Sudaki Yasam

AMAC 15: Karasal Yasam

AMAC 16: Baris, Adalet ve Giiclii Kurumlar

AMAC 17: Amaglar I¢cin Ortakliklar

Kaynak: Birlesmis Milletler, Tiirkiye. https://turkiye.un.org/tr/sdgs.

Tablo 1'de goriildiigii tizere, 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amac1 arasinda ekonomik
biiylimenin saglanmas1 ve yenilik¢i endiistrilesmenin gelistirilmesi gibi ekonomik
amaglar yer alirken aglik ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi, saghk ve egitim
kosullarinin iyilestirilmesi, toplumsal cinsiyet esitsizli§i de dahil olmak iizere
esitsizliklerin azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasi gibi ulusal ve kiiresel anlamda 6nemli
toplumsal ve insani sonuglar1 da olan amaglar sunulmustur. Bu amaglarin yaninda
ayrintili bir sekilde sunulan farkli maddeler halinde gevre ve ¢evrenin korunmasina
iliskin amaclara da yer verilmistir. Ozetlemek gerekirse nceden de &nemli goriilen
ekonomik amaglara ek olarak ¢evreye iliskin amaclar ve toplumsal sorunlara isaret eden
amaglar yer almaktadir. Cevrenin korunmasi agisindan bakildiginda, 6zellikle toplumsal
alanda yoksulluk meselesine yapilan vurgu kalkinma acisindan daha fazla merkezde
goriilmektedir (Keil, 2007, s. 45). Genel olarak bilindigi iizere niifus artisinin ¢ok fazla
oldugu, ozellikle de ekonomik kalkinma seviyesinin artan niifusun ihtiyaglarini
karsilayamadig1 durumlarda toplumsal sorunlar artmaktadir ve bu sorunlarin diger
sonuglarinin  yaninda ¢evre bozulmasimin artmasinda da o6nemli rol oynadigi
bilinmektedir (Yeni, 2014, s. 195; Harris, 2000, s. 16). Ayrica, Covid-19 gibi kriz
donemlerinde, ilk askiya alinan politikalarin stirdiiriilebilir kalkinma amaglarina iliskin
politikalar oldugu da tecriibe edilmistir (Yilmaz & Ydicel, 2022, s. 699-700). Bu ¢erceveden
bakildiginda, gelismekte olan iilkelerin siird{iriilebilir kalkinmanin finansmani ve teknik
bilgi acgisindan gelismis tilkeler tarafindan desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Kaypak, 2011, s. 30-31).

Stirdiiriilebilir kalkinma yaklasimina gore ¢evre, ekonomi ve toplum iligkileri kabul
edilerek kalkinma siiregleri ele alinmaktadir. Genellikle bu anlayis, cevre, ekonomi ve
toplumun birer kdse olarak temsil edildigi bir iiggen ile gorsellestirilmektedir. Uggenin
ortasinda kalan kesisim alani ise siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklesebilecegi ideal alan
olarak kabul edilmektedir.? Bu kesisim alaninda ideolojik olmayan, herkesin ulasmak
isteyecegi amaglari igeren siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin giiglii ve zayif olmak {izere

2 8 Binyil Kalkinma Hedefi sunlardir: Hedef 1: Mutlak Yoksulluk ve A¢lig1 Ortadan Kaldirmak; Hedef 2: Herkesin Temel Egitim Almasini Saglamak;
Hedef 3: Kadinlarin Konumunu Gliclendirmek ve Toplumsal Cinsiyet Esitligini Gelistirmek; Hedef 4: Cocuk Oliimlerini Azaltmak; Hedef 5: Anne
Saglhigin lyilestirmek; Hedef 6: HIV/AIDS, Sitma ve Diger Salgin Hastaliklarla Miicadele Etmek; Hedef 7: Cevresel Siirdiiriilebilirligin Saglanmast;
Hedef 8: Kalkinma i¢in Kiiresel Ortakliklar Geligtirmek.

3 Ven diyagrami ya da siitun grafigi ile de ifade edilen siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin yaygin ii¢gen sekli i¢in bkz. Munasinghe (2009).
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iki tiirinden so6z edilmektedir (Carter, 2018, s. 212). Bu ayrim temel olarak diinya
kaynaklarinin ikame edilebilirlik durumuna gore yapilmaktadir (Bilgili, 2017, s. 563).
Giiglii siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi, gelecege dogal kaynaklar aktarmanin bugiin
sadece yenilenebilir kaynaklarin kullanilmasiyla miimkiin olabilecegini savunmaktadir.
Zayif siirdiiriilebilir kalkinma anlayis ise, mevcut kaynaklarin olabildigince uzun siire
kullanilmasimin yami sira, alternatif yapay sermaye olusturulmasmin onemini de
vurgulamaktadir. (Hopwood vd., 2005, s. 40; Kilig, 2012, s. 206). Giiglii siirdiirtilebilir
kalkinma anlayisina gore, ¢evrenin korunmasi ekonomik kalkinma i¢in 6nkosuldur
clinkii dogal sermaye teknoloji yoluyla ikame edilemez. Ote yandan, uygulamalara
bakildiginda ftilkelerin ancak zayif stirdiiriilebilirlik ilkelerini izleyebildikleri ifade
edilmektedir (Carter, 2018, s. 216). Bu tartismalar cercevesinde, siirdiiriilebilir kalkinma
ve ¢evre Tlzerine yaptig1 vurgular neoliberalizmin “yesil kapitalizm (greening
capitalism)” yaklasimi cercevesinde de tartisiimaktadir ve bazilari, sistemin
devamliliginin 6n kosulunun yesil kiiresel kapitalizm oldugunu savunmaktadir (Keil,
2007, s. 41).

3. Siirdiiriilebilir Kalkinma Gerg¢ekten Miimkiin mii?

1980’lerin sonundan itibaren gelisen siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 ve amacglari
esas olarak ekonomik, toplumsal ve gevresel olumlu gelismelerin stirdiiriilebilirligini
saglamay1 amagcladigr icin dogal olarak kabul edilecektir. Genel olarak, olumlu
gelismelerin devamliliginin saglanmasi, hatta 6zellikle Aydinlanma diisiincesinin mirasi
olarak her seyin insanlik i¢in daha iyiye gitmesi ve ilerlemesi tercih edilmektedir. Peki,
yaklasik kirk yila yakin bir siiredir tizerinde tartisilan siirdiiriilebilir kalkinma
gerceklestirilebilmis midir? Kiiresel kalkinma cercevesinde ortaya konulan amaglara
kiiresel boyutta ulasildigini iddia etmek miimkiin miidiir? Bu amaglarin bazilarina
iliskin ilerleme gosteren {ilkeler elbette bulunmaktadir. Amaglarin hepsine ulasmis
herhangi bir iilke var midir? 17 Siird{iriilebilir Kalkinma Amacina iliskin olarak {iilkelerin
ayr1 ayr1 performanslari pek ¢ok uluslararas: kurulus ve sivil toplum Orgiitleri tarafindan
takip edilirken ve raporlanirken kiiresel olarak bakildiginda durumun pek de i¢ agici
olmadig1 Birlesmis Milletlerin 2024 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 Raporu'nda ifade
edilmektedir. Buna gore, 2020’de yasanan Covid-19 salginin da etkisiyle Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaglarimin  kiiresel olarak 2030 itibariyle sadece yiizde 16's1
gerceklestirilebilecektir (United Nations, 2024, s. viii). Baska bir deyisle, bu anlamda
diinya 2030 Ajandasinin ciddi anlamda gerisinde kalmis durumdadir. Calismanin bu
kisminda amaglanan, yukaridaki sorulara yanit vermek degil, bu tartismalar
cercevesinde siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina yonelik elestirileri incelemektir. Aslinda
bu konuya iliskin belki de en 6nemli tartismalardan biri, sonunda siirdiiriilebilir bir
kalkinma anlayisina sahip olundugu iddiasi altinda bazi kalkinma modellerinin,
ozellikle de tarihsel olarak 6nceden uygulananlarin siirdiirtilemez nitelikte oldugunun
kabul edilmis olmasidir (Kilig, 2012, s. 204).

Daha genis bir acidan bakildiginda, siirdiiriilebilir kalkinma anlayisiyla daha 6nceki
kalkinma modellerinde yapilmayan bir sekilde toplumsal, ekonomik ve c¢evresel
sorunlara ayni anda odaklaruldigi iddiasinda bulunulabilir. Ustelik her ne kadar
yukarida belirtildigi tizere anlayis ideolojik goriilmese de soz konusu ii¢genin f{ig
kosesinin siyasetten tamamen bagimsiz oldugunu diisiinmek hicbir kosulda miimkiin
degildir. 1960’'larin sonlarmna dogru cevresel bozulmaya iliskin hassasiyetin ortaya
¢ikisina ve bu konuda eyleme gecilmesine kadar, ¢evre sorunlari ekonomik kalkinmanin
ve glnliik hayatta teknolojik ilerlemenin sagladig1 avantajlarin megru bir sonucu olarak
goriilmekteydi ve bu farkindalik ortaya giktiktan sonra bile ancak ekonomik ilerleme
kaydedildikten sonra gevre ile ilgili konulara sira gelmekteydi (Beckerman, 1992, s. 481).
Siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomi ve ¢evre alanlarini bir araya getirerek 1960’1 yillara
kadar gecerli sayilan bu goriisii ortadan kaldirdig diistintilebilir. Boylece, stirdiirtilebilir
kalkinma kavraminin ortaya ¢ikisi ve gelisimi incelendiginde, artik ¢evreye ve ¢evrenin
korunmasina iliskin meselelerin eyleme aktarilarak kalkinma amaglarinin gerisinde
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kalmayacagmi diistinmek miimkiindiir. Ozellikle siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina
yonelik elestirilerin ele alinacag ilerleyen boliimlerde tartisilacak olan, s6z konusu
anlayisin ekonomi ile ¢evre arasindaki karsithgr ¢ozdiigii iddias: etkileyicidir. Buna ek
olarak s6z konusu siirdiiriilebilir kalkinma tiggeni tasviriyle ¢evre ile toplum arasmndaki
iliskinin de ele alind1g1 da goriilmektedir ki kalkinmanin gerceklesmesi ve siirdiiriilebilir
olmas1 agisindan, toplumun ekonomik agidan gelismislik seviyesinin yaninda ve hatta
Otesinde bir ¢evre duyarlilig ve bilinci gelistirmesi gerektigi agiktir.

Cevre meselelerine yaklasimdaki bu degisiminin nedeni sorgulandiginda ilk olarak
onceki donemlerle karsilastirildiginda artik goz ardi edilemeyecek boyutlara ulasan
¢evre sorunlar1 ve bu sorunlarin insan hayati {izerindeki olumsuz etkilerinin ortadan
kaldirilmasi gerekliligi akla gelmektedir. Cevre ve ¢evrenin korunmasina kars: gosterilen
tavirdaki bu degisimde, 6zellikle ¢evrenin de siirdiiriilebilir olmas1 gerektigi {izerine
kalkinma ile iliskilendirilerek vurgu yapilmasinda 1970l yillardan itibaren gelisen ¢evre
hareketinin ve uluslararasi hukukun roliinii de yadsimamak gerekmektedir (Bozlogan,
2005, s. 1014-1015). Bununla birlikte hem sosyal bilimlerde hem de teknik alanlarda pek
¢ok farkl disiplin kapsaminda ¢evre bozulmasi ve ekonomi-gevre konusunun tartisildig:
bir literatiiriin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica iilkelerin bu amaglarin bazilarina
iliskin performanslar1 Birlesmis Milletler raporlar, ilgili diger uluslararasi kuruluslar ve
sivil toplum oOrgiitleri tarafindan takip edilmektedir ve diger iilkelerle
karsilagtirilmaktadir. Elbette biitiin iilkelerin politika tercihlerinde bu degisime paralel
diizenlemeler yaptigin1 ya da kaynaklar1 ve diger oOzellikleri acisindan yapmaya
giiclerinin yettigini iddia etmek miimkiin degildir. Ote yandan, zaten bu liste halinde
sunulmus olan amagclarin hepsinin ayni anda basarilabilmesi pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu konuyu biraz daha netlestirebilmek icin siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisina iliskin olarak {i¢ baslikta toplanarak sunulan elestirilere biraz daha yakindan
bakmak faydali olacaktir.

3.1 Bugiin ve Gelecekte Ihtiyaglar Tam Olarak Nasil Belirlenebilir?

Oncelikle Brundtland Raporu’nda ortaya konulan siirdiiriilebilir kalkinmanin bizzat
tanimina yonelik bazi elestirilerin dile getirildigi goriilmektedir. “Bugtiniin ihtiyaglarini
gelecek kusaklarin ihtiyaglarni karsilayabilme olanagindan o6diin vermeksizin
karsilamak” ifadesinde oOzellikle belirtilen ihtiyaclarin nasil tanimlanacagi konusu
tartisilmaktadir. Bu bakis agisiyla, bu ihtiyaglarin sadece yemek, barinma, giyinme, saghk
ve sagliga uygun cevre gibi dar anlamda mi kullanildig, yoksa bunlara ek olarak egitim,
bos zaman, toplumsal iliskiler, kendini gerceklestirme gibi ihtiyaclar1 da igerip
icermedigi sorgulanmaktadir (Littig & Griessler, 2005, s. 71). Bu ¢ercevede, siirdiirtilebilir
kalkinma anlayismni insanlarin isteklerinin simirsiz, kaynaklarin smurli  oldugu
varsayimma dayandirmak miimkiindiir ve bu durumda temel ihtiyaclarin nasil
belirlenecegi sorununun, cevrenin korunmasi amaciyla celisecegi aciktir (Bahgeci &
Gormez, 2019, s. 2313-13414). Ozellikle kapitalist diizendeki sosyoekonomik kalkinma ile
ekolojik siirdiiriilebilirlik arasinda bulunan bu c¢eliski yiiziinden siirdiiriilebilir
kalkinmanin ¢6ziim olarak onerilmesi sorunlu goriilmektedir (Swain & Yang-Wallentin,
2019, s. 9-10). Kiiresel diizeyde aglik ya da yoksulluk gibi sorunlara iliskin gercekci
verilerin sunulmadig1 ve esitsizliklerin artti1 bilinmektedir. Bu kosullarda yoksullugun
azaltilmasi, yoksul iilkelerin zengin iilkelerin gelir seviyesine ulasmasi ¢ercevesinde ele
alindiginda, daha ¢ok gevre sorununun iiretilmesi anlamina gelecektir (Hickel, 2018;
Hickel & Sullivan, 2024).

Bu tanim ayni zamanda, kusak ici esitlik kavraminin yaninda, kusaklar arasinda
esitlik kavramini da tartismaya a¢cmaktadir (Holden vd., 2014, s. 132); ancak bunun ne
derece anlamh oldugu da tartisiilmaktadir. Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari, insanlik
icin her zaman tercih edilecek olumlu durumlarin siralanmasindan olusmustur; ancak bu
amaclarin hepsine gelecekte de ihtiya¢ duyulup duyulmayacagini bugiinden bilmek pek
de miimkiin degildir. Bu sorunu ¢6zmek icin bazi 6neriler sunulmaktadir. Bugiinden
beklenmeyenlerin gelecekten de beklenmemesi, para gibi degiskenlere dayali projelerin
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on plana c¢ikarilmamasi, gelecek igin birden fazla segenek olusturulmasi ve gelecege
odaklanip bugiinkii ¢evre adaletsizliklerine géz yumulmamasi 6nerilmektedir (Blowers
vd., 2012). Yine de bugiiniin ihtiyaclarini belirlemek zor iken gelecekteki tercihleri ve
ihtiyaglar: belirlemek hi¢ miimkiin olmayacaktir; dolayisiyla da siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisinin gergeklestirilmesi imkansiz goriinmektedir (Beckerman, 1992, s. 491-492).
Aslinda Hayek de bu anlayis: bir tiir planlama ¢abasinda olan devlet miidahalesi olarak
gorebilir ve elestirebilirdi (Meadowcroft, 1999, s. 15-17). Siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1
cercevesinde insanlarin bugiin ya da gelecekte ihtiyaglarmin simirlarinin nasil
belirlenecegi ve hangi ihtiyaglara oncelik verilmesi gerektigi konusunda ortaya konulan
tanimla getirilen dlgiitlerin ¢ok da nesnel olmadigi ifade edilmelidir.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin taniminda yer verilen ihtiyaglarin belirlenmesine iliskin
olarak yoneltilen elestirilerden bir digeri ise aslinda Brundtland Raporu’nda da sikca
vurgulanan iilkelerin gelismislik seviyesi farklarina iliskin bir ayrim icermemesidir. Bu
eksiklik yiiziinden, siirdiiriilebilir kalkinma tartismalarini genis kalkinma literatiiriine
baglayan bir alan acabilecekken bu haliyle tanim sadece kusaklar aras1 tek boyutlu bir
ozellik tasimaktadir. Ustelik, Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclarinin farkl gelismislik
seviyelerinde olan iilkelerdeki durumuna iliskin degerlendirmelerin, {ilkelerin sadece
maddi kaynaklari, hiikiimetlerin uygulamalar: ve politika tercihleri a¢isindan degil ayni
zamanda amaclara ulasilmasinda 6nemli roller iistlenen sivil toplum ve 6zel sektoriin
gelismisligi acisindan da ele alinmasi gerekmektedir (Yilmaz & Yiicel, 2022, s. 699).

Brundtland Raporu, temel ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda bugiin ve gelecek
arasinda bir tiir alisverise vurgu yaparken bugiin ve ge¢miste bu anlamda var olan
esitsizlikler ve sonuglari yeterince vurgulanmamaktadir. Tam olarak agiklanmamis olan
“temel ihtiyaglarin karsilanmamasi” seklinde tanimlanan ve ¢evre sorunlarmin temel
nedenlerinden biri olarak gosterilen yoksulluk, karsilastigi ekonomik, siyasi, toplumsal
ve kiiltiirel farkliliklar yadsinarak tek bir tanim altinda standartlastirilmaktadir (Sahin,
2004, s. 3; Bahgeci & Gormez, 2019, s. 2311). Bu standartlastirma egilimi, stirdiiriilebilir
kalkinma anlayisinin neoliberal kalkinma anlayis1 ve dncesindeki kalkinma modelleri ile
ortak noktasini olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, bu anlamda bir degisiklik ya da
kopusu temsil etmemektedir ki kalkinmanin istenildigi gibi siirdiiriilebilir olmas1 bu
sekilde bir degisimi ve kalkinmanin 6zellikle de ekonomik faaliyetlerin ¢evreye 6nem
verecek sekilde yeniden diizenlenerek yeniden tanimlanmasini gerekli kilmaktadir
(Bahgeci & Gormez, 2019, s. 2317-2318). Bu gergevede, siirdiiriilebilir kalkinma anlayis,
yoksulluk ve pek ¢ok farkl tiirde esitsizlik gibi sorunlar {ireten neoliberal projenin kendi
drettigi bu sorunlar1 fark ettigini ortaya koymaktadir; ancak sorunlart ¢dzmek
konusunda yeni bir yaklasimin 6nerildigini iddia etmek pek de miimkiin degildir ve
anlayisin taniminda bile sorun oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, siirdiiriilebilir kalkinma anlayist tanimina gore oncelikle insanlarin
bugilinkii ihtiyaclarmmin ne oldugu ve bu ihtiyaglarin kendi aralarindaki o6ncelik
siralamasinin nasil belirlenecegi acik degildir. Bugiin boylesi bir bilgiye tam olarak sahip
olamadigimiz goz oniine alindiginda, gelecek kusaklara iliskin bu ¢ercevede dogru bir
tahminde bulunmamiz ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Bu elestiri, stirdiiriilebilir
kalkinma kavraminin tanimmmin sorunlu oldugunu gostermektedir. 2015 yilinda
agiklanan Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 bu ihtiyaclar: basliklar halinde netlestirmis
gibi goriinse de s6z konusu ihtiyaglarin belirli bir 6ncelik siralamasma konulmamis
olmasi sorunun devam ettigi anlamina gelmektedir.

3.2. Degismeyen Oncelik: Ekonomik Amaglar

1980 sonrasinda gelisen neoliberal anlayisa gore, gelismis iilkeler serbest piyasa
ilkelerine uyum saglayarak kaynaklar1 verimli kullanmakta ve boylece ¢evre iizerindeki
olumsuz etkileri daha az olmaktadir. Bu nedenle, stirdiiriilebilir kalkinma anlayist
cercevesinde oOncelikle verimli kaynak kullanimi sayesinde ulasilmis bir ekonomik
ilerleme durumu oldukca faydali goriilmektedir. Boylece, siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisinda ekonomik biiytimenin artik temel amaci olusturmadigi, diger amaclar
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gerceklestirmek icin bir ara¢ oldugu ifade edilmektedir (Holden vd., 2014, s. 131).
Gelismis tilkelerin yaptig1 gibi gelismekte olan iilkeler de serbest piyasa ilkelerine uyum
saglayarak kaynaklar1 verimli kullanirlarsa c¢evreye yonelik olumsuz etkileri daha az
olacaktir. Ote yandan, gelismis {ilkelerin biraktig1 biiyiik ekolojik ayak izleri bu
pivasa-cevre uyumuna iliskin soylemi gecersiz kilarken siirdiiriilebilir kalkinma
“insanoglu rasyoneldir”* varsayimiyla tiim bunlara ¢oziim olarak sunulmaktadir (Gonel,
2002).

Serbest piyasanin isleyisinin siirdiiriilebilir kalkinmanin basarisindaki roliine
yapilan vurgu nedeniyle ekonomik gelismeye iliskin amagclar disinda olan amaglara
gercek anlamda 6nem verilmeyecegi endisesi ortaya ¢ikmistir. Bu gercevede, toplum ve
cevrenin hem kiiresel hem de ulusal boyutta politika yapma ve kaynak aktarma gibi
konularda 6n plana gececegine inanilmamaktadir.

Siirdiiriilebilir kalkinma kavranunda sinirly ikame nedeniyle doganin sagladigi olanaklardan
yararlanma diigiincesi ve doganin korunmast yaklasimi her zaman birlikte kabul gérmiistiir.
Insan ¢ikarlarimn oncelikli olmasi, dogal kaynaklarin karmasik yapis: ve doganin 6nemli
islevleri gibi nedenlerden dolayi, dogal kaynaklarin korunmasinda, her zaman insanmin
yararlanmas: yoniinde derecelendirme yoluna gidilmistir. Bu durum bile kendi iginde
celiskilidir. Ciinkii deger kavraminin yere ve zamana gore farkliliklar arz etmesi,

stirdiiriilebilirlik acisindan temel bir sorundur (Kilig 2012, s. 222).

1980 sonrasinda, neoliberalizmin temel amaci piyasa ilkeleri ¢ercevesinde ekonomik
biiylimenin ve verimliligin arttirilmasidir ki bu durum, ekonomiye asir1 vurgu yapildig:
elestirisini desteklemesinin yani sira ¢evre sorunlarinin artmasina da neden olmaktadir
(Haque, 1999, s. 209-210). Bu sekilde islemeye devam eden bir sistemde, yoksulluk ve
cevre sorunlar1 konusunda artan bir ilgi ortaya ¢ikmis olmasina ragmen kiiresel dogal
kaynaklarin daha siirdiiriilebilir sekilde kullamilmasmi saglamak miimkiin degildir
(Smythe, 2014, s. 916, 923). Her ne kadar siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinda yerini
korusa da ekonomik biiylimenin simrliliklart pek ¢ok farkli agidan gosterilmistir. Bu
nedenle, kapitalist sistemle uyumlu olup olmadig: tartismali olan biiylimeme alternatif
olarak ortaya c¢ikmistir. Serbest piyasa elestirisi ve ekonomi-siyaset iliskisine vurgu
yapan biiylimeme anlayisiin da yeni sistemin oOzelliklerini tam olarak ortaya
koyamamasi sorun olusturmaktadir (Sar16z Gokten & Gokten, 2023).

Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi ¢ercevesinde, yoksullugun azaltilmasi vurgusu
tizerinden de ekonomik biiyiimenin 6ncelikli bir gereklilik oldugu vurgulanmaktadir
(Lélé, 2013, s. 312). Bu durum aslinda en basta yoksulluk, c¢evre bozulmasi ve
aralarindaki iliskinin iyi tanimlanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir ki aslinda
ekonomik biiyiime, her iki soruna da her zaman ve her kosulda ¢are olmamasina ragmen
surdiirilebilir kalkinma tartismalar1 ¢ercevesinde her ikisine de ¢oziim olarak
sunulmaktadir. Bu anlayisa gore, ekonomik biiyiime sayesinde genellikle cevre
bozulmasinin nedeni olarak goriilen yoksulluk azalacaktir. Bu noktada, bu neden-sonug
iligskisi stirdiiriilebilir kalkinma c¢abalar1 ortaya ¢ikmadan once neden gerceklesmedi
sorusu Onem kazanmaktadir; ¢iinkii ekonomik biiyiimenin pek ¢ok soruna ¢oziim
getirdigi anlayis1 kesinlikle su ana kadar bilinen kalkinma yontemleri arasinda yalnizca
siirdiirtilebilir kalkinma anlayisina 6zgii bir yaklasim degildir. Bu soruya, bu durumun
ozellikle devlet miidahalesi ile ortaya ¢ikan bir tiir piyasa basarisizligi oldugu, dolaysiyla
da piyasadan ziyade hiikiimet basarisizligi olarak degerlendirilmesi gerektigi yaniti
verilmektedir (Huynh, Le & Lam, 2023).

Ote yandan, bu durum sadece gelismekte olan iilkelerde gozlemlenmemektedir.
Her seyden 6nce, yoksullugun ve ¢evre sorunlarinin pek ¢ok énemli ve karmasik nedeni

4 Vurgu alint1 yapilan yazara aittir.
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olabilecegi vurgulanmalidir (Lélé, 1991, s. 613). Gelismis tilkelerin ¢evre kirliligi ihrag
ettigi acik¢a ortada olduguna gore bu meseleler daha da getrefilli sorulara
dontismektedir. Bu tartisma cercevesinde, siirdiiriilebilir kalkinma amaclarinin higbir
iilke i¢in zorlayici yaptirimlar igermemesi meselesi de 6nem kazanmaktadir (Easterly,
2015, s. 323; Swain, 2017, s. 343). Siirdiiriilebilir kalkinmanin basarilmasi ¢evreye zarar
vererek iiretimde ve tiiketimde bulunanlarin bazi bedellere katlanmalarini
gerektirecektir. Bu durumun kiiresel boyutta ele alindiginda ancak ekonomik ve siyasi
gii¢ dagilimini miimkiin oldugunca esitlemek itibariyle ¢6ziilmesi miimkiin olacaktir
(Redclift, 2005, s. 218; Daly, 2006, s. 52; Lélé, 2013, s. 312-314).

Stirdiiriilebilir kalkinma c¢ergevesinde ortaya konulan toplumsal amaglar ele
alindiginda, toplum ve toplumun ekonomi ile iligskisi her zaman oldugu gibi daha
karmasik bir tablo sundugundan bu amaglarin daha ayrintili bir sekilde incelenmesi
gerekmektedir. Yoksullugun tamimini standartlastirma egiliminde olan siirdiiriilebilir
kalkinma anlayis1 yoksullugun ortadan kaldirilmasina vurgu yapsa da séz konusu
kiiresel yaklasimin temel amaciin yoksullar1 piyasa sistemine entegre etmek oldugu
diisiiniilmektedir (Rist, 2008, s. 230-232). Bu nedenle, toplumsal sorunlari ele alirken
ekonomi politik a¢isindan bir¢ok farkli durumun ortaya ¢ikmasina neden olan maddiyat,
gii¢ iliskileri ve hegemonya gibi olgularin siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin analizde goz
ontinde bulundurulmas: gerekmektedir (Gibbs & Krueger, 2007, s. 99).

Cevreye iliskin meselelerin ekonomik alana dahil edilmesi ve bu alanla kaynasmasi
oldukgca kolay olmus gibi goriinmektedir; hatta cevre ile ilgili faaliyet gosteren firmalar,
miigterileri ve ¢evre agisindan “kazan-kazan-kazan” anlayisi gercevesinde yeni bir is
alaninin ortaya ¢iktig1 da ifade edilmektedir (Elkington, 1994, s. 90). Neoliberal
politikalar ile uyumlu olmanin da 6tesinde yeni bir “kazang kapisi” olarak goriilse de bu
durumun, gevre iizerinden diinyanin kit kaynaklarimin korunmasi yaninda istihdam gibi
katkilar1 da olan bir sektoriin ortaya c¢ikmasi gibi olumlu sonuglara yol actigr da
diisiiniilmektedir (Kaypak, 2011, s. 30-31). Bu durumda, saglanan kdr midir yoksa
¢evrenin sorunlarinin azalmas: mi1? Bu soru, siirdiiriilebilir kalkinma tiggenin hangi
kosesinin baskin olduguna iliskin elestirileri anlamak adma iyi bir Ornek
olusturmaktadir. Ekonomi ve ¢evrenin siirdiiriilebilir kalkinma agisindan “esdeger”
kiinmas1  sonucunda  aslinda  gevrenin  siirdiiriilebilirliginin =~ ekonominin
surdiiriilebilirliginin gereklilikleri tarafindan smirlandirilmis oldugu da belirtilmektedir
(Tulloch & Neilson, 2014, s. 27, 35).5

Kalkinma gercevesinde, ekonomik gelisme ve bu gelismelerin diger alanlara nasil
aktarilacag1 konusu séz konusu oldugunda ve bu, 6zellikle Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaclar gibi bir gerceve {izerinden diisiiniildiigiinde iilkeler tarafindan ayrilacak olan
biitce de 6nemli bir mesele haline gelmektedir. Hiikiimetler bu amagclara ulasmak i¢in ne
kadar biitge ayirabilir ve elbette biitce acgisindan hangi amaglar oncelikli olacaktir?
Ulkelerin kaynaklarina ve tercihlerine bagl politikalar1 agisindan bu sorular da énem
kazanmaktadir. Genel olarak tilkelerin 6nemli 6l¢iide biitce gerektiren bu amaglar icin
kaynak aktarmada hala ¢ok da istekli olmadiklar1 kaydedilmektedir (Yilmaz & Yiicel,
2022, s. 698-699).

Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi ve amaglar ile sunulan cergeve, ekonomi alani
disinda kalan sorunlara iligskin olarak ¢ok sey sdylemekle birlikte ¢6ziim olarak temelde
ekonomik ilerlemeyi isaret etmektedir. Bunun sonucunda, siirdiiriilebilir kalkinmanin {ig
alan arasindaki esitlik konusundaki varsayimina da aykir1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Basgka bir deyisle, siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin ¢izdigi cercevede de ekonomik
amaclara verilen ayricaligin hem 6nceden uygulanmis olan kalkinma modellerinde hem
de neoliberal projenin ortaya koydugu anlayista oldugu sekliyle devam ettigi
vurgulanmalidir.

Bu bakis acisiyla, sadece siirdiiriilebilir kalkinmanin degil genel olarak “kalkinma”
kavraminin elestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir; ¢iinkii Rist’e (2008) gore kalkinma,

5> Vurgu alint1 yapilan yazarlara aittir.
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biiyiime takintisina indirgenen ekonomiye duyulan giivene dayanmaktadir ve artan
esitsizliklere ve ekosistemlerin yok olmasina neden olmaktadir. Aslinda kalkinma
kavrammin ortaya cikisindan itibaren elestirildigi goriilmektedir. Rajini Kothari'nin
“Somiirgeciligin biraktif1 yerden kalkinma devraldi” ifadesini alintilayan Baskaya
(2000), somiirge olmaktan kurtulan iilkelerin kendi i¢ siyasi dinamiklerine ek olarak
ABD'nin basinda oldugu uluslararasi pazarin ve Soguk Savas’in dayattii etkilerin
altinda kalarak kalkinma ¢abalarina vurgu yapmaktadir. Bu siireg, yeni bagimsiz olmus
iilkelere sadece ekonomik degil, siyasi ve toplumsal sorunlar da yiiklemistir. Benzer bir
sorunlu halin tarihin ileri bir noktasinda farkli basliklarda sunulan anlayislar altinda
neoliberal diizenin stirdiiriilebilirligi i¢in yine desteklendigi goriilmektedir.

3.3. Gerekli Somut Yontemlerin Ortaya Konulmamasi

Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarina iliskin olarak benimsenen politikalar ve
uygulamalar {ilkelerin ekonomik kaynaklarina, toplumsal 6zelliklerine, devletlerin
politika tercihlerine, cografi ve c¢evresel Ozelliklerine bagh olarak degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle, aslinda siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin iddiasimin
aksine toplumlarin ve g¢evrenin de iyiligine olmak {izere toptan kiiresel bir ekonomik
rasyonaliteye gecildigini ifade etmek miimkiin degildir. Siirdiiriilebilir kalkinma ve
ortaya koydugu amaclarin farkl iilkeler tarafindan sahip olduklar: kaynaklar: agisindan
ulasilabilir olup olmadig1 ya da iilkelerin bu amaglar1 siyasi ve toplumsal tercihleri
agisindan benimseyip benimsemeyecekleri konusunun arastirilmas: énemlidir. Ancak
her {iilke i¢in bu amaglara iliskin verilerin yani siirdiiriilebilir kalkinma cer¢evesinde bu
konulara dair tam bilginin sunulmadig1 da goriilmektedir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir
kalkinma anlayisinin da dnceden oldugu gibi, ekonomik etkenleri 6n plana ¢ikararak
iilkelerin siyasi, toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerini dislamay tercih ettigini bir kere daha
vurgulamak gerekir.

Siirdiiriilebilir kalkinma amagclarina iliskin politikalar1 benimseyen iilkelerin bu
cercevede beklenen basariy1 gostermelerini etkileyecek olan faktorlerin net bir bicimde
ortaya konulmadig1 da tartisilmaktadir. Bu gercevede, amaclara ulasma yontemlerindeki
belirsizlik vurgulanmaktadir (Swain & Yang-Wallentin, 2019, s. 96-97). Gelismekte olan
iilkelere iliskin verilerin saglanmasi genel bir sorun olarak ortaya g¢ikarken ozellikle
ekonomiye iliskin olgiilebilen amaclara iliskin olanlar disinda topluma ve ¢evreye iliskin
verilerde saglikli bir bilgi paylasimi oldugunu iddia etmek miimkiin degildir (Swain,
2017, s. 350-351). Bu konudaki performansi dl¢gmek i¢in ekolojik ayak izi, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi Insani Kalkinma Endeksi, Gini katsayis1 ve yenilenebilir
enerjiye gegis orani gibi gostergeler kullanilmaktadir (Holden vd., 2014, s. 133-134). Bu
Ol¢iitlerin yeterli goriilmedigi ve 1980’lerin sonundan itibaren siirdiiriilebilir kalkinma
i¢in ¢izilen gergevenin ve 2015 yilinda siralanan Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarinin
zaman zaman ulusal boyutta sorgulanabilse de esas olarak kiiresel birtakim soyut
saptamalardan olustugu tartisilmaktadir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarinin her
birini birey, hiikiimet ve is diinyas1 baglaminda ele alarak basariya ulasilmasi icin 2-3
madde halinde neler yapilmasi gerektigini listeleyen Giilseven vd. (2020) gibi ¢alismalar
da bu konuya iliskin genis bir matris sunsalar da anlayisin belirsizligini ortadan
kaldiramamaktadir.

Parris & Kates (2003), stirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri {izerine 6nemli Olciide
odaklanildig1; ama yine de evrensel olarak kabul edilecek, teorik olarak desteklenecek ve
etkili politikalara doniisecek gosterge setlerinin olusmadigini  vurgulamustir.
Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin ortaya ¢ikmasindan itibaren bu konuda genis bir
literatiir olusmasi ve kavrama iligskin farkli tanimlarin ortaya ¢ikmasi, bu anlayisin ¢ok
yonlii olmasma baglanmaktadir (Haque, 1999, s. 200). Cok yonlii olmanin 6tesinde, bu
durum strdiiriilebilir kalkinmanin soyut bir kavram olduguna da isaret etmektedir.
“Cok sey soyleyip hi¢bir sey soylememek” ifadesi tam olarak siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisini  agiklamaktadir. Easterly (2015) bu durumu bir zamanlar giizellik
yarismalarinda adaylar tarafindan “Diinya baris1” temennisinin ifade edilmesine
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benzetmektedir; ¢linkii benzer sekilde siirdiiriilebilir kalkinmanin basarilabilmesi i¢in de
tam olarak ne yapilmasi gerektigi belirli degildir.¢ Bu baglamda, bu konuya iliskin
eylemlerin ortaya ¢ikmamasi, bu eylemleri kimin gerceklestirmesi gerektiginin belirli
olmamas: ve ilerleme icin baska eylemlerin de giindeme gelebilecegi seklinde temel
olarak ii¢ sorun ifade edilmektedir (Easterly, 2015, s. 322).

Tipki sorunlarin ortaya cikisinda oldugu gibi, cercevesi bu sekilde c¢izilen
siirdiirtilebilir kalkinmanin kiiresel sonuglarina her tilkenin katkis1 da esit diizeyde
olmayacaktir ve bu sonuglardan elde edilen faydalar {ilkeler arasinda farklilik
gosterecektir. Aclik, yoksulluk, esitsizlik ya da gevre sorunlari yasamayan bir gelismis
iilkeye bu anlamda 6devler diismeyecegi ortadadir ve dolayisiyla, 17 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amacini 1990’larda uygulanan uyum paketlerinde oldugu gibi gelismekte olan
iilkelere sunulmus kalkinma recgetelerine benzetmek miimkiindiir. Gelismis iilkeler ¢cevre
ve topluma iliskin amaglara odaklanmalari durumunda siirdiiriilebilir kalkinmay
basarabilecekken gelismekte olan {ilkelerin ¢ogu yoksulluk, aglk, esitsizlikler, saglk,
tiiketim ve {iretim sorunlar: gibi konularla ilgilenmeye devam etmek zorundadir (Swain
& Yang-Wallentin, 2019, s. 9). Bu durum da gelismisligin kiiresel olarak dagiliminda
siirdiiriilebilir kalkinma anlayismin getirdigi bir degisim ya da yenilik olmadig:
anlamma gelmektedir. Sonu¢ olarak bir kere daha ifade etmek gerekir ki
performanslarinin olgiilmesi igin ¢ok yonlii veriler gerektiren Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaclar, agiklayia bir siirdiiriilebilir kalkinma teorisi sunmaktan uzaktir. Bu konuya
iliskin ¢ok sayida farkli teorik yaklasim, tanim ve hangi amagclarin oncelikli oldugu
anlasilamayan amag listesi bulunmaktadir (Swain & Yang-Wallentin, 2019, s. 10).

Ote yandan, amaglara ulagmak icin yapilmasi gerekenlerin net oldugunu
diisiinenler de vardir. Bu yaklasima, tiiretimin arttirilmasi, ekonomide istikrarin
saglanmasi, uygun niifus ve gelir dagilimi politikalarinin benimsenmesi, dogal
kaynaklarin etkin kullanimi, toplumsal katilimin tesvik edilmesi ve kalite gibi konulara
Oonem verilmesi, siirdiiriilebilirligin {i¢ boyutunun dengede tutulmasini saglayarak
surdiiriilebilir kalkinmanin basarilmasina katki saglayacaktir. Bununla birlikte bu
yaklasim da stirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin, biitiin bunlarin uygulanmasi
sonucunda Ozellikle de gelismekte olan {ilkelerde ne tiir sorunlarla karsilasilacag:
konusunda belirsizlikler icerdigini vurgulamaktadir. Buna gore, finansman sorunlari,
altyap1 yetersizlikleri, kurumsal sorunlar ve g¢evre bilinci eksikligi, karsilasilacak olasi
sorunlar arasinda yer almaktadir (Giirlitk, 2010, s. 96). Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde bu konulara iliskin veri eksikligi bulundugu bir kere daha vurgulanmalidir
(Swain, 2017, s. 350). Her iki durumda da yani siirdiiriilebilir kalkinma amagclarinin soyut
olduklar1 ya da somut stratejiler sunduklar1 diisiiniildiigiinde de amagclarin {ilkeler
nezdinde nasil karsilik buldugunu arastirmak onem kazanmakta ve bunun i¢in de
kiiresel sonuglarla birlikte tek tek her {ilkenin bu amagclara iliskin politikalarinin ve
performanslarinin daha ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

4. Sonug

Kalkinma, tarihsel olarak genis bir teorik ¢erceveye sahip karmasik bir tartisma alan
teskil etmektedir. Giiniimiizde siirdiiriilebilirlige yapilan vurgu, kalkinma {izerinde de
etkili olmus ve stirdiiriilebilir kalkinma iizerine tartismalar kiiresel baglamda ivme
kazanmustir. Stirdiiriilebilir kalkinma anlayisi, 1980'lerin sonunda “bugiiniin ihtiyaglarin
gelecek kusaklarin ihtiyaclarmi karsilayabilme olanagindan o6diin vermeksizin
karsilamak” olarak tanimlandigindan bu yana gelisim gostermistir. 2015 yilinda
Birlesmis Milletler, 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amacini benimsemistir. Bu siirecte, bu
anlayist acitklama cabalar1 bazi elestirileri de beraberinde getirmistir. 1987 yilinda
yayimlanmis olan c¢evre ile “kalkinma” arasinda “kiiresel bir degisim programi”
sundugu iddia edilen Brundtland Raporu, insan tiiriiniin devam etmesini tehlikeye
sokan sorunlar1 ortaya koymustur; ancak bu sorunlar1 ¢dézmek igin anlamli ¢éziimler

¢ Vurgu alint1 yapilan yazara aittir.
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getirmemistir (Rist, 2008, s. 187).7 2015 yilinda agiklanan Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaclar1 da bu gercevede ekonomik, toplumsal ve cevreyle ilgili olarak tecriibe edilen
olumsuzluklarin olumluya ¢evrilmis ifadelerinin bir listesinden olusmustur; ancak
spesifik olan bu amagclarin hangi yontemlerle basarilabilecegi konusuna ayrintiyla yer
verilmemistir. Bu makale bu elestirileri {i¢ baslikta ele alarak tartismay1 amaglamistir:

o Ihtiyaglarin ve 6nceliklerinin, 6zellikle de gelecek igin tam olarak ne oldugunun
belirlenmesinin gii¢liigii

e (Cevrenin korunmasi ve toplumsal siirdiiriilebilirlikle ilgili amaclarin aleyhine
ekonomik amaglara ayricalik taninmasi durumunun devam etmesi

e Amaglarin, bu amaglara hangi yontemlerle ulasilacagi gosterilmeden ve
iilkelerin kendine has oOzellikleri géz oniinde bulundurulmadan, kiiresel
soyutlamalar seklinde sunulmasi

Aslinda temel sorun, stirdiiriilebilir kalkinma anlayisiyla siyaset disinda
birakilmaya galisilan ekonomi, toplum ve gevre alanlari arasindaki celiskilere ¢6ziim
getirilmemis olmasidir. Bu durum, her ii¢ alana iliskin amaglar iceren ve bazilari
birbirleriyle uyumlu iken bazilar1 da celiski i¢cinde olan 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaca icin de gegerlidir. Dolayisiyla, siirdiiriilebilir kalkinma anlayismnin tim
amaclariin gerceklesebilmesi ve basarii olmasi konusu tartismalidir. Kalkinma
siirecinde ekonomi ve cevreyi esit diizeyde ele almak yerine, ¢evrenin korunmasi
konusuna oncelik verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Tulloch & Neilson, 2014, s. 35).
Artik gevre ile ilgili herhangi bir konunun ekonomiden bagimsiz oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir; ancak cevresel sorunlarin azaltilmas: konusunun ekonomik kazang
motivasyonlarindan arindirilmasi 6nemlidir.

Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi, ¢evre sorunlar1 ancak ekonomik kalkinma yoluyla
¢oziilebilir yaklasimiyla kalkinmaya yonelik bir kere daha piyasa temelli bir yaklasim
sunmaktadir (Goniiltas, 2024, s. 1698-1699). Her iilkenin tarihsel farkliliklar1 sakli
tutulmak tizere neoliberalizm temel olarak devlet giiciiniin kullanimiyla serbest
piyasanin sermaye lehine isleyisini saglamak amacini giitmektedir. Kiiresellesme yoluyla
ve “Bagka alternatif yok. (There is no alternative/TINA)” sloganiyla yayilan
neoliberalizm, kapitalizmin 1980 sonras1 donemde ortaya koydugu gii¢ iliskilerini ve bu
iligkilerin ortaya ¢ikardig1 catisma alanini yansitmaktadir (Saad-Filho & Johnnston, 2007,
s. 17-18). Bu haliyle siirdiiriilebilir kalkinma da bu ¢atisma alaninin korunmasina hizmet
etmek icin sunulmus gibi goriinmektedir. Radkau (2008), insan-gevre iligskisine dair bir
kiiresel kilavuz bulunmadigindan ve siyasetin de bu karmagik konuyu diizenleme giicii
simirli oldugundan ge¢miste oldugu gibi doganin kendi kendini iyilestirme giiciine
baghligin devam ettigini vurgularken gevre icin gercek anlamda bir ¢aba veriliyormus
algis1 yaratan siirdiiriilebilirlik icin “tehlikeli bir serap” benzetmesini yapmaktadir. Bu
cerceveden bakildiginda, Sahin (2004) aslinda ¢ok rahatlatici bir ¢oziim gibi “kiiresel
ikna” yoluyla sunulmus olan siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin dikkatle tasarlanmis
bir “Truva ati” oldugunu yazdiginda son derece hakli oldugu goriilmektedir.
Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi, en basindan itibaren, neoliberalizmin savunuculari
tarafindan zaten bilinen olumsuz sonuglarina karst bir ¢oziim arayist varmis gibi
gosterilerek neoliberal politikalarin yeniden ve yeniden iiretilmesi ve bu politikalara
kars: yiikselecek olan ulusal ve kiiresel boyuttaki itirazlarin ve muhalefetin engellenmesi
cabasidir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 daha ziyade neoliberalizmin ve
ortaya cikardigr kiiresel ve ulusal gili¢ iliskilerinin siirdiiriilebilirligini saglamay1
amaglamaktadir.

Biitin bu tartigmalarin  sonucu olarak, kalkinma anlayisiin yeniden
sekillendirilmesi gerektigi aciktir; ozellikle ekonomik performansin insan yasaminin
merkezinde yer almamas: gerektigi anlayisinin benimsenmesi 6nemlidir. Bu perspektifte,

7 Vurgular almt1 yapilan yazara aittir.
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Kaynakca

literatiirde, bu tiir sorunlar1 ¢6zmek igin kalkinma algisinda bir degisiklik yapilmasi
gerektigi yoniinde vurgular bulunmaktadir. Smythe (2014), bu tiir bir degisiklik
kapsaminda, insan ihtiyaclar1 igin pazara daha az bagimhlik, teknolojinin
sinirlandirilmasi, anlamli bir yasam ve ise vurgu yapilmasi gerektigini; boylelikle
ekonomik biiyiime yerine refahin 6nem kazanacagini belirtmektedir. Tiiketim, toplumsal
ve cevresel esitsizlikler azaltilabildigi 6l¢iide, yani kalkinma anlayisi piyasa ekonomisi ile
iliskisini kesebildigi 6l¢tide kalkinmanin siirdiiriilebilir olmas1 saglanabilecektir (Kilig,
2012, s. 223). Tiiketim ve {iiretimin istekten ¢ok ihtiyaclara dayandirilmasi 6nem
kazanmaktadir (Sari6z Gokten & Gokten, 2023, s. 296-297). Rist (2008), sonsuz
biiylimenin miimkiin olmadigini vurgularken ekonomiye asir1 derecede Onem
verilmesinin son bulmasi ve toplumsal adalet gercevesinde paylasimci olunmasi seklinde
bir degisimin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Bu Oneriler, yalnizca kalkinma anlayisinda degil, ayn1 zamanda yasam anlayisinda
da bir degisikligi gerektirmektedir. Insanlarin cevreye olan ihtiyaci sadece ekonomik
{iretim ya da kar saglama amaciyla sinirli degildir. Insanlar basta atmosfer olmak iizere
belirli ¢evresel kosullar i¢inde varliklarini siirdiirmek ve ayni kosullarda yasayan diger
canlilarla birlikte yasamlarin1 devam ettirmek zorundadirlar. insanin diger canlilardan
farki diinyay1 tahrip etme giiciine sahip olmasidir ve goriiliiyor ki bu tahribatin hiz1
cevrenin kendini iyilestirme hizin1 gecmistir (Yeni, 2014, s. 192-193). Artik cevre ile
ekonomiye iliskin herhangi bir meselenin birbirinden bagimsiz oldugunu iddia etmek
pek de miimkiin degildir; ancak ¢evreye daha fazla dnem atfetmek sarttir.

Bu gergevede, dogay1 ekonomik faaliyetler ya da insan varligini siirdiirme agisindan
bir ara¢ olarak gormekten 6te, “Dogay1 insan ruhunu yiicelttiginden kendi iyiligi icin
deneyimlemek” gibi bir anlayis gelistirmek oOnemlidir (Lélé, 2013, s. 316). Bilimsel
olmaktan ¢ok romantik bir yaklasim gibi goriilen bu anlayistan uzak olan siirdiiriilebilir
kalkinma ¢abalari ise, daha ¢ok “birinin pastasina hem sahip ¢ikmaya ¢alismasi hem de
yemeye calismas1” seklinde nitelenmektedir (Lélé, 1991, s. 618). Kilig (2012) tarafindan da
ifade edildigi gibi siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 ¢ergevesinde alternatif bir kalkinma
modeli olusturulmak isteniyorsa homoekonmikus'u merkeze almamak ve sadece maddi
toplumsal 6gelerin degil manevi toplumsal Ogelerin de degismesine odaklanmak
gerekmektedir. Bu da insanlarin tiiketim, rekabet ve teknolojiye bagimlilig1 gibi artik
vazgecilemez hale gelen aliskanliklarini en azindan optimize ederek gevreyle uyumlu ve
daha iyimser bir ruh haline ulagsmalariyla miimkiin olabilir (Kilig, 2012). Son soz olarak,
bazilar tarafindan ¢ok net bir sekilde goriilen ama bazilarinin ne yazik ki fark etmedigi
bir gercgek olarak gelecek kusaklara sadece diinyanin kaynaklarini birakmay1 degil aym
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Sustainable Development: Goals, Critiques, and Realities
Meryem Nergis Atacay
Extended Abstract

The concept of development has undergone a profound transformation over time, shifting from an economic
growth-centric perspective to a multidimensional approach that encompasses social, political, and environmental
factors. The increasing awareness of environmental degradation caused by mainly industrialization, specifically in the
latter half of the 20th century, played a significant role in the emergence of sustainable development, while a process
has begun that the word sustainability exists in front of nearly every concept. The concept of sustainable development
is presented by integrating economic, social, and environmental dimensions and is mainly illustrated as a triangle to
provide an alternative to conventional development models that have historically resulted in environmental damage,
social inequality, and economic disparity. While this concept was first defined in the 1987 Brundtland Report, it lacks a
fully established theoretical framework. In the following period, the adoption of the Millennium Development Goals
(MDGs) in 2000 and the subsequent introduction of the 2030 Agenda with its 17 Sustainable Development Goals
(SDGs) in 2015 by the United Nations signified a global commitment to this understanding.

With the emergence of the concept, sustainable development has also faced substantial critique from various scholars.
This paper critically examines sustainable development by overviewing the literature and addressing three primary
concerns that are the inherent difficulty in defining and prioritizing present and future needs, the continued
dominance of economic objectives over social and environmental goals, and finally, the lack of concrete strategies for
achieving the SDGs and emphasis on different characteristics of countries, socioeconomic differences, and others. The
assumption that all societies share the same sustainability concerns is problematic, as different cultural, economic, and
political contexts should shape development concerns.

One of the fundamental criticisms concerns the ambiguous definition of needs in sustainable development. While the
Brundtland Report (1987) emphasizes meeting the needs of the present without compromising the ability of future
generations to meet their own needs, it fails to specify how these needs should be determined and prioritized. This
ambiguity raises important questions regarding whether the focus should be on basic human necessities such as food,
shelter, and healthcare or whether it should extend to broader elements like education, social integration, and personal
well-being. In addition, people have different preferences of choice among these different needs. Additionally, while it
is difficult to determine and prioritize the present needs, emphasis is put on intergenerational equity within this
definition of sustainable development, while it is nearly impossible to predict the needs and preferences of future
generations accurately. By putting the emphasis only on the future, in a one-dimensional way, economic and social
problems experienced in the present and past are ignored by specifically standardizing the definition of poverty.

The second major critique involves the persistence of economic priorities within the sustainable development agenda.
Despite its claim to balance economic, social, and environmental concerns, economic growth remains at the core of
sustainable development discourse. The SDGs include explicit economic objectives such as industrial innovation and
sustained economic growth as a means for the sake of other objectives, whereas social and environmental goals often
lack enforceable mechanisms to ensure their implementation. It is generally recommended that developing countries
should prevent market failures and achieve economic growth to deal with their environmental problems.
Consequently, neoliberal economic policies continue to shape global development strategies, raising concerns that
sustainable development serves as a means to sustain neoliberal hegemony by preserving global power relations rather
than fundamentally transforming the understanding of development. Critics argue that the overemphasis on economic
efficiency undermines efforts to address pressing social and environmental issues, reinforcing existing inequalities
rather than alleviating them. Moreover, corporate interests often influence sustainability agendas, leading to policies
that, unfortunately, prioritize profitability over true ecological and social sustainability.

A third critical concern is the absence of concrete methods for achieving sustainable development. The SDGs, while
comprehensive, do not provide clear guidance on how to attain their ambitious targets. The lack of accountability and
enforceability means that countries can selectively implement policies that align with their economic and political
interests. Moreover, there is significant variation in the availability of reliable data for tracking progress on different
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SDGs, specifically in developing countries. All of these problems also give rise to the problem of measuring the
performance of the policies related to SDGs. Indicators such as ecological footprint, United Nations Development
Program Human Development Index, Gini coefficient, and transition rate to renewable energy are used in this regard.
On the other hand, these criteria are not considered to be sufficient, and SDGs are viewed to consist of some global
abstract determinations. Related to these criticisms, it is also pointed out that there is a lack of emphasis on the
differences among countries facing SDGs. Developed countries, which systematically export their pollution to the
developing countries, have actually nothing to do with most of the SDGs, whereas most of the developing countries
have to cope with issues such as poverty, hunger, inequalities, educational problems, and health. In other words,
socioeconomic disparity among nations influences their ability to implement sustainability initiatives, further
exacerbating global inequalities.

As currently framed, sustainable development is criticized for reinforcing the very economic structures it claims to
challenge. The reliance on market-based solutions and global governance institutions that uphold neoliberal policies
raises doubts about the feasibility of achieving genuine sustainability. The paper argues that sustainable development
serves as a rhetorical tool that legitimizes existing power relations rather than offering a genuine alternative to the
status quo. Addressing sustainability challenges requires a fundamental shift in development thinking—one that
prioritizes ecological sustainability and social justice over economic growth. Without such a shift, the understanding of
sustainable development risks becoming a perpetuation of economic inequality and environmental degradation rather
than a meaningful solution to the world's most pressing challenges. Such a shift is not only related to economic
motivation; rather, it requires that less attention should be paid to the economy. Within this context, there is a need to
alter the perspective on nature by adopting a more friendly lifestyle for nature. While these criticisms do not also
constitute a complete theoretical framework, there has been a discussion on this issue full of advice on how to achieve
such a shift. A reconceptualization of sustainable development and even development should emphasize the intrinsic
value of nature rather than treating it as only a resource for economic gain. Such an approach certainly requires a
critical reassessment of economic priorities, questioning the assumption that economic motivations are the primary
drivers of human progress. Instead, emphasis should be put on less production and consumption and also on
promoting social justice.

In conclusion, while the discourse of sustainable development has gained widespread acceptance, it remains deeply
embedded in neoliberal frameworks. Its reliance on economic incentives and voluntary commitments limits its
transformative potential. Achieving true sustainability necessitates a radical rethinking of development that challenges
existing power structures and prioritizes ecological and social considerations over economic imperatives. Without such
a shift, sustainable development risks becoming a perpetuation of economic inequality and environmental degradation
rather than a meaningful transformation of the understanding of development. The fundamental challenge lies in
transitioning from a market-driven, growth-oriented paradigm to one that genuinely integrates social and
environmental well-being into the core of policy and practice. Without such a transition, in addition to destroying the
planet’s resources that would be needed by future generations, present power relations with all of their economic,
social, and political problems and tensions will also be carried into the future.



