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Yasama organlarmin gerilemesi, demokrasinin diinya ¢apinda geri-
lemesi ile es zamanda gergeklesen bir anayasa hukuku sorunudur. De-
mokratik gerileme yaninda ylriitme erkinin buyimesi, otokratlasma, ne-
oliberal hukuki rasyonalitenin gerekleri, dijitallesmenin olagan sonucu
olarak ele alinan yasamanin gerilemesinin, anayasal rejimlerin sihhati
uzerindeki etkisinin somutlastirilmasi gereklidir. Bu baglamda gerileme-
nin kaginilmaz bir sonu¢ olmadigini, yasamanin guglendirilmesinin ve
parlementosuzlagtirmanin 6nlenmesinin geregine dair ¢aligmalar, TuUrki-
ye’de ve karsilastirmali hukukta giderek artmaktadir. Yasamanin tarihsel
ve guncel fonksiyonlarini yerine getirmesinin ve bu yolla giclendirilme-
sinin araglarindan biri, yasama sonras1 denetim usulidir. Bu g¢alisma
kapsaminda, karsilastirmali hukuktaki uygulama ornekleri 1s1ginda, Tur-
kiye’de yasama sonrast denetimin kurumsallasmasimin miimkiin ve da-
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has1 hukuk devletinin korunmasi ve anayasal diizenin gelecegi agisindan
gerekli olduguna dair bir yaklasim ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yasamanin Gerilemesi, Parlamentosuzlas-
tirma, Yasama Sonrast Denetim, Hukuk Devleti, Kontrol ve Denge

ABSTRACT

Legislative backsliding is a matter of constitutional law that is oc-
curring simultaneously with the worldwide phenomenon of democratic
backsliding. Assumed to be the inevitable outcome of executive aggran-
dizement, autocratisation, neoliberal parliamentarism, digitalization
along with the democratic decline, the impact of legislative backsliding
on the health of constitutional regimes needs to be substantiated. It sho-
uld be noted that there is a growing academic literature emphasising
that legislative backsliding is not unavoidable and that legislative em-
powerment along with the prevention of de-parliamentarisation is cru-
cial in Turkiye and in comparative constitutional systems. One of the ef-
fective mechanisms identified by scholars for this purpose is the intro-
duction of post-legislative scrutiny. This article suggests that institutio-
nalising post-legislative scrutiny in Tlrkiye is feasible in order to
strengthen the role of parliament. This capacity-building mechanism is also
essential for constitutional resilience and safeguarding the rule of law.

Keywords: Legislative Backsliding, De-Parliamentarisation, Post-

Legislative Scrutiny, Rule of Law, Checks &Balances
*k*k

Giris

Parlamentolarin temel fonksiyonlar1 yasa yapmak, yuritmenin
bltcesini onaylamak, muzakereci demokrasiyi yasatmak ve yirtutmenin
denetlenmesi olarak tanimlanmaktadir.! Bununla birlikte yerlesik de-
mokrasi olarak kabul edilen anayasal rejimler dahil olmak Uzere, demok-
rasi ve hukuk devletinin gerilemesi, otokratlasma, yUrlitme organlarinin

! [brahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar (Istanbul: Legal Yayinci-
lik ,17. Baski, 2023), 119-122.
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diger egemen erkler karsisinda blyilimesi, dijitallesme ve neoliberal hu-
kuki rasyonalitenin gerekleri; yasamanin gerilemesi olarak adlandirilan
bir bagka sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yasamanin gug¢, kapasite ve mes-
ruiyet kaybi olarak tanimlanan gerileme olgusu; sayilan digsal nedenlerin
sonucu olabilecegi gibi; parlamentolarin kapasite sorunlari, mevzuat ka-
litesinin diigsmesi, meclislerdeki siyasi parti ¢ogunluklarinin yritme ile
organik ya da siyasi bagi gibi yasamaya 6zgu i¢sel nedenlerle de derinle-
sebilmektedir. Turkiye zemininden bakildiginda ise anayasasizlagtirma-
nin bir gérinimu olan parlamentosuzlastirma pratigi, anayasal sistemin
guncel sorunlarinda biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, yasamanin gerilemesini bir olgu olarak kabul etmekle
birlikte, parlamentolarin tarihsel ve guncel islevlerini yerine getirebilme-
sinin, siyasal sistemlerin sihhatini belirledigini ortaya koyan nitel ve ni-
cel arastirmalar giderek artmaktadir. Parlamentolarin fonksiyonlarini
gerceklestirmesinin ve bu yolla giclendirilmesinin araglarindan biri ya-
sama sonras1 denetim (“post-legislative scrutiny”)? usultidir. Kanunlar
ve bunlara dayali ikincil islemler ile kamu politikalarinin etkisini deger-
lendirilmesi ve olusturulan mevzuatin gerektiginde degistirilmesi i¢in
somut veri Uretilmesine imkan saglayan yasama sonrasi denetim; yasama
islemlerinin hedefledigi kamu yararini saglayip saglamadigim tespit et-
meyi ve nihayet yirltme basta olmak Uzere egemen erklerin ve idarenin
yasama tarafindan denetlenmesini mimkin kilan bir aragtir.

Calisma kapsaminda Oncelikle yasamanin gerilemesinin nedenleri-
ni agiklayan tezler 1s1ginda sorun tespiti ile baslanacaktir. Ardindan ise
yasamanin fonksiyonlarini yerine getirmesinin anayasal rejimlerin sthha-
ti ve gelecegi Uzerindeki olumlu etkisinin anlami netlestirilecektir (Bo-
[im 1). Sonraki bélumde, yasama sonrasi denetimin amaci ve kurumsal-
lastirilma yontemleri karsilagtirmali hukuk uygulamalar ile desteklene-
cektir (Boltim 11). Kurumsallagmanin ardindan gelen bdlum, yasama
sonrast denetimin farkli Ulkelerde gordiigi islevler ile giderek yayginla-

2 Bu alanda ¢ok sayida ¢alismasi olan Griglio, yasama sonrasi denetim i¢in “oversight”,
“ex post evaluation”, “monitoring”, “control”, “surveillance”, “impact assessment”,
“supervision” gibi ve bunlarla sinirli olmayan zengin bir kavramsallastirma cabasi
oldugunu belirtmektedir. Denetim, parlamentolarin yiirlitme organlari ile iletigim
kurmasina, yiiriitme ve idareyi denetlemesine yonelik bir ara¢ oldugu siirece, bu kav-
ramlarin her biri yasama sonrasi denetim kapsaminda degerlendirilmelidir. Elena
Griglio, Parliamentary Oversight of the Executives Tools and Procedures in Europe

(Great Britain: Hart Publishing, 2020), 6-8.
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san esitlik ve cevre politikalarinin yasama sonrasi denetimine odaklana-
caktir (BOlim 111). Son bolimde ise Tirkiye 6zelinde yasama sonrasi
denetimin imkani ve gerekliligine dair tespitler ile denetimin dizayni igin
Onerilere yer verilerek ¢alisma sonlandirilacaktir (Bolim V).

I. Demokratik Gerilemenin G6z Ardi Edilen Uzantis1 Olarak
Yasamanin Gerilemesi

A. Yasamanin Gerilemesinin Nedenleri Hakkinda Tezler

Demokratik gerileme (“democratic backsliding”), diinyadaki siya-
sal rejimlerin mevcut durumunu ve gelecegini yonlendiren bir egilim
olmasinin yaninda, modern anayasa hukuku teorisinin kuvvetler ayriligi,
hukuk devleti, temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi, sosyal adalet gibi
kazanimlarin1 da geriletmesi bakimindan dikkate deger bir anayasa hu-
kuku sorunudur. Demokratik gerileme ile baglantili olgulardan biri ise
yasamanin gerilemesi (“legislative backsliding”) egilimidir.®

Yasamanin gl¢, mesruiyet ve kapasite kaybi olarak tanimlayabile-
cegimiz yasamanin gerilemesi; hukuk devletinin gerilemesi (“rule of law
backsliding”),* yuritmenin bilylimesi (“executive aggrandizement”),’
yeni veya yerlesik demokrasilerin ortak sorunu olan otokratizasyon® gibi
demokratik gerilemenin yansimalari olan bagliklar altinda ve ¢ogunlukla
kaginilmaz bir sonu¢ olarak ele alinmaktadir. Literatlirde, demokratik
gerileme ile baglantili bir olgu olarak yasamanin gerilemesini, yakin do-
nemin ve daha ¢ok otoriter/otoriterlesen yonetimlerin pratigi olarak go-
ren yaklagimlar ile 20. yiizyil anayasa hukukunun dinamikleri ekseninde
sorunu tarihsellestiren eserler daha ¢ok karsimiza ¢ikmaktadir. Konumuz
bakimindan 6nemli olan son yaklagim ise gerilemenin yasamanin orga-
nik ve fonksiyonel kapasitesiyle iliskisine odaklanmistir.

3 Miklos Sebdk, Rebeka Kiss, Adam Kovécs, “The Concept and Measurement of Le-
gislative Backsliding,” Parliamentary Affairs 76, no. 4 (Ekim 2023):741-772.

4 Laurent Pech, Kim Lane Scheppele, “Illiberalism Within: Rule of Law Backsliding in
the EU,” Cambridge Yearbook of European Legal Studies 19 (2017): 3-47.

5 Nancy Bermeo, “On Democratic Backsliding,” Journal of Democracy 27, no. 1
(2016): 5-19.

¢ Stephan Haggard, Robert Kaufman, Backsliding: Democratic Regress in the Contem-
porary World (Cambridge: Cambridge University Press, 2021), 51-52.
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Huq ve Ginsburg; demokratik gerilemeyi, otoriter doniisiim (“aut-
horitarian reversion”) ve anayasal gerilemenin (“constitutional retrogres-
sion”) bir pargasi olarak tanimlamaktadir. Bu gerilemenin araglari ise
guicun konsolidasyonuna yonelik anayasa degisiklikleri, yasama ve yar-
ginin denetim rolliniin zayiflatilmas: sonucunda kontrol ve denge aracla-
r1 ile hukuk devletini koruyan kurumlarin iglevsizlestirilmesi, kamusal
bilginin manipulasyonu, kamusal alanin degersizlestirilmesini hedefle-
yen medya ve akademinin kontroli ile secimlere midahaledir.’

Bermeo ise gerilemenin tarihsel araglarin1 askeri darbeler, secimle
gelen liderlerin sivil darbeleri (“autogolpes/ self-coups™) ve se¢im guni
yolsuzluklar1 olarak tanimlarken; gerilemenin glncel formlarmni yir(t-
menin bdylmesi, demokrasi taahhltlu sivil darbeler (“promissory co-
ups”) ve secimlerin stratejik manipilasyonu olarak tanimlamaktadir.®
Haggard ve Kaufman bu tezlere katilmakla birlikte; tilke/bdlge ya da re-
jim temelli analizlerin yetersiz oldugunu, eski veya yeni demokrasilerde
demokratik secimler yoluyla goreve gelmis siyasi iktidarlarin anayasal
kurumlart islevsizlestirmesini demokratik gerilemenin giincel sorunsali
olarak kabul etmektedir.®

Demokratik gerileme ve parlamentolarn Krizini 20. ylizyilin siya-
sal ve iktisadi dinamikleri ekseninde inceleyen tezler ise sorunun yeni ve
tekil bir egilim olmadigini farkli gerekcelerle agiklamaktadir. Ornegin
Barrows; 1917°de kaleme aldigi yazisinda, ABD yasama organi olan
Kongre’nin anayasadan kaynaklanan sinirlamalar, ylritme ve idarenin
blyumesi, anayasa mahkemesinin yiritme lehine yorumlar1 ve partizan
politikalar nedeniyle gli¢c kaybettigini ve bunun da kuvvetler ayriligi
doktrinini islevsizlestirdigini ilan etmistir.’® Aym dénemde Kita Avrupa-
si’nda Schmitt’in 6nculiik ettigi parlamentonun Krizi tartismalar1 ise bi-
lindigi Uzere yasamanin temsil, anayasal diizenin korunmasi ve iktisadi
bunalimlara yanit verme kapasitesi Uzerinden sekillenmektedir. Sch-
mitt’in tespitleri ile, “parlamentolarin kamusalligin kiirsiisii olmast libe-
ralizme ait bir goristiir; oysa modern kitle demokrasisi yoneten ve yone-

" Aziz Hug, Tom Ginsburg, “How to Lose a Constitutional Democracy,” UCLA Law
Review 65, (2018): 78-169.

8 Bermeo, “On Democratic Backsliding,” 5-19.
® Haggard ve Kaufman, Backsliding, 1-8.

10 David P. Barrows, “Legislative Failure and Reform,” California Law Review 5, no.2
(1917) : 129-141.
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tilen 6zdesligini gormek istemektedir. Ote yandan temsilin genislemesi
sonucunda halk ile parlamentonun 6zdesligi, muzakere yoluyla yonetim
savlar elle tutulur degildir. Parlamentolar1 egemenligin ve siyasal karar-
larin merkezi olarak goren bu yaklasim, parlamentolarin etkisizligini giz-
leyen ve hatta “atesin haril haril yandigi yanilmasini yaratmak icin rad-
yatorlerin tizerine alev resimleri ¢izilmesi” gibi beyhude bir ¢abadir”. 1!

Tarihsellik yazininda bir baska tespit Miiller’den gelmektedir. illi-
beral iktidarlarin pratigi olarak tanimladigi anayasal ele gegirme (“cons-
titutional capture”) kapsaminda gerceklesen yasamanin gerilemesi, ikin-
ci Dunya Savasi sonrast kurulan Avrupa anayasa hukukunun DNA’sinda
var olan bir egilimdir. Parlamento ¢ogunluguyla mesrulastirilan totaliter
pratikler nedeniyle, yasamanin mutlak egemenliginin reddi ve ulusal-
uluslararas1 diizlemdeki denge araglari ile sinirlandirilmas: 1945 sonrasi
diizeninin temel dinamigidir.*2

Erdmann’in 2011 tarihli nicel ve nitel verileri birlestiren arastirma-
s1*2 ise demokratik gerilemenin demokrasinin Giclincii dalgas: olarak ad-
landirilan siirecin (1974 sonras1)'* basindan bu yana var oldugunu séy-
lemektedir. Demokratik gerilemeyi rejim degisikligi ve aktor temelli ele
alan hakim literatiriin yetersizligi karsisinda, demokrasinin kalitesi ya
da niteligindeki degisim ekseninde bir alternatif yaklasimin bu iddiay:
somutlastiracagim belirtmektedir. Ozgurliikler, esitlik ile yatay kontrol
ve denge araglar1 ekseninde gergeklesen kalite kaybi, demokrasi ve otok-
rasi karigimu hibrit rejimler ile ¢okiisii ifade eden otoriter ve totaliter re-
jimlerin dogusuna neden olabilecektir. Buna gore; 1974-2008 arasinda
53 ulkede, 88 vaka, demokrasinin kalitesinde olumsuz yonde degisimi
tetiklemistir. Demokrasinin ¢okiisii istisna bir olgu iken, literattiriin goz-

11 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi (Ankara: Dost, 2010), 21-49.

12 Jan-Werner Miiller, “Rising to the Challenge of Constitutional Capture: Protecting
the Rule of Law within EU Member States”, Eurozine, Mart 21, 2014,
https://www.eurozine.com/rising-to-the-challenge-of-constitutional-capture/?pdf.

13 Gero Erdmann, “Decline of Democracy: Loss of Quality, Hybridisation and Break-
down of Democracy” iginde Regression of Democracy?, ed. Gero Erdmann, Marian-
ne Kneuer (Hollanda: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2011), 21-50.

14 Samuel Huntington’a atfedilen bu kavramsallastirma, bugiin halen demokrasiye gegis
dinamikleri ve demokratik gerileme yazininda referans alman bir ¢ikis noktasidir.

Samuel P. Huntington, “Democracy’s Third Wave,” Journal of Democracy 2, no.2
(1991): 12-34.
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den kagirdig: hibridizasyon, yeni demokrasilerde yaygin olmakla birlik-
te, yerlesik demokrasiler de bu gerilemeden etkilenmis ve hatta gerile-
menin sistemsel ve toplumsal yansimasi buralarda daha fazla hissedil-
mistir. Nitelik ve kalite kaybini iktisadi gelismislik de engelleyememis-
tir.1989-2008 arasinda demokrasinin nitelik kaybinin gergeklestigi tlke-
lerin ylizde 87’si ylksek ya da orta diizey insani kalkinma ya da gelir
seviyesine sahip tlkeler olmustur.®®

Schneiderman ile McDowell ise demokratik gerilemeyi agiklamak
icin ¢ogunlukla g6z ardi edilen politik iktisadi gereklere isaret etmekte-
dir. Buna gore; gerilemenin 6nemli nedenlerinden biri kiresel iktisadi
duzenin teknokratik gerekleridir. Neoliberal hukukilik (“neoliberal lega-
lity”), devletin ve vatandaslarin piyasanin rasyonel gereklerini anlama ve
yerine getirme konusundaki yetersizliklerine ¢okca vurgu yapan, siyasal
ve dahi hukuki kararlarin kiiresel ekonomik aktorlerin normatif beklenti-
leri geregince sekillendirildigi bir egilimdir. Uluslararasi iktisadi aktorler
karsisinda zayif bir ulusal egemenlik, anayasal kapasitenin zayiflamasini
da beraberinde getirmektedir.!® Konunun diger boyutu, neoliberal huku-
kiligin bir boyutu olan neoliberal parlamentarizmdir. Buna gore, sosyal
devletin genislemesi kamu maliyesindeki yUki arttirirken, kemer sikma
politikalarinin gereklerini ancak yuritme yerine getirebilecektir. Yasama
organlarinin uzun muzakere sirecleri ve ylrltmeyi denetleme arzusu ak-
sakliklara neden oldugu gibi, parlamentonun temsil ettigi kamu yararinin
bireysel dzgurlukleri kisitladigr ileri siiriildigiinden, yasamanin egemen-
ligi veya iistiinliigiine neoliberal rasyonalite icerisinde yer yoktur.’

Demokratik gerileme; kuvvetler ayriligi ile yatay-dikey hesap ve-
rebilirligi ortadan kaldirirken, siyasal ve hukuki giiciin kaybolmasindan
ziyade, gictn ydritme ekseninde toplanmast s6z konusudur. YUritme-
nin, kuvvetler ayriligini islevsizlestirecek sekilde diger erkler karsisinda
egemenligin yogunlastig1 odak olmasi; ekonomik krizler,'® COVID-19

15 Erdmann, “Decline”, 26, 28, 31.

18 David Schneiderman, “Disabling Constitutional Capacity Global Economic Law and
Democratic Decline”, iginde Constitutional Democracy in Crisis?, ed. Mark A. Gra-
ber, Sanford Levinson, Mark Tushnet (New York: Oxford University Press, 2018),
551-570.

17 Tom McDowell, Neoliberal Parliamentarism: The Decline of Parliament at the Onta-
rio Legislature (Toronto: University of Toronto Press, 2021), 3-10.

18 Avrupa Birligi diizleminde 2008 ekonomik krizi sonrasinda Avrupa Birligi Parla-
mentosu ve Ozellikle borglu devletlerin parlamentolarimin giiciiniin ve temsil kapasi-
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gibi bulasict hastaliklarmn yarattigi hukuki ya da fiili olaganiistiiliikler,®
kiiresellesme gerekleri?® ile agiklanmaktadir. Bu tezlerin her birinde ya-
samanin muzakere ve karar alma sureclerinin yavashigi ile kurumsal ka-
pasitesinin yetersizligine atif vardir. Son olarak, dijitallesmenin etkisiyle
egemen karar alma yetkilerindeki asinmadan?® ise her bir erk etkilen-
mekle birlikte, yasamadaki asinmanin boyutu ayrica degerlendirilmeye
muhtagtir.

Kuvvetler ayriligina dayali hikiimet sistemlerinde yasamanin yu-
ritme karsisinda gu¢ kaybi, dikkate alinmasi gereken bir baska sorundur.
Buna gore; 1990 oncesi kurulan eski demokrasiler ile 1990 sonrasi kuru-
lan yeni demokrasilerde baskanlik, yari-baskanlik, parlamenter sistem ve
bunlarin 0zellikli versiyonlar1 (basbakanci ya da baskanci parlamenter

tesinin azaldigina dair bkz. John Erik Fossum, “The Crisis and the Question of De-
parliamentarization in Europe”, i¢inde ed. Hans-Jorg Trenz, Carlo Ruzza, Virginie
Guiraudon, Europe’s Prolonged Crisis: The Making or the Unmaking of a Political
Union (London: Palgrave Macmillan, 2015), 44-62.

19 Gabor Halmai, “The Pandemic and Constitutionalism,” Jus Cogens 4, (2022): 303-
315. Versteeg ve Ginsburg ise pandemi déneminde yuritmelerin genel bir egilim ola-
rak bilylimedigini, denge mekanizmalarinin demokratik iilkelerde yiiriitmeyi sinirla-
digim ileri siirmiigtiir. Bkz. Tom Ginsburg, Mila Versteeg, “The Bound Executive:
Emergency Powers During the Pandemic,” International Journal of Constitutional
Law 19 (2021): 1498-1535.

20 Roberts, kiiresellesmenin yasamanin gerilemesi ve yiiriitmenin yiikselisinde faktdr
oldugu argiimanini kabul etmekle birlikte, yetersiz bulmaktadir. ABD 6zelinde, ulus-
lararast ya da siniragan aktorler nedeniyle yonetim kavraminin uluslararasilagmast,
kapitalist doniisiim, teror saldirilart gibi giivenlik gerekgeleri yasama organinin yeter-
sizligini giindeme getirmistir. Bilisim teknolojilerinin etkisiyle segmenlerin hiikiimet-
ten beklentilerinin degismesi, bagskanlarin eskiye oranla daha oy ¢ekici vaatlerde bu-
lunmasi, yarg: kararlarinin anayasal denge ve kontrol araglarini zayiflatmas: da et-
kendir. Ote yandan yiiriitmenin genislemesi, yetkinin yiiriitme iginde teknokratlagma-
smi da getirmistir. Haliyle giiciin dagilimi, mesruiyeti ve adaptasyon kapasitesi ¢ok
boyutludur. Bkz. Alasdair Roberts, “Globalization And The Growth of Executive
Power: An Old Story,” Indiana Journal of Global Legal Studies 24, no. 2 (2017):
497-512.

2l Duygu Simsek Aktas, Bilisim Teknolojilerindeki Gelismelerin Anayasal Fonksiyon-
lar Uzerindeki Déniistiiriicii Etkisi (Istanbul: Onikilevha, 2020), 83-121; Monika
Zalnieriute, Lisa Burton Crawford, Janina Boughey, ve Digerleri, “From Rule of Law
to Statute Drafting: Legal Issues for Algorithms in Government Decision-Making,”
Icinde ed. Woodrow Barfield, Cambridge Handbook of the Law of Algorithms
(Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 251-272.
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sistem gibi), karizmatik liderlik ekseninde ve yurutme ici glc¢ dengeleri
cercevesinde sekillenmektedir. Bu egilimin ortak sonucu ise yasamanin
gic ve mesruiyet kaybidir.?? Elgie’nin bu tespitini yetersiz bulan Metz-
ger, sorunun hikumet sistemlerinden degil; siyasi partilerin islevlerinin
degismesinden kaynaklandigini ileri siirmiis ve tartismayi parlamentola-
rin i¢ kapasitesi alanina ¢ekmistir. Zira yasama organlar fiili ya da ana-
yasal yetki devirleri yoluyla, kamu politikas1 olusturma ve yUriitmenin
denetimi gorevlerini yerine getirmeyerek, hem demokratik gerilemenin
hem de kendi gerilemesinin asli sorumlusu olabilmektedir. Haliyle ya-
samanin gerilemesinin i¢sel faktorleri arasinda yer alan, parlamentolarin
organik ve fonksiyonel kapasite sorunlarina da bakmak gerekecektir.

Parlamenter sistem ingiltere, yari-baskanlik Fransa ve baskanlik
sistemini benimseyen ABD’yi dikkate alan Metzger; yasamanin kapasi-
tesini siyasi partilerin, parti ici dinamiklerin, iktidar-muhalefet aras1 pa-
zarlik yontemlerinin yonlendirdigini tespit etmistir.?® Siyasal partilere
odaklanan caligmalarin dikkat ¢ektigi bir diger husus, disiplin parti ya da
ideolojik parti davranislar1 temelli ag¢iklamalarin ginimuzde yetersizli-
gidir. Siyasi partiler bakimindan giincel dinamik teknopopilizm olarak
tanimlanmaktadir. Teknokrasi ve populizmin kaynasmasi sonucu, uz-
manlik yerine politik gerceklik teknotlarmin (“political truth technot-
rats”) ortaya ¢ikmasi ve siyasetgilerin yetki ve liyakatin kaynagini popu-
list destekte gormesi; yasamanin karar alma ve denetim sireclerinde
esasli bir gerilemeye neden olabilmektedir.?* Orgiitlii smifsal ve toplum-
sal kesimlerin giicsiizlestigi ve bireysellesmenin baskin oldugu glnu-
muzde, iktidar ve muhalefet arasindaki esas dinamik, yetkinlik ve uz-
manlasma Yyerine, siyasi figurler ekseninde kisisellesen ve igeriksizlesen
(“desubstantialization) bir politik tartisma ylritmek olarak tanimlan-
maktadir.?® Teknopopiilizmin bir baska etkisi, siyasi partilerin parlamen-

22 Robert Elgie, “Political Leadership in Old and New Democracies”, I¢inde ed. Ludger
Helms, Comparative Political Leadership (Londra : Palgrave, 2012), 272-291, ilgili
280-282.

28 Gillian E. Metzger, “Legislatures, Executives and Political Control of Government”,
I¢inde ed. Peter Cane, Herwig C. H. Hofmann, Eric C. Ip ve digerleri, The Oxford
Handbook of Comparative Administrative Law (Cambridge University Press, 2020),
697-720.

24 Christopher J Bickerton, Carlo Invernizzi Accetti, Technopopulism: The New Logic
of Democratic Politics (Oxford: Oxford University Press, 2021), Giris Boliimii.

25 Bickerton Accetti, Technopopulism, 144-168.
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to ici siyaset yerine, kamuoyu ya da dijital teknolojiler yoluyla, gérunur
siyaset ve muhalefet etme yollarina yonelmesi olmustur. Bu da siyasi so-
rumluluk mekanizmalar1 yaninda, denetimde énemli islev goren parla-
mento komitelerinin etkililigini azaltmaktadir.?®

Yasama kapasitesindeki gerilemenin diger boyutu ise fonksiyonel
gerilemedir. Yasamanin islemlerinin kalitesindeki gerilemeye odaklanan
Sebok-Kiss-Kovacs; kamu politikas1 olusturma, yasal-anayasal-formel
kalite, usuli sirecler ve istikrar ekseninde bir degerlendirme yapmis ve
gerileme argiimanlarin1 somutlagtirmistir. Her bir baslik igin kalite stan-
dartlar1 (“quality criterion”), yasama strecinin isletilmesi ve yonlendi-
rilmesi dinamikleri (“operationalization™) ile yasama politikalarinin ¢ik-
tilarinin Olgtlmesi ve izlenmesi (“measurement™) ekseninde yapilan de-
gerlendirmede, Turkiye dahil Glke uygulamalar1 Uzerinden, yasamanin
gerilemesi teorik ve pratik diizlemde siniflandirilmistir. Ornegin kamu
politikast olusturmada Kalite Kriterleri ekseninde gerilemeyi 6l¢gmek igin
dizenlemenin amaci, etkililigi, parlamenter tartisma ve uzlagma gibi un-
surlar dikkate alinmistir. Operasyonel kalitede, kamu politikasinin tutar-
lilig1 ve siyasi riskler, yasal diizenlemenin sorunun en dogru ¢6zimu
olup olmadigi, kamu politikasinin sonuglarinin 6l¢ilebilme kapasitesi,
dizenlemenin genelligi dikkate alinmistir. Yasama politikasinin 6lgile-
bilmesi standardinda ise amaglarin 6lgulmesi, etki degerlendirmesi, ya-
sama sonrasi izleme, fayda-maliyet analizi, tekliflerin sayisi ve kaynagi
ile ictiiziik suirecleri dikkate alinmustir.?’

Yasama organlarmin gli¢ ve mesruiyet kaybini bir olgu olarak ka-
bul eden yukaridaki tezler karsisinda, yasamalarin tarihsel ve gilincel is-
levlerini yerine getirmesinin 6nemini vurgulayan akademik calismalarin
da giderek biyuyen bir literatrl olusturdugunu séylemek mumkinddr.
Bir sonraki bélimde bu nedenle yasamalarin guclendirilmesi gereginin
dayanaklar incelenecek ve yasama sonrasi denetimin temelleri atilacaktir.

% Gergana Dimova, Democracy Beyond Elections. Challenges to Democracy in the
21st Century (Cham:Palgrave Macmillan 2020), 137-153.

27 Sebék, Kiss, Kovécs, “The Concept”, 751.
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B. Yasama Organlariin Siyasal Sistemlerin Sihhati Bakimin-
dan Onemi ve Denetimin Islevi

Bagehot, Ingiliz anayasaciliginda Avam Kamarasmin roliinii segim
(“elective function”), temsil (“expressive function”), egitim (“teaching
function”), bilgilendirme (“informative function”) ve yasa yapma (“le-
gislative function”) olarak tanimlamustir.?® Mezey ise politika olusturma,
temsilin ve anayasal sistemin korunmasi (“maintenance”) islevlerini 6ne
¢ikarmaktadir. Politika olusturmanin bir boyutu ise 1979 itibariyla hem
baskanlik hem parlamenter hiikiimet sistemlerinde giderek yayginlasan
gozetim ve denetleme fonksiyonu olacaktir.?® Bu fonksiyon, yiritmenin
bitce ve diger kamu politikalari bakimindan denetlenmesine imkan sag-
layarak, kamunun dikkatini siyasilere ve birokratlara yonlendirecek;
bunlarin daha durlst ve etkili politikalar izlemesine vesile olacak temel
islevdir. Denetleme ayn1 zamanda parlamento i¢i glc¢ dengelerinin (“int-
ra-elite power struggles”) yoniiniin tayininde de belirleyicidir.*° Zira par-
lamentonun denetim fonksiyonunu yerine getirmemesinin nihai sonucu
parlamentosuzlasmadir®® ve bu da asagida aktaracagimiz istatistiklerin
ortaya koydugu tzere demokratik gerilemenin nedenlerinden biridir.

Parlamentolarin siyasal sistemlerin sithhati tzerindeki etkisine dair
son 20 yilda yapilan c¢aligsmalar, yasama islevinin 6nemi yaninda islev
kaybinin yol agtig1 sistemsel sorunlarin kaynagia da 1s1k tutmaktadir.
Gugll parlamentolarin demokrasinin gelismesine katkist bakimindan
Fish’in 2006 tarihli ¢alismasin1 anmak gerekir. 1990 sonrasinda rejim
degisikligi yasayan 25 eski komunist Ulkenin anayasalarinda parlamen-
tolarin kurumsal ve fonksiyonel 6zerkliginin saglanmasi; temel hak ve
Ozgurliklerin gelismesi ve siyasi partilerin kurumsallastirilmasi yaninda
demokrasinin konsolidasyonu bakimimdan da 6nemli islev gormiistiir.3?

28 Walter Bagehot, The English Constitution (London: Fortnightly Review, 1867), 163-
71. Bagehot, 1860 tarihli bir gazete yazisinda denetim fonksiyonunu anmakta iken,
kitabinda bunu birincil iglevlere dahil etmemistir. Bkz. Walter Bagehot, “The Non-
legislative Functions of Parliament”, The Economist XVI1I (1860): 893-894.

2 Michael L. Mezey, Comparative Legislatures (Durham: Duke University Press,
1979), 6-11.

%0 Jurgen Ruland, Clemens Jurgenmeyer, Michael H. Nelson ve Digerleri, Parliaments
and Political Change in Asia (ISEAS:Yusof Ishak Institute, 2005), 222-264.

31 Dimova, “Democracy”, 146-150.

32 M. Steven Fish, “Stronger Legislatures, Stronger Democracies,” Journal of Democ-
racy 17, no. 1 (Ocak 2006): 5-20.

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:25/Year: 2024, p. 1-66



12 Yasamanin Gerilemesi Olgusuna Kars: Parlamentolarin Guglendirilmesi
Araci Olarak Yasama Sonras: Denetim

Bu calismanin ardindan Fish ve Kroenig tarafindan 2009°da hazirlanan
Parlamento Yetkileri indeksi (“Parliamentary Powers Index”); Tiirkiye
dahil 158 (lkede, 4 temel baslik altinda toplanan 32 kriter ekseninde, ya-
sama organlarinin yetkilerini degerlendirmistir. Farkli anayasal rejimler
ve hikimet sistemlerinde, yasama organlarinin de jure ve de facto gu-
cind, Ulke uzmanlarinin destegi ile somutlastiran ¢alisma alaninda On-
cudur. Buna gore;

e Yasamanin, yUrtitmenin organik olusumundaki etkisi ve yr(t-
me fonksiyonunu siyasal denetime tabi tutabilme kapasitesi;

e Yasamanin kurumsal 6zerkligi: ylritme ve yasama arasindaki
karsilikli kontrol ve denge araglar1 (veto yetkileri, fesih, butce denetimi,
kararname yetkisi), yasamanin islemlerinin denetimi, yasama bagisiklik-
lar;

e Yasamanin yargi Ve merkez bankalari gibi bagimsiz kuruluslara
atama yapma, uluslararas1 anlasma yapma, af ve savas ilan1 yetkileri ile
medyanin denetimi gibi alanlardaki 6zellikli yetkileri;

e Sekreterya ve yeterli uzman personel, vekillerin yasama siirec-
lerine dair tecriibesi ve yasama organinin dizenli ¢alismasinin kosullari-
n1 iceren kurumsal kapasite, parlamentolarin gliciinli olusturan etkenler-
dir.®

Parlamento Yetkileri indeksinden yola ¢ikarak, yasama organlari-
nin denetim islevine odaklanan bir baska ¢alisma ise Tusalem tarafindan
yapilmugtir. 1996-2016 periyodu bakimindan, otoriter rejimler, demokra-
siye gecis surecindeki tlkeler yaninda yerlesik demokrasi kabul edilen
toplam 150 tlkenin incelendigi ¢alismada, yasama organlarinin demok-
ratik yonetimlerin zeminini olusturmaya devam ettigi ortaya konmustur.
Buna gore; gucli yasama organlarina sahip Ulkelerde vatandaslarin sesi-
ni duyurabilecegi bir siyasi hesap verebilirlik mekanizmasi kurulabil-
mekte, kamu hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde sunulmakta oldu-
gu bir hiklmet isleyisi saglanabilmekte ve yetkilerini kotliye kullanan
kamu gorevlileri ve siyasilerin denetlenmesi mimkin oldugundan yol-

33 M. Steven Fish, Matthew Kroenig, The Handbook of National Legislatures: A Glo-
bal Survey (Cambridge: Cambridge University Press, 2009). Calismanin dzeti igin
“Introduction” boliimiine ve iilke verileri i¢in “Country Studies” kismina bakilabilir.
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suzlugun dnlenmesi®* ve hukuk devletinin giiclendirilmesi miimkiin ola-
bilmektedir.®®

Burokratik etkililik ve iyi yonetisim alaninda 74 Ulkede yapilan bir
baska arastirmada,® yasama organlarmin, 6zellikle uzmanlasmis komite-
ler araciligiyla, blrokrasi ve idarenin faaliyetleri (izerinde ex ante veya
ex post denetiminin, baskanlik hikimet modelleri basta olmak (zere
olumlu etkisi not edilmistir. Yasamanin gerilemesinin nedenlerinden biri
olan yurutmenin blyumesi, ayn1 zamanda idarenin islevlerinin ve burok-
ratik kurumlarin ¢ogalmasi anlaminda kullanilan idare devletinin blyu-
mesi (“administrative state”)®’ ile de baglantilidir. Yasama organlarinin,
idarenin tabi oldugu usulleri belirlemesi ve idareyi denetleyebilmesi, yi-
ritme ile idare devletinin giderek blyumesine kars:t denge araci olarak
da gorilmektedir.®

Bu c¢alismalardan ¢ikarilabilecek sonuclar muhteliftir. Ancak ko-
numuz bakimindan 6nemli bir ¢ikt1, yasamanin yurutmeyi ve kamu poli-
tikalari1 denetlemesinin, hiikiimet sistemlerine odakli ve siyasi ya da
cezai sorumlulukla simirlt bir tartismaya sikistirilamayacak énemde ol-
masidir. Bu noktada, siyasi sorumlulugun oldugu parlamenter ve yari-
bagkanlik modelleri karsisinda, kati kuvvetler ayriligina dayal baskanlik
hikumet sistemlerinde yasamanin yuritmeyi denetlemesinin ve hiikiimet

3 Yolsuzlugun énlenmesinde yasamalarin rolii i¢in ayrica Bkz. Frederick Stapenhurst,
Kerry Jacobs, Riccardo Pelizzo, “Corruption and Legislatures: Meso-Level Solutions
for a Macro-Level Problem,” Public Integrity 16, no:3 (Temmuz 2014): 285-304.

% Rollin F. Tusalem, “Bringing the Legislature Back In: Examining the Structural Ef-
fects of National Legislatures on Effective Democratic Governance,” Government
and Opposition 58, no: 2 (2023): 291-315.

% Gyung-Ho Jeong, “Electoral Rules and Bureaucratic Effectiveness,” Politics &Policy
44, no:6 (Aralik 2016): 1089- 1115. Bu verilere Birlesmis Milletler Kalkinma Prog-
raminin ¢iktilarim1 da eklemek miimkiindiir. Buna gore etkili yasama; demokratik
temsilin ve yarigmact bir ¢ok partili hayatin kurumsallagsmasi, insan haklarmin ko-
runmasi ve gerceklestirilmesi, kalkinmanin saglanmasi bakimindan hayatidir. UNDP,
“Parliamentary Development UNDP Strategy Note”, 2009, https://tinyurl.com/
bdfpjn6a [e.t.13.05.2024].

37 Adrian Vermeule, “The Administrative State: Law, Democracy, and Knowledge,”
icinde ed. Mark Tushnet, Mark A. Graber, Sanford Levinson, The Oxford Handbook
of the U.S. Constitution (Oxford; Oxford University Press, 2015), 259-282.

% Michael L. Mezey, “Vulnerable Legislatures in the Era of Strong Executives,” I¢inde
ed. Irina Khmelko, Rick Stapenhurst, and Michael L. Mezey, Legislative Decline in
the 21st Century: A Comparative Perspective (New York: Routledge, 2020),1-16.
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politikalara yon vermesinin daha zor olduguna dair bir elestiri getirile-
bilir. Parlamentolarin Butce Yetkileri indeksi (“Index of Legislative
Budget Institutions™) verileri, karsilikli kontrol ve iletisim araglarina sa-
hip baskanlik sistemi ABD’de, Kongre’nin bitce yetkilerinin, West-
minster tipi parlamenter sistemlerdekinden (¢ kat daha gucli oldugunu
ortaya koymaktadir.3®

Yasamanin kurumsal kapasitesinin gicli olmasi, temsil ve hukuk
devletinin guclenmesini saglayan etkili parlamento ilkesi etrafinda de-
mokrasi indekslerinde de degerlendirilen bir kriterdir. Uluslararasi De-
mokrasi ve Se¢im Destek Enstitiisiiniin (IDEA) Demokrasi indeksinde,
temsili sistemlerin etkinligini 6lgmek (izere; secimler, siyasi parti 6zgur-
lukleri, secilmis hukimet, yerel demokrasi yaninda etkili parlamentoya
bakilmaktadir. Etkili parlamentonun él¢iminde kullanilan alt veri setle-
rindeki kistaslar sunlardir:

e Yasamanin Yyurutme teskilatindan diizenli olarak bilgi edinmesi;

e Ydirutmenin, yasama organi (genel kurul), parlamento komitele-
ri ya da parlamenter muhalefet tarafindan hukuk, anayasa ve etik dis1 fa-
aliyetleri nedeniyle siyasal denetim araglar1 yoluyla denetlenebilmesi;

e Ydirutmenin faaliyetlerinin yasama disindaki kamu denetgisi,
Sayistay ve diger dordinci kuvvet denetim mekanizmalari tarafindan
denetimi;

e Ydirutmenin politika olusturma ya da karar alma usullerine ya-
sama, meclis komiteleri ya da yargi gibi hesap verebilirligi saglayan dis
unsurlar tarafindan sinirlama getirilebilmesi, bunlarin standardinin belir-
lenebilmesi.*°

Bu kriterler istatistige doniistiiglinde ise ortaya ¢ikan sonug 2023
Indeksine gore su yondedir: Son bes yilda diinyada gerileyen iki temsil

39 Joachim Wehner, “Assessing the power of the purse: an index of legislative budget
institutions.” Political Studies 54 no:4 (2006): 767-785. indeks; parlamentolarin biit-
¢eyi degistirme yetkisi, biitgenin onaylanmamasinin dogurdugu sonuglar, ytiriitmenin
biitceye uyma yiikiimliiliigii, biitceye uyumun denetimi, parlamento komisyonlarinin
denetim yetkileri, biitgenin uygulamasina dair dogru ve giivenilir bilgiye erigimi dik-
kate alarak, Tiirkiye dahil 36 iilke bakimindan bir kapasite siniflandirmasi yapan ilk
kapsamli ¢aligmadir.

40 Claudiu D. Tufis, Alexander Hudson, “The Global State of Democracy Indices Co-
debook Version 7,” (International IDEA, 2023), https://tinyurl.com/3ty5rf8b[e.t.
13.06.2024].
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kriteri, secimlerin giivenilirligi ve etkili parlamento olmustur. 2020’den
bu yana hukuk devleti, temsil, dngorulebilir mevzuattaki gerileme ile et-
Kili parlamento ilkesinin benzer diisiis egilimini gdstermesi, yasama or-
ganlarinin demokratik gerilemenin hem nedeni, hem gerilemenin sonug-
larindan etkilenen bir egemen organ olarak tanimlanmasina imkan sag-
lamaktadir. IDEA’nin verileri, V-DEM (“Varieties of Democracy”) in-
deksleri tarafindan da desteklenmektedir. 2013-2023 arasinda tim din-
yada demokratik gerilemeyi etkileyen yirmi faktor arasinda, yasamanin
gerilemesi ile baglantili basliklara bakildiginda; secim giivenliginin sar-
silmasi1 ve segimlere dayali otokrasilerin olusmasi (Sira:4), seffaf ve uy-
gulamasi 6ngorulebilir mevzuatin yoklugu (Sira:13) ve ylritmenin de-
netlenmesinde kisint1 (Sira:20) gortlmektedir. Yasamanin fonksiyonla-
rindaki gerileme, otokrasi ile yonetilen ya da otokratlagsma egilimi goste-
ren Ulkelerde, diinyadaki egilimlerle kiyaslandiginda, siyasal rejimlerin
sthhati Uzerinde daha yikici sonuglar dogurmaktadir. 2023 verilerine go-
re Onceki yila gore otokratlagsma egilimi gosteren 42 Ulkenin 26’sinda
seffaf ve ongorilebilir mevzuat ilkesi zedelenmis; 19 Ulkede yasama or-
ganlarmin bilgi edinme ve denetim yetkilerini fiili olarak kullanma im-
kanlari, 18 tlkede ise yiriitmenin denetimi daha da zayiflamustir. Ozel-
likle yarttmenin denetimi noktasinda 2013-2023 arasinda en ¢ok gerile-
yen Ulkeler Nikaragua, Orta Afrika Cumhuriyeti, Guatemala ve Turkiye
olarak tespit edilmistir.*

Il. Parlamentolarin Guglendirilmesi Araci Olarak Yasama
Sonrasi Denetim

A. Yasama Sonrasi1 Denetimin Amaci

Yasamanin gozetim fonksiyonunun pargasi olan yasama sonrasi
denetim; 1990’11 yillarda Avrupa Birligi,*? iktisadi Is Birligi ve Gelisme

41 Marina Nord, Martin Lundstedt, David Altman ve Digerleri, “Democracy Winning
and Losing at the Ballot: Democracy Report 2024,” (V-DEM Institute, 2024),
https://tinyurl.com/327jx5a9[e.t. 01.06.2024]. Kullanilan veri setleri hakkinda detayl
bilgi i¢in Bkz. Michael Coppedge, John Gerring, Carl Henrik Knutsen ve Digerleri,
“V-Dem Codebook v14" Varieties of Democracy (V-Dem) Project,” (V-DEM,
2024), https://tinyurl.com/3edvpjw8Je.t. 28.05.2024].

42 Nitelikli mevzuat politikasinin 2021 hedefleri sunlardir: Mevzuat kalitesinin arttiril-
masi, Avrupa Birligi kurumlar1 ve tiye devletler arasindaki iletisimi giiglendirmek,
mevzuatin ekonomik, sosyal, ¢evresel etkilerinin izlenmesi, kalkinma hedeflerine
uyum, 2030 dijital 10 yil hedeflerine erisim Bkz. European Commission, “Communi-
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Teskilati (OECD)*® gibi uluslararas1 kuruluslar tarafindan benimsenen
daha iyi duzenleme ve mevzuat (“better regulation agenda”) politikasi-
nin pargasidir. Bu dénemden itibaren giderek ulusal parlamentolarin uy-
gulamasina daha ¢ok dahil olmus bir hesap verebilirlik mekanizmasidir.
Avrupa Birligi’nin 2014 sonrasi1 glindeminin pargasi olan nitelikli mev-
zuat olusturma hedefi; yasama dncesi, yasama stireci ve yasama sonrasi
izlemeyi kapsayan U¢ asamali bir politikadir. Politikanin nihai amaci Ku-
ral koyucular, ekonomik aktorler bakimindan prosedirel bir yol haritasi
cizmek, sorumluluk ve beklentileri netlestirmek ve bu yolla yolla Birli-
gin (ye Ulkelere ve vatandaslara daha ¢ok yakinlagmasidir.**

Veri temelli ve kaliteli mevzuat olusturulmasi, parlamentolarin
bilgi edinme ve denetleme kapasitesini arttirilmasi; yasallik, belirlilik ve
hukuk devleti ilkelerinin glclendirilmesi amaglar1, yasama sonrasi dene-
timi demokratik bir yonetisim araci olarak tanimlamaya da imkan sag-
lamaktadir.* Yasalarin yapiminda rol oynayan orijinal amacin; baska bir
deyisle yasanin telosunun gerceklestirilmesi, yasanin muhataplarinin ya-
pilan diizenlemelerden ne yoénde etkilendikleri, yasama sonrasi denetim
sayesinde gerceklestirilen bir etki degerlendirmesi ile ortaya konulmak-
tadir.*® Yasama sonrasi1 denetim bu nedenle, yasama 6ncesi hukuki ana-
liz (“forensic pre-legislative™) ile yasanin ¢iktilarina dair durum tespitini
(“prognosis of law”) dikkate alarak, butuncul bir kamusal politika deger-
lendirmesine imkan saglamaktadir.*’

cation from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
and Social Committee and the Committee of the Regions Better Regulation: Joining
Forces to Make Better Laws,” (2021), https://tinyurl.com/ye276wnt [e.t.10.05.2024].

4 OECD, “Better Regulation Practices across the European Union 2022, (Paris:
OECD Publishing, 2022), https://doi.org/10.1787/6e4b095d-en, [e.t.10.05.2024].

4 Jancic, Davor, “Better Regulation and Post-Legislative Scrutiny in the European Un-
ion,” European Journal of Law Reform 21, no. 2 (2019):137-153.

4 Constanza Toro, “Post Legislative Scrutiny at Parliaments: The Case of Chile and
UK,” Latin American Legal Studies 3 (2018): 293-314.

46 David Hirst, “Post-Legislative Scrutiny of Climate and Environment Legislation Gu-
ide for Parliamentary Practice,” (Westminster Foundation for Democracy, 2021)
https://www.wfd.org/what-we-do/resources/post-legislative-scrutiny-climate-and-
environment-legislation-guide, [e.t.08.05.2024].

47 Gitta Zacharia, “Post-Legislative Scrutiny and Its Impact on Legislative Oversight in
Uganda Parliament,” European Journal of Law Reform 21 (2019): 185-188.
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Mader’in 2001°de olusturdugu degerlendirme sistematigi,*® yasa-
ma sonras1 denetimin hedefleri bakimindan halen énemli bir temel kay-
nak niteligindedir. Bu sistematige gére yasama sonrasi denetimde;

e Etkililik (“effectiveness”): Yasanin muhatabi olan kisiler ve uy-
gulayicilar dikkate alinarak yapilan degerlendirmede, yasanin yurirligii
sonrast ortaya ¢ikan davraniglar ve uygulamanin (“implementation”) ya-
sa koyucunun 6ngordiigii sonuglarla uyumlu olup olmadigi, yasanin uy-
gulanip uygulanmadigi ve ortaya ¢ikan davranis ya da uygulamanin ya-
saya atfedilebilir ¢iktilar olup olmadig: tespit edilir.

e Etkinlik ve fayda (“efficacy”): Yasanin hazirlanma asamasinda
rol oynayan aktorlerin (basta yasama ve yiriitme olmak Uzere, bunlara
destek veren komite, birim ya da diizenlemenin yapilmasinda katkisi
olan diger aktorler) ongordiigii amaclara ulasilip ulasilmadigi denetlenir.

e Verimlilik (“efficiency”): En genel anlamiyla yasama faaliyeti-
nin maliyet ve faydasina odaklanan bu 6lgitte, yasanin hedef Kitlesi tize-
rindeki mali etkisi yaninda; sosyolojik, hukuki ve olasi diger etkilerine
odaklanilir. Burada farkli nicel ve nitel degerlendirme araglari kullanila-
bilir. Yasa hakkinda verilen mahkeme kararlar1 sayesinde yasal diizen-
lemenin 6l¢ull olup olmadigi mercek altina alinir.

Yasama politikalar1 ve parlamenter dizayn (zerine c¢alisan
Mousmouti, yukaridaki ¢ Kriterin i¢ ice gecen unsurlar barindirdigini,
bir sosyal ya da klinik deney olmayan yasama faaliyetinin etkililik ekse-
ninde degerlendirilmesini salik vermektedir. Yasa niteliginde hazirlanan
mevzuatin amacinin (“purposive concept”) agikligi, ele aldigi ihtiyacg ya
da sorunun belirli olmasi, yasama politikasi ile hukuku birbirine bagla-
yan unsurdur. Tlgili sorunun ele alinis1, muhataplari, secilen yasama tek-
nigi ve koyulan kurallar, yasanin mekanigini olusturdugu gibi; bir sistem
olusturan yasama politikas1 igerisinde ilgili yasanin yerini almasini da
saglayacaktir (“systemic concept”). Yasa koyucunun toplumsal sorunun
¢oziminde tercih ettigi yontemler, her yasanin esasa yonelik etki ya da
etkisizligini belirleyen igsel unsurdur (“substantive element”). Nihayet
yasanin gelecege yonelik ongorileri ve uygulamadaki etkisi (“prospecti-
ve and real-life concept”) politika tretiminde dikkate alinmalidir. Etkili-
lik dongusu olarak adlandirilan bu suregte politikanin ¢iktilari, ancak yu-

8 Luzius Mader, “Evaluating the Effects: A Contribution to the Quality of Legisla-
tion,” Statute Law Review 22, no: 2 (2001):119-131, Ilgili 125-127.
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rarlik sonras1 uygulamaya dair bilgi edinme, etki degerlendirmesi ve ya-
sama sonras1 denetim ile teyit edilebilecektir.

Yasama sonrasi denetimin etkililigine dair ilk ¢alismalardan biri,
2007’de Parlamentolararas1 Birlik (“Inter-Parliamentary Union”) ve
Diinya Bankas1 ortakliginda yapilmistir.>® 88 iilke uygulamasimin deger-
lendirildigi raporda, parlamentolarin hazirladigi mevzuatin etkisini 6l¢-
me, hukimet ve kamu kurumlarinin isleyisi hakkinda bilgi edinme ve
denetleme amaciyla yapilan gozetim (“oversight™) incelenmistir. YUrat-
menin, vatandaglarin ve bagimsiz kuruluslarin strece dahil edildigi isbir-
ligi eksenli denetim, meclis komisyonlarinda farkli goriisteki milletvekil-
lerinin alternatif raporlama yapabilmesi,®! 6ne ¢ikan toplumsal sorunlara
dair ya da butce gibi sektorel bir alanda 6zel politika izlemesinin yapil-
mas1,%? denetimin uygulamadaki islevselligini belirleyen unsurlar olarak
not edilmistir.

B. Yasama Sonras1 Denetimin Kurumsallastirilmasi Yontemleri

Yasama sonrasi denetimin kurumsallastirilmasi, karsilastirmali
hukukta dikkate deger zenginlikte yontemlerle ger¢eklesmektedir. Dene-
tim; bir anayasal yetki veya sorumluluk olarak ongoriilebilecegi gibi,*

49 Maria Mousmouti,“Making Legislative Effectiveness an Operational Concept: Un-
folding the Effectiveness Test as a Conceptual Tool for Lawmaking,” European Jo-
urnal of Risk Regulation 9, no. 3 (2018): 445-464.

%0 Hironori Yamamoto, “Tools for Parliamentary Oversight: A Comparative Study of
88 National Parliaments,” Inter-Parliamentary Union, 20007), https://tinyurl.com/
34fmexu?2 [e.t. 11.05.2024].

51 Avusturya Parlamentosu I¢tiiziigii uyarinca komite iiyelerinin azinlik gériisii raporu
ve kars1 oy yazmasi miimkiindiir (Mad.42).

52 Brezilya’da yillik ve ¢ok yillik biitge hedeflerinin genel kamu politikalar ile uyumu
ve kamu sektorlerindeki harcamalar1 denetleyen Biitce, Vergi ve Projeler Karma
Komitesi ile sektdrel kamu harcamalarini denetleyen Kamu Politikalar1 izleme ve
Degerlendirme Konseyi biitge denetimine 6rnek gosterilmistir. Rapordaki diger refe-
rans uygulamalar; Fransa’da Ulusal Savunma Komitesinin, ordunun fiziksel ve mali
durumunu belirli periyotlarla denetlemesi ve Meksika’da Esitlik ve Toplumsal Cinsi-
yet Komitesinin, but¢e ve diger politika alanlarinda yapilan harcamalari toplumsal
cinsiyet esitligi ekseninde denetime tabi tutmasidir. Bkz. Yamamoto, “Tools,” 22-23.

53 {svicre Anayasas1 (Mad. 169, 170, 187), Giiney Afrika Anayasasi (Mad. 42/3), Avus-
turya Anayasast (Mad.52), Fransa Anayasast (Mad. 24, 47, 48, 51), Ispanya Anaya-
sas1 (Mad.66/2), Isve¢ Anayasasi (Mad.4, 6- Instrument of Government).
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kanunlara eklenen bir usuli yukimluliik hiikmii olarak® da karsimiza ¢i-
kabilmektedir. Bir baska yontem ise denetiminin yasama yetkisinin
uzantist olarak kabul edilmesi ve 6zel kanunlar ya da meclis igtliziigii
kapsaminda yasamanin i¢ isleyisine dahil edilmesidir.®

Farkl1 anayasal sistemlerde yasama sonrasi denetim; bu amacla ku-
rulan daimi (“standing”) ya da ad hoc parlamento komisyonlari, karma
komiteler® ya da parlamento dis1 makam ya da kisilerden hizmet alinu
yoluyla (“outsourcing”) gergeklestirilebilmektedir.>” Griglio’nun Avrupa
parlamentolar1 bakimindan yaptig1 siniflamay: dikkate aldigimizda, par-

% Usuli yiikiimliiliik, yasa metninin, uygulayicilara belirli araliklarla parlamentoya ra-
por verme zorunlulugu getirmesidir. Bunun disinda, siireli diizenlemeler (“sunset le-
gislation”) bakimindan, amaca erisilip erisilmediginin ve haliyle siire sonunda ilgili
mevzuatin ylriirliikten kaldirilmasi gereginin degerlendirmesi ancak bir yasama son-
rast denetim yoluyla yapilabilecektir. Mader, “ Evaluating,” 130.

55 Griglio, Parliamentary Oversight, 71-74. Basta yazili anayasas: olmayan Birlesik
Krallik olmak iizere, yazili anayasa gelenegini benimseyen, ancak anayasasinda ya-
sama sonrasi denetimi diizenlemeyen iilkelerin benimsedigi kurumsallastirma yonte-
mi daha ¢ok bu usuldiir. ABD ikinci kategoridedir. 1787 Anayasasinin 1. Maddesin-
de yasamanin yetkileri sayilmigtir. Federal Anayasa Mahkemesi’nin kararlart dogrul-
tusunda yasamanin gozetleme ve denetleme yetkileri (“oversight and investigations™)
yasama yetkisine ickin olarak kabul edilmektedir. flgili kararlar i¢in Bkz. Watkins v.
United States, 354 U.S. 178 (1957); Barenblatt v. United States, 360 U.S. 109
(1959);Trump v. Mazars USA, LLP:No. 19-715 (2020). Congressional Research
Service, “Congressional Oversight and Investigations”, https://tinyurl.com/mrypp2
bm [e.t.01.06.2024].

% Komiteler arasi koordinasyon komiteleri ya da karma komiteler, personel ve mali
kaynak sikintis1 yasanmasini ya da ¢akisan gorevler nedeniyle komitelerin is yiikii-
niin artmasin1 énlemeye yonelik kurulabilmektedir. Ornegin Karadag’da, her bir ya-
sama komisyonunun yillik planlar hazirlamasi ve bunlari ilan etmesi; komiteler arasi
iletisimi saglamaya, cakismay1 engellemeye yoneliktir. Sirbistan parlamentosu igtii-
ziigiinde, komiteler aras1 anlagsmazliklar1 parlamento s6zciisiiniin ¢dziime baglamasi,
ortaklagan konularda birlikte ¢aligma usuliiniin belirlenmesi miimkiindiir. Myan-
mar’da 2016-2020 arasinda faaliyet gosteren Hukuki Isler ve Mahsus Konular Ko-
misyonu (“The Legal Affairs and Special Issues Commission”), eski veya giincelligi-
ni yitirmis yasalarin derlenmesi, degistirilmesi ya da ilgas1 yoniinde meclise ve komi-
telere tavsiyelerde bulunma yetkisi ile donatilmistir. Benzer uygulama Birlesik Kral-
lik parlamentosunda da s6z konusudur. Bkz. Hirst, ““ Post-Legislative,” 28.

5 Franklin De Vrieze, “Post-Legislative Scrunity: Guide for Parliaments,” (Westmins-
ter Foundation for Democracy, 2017), https://tinyurl.com/mrxw9zf4 [e.t.04.05.2024];
Griglio, Parliamentary Oversight, 71,72.
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lamentolarin yasama sonrasi denetimdeki aktif ya da dolayli roll 1s181n-
da alternatif bir tasnif yapmak da miimkiindiir.>® Buna gore;

e Yasamanin pasif denetimci (“passive scrutiniser”’) rolu: Bu usul-
de yasama; idare dahil yiritmenin veya bagimsiz kuruluglarin mevzua-
tin uygulamasina dair raporlarin1 degerlendirir. Dolayli denetim yapan
yasamanin, yUrlitme ve uzman kuruluslar kadar bilgi ve kapasiteye sahip
olmadigi kabul edilir. Yasama dis1 kurumlarin raporlar1 (izerinden ¢o-
gunlukla hukukilik incelemesi yapilir. Kapaliligin esas oldugu bu sis-
temde, denetimin sonuglarinin halka ulagsmasi veya halkin yapilan teknik
ya da hukuki incelemenin kapsamina vakif olmasi pek mimkin degil-
dir.>®

e Yasamamin gayriresmi/informel denetimci (“informal scruniti-
ser”) roll: Yasama sonrast denetim, ad hoc komiteler araciligiyla, ya-
samanin ihtiya¢ duydugu noktada bu usuli harekete gecirmesi ile ger-
ceklesir. Yasama organi gerek duydugunda yiritme ya da ilgili idari
makamlardan ya da bagimsiz kuruluslardan raporlama talep edebilir

%8 Griglio, Parliamentary Oversight, 71-74.

% Belgika bu kategoridedir. 2007°de organik yasa ile federal parlamento biinyesinde
kurulan denetim komitesi (“Comité parlementaire chargé du suivi législatif”), Tem-
silciler Meclisi (22 Uye) ve Senato’dan (11 Uye) gelen iiyelerden olusan bir karma
komisyon olarak kurulmustur. Anayasanin 77. Maddesindeki, “her iki kanadin ortak
yetki alaninda sayilan ve ¢oziilmesi gereken meselelere karar verme yetkisine (“mat-
ters that must be settled by both legislative Houses by virtue of the Constitution™)”
dayanan Komite’nin iiyeleri her yasama doneminde yenilecektir. Komite, 2014 son-
rasinda biitgesinin sinirlt olmasi ve 6zellikle Temsilciler Meclisi’nin Senato’yu siireg-
ten diglanmak istemesi nedeniyle raporlama yapmamigtir. Ancak komitenin yetkileri
ve komiteye bagvuru usulil iyi bir tasarim 6rnegidir. Komite’ye gergek kisiler, kamu
hukuku ya da 6zel hukuk tiizel kisileri, bir yasanin uygulanmasindan sorumlu bakan-
liklar ve idari birimler ile milletvekilleri basvuru yapabilmektedir. Komite; 2014’e
dek 80 bagvuru incelemistir. En az 3 yildir yiirtirliikte olan yasalarin etkisinin izlen-
mesi, Anayasa Mahkemesi’ nin kararlar1 dogrultusunda bir yasanin degistirilmesi i¢in
verilen teklif/tasarilar1 degerlendirmek, kanun teklifi vermek komitenin yetkilerin-
dendir. Bkz. Franklin De Vrieze, “Post-Legislative Scrutiny in Europe: How the
oversight on implementation of legislation by parliaments in Europe is getting stron-
ger,” (Westminster Foundation of Democracy, 2020):22; Camille Courtois, “Le Co-
mité parlementaire chargé du suivi 1égislatif,” Courrier hebdomadaire du CRISP
2375, no:10 (2018): 5-46; Komite raporlar1 ve komiteye bagvuru usulleri i¢in Bkz.
Comité parlementaire chargé du suivi législatif, https://www.comitewetsevalu
atie.be/indexF.html#, [e.t.02.05.2024].
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(“outsourcing”), uygulayicilara tavsiye usulini benimseyebilir. Kurum-
sallasmamus bir yontemdir.°

e Yasamanin resmi denetimci (“‘formal scrunitiser”’) rolu: Yasama
sonrasi denetimin kurumsallagsmis versiyonu olan resmi denetim usullin-
de, 0zel yasalar ya da meclis ictuzikleri yoluyla denetim kurala baglan-
mustir ve dahasi anayasal bir yetki ve gorev olarak tanimlanabilmektedir.
Yasama, denetim surecini uzman parlamento komiteleri araciligiyla yo-
netmektedir. YUritme basta olmak lizere yasanin uygulayicilarinin hazir-
ladig: raporlar, mecliste goriisiilmekte ve ilgili hiikimet sisteminin kabul
ettigi denetim araglar1 dogrultusunda siyasal sorumlulugun glindeme
gelmesi de mumkdindur. Seffaf olan bu usulde, yasama sonrasi deneti-
min sonuglar1 kamuya agiktir veya halkin denetimden haberdar olmasi
saglanir.%

80 Almanya, Griglio tarafindan pasif denetimci roliinde smiflamrken; De Vrieze, Al-
manya uygulamasinin informel ile resmi denetimci egilimleri gosterdigini belirtmek-
tedir. Temel Yasa uyarinca, Bundesrat (Federal Konsey), federal yasalarin, eyaletler
(Lander) tarafindan uygulanmasini izlemekle gorevlidir. Federal yasa aksini 6ngor-
medik¢e anayasada sayilan kamu hizmetlerinin temel ilkelerinin belirlenmesi ya da
kamu hizmetinden yararlananlarin 6deyecekleri harglara dair diizenlemeler, Konsey
onayini gerektirmektedir (Mad.80, 83, 84, 85). Bundestag (Federal Meclis) ise yasa-
ma sonrast denetim bakimindan sorusturma (Mad.44), Federal Hiikiimet iiyelerini
genel kurul ya da komitelere ¢agirma (Mad.43), istihbarat servislerinin ¢aligmasini
denetlemek Uzere denetim komitesi kurma (Mad.45d), glivensizlik oyu (Mad.68) gibi
bilgi edinme ve denetim yollarini igletebilmektedir. Bununla birlikte parlamentonun
denetimde yiiriitmenin raporlarina, Federal Istatistik Ofisi ile Ulusal Diizenleme Re-
form Konseyinin degerlendirmelerine bagl harekete gecmesi pasif denetimciligin
isareti; parlamento i¢indeki Arastirma Hizmetleri, Teknoloji Degerlendirme Ofisi ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma Danigma Konseyinin hiikiimet politikasindaki yonlendirici
etkisi ise resmi denetimciligin yansimasidir. Parlamenter Denetim Servisi isimli bir
meclis birimi olmasina ragmen denetimi siyasal degil; idari bir is olarak tasnif eden
Italya da informel denetimci kategorisindedir. Almanya igin Bkz. Griglio, Parliamen-
tary Oversight, 71; De Vrieze, “Post-Legislative Scrutiny in Europe,” 24-25; Italya
icin Bkz. De Vrieze, “Post-Legislative Scrutiny in Europe,” 26-27. Tlgili raporun, si-
nirli igerikle yayimlanmig bir de makale versiyonu oldugundan tekrar eden atiflarda
rapor (1), makale (2) olarak anilacaktir.

61 Fransa bu kategoridedir. 1960’lardan itibaren bakanliklar tarafindan baslatilan kamu
politikalarmin degerlendirilmesi faaliyetleri, kanunlardaki 6zel hiikiimler yoluyla de-
vam ettirilmistir. 1983’te bilimsel ve teknik tercihlerin belirlenmesine dair parlamen-
ter ofisle baslayan kurumsallagma siirecinde, kamu politikalarinin ve yasama mevzu-
atinin degerlendirilmesine dair ¢ok sayida komite/komisyon kurulmustur. 2008 Ana-
yasa degisikligi ile parlamentonun yetki ve gorevlerine, hiikiimetin denetimi ve kamu
politikalarimin izlenmesi eklenmistir (Mad.24). Ayrica, Anayasanin 47-2. Maddesin-
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Griglio’nun tipolojisine De Vrieze, dérdinci kategori olarak ya-
samanin bagimsiz denetimci (“independent scrutiniser”) rolinu ekle-
mektedir.®? Bu usulde yasama; denetim siirecini uygun gordiigii zaman-
da baslatma, denetim usullerini belirleme, veri toplama yontemleri ile
yurutme dahil ilgili kurumlardan rapora dair goriis isteme ve son olarak
meclisin degerlendirmesi dogrultusunda uygulama talep etme yetkilerine
sahiptir. Denetimde, hukuki ve teknik etki degerlendirmesi yaninda ye-
rindelik incelemesi de yapilabilmektedir. Griglio’nun prosediirellesme
(“procedimentalisation”) olarak tanimladigi bagimsiz denetimde, dene-
timin tim asamalar siki sikiya kurala baglanmistir.%®

Yasama sonrasi denetimin Ulke uygulamalari 1s18inda, yukaridan
bu yana kullandigimiz “mevzuat ve uygulama denetiminin” anlami ve
denetimin uygulamaya yansiyan amaclarini da somutlagtirmak mim-
kindir. Buna gore;

e Yirurlukteki mevzuatin bltuncil olarak ve miinhasiran hukuki
acidan etkililiginin ve verimliliginin degerlendirilmesine yonelik dene-
tim;

e Belirli kanun ya da kamu politikalarinin yerindeligine ve top-
lumsal etkisine odaklanan sinirli denetim;

e Yasalarin uygulamasini saglayan ikincil diizenlemelerin dene-
timi;®*

de, Fransiz Sayistay1’nin mali yasalar, sosyal giivenlik yasalar1 ve kamu politikalari-
nin uygulanmasini izlemede ve hiikiimetin denetiminde parlamentoya teknik destek
verecegi hitkkme baglanmistir. Finans Komitesi biinyesindeki Degerlendirme ve De-
netim Komitesi MEC (“la mission d’évaluation et de contr6le”), Senato biinyesindeki
Sosyal Giivenlik Degerlendirme ve Denetim Komitesi MECSS (“la mission
d’évaluation et de contrdle de la sécurité sociale”) ve Kamu Politikalarin1 Degerlen-
dirme ve Denetim Komitesi CEC (“Comité d’évaluation et de contréle des politiques
publiques”), halen faaliyet gosteren Onemli yapilardir. Bkz. Stéphane Gregoir,
“L’évaluation des politiques publiques : qui et comment ?,” Economie & prévision,
no: 204-205 (2014): 211-224; De Vrieze (1), “Post-Legislative,” 30-31.

82 Franklin De Vrieze (2) “Post-Legislative Scrutiny in Europe: How the Oversight on
Implementation of Legislation by Parliaments in Europe Is Getting Stronger,” The
Journal of Legislative Studies 26, no:3 (2020) 427- 447.

8 De Vrieze (2), “Post-Legislative Scrutiny in Europe,” 431.

84 fkincil mevzuatin yasama sonrasi denetiminde Kanada, Avustralya, Hindistan ve Pa-
kistan’da uzman denetim komiteleri vardir. Bkz. Franklin. De Vrieze, Victoria Has-
son, “Post-Legislative Scrutiny: Comparative Study of Practices of Post-Legislative
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e Sureli kanunlarin (“sunset legislation”) amacina ulasip ulasma-
digina dair etki degerlendirmesi (“impact assessment”);

e Mevzuat hazirlamada kalite standartlarinin ve mevzuat uyumu-
nun saglanmasi amaglh denetim;

e Yirutmenin gelecek politikalarina yon verme, gegmisten bu ya-
na uygulamalaria dair kanit toplama amagli denetim;

e Yasamanin Soru, meclis arastirmasi, gliven oylamasi ya da so-
rusturma Yyetkilerini kullanmasina imkan saglama amagli denetim;

e Anayasa mahkemelerinin norm denetimi ya da bireysel bagvuru
gibi yollarla ortaya koydugu sorunlarin giderilmesi amagli denetim;

e Yasalarin toplumsallastirilmasit amaciyla, vatandaslarin basvu-
rulabilecegi alternatif bir demokratik katilim araci yaratma amagli dene-
tim®®

gibi ¢ok ¢esitli uygulamalar, yasama sonrasi denetimin kapsamin-
dadir.

Denetimin sonuglari itibartyla etkililigini belirleyen faktorleri ince-
leyen calismalar da yol gostericidir. Alkin ve King’in 2017 tarihli calis-

Scrutiny in Selected Parliaments and the Rationale for its Place in Democracy Assis-
tance,” (Westminster Foundation for Democracy, 2017) https://www.wfd.org/
sites/default/files/2022-01/Comparative-Study-PLS-WEB.pdf, [e.t.13.05.2024]. Kanada
Ikincil Mevzuatin Denetimi Daimi Komitesi (“Standing Committee on the Scrutiny of
Regulations”) 1971°de &zel bir yasa (“Statutory Instruments Act’- “Ikincil Mevzuat
Yasas1”) ile kurulmustur. Komite’nin baskani Temsilciler Meclisindeki ana
muhalefet partisini temsil ederken, birinci baskan yardimecisi hiikiimeti ve ikinci
baskan yardimcist ise ana muhalefet disindaki diger muhalefeti temsil etmektedir.
Parlamentonun her iki kanadi adina hareket eden Komite, 1 Ocak 1972 sonrasinda
yuriirlige girmis ve Kanada Resmi Gazetesinde yayimlanan tiim ikincil islemleri
hukukilik ve usule uygunluk agisindan denetlemektedir. Bununla birlikte yapilan
diizenlemelerin Kanada Temel Hak ve Ozgiirliikler Sartini ihlal edip etmedigi,
mahkemelerin yargi yetkisini islevsizlestirip islevsizlestirmedigi, kamu gelirlerini
etkileyip etkilemedigi gibi usul yaninda esasa odakli bir denetim de yapilmaktadir.
Meclis’teki diger daimi komitelerle ayni statiide olan yasama sonrasi denetim
komitesi, ilgili ikincil mevzuatin ilgasina yonelik Temsilciler Meclisine Onerge
verme yetkisine (“power to initiate the revocation of a regulation™) de sahiptir (Igtii-
zilk Madde 123/1). Bkz. Parliament of Canada, “Standing Joint Committee for the
Scrutiny of Regulations”, House of Commons Procedure and Practice,
https://tinyurl.com/25nd6hpe [e.t. 21.05.2024].

8 Elena Griglio, Nicola Lupo, “Parliaments in Europe Engaging in Post-legislative
Scrutiny: Comparing the French, Italian and Swiss Experiences,” Journal of Southe-
ast Asian Human Rights 4, no:1 (2020): 100-127, ; Griglio, Parliamentary Oversight, 81.
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masina gore; denetlenen makamlarin tecriibesi ve siirece dahli, denetgile-
rin sireci yonetme kapasitesi, denetim usullerinin kapsami ve metodu,
denetlenen ve denetci makamlarin kurumsal 6zerkligi sonuglar1 etkile-
mektedir.® Bu cerceveyi genisleten 2023 tarihli bir calismaya gore,®’
denetimin konusu olan mevzuatin niteligi, denetim ¢iktilariyla uyumlu
hikumet politikas1 Uretimi ile denetimin yapildig: ulkenin siyasi ve top-
lumsal atmosferi de denetimin etkisini belirlemektedir. Bir baska deyis-
le; genel gergeveyi belirleyen/soyut ya da degisken toplumsal kosullara
ayak uydurma kapasitesi zayif bir mevzuatin yasama sonrasi denetimi
islevsiz olabilmektedir. Denetimin hedef ve sonuglar1 da etkisini belir-
lemektedir. Ornegin politikanin etkililigini 6lgmek, etki degerlendirmesi
yapmak ya da ydritme ve idarenin sorumluluguna gitmek hedefleri, de-
netimin etkisini degistirmektedir. Son olarak, denetimin yapildigi do-
nemdeki siyasi ve toplumsal polarizasyon ile siyasi gii¢ dengeleri, dene-
timin sonuglarinin muhalefet tarafindan siyasi koz olarak kullanilmasini
mimkin kildigi gibi, denetimin muhatabi yurutmenin ¢iktilara uyma
egilimini etkileyebilmektedir.

Yasama sonrast formel denetimci Fransa verileri, yukaridaki Kri-
terlerin uygulamasint somutlagtirmaktadir. Buna gore; 2008-2020 ara-
sinda yapilan 262 yasanin %40°’1 en az bir kez (farkli yontemlerle 18 kez
ex post denetime tutulan rekabet ve is yasaminda vergi indirimi yasasi
(CICE) vardir) yasama sonrast denetime tabi tutulmustur. Denetlenen
yasalarin ylzde 47’si tasart seklinde meclise gelmistir. En ¢ok denetle-
nen yasalar finans yasalaridir (denetimlerin yizde 76’s1). 262 yasanin
ylizde 62’sinde, yasama sonras: denetim yapilacagina dair veya deneti-
mi yapacak makama dair agik kloz vardir. Ex post denetlenen tasar1 kay-
nakli yasalarin yuzde 65’1 denetim sonrasinda yapilan tespit ve tavsiye-
ler sonrasinda revize edilmistir. Bu oran, finans yasalarinda ylizde 60,
teklif kaynakli yasalarda yuzde 55°tir. Yasama sonras1 denetim; hiiklimet
nezdinde 6zerk kurulus olan Fransa Strateji Komiserliginin (“le commis-

8 Marvin C. Alkin, Jean A. King, “Definitions of Evaluation Use and Misuse, Evalua-
tion Influence, and Factors Affecting Use,” American Journal of Evaluation 38, no:3
(2017): 434-450.

67 Linda J. Knap, Roland D. Friele, Rob van Gameren ve Digerleri, “Factors Influen-
cing the Impact of Ex-Post Legislative Evaluations: A Scoping Review,” The Journal
of Legislative Studies, (October:2023): 1-24.
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sariat général a la stratégie et a la prospective”)® komiteleri, komitelerin
istegi Uzerine istihdam edilen arastirmacilar, kamu kurumlari ya da ayri-
ca meclis komisyonlari (Bkz. Dipnot 61) tarafindan yiiriitiilmiistiir.%°

Kurumsallasma bakimindan vurgulanmasi gereken son husus, iyi
tasarlanmayan bir yasama sonrasi denetimin etkisine iliskin olacaktir. Bu
alanda kayda deger tecrlibeye sahip Birlesik Krallik Hukuk Komisyonu
Uc noktaya dikkat cekmektedir:

e Yasama sonrasi denetim, yasa yapim sirecinde uzman komis-
yonlar ve parlamento Uyeleri tarafindan dile getirilen elestiri ya da ce-
kincelerle sinirli kalmamalidir (“risk of replay arguments”).

e Yasama ve ylritmenin mevzuatin gelistirilmesine dair isbirligi
yapma iradesinin olup olmamasi, denetimin etkililiginde belirleyicidir.

e Yasama sonrasi denetim, personel ve mali kaynak gerektiren bir
stre¢ oldugundan, sinirli bir mevzuat alaninin incelenebilmesi, yasama
politikalarinm biitiinciil denetimini engelleyebilir.”

I11. Yasama Sonras1 Denetimde Uygulama Ornekleri

‘A. Yasamann Anayasal Gorevi Olarak Yasama Sonrasi Dene-
tim: Isvigre

Yasama sonrasi denetimi, yasamanin yetki ve gorevleri arasinda
sayarak anayasallastiran ilk llke Isvigre olarak tespit edilmistir.”* 1999

8 Hiikiimet nezdinde kamu politikalarinin degerlendirmesi ve ongériilen reformlara
dair arastirma yiiriitmek {izere, 2013’te kararname ile kurulan 6zerk statiilii Fransa
Strateji Komiserligi; yiiriitme, yasama, kamu kurumlar1 ve sivil toplumun verilerin-
den yararlanmaktadir. Kamu politikalarina dair ex ante ve ex post izleme yapan bi-
rim, 1946°de kurulan Planlama Genel Komiserliginin yerini almistir. Kurumun kuru-
cu belgesine gore; bagbakan ancak meclis bagkanlari, kabine tiyeleri, sendika ve isve-
ren temsilcileri ile Ekonomik ve Sosyal Konsey’e danisarak kurumun caligmalarini
durdurulabilir. Komiserlik; hukuk, iktisat, sosyoloji gibi alanlarda ya da bilimsel uz-
man statiisiinde tam zamanli ¢aliganlara sahiptir. Dort sektorel kamu politikas: ala-
ninda ve bir¢ok alt tematik komite esliginde, dokuz ulusal arastirma arastirma konse-
yiyle is birligi icinde raporlama yapmaktadir. Bkz. France Stratégie, https://tinyurl.
com/2f8e3zhufe.t 25.06.2024].

% France Stratégie, “Quelles évaluations sont mobilisées avant et aprés le vote d’une
loi ?,” 2022, https://tinyurl.com/ya5e5c3s [e.t.25.06.2024].

0 The Law Commission, “Reforming the Law:Post-Legislative Scrutiny,” ilgili sayfa
10, 20086, https://tinyurl.com/yc3tw36k [e.t.12.05.2024].

L Griglio, Parliamentary Oversight, 68.
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tarihli Isvigre Anayasasinin 170. Maddesine gore, Konfederasyon tara-
findan alinan karar ve onlemlerin etkililigini guvence altina almak ve
bunlarin degerlendirilmesini saglamak, parlamentonun yetkileri arasin-
dadir. Parlamentonun federal yiirtitme, kamu kurumlar1 ve federal mah-
keme yaninda konfederasyonun isleri ile yetkilendirilmis herhangi bir
birimi yonlendirme ve teftis yetkisi (Mad. 169, Mad.187) de vardir.

1985°te yasamanin denetim islevine dair ilk akademik tezi’® yazan
ve 2001°de yasama sonrasi denetime dair ilk sistematik calismay1 yapan
Luzius Mader’in elestirileri dikkate alinmis; federal politikalarin ve kKu-
rumlarin faaliyetlerinin degerlendirilmesi igin Federal Adalet ve Polis
Departmani tarafindan 1987°de ulusal arastirma programi anons edilmis-
tir. 1990°de Idarenin Parlamenter Denetimi Biriminin kurulmas: (“Le
Controle parlementaire de 1'administration/CPA”), yasama denetiminin
baslangicidir. 1999 Anayasasina 170. maddenin eklenmesi esas olarak
bu surecin olumlu bir ¢iktisidir. Anayasadaki bu dayanak, federal, kan-
tonal ve kanton alt1 diizeydeki yasa ve dizenlemelere sektorel ya da bi-
tinsel degerlendirme klozlarinin (“clause d’évaluation”) konulmasina ve
bu yolla yasalarin etkisinin izlenmesine imkan saglamistir. Yasalardaki
klozlar; degerlendirmeyi yapacak makam, degerlendirme konusu, zama-
ni, igerigi ve yontemine dair agiklamalar icermektedir. Konuya dair en
kapsamli ¢alismanin verilerine gore egitim, federasyon-kanton-halk ilis-
kileri, saglik sektorleri en yogun raporlama ve denetim alanlaridir.”®

Parlamento Yasas1 (Mad. 67, 153,156) ve Parlamento idari Tiiziigii
ile statlisii diizenlenen Birim; Federal Konsey, federal idare ve yetkili
makamlarin isleyisini denetleyen Yonetim Komisyonlarina (“Les Com-
missions de gestion”), yedi federal bakanlik ile yarginin diizenli isleyisi-
ni denetleyen alt komisyonlara, finans ve meclis arastirmasi komitelerine
veri saglamaktadir. Birim, her yil tespit ettigi G¢ Oncelikli alanda kap-

2 Luzius Mader, “L’évaluation législative — Pour une analyse empirique des effets de
la législation,” (Cenevre: Université de Geneve, 1985) Aktaran Katie Horber-
Papazian, Marion Baud-Lavigne, “Factors Contributing to the Strong Institutionaliza-
tion of Policy Evaluation in Switzerland” Iginde ed. Andreas Ladner, Nils Soguel,
Yves Emery, Swiss Public Administration: Making the State Work Successfully,
(Cham: Palgrave Macmillan, 2019), 355-371.

3 Damien Wirths, Katia Horber-Papazian, “Les clauses d’évaluation dans le droit des
cantons suisses: leur diffusion, leur contenu et la justification a 1’origine de leur
adoption,” LEGES 3 (2016): 485-502, ilgili 492.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Say1:25/Y11:2024, s. 1-66



Zilfiye Yilmaz 27

saml1 raporlar hazirlayarak, alt komitelere politika énerisi sunmaktadir.’
Uzman raporlarindan da yararlanan Birim; hukukilik, amaca uygun-
luk/yerindelik ve etkililik eksenli degerlendirme yapmaktadir. Federal
Konsey’in belirledigi oncelikli alanlara dair federal kurumlarin yillik ra-
porlar1, Federal Sayistay’in denetim verileri de parlamentonun bilgi kay-
naklaridir.” Federal Konsey’in toplanti tutanaklari ile gizli bilgi olarak
tasnif edilen konular disinda, tim kamu kurumlarindan bilgi veya belge
talep edebilen Birim, Federal Adalet Ofisi ile 1996°da kurulan Isvicre
Degerlendirme Kurulusu (“La Société suisse d’évaluation”-SEVAL) ta-
rafindan belirlenen yasa yapma ve uygulama standartlarin1 dikkate ala-
rak raporlarini hazirlamaktadir.”® SEVAL, bagimsiz bir denetim-standart
kurumu olsa da, disaridan hizmet alma yoluna gidilmesi, uzmanlarin li-
yakati ve profesyonellesme tartismasini da beraberinde getirmistir.””

Yasama sonrasi denetim kapsaminda yakin zamanda izlenen poli-
tika alanlar1 ve mevzuat arasinda; halkoylamasi kampanya sureglerinin
diristliigii, COVID-19 doneminde kisa sireli ¢alisma uygulamasinin et-
Kisi, yedek yargiglarin statusi, federal idarede yardtilen disiplin ve idari
sorusturmalar ile multecilerin kantonal diizeyde barinma sorunlari var-
dir. Denetim parlamento komitelerinin talebi tzerine ya da Birim’in ru-
tin calisma prensiplerine gore yapilmaktadir. Birim raporlari, Meclis ta-
rafindan Federal Konsey’e tavsiyelerde bulunulmasi, milletvekillerinin
denetim yonunde Onerge vermesi (“motion et postulat”), Meclis’in yi-
ritmeyi denetleme yetkisinin (“haute surveillance”- Ay, Mad. 169) ha-
rekete gecirilmesi, raporu takip eden 2 yilin sonunda Federal Kon-
sey’den uygulama raporu talep edilmesi ve nihayet ilgili mevzuatin yeni-
lenmesi gibi etkilere sahiptir.”® Isvigre 6rnegi, yasama organinin Federal
Konsey’in UOyelerini glven oylamasi ile diisiirme gicl olmasa da, yu-
ritmenin ve idarenin yasama tarafindan denetiminin, devletin ve kamu
idaresinin iyi igleyisi bakimmdan 6nemini géstermektedir. Hikiimet sis-

"4 Le Parlement suisse, “Le Contrdle parlementaire de l'administration (CPA),”
https://www.parlament.ch/fr/organe/commissions/controle-parlementaire-
administration-cpa, [e.t.13.05.2024].

> De Vrieze, Hasson, “Post-Legislative Scrutiny,” 37-38.

6 SEVAL, “Standards SEVAL: Qualité de I’évaluation,” https://tinyurl.com/mpm?2
26h7 [e.t. 11.05.2024].

" Papazian, Lavine, “Factors,”.
8 CPA, “Rapports d’évaluation”, https://tinyurl.com/yvw3darn[e.t. 17.05.2024].
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temleri eksenli klasik kontrol-denge araglar1 disinda ve erkler arasinda
antagonistik bir gu¢ yarist yerine, erkler arasi igbirligine dayali anayasa-
cilik (“collaborative constitutionalism”)’® fikri bu uygulamada 6ne ¢ik-
maktadir.

B. Yasama Yetkisinin Uzantis1 Olarak Yasama Sonrasi1 Dene-
tim: Birlesik Krallik ve Iskogya

Birlesik Krallik parlamentosunun yasama sonrasi denetimi kapsa-
minda 3 farkli araca vurgu yapilmaktadir. Bunlar politika degerlendir-
mesi  (“evaluation”), yuUrdrlik sonrasi degerlendirme (“post-
implementation review”), yasama sonrasi1 denetimdir (“post-legislative
scrutiny”). Ilkinde herhangi bir kamu politikasinin toplumsal, siyasal ya
da ekonomik etkisinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. YUrQrlUk sonrasi
degerlendirmede, ex ante etki degerlendirmesine tabi tutulmus bir yasa-
ma/politika alaninin, 3 ila 5 yillik strelerle hedeflenen ¢iktilara ulasip
ulagsmadigi, maliyet-fayda analizi ile ileriki politika adimlar1 degerlen-
dirmeye alinmaktadir. Yasama sonrasi denetim ise oncelikle yurirlukte-
ki birincil mevzuatin ve gerekli gorilurse bunlarin dayali ikincil mevzu-
atin Ve delege edilmis yetkilerin, se¢ilmis parlamento komiteleri tarafin-
dan degerlendirilmesini kapsamaktadir.?® Avam Kamaras1 Ictiiziigii
(“Standing Orders”) uyarinca, genel komiteler yaninda hikimet birimle-
rinin sektorel faaliyetlerini (dilekge, cevre, idare ve anayasa, kamu he-
saplari, standart komiteleri) izlemek (izere kurulan 6zel komitelerde (“se-
lect committees™), parlamentodaki tim partilerin temsilcilerinin yer al-
mas1 kuraldir(Mad.121-122B).

Griglio’nun formel denetimci, De Vrieze’nin bagimsiz denetimci
olarak siniflandirdig1 Birlesik Krallik sisteminde®! yasama sonras: dene-
tim, Avam ve Lordlar Kamaras1 komitelerinin 6zerk iradesi dogrultu-
sunda isletilen bir usuldir. Parlamentonun denetimini destekleyen 6nem-
li bir arag ise hiiklimetin yurdrlukteki mevzuat ile ilgili hazirladigi me-
morandumlardir. Her bir mevzuat bakimindan 3 ila 5 yillik strelerde ha-

™ Aileen Kavanagh, The Collaborative Constitution (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2023), 1-28.

8 Constanza Toro, “Post Legislative Scrutiny at Parliaments: The Case of Chile and
UK,” Latin American Legal Studies 3 (2018): 293-314.

81 Griglio, Parliamentary Oversight, 72; De Vrieze (1), “Post-Legislative Scrutiny,” 32.
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zirlanmasi gereken bu memorandumlar, ilgili parlamento komitelerinin
bilgisine sunulmakta ve komiteler gerekli gorirse bu konuda ayrica ya-
sama sonras1 denetim yapmaktadir.2? Ornegin 2010 tarihli Riisvet Yasa-
siin 8 yillik uygulamasini yasama sonrasi denetime tabi tutan 6zel ko-
mite; bakanliklardan, yolsuzlukla miicadelede gorev alan kamu gorevli-
lerinden, ulusal ve uluslararasi yolsuzlukla mucadele kuruluslart ve sivil
toplumdan, savciliklardan, milletvekillerinden, sirket yoneticileri ve
avukatlardan olusan bir tanik listesi dogrultusunda, 23 tanik dinleme otu-
rumu gergeklestirip 61 rapor derleyerek bir degerlendirme raporu hazir-
lamistir.2% Yasanin yolsuzlukla miicadeledeki etkisi yaninda, muhataplar
ve uygulayicilarin yasadigi sorunlar ele alinmis; yuritmeye tavsiyelerde
bulunulmus ve nihayetinde yasanin biyuk 6l¢ude iyi isleyen, kaliteli bir
mevzuat olduguna hiikkmedilmistir.

Parlamento geleneginin eski ve glgli oldugu bir tlke olarak Birle-
sik Krallik’ta yasama sonrasi denetimin etkisi olagan karsilanabilecektir.
Bununla birlikte, Margaret Thatcher (1979-1990) ve Tony Blair (1997-
2007) doneminde, bagbakan liderliginde bir parlamenter sistem isleyisi
nedeniyle, yasama yiiriitme Karsisinda zayiflamis kabul edilmektedir.
Parlamentonun giclni yeniden kazandigi dénem olarak isaret edilen
Brexit tartigmalar1 (2009’dan itibaren); parti ici muhalefetin parlamenter
bilgi edinme ve denetim araglarini aktif sekilde kullandig1 ve yasamanin
giiclendigi evredir.® Ote yandan parlamentonun yetkilerini aktif bir se-
kilde kullanmasi, bu dénemde popilizmin yansimasi olarak addedilmis-

8 De Vrieze, Hasson, “Post-Legislative Scrutiny,” 14-17.

8 House of Lords Select Committee on the Bribery Act 2010: Report of Session 2017
19 (The Bribery Act 2010: post-legislative scrutiny, 2019), https://tinyurl.com/
yp3thv9nl[e.t. 23.05.2024].

8 Olivier Rozenberg, “Order... and disorder. Brexit, or the bitter triumph of legislative
studies,” Revue frangaise de science politique 71, no: 4 (2021): 599-621.

8 Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesinin 2017 ve 2019 tarihli iki karari, parlamento-
nun yiritme karsisinda ustiinliigii ilkesini desteklemistir. 2016 Brexit referandumu
sonrasi verilen ilk karar, Tac’in yasama yetkisini ancak parlamento aracilig1 ile kul-
lanabilecegini vurgulamustir. 2019 karar1 ise parlamentonun tatil edilmesinin (“pro-
rogation”) ardindan verilmistir. Buna gore, parlamento ne kadar uzun tatil edilirse,
hesap vermeyen bir hiikiimetin dogmasi da o denli muhtemeldir ve bu durum demok-
rasinin antitezidir. Kararlar icin Bkz. UKSC, R (on the application of Miller and
another) v Secretary of State for Exiting the European Union, 27 Ocak 2017, UKSC,
R (on the application of Miller) v Prime Minister ; Cherry and others v Advocate Ge-
neral for Scotland, 24 Eylul 2019.
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tir. “Halkin ve parlamentonun haklarini savunan yiiriitme” ile yasamanin
catismasi, eski Basbakan Boris Johnson tarafindan elestirilmistir.%® Ha-
liyle gucli bir anti-parlamenter diskurun s6z konusu oldugu dénemde,
parlamentonun giclni geri kazanmak Uzere atilimda bulunmasi, yasa-
manin denetim faaliyetlerinin etkisiyle ger¢eklesmistir.

Iskogya parlamentosunun yasama sonrasi denetim faaliyetleri ise
benzer usulde 2003’ten bu yana kanunlarin ve ikincil mevzuatin uygu-
lamasini1 denetleme amaciyla stirduriilmektedir. 1998 Yetki Devri Yasasi
(“Devolution Act”) sonrasinda, 1999°da ¢alismaya baslayan parlamento-
nun kisa sire icerisinde bu yontemi benimsemesi kayda degerdir. 15
Komitesi olan parlamentoda, 6zel denetim komiteleri yaninda, komite
sOzcl ya da baskanlarmin ortak gindemi belirledigi karma komisyon
(“The Conveners Group”)®’ yoluyla da yasama sonras1 denetim karari
alinabilmektedir.

Parlamentonun Gglinct doneminden itibaren kurumsallasan yasa-
ma sonrasi denetim usulil kapsaminda, Ruh Saglig1 Yasas1 (2003), Top-
rak Reformu Yasas1 (2003), Bilgi Edinme Hirriyeti Yasas1 (2002), Ka-
mu Ihaleleri Reformu Yasas1 (2014), Devlet Gozetiminde istismara Ug-
rayan Cocuklarin Ugradigi Thlallerin Onarimi Yasast (2020), COVID-19
Tazmin ve Reform Yasas1 (2022), Ev I¢i Siddet Yasas: (2018) gibi, ge-
nis toplumsal kesimleri etkileyen konularda komiteler araciligiyla dene-
tim ve raporlama gergeklestirilmistir.®® Komitelerin her biri, akademis-
yenlerden ya da alanda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarindan ve-
ri toplamug, kanunlarla ilgili varsa yargiya taginan sorunlari tespit etmis,
sorumlu kamu kurumlarinin ilgili kanunla ilgili yaptig: tim faaliyetlere
dair raporlama talep etmistir. Tespit edilen sorunlar, ilgili bakan ve ge-
rektiginde basbakana iletilmis ve rapora yanit yaninda gelecek eylem
plani talep edilmistir.

8 Agnés Alexandre-Collier, “Brexit and Anti-Parliament Discourses among Conserva-
tive MPs (2016-2019),” Parliamentary Affairs 75, no: 2 (Nisan 2022): 239-262.

8 Standing Orders of the Scottish Parliament, https://tinyurl.com/52bv7ds5 [e.t.01.
06.2024].

8 The Scottish Parliament, “Post-legislative scrutiny,” https://tinyurl.com/24 hmpvéw
[e.t.23.05.2024].
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C. Karma Usule Dayanan Yasama Sonrasi1 Denetim: Glney
Afrika ve Endonezya

1. Anayasal Restorasyonun Araci Olarak Yasama Sonrasi De-
netim: Guney Afrika

Giney Afrika’da irk ayrimciligina dayali apartheid® rejimi sonra-
st demokratik anayasal restorasyonun araglarindan biri de yasama sonra-
s1 denetim olmustur. Ik demokratik secimlerin yapildigi ve Anayasa
Meclisinin  (“Constitutional Assembly”/Kurucu Meclis) kuruldugu
1994°ten itibaren yapilan yasalarin etkisinin incelenmesi ve apartheid
rejiminin izlerinin ortadan kaldirilmasi temel hedeftir. Giney Afrika
Anayasasi, federal ylritme ve federe ylritme organlarina taninan ikincil
duzenleme yetkisinin denetimini dizenlemektedir (Mad.101, 140). Her
iki dizlemdeki yiritmeler tarafindan yapilan ve kanundan kaynagini
alan tim islemlerin meclisin bilgisine sunulmasi ve meclis tarafindan
onaylanmasi1 denetimin bir pargasidir. 101. maddeye gore ayrica, baskan
tarafindan kabul edilen tim ikincil mevzuatin halk icin erisilebilir olmasi
anayasal kuraldir.*® Bununla birlikte, kurumsallasma evresinde deneti-
min kapsamina birincil mevzuat da dahil edilmistir.

Gegis déneminde kurulan “Delege Edilen Yasama Yetkisinin Iz-
lenmesi Karma Alt Komitesi (“Joint Subcommittee on the Scrutiny of
Delegated Legislation”), sadece ikincil diuzenlemelerin degil; yasalarin
da denetlenmesi geregine dair 2002’de bir rapor hazirlamistir. Ancak
2015’e dek yasama sonrasi denetim kurumsallasamamigtir. Hasson’a go-
re apartheid sonras1 demokratik yeniden kurulusta, doneminin merkezi-
yetci dinamiklerinin baskin olmasi ve meclisin kurumsal-teknik yetersiz-
likleri bunun nedenidir. Bagimsizlik miicadelesinin itici gicl Afrika
Ulusal Kongresi, kurulu iktidar olarak tistlendigi rejim ingasi gorevini
merkezilestirmis; yetkin Uyelerini yasama, ylritme ve idari alanda go-
revlendirmistir. Haliyle yasama sonrasi izleme gérevini de parlamento-
daki Gyelerinin yapmasi gerekmistir. Yazarin ifadesiyle; vekillerin tek-
nik yetersizlikleri yaninda, kapali kapilar ardinda bir denetim komitesi
uyesi olmak yerine, demokratik rejimin anayasal insasinda gorev yapan,
g0z 6niinde bir temsilci olma istekleri denetimi sekteye ugratmistir. Oy-
sa adem-i merkeziyetci ve kapsami netlestirilmis bir yasama sonrasi iz-

8 Margaret Roberts, “The Ending of Apartheid: Shifting Inequalities in South Africa,”
Geography 79 no:1 (1994):53-64.
%1996 Giiney Afrika Anayasasi, https://tinyurl.com/32zwus9w [e.t.14.05.2024].
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leme usulii,® bastan itibaren Giiney Afrika’da anayasal restorasyon igin
6nemli bir denetim fonksiyonu icra edebilirdi.

Nihayet 2016°da kurumsallasan yasama sonras1 denetim,®? “Temel
Mevzuatin Degerlendirilmesi ve Kokl Degisimin Hizlandirilmas: Ust
Diizey Paneli (“High Level Panel on the Assessment of Key Legislation
and the Acceleration of Fundamental Change) eliyle yuritulmektedir.
Panel; alaninda oncii akademisyenler ve politika uzmanlarindan olusan
17 lyeden tesekkiil etmektedir. Parlamento dis1 bir yap1 olan Panelin ku-
rulusu, Parlamento Sozcileri Forumunun (“The National Assembly’s
Speaker’s Forum”) karari ile gergeklestirilmistir. Forumda, en buyik ug
partinin sozculeri (“chief whips™) ve diger tim partileri temsil eden iki
milletvekili yer almaktadir. Apartheid sonras1 kabul edilen binden fazla
yasanin etkisini incelemek Uzere olusturulmus ¢alisma gruplarin1 kapsa-
yan Panel; yoksulluk, issizlik ve esitsizlik; zenginligin yaratilmasi ve
adil dagilimi; toprak reformu, mlkiyetin iadesi, yeniden dagitimi ve ko-
runmasi; ulus insasi ve sosyal uyum temel politika alanlarindaki hukuki
durumu parlamentoya raporlamak, yasa degisikligi ya da yeni yasa 6ne-
rileri hazirlamak, tanik dinleme dahil gerekli arastirmalar1 yapmakla go-
revlendirilmistir.”® Denetimin bir diger amac1 ¢alismanin yapildig1 do-
nemde yirmi iki yilin1 dolduran demokratik rejimin bilangcosunu ortaya
¢ikarmaktir.®* 21 ay ¢alisan Panel, belirlenen dort temel alanda yapilan
birincil ve ikincil mevzuati, eylem planlarini, kurulan idari birimleri ve
caligmalarini ve nihayet topladiklari istatistikleri dikkate alarak kapsamli
bir rapor hazirlamistir. Ornegin toprak reformu konusunda anayasal esit
dagitim ilkesinin hayata gecirilemedigini, hukimetlerin kamulastirma
yetkisini yeterli kullanmadigini1 ve apartheid dncesi miilksiizlestirilen Si-
yah nufusun tarihsel milkiyet haklarini geri alamadigimi belirten uzman-
lar, yapilmas1 gerekenlere dair kapsamli bir yol haritas1 belirlemistir.%®

%1 Victoria Hasson, “Establishing a Legislative Scrutiny Framework: The Case of Dele-
gated Legislation in the Parliament of South Africa,” European Journal of Law Re-
form 21, no:2 (2019): 189-193.

%2 Report Of The High Level Panel on the Assessment of Key Legislation and the Ac-
celeration of Fundamental Change, 2017, https://tinyurl.com/35ek824h
[e.t.27.05.2024], 29-30.

% Report of the High Level Panel, 73.
% Report of the High Level Panel, Executive Summary Boltimii, 28-69.
% Report of the High Level Panel, 223-231.
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Guney Afrika’nin yasama sonrasi denetimi, tim siyasi partileri siirece
dahil etmesi nedeniyle olumlu karsilansa da, mevzuatin tamamini dikka-
te alan bir cerceve kuramadigi ve toplumun strece dahli ve ilgisini sag-
lamada yetersiz kaldigi igin elestirilmektedir.%

2. Guclu Yuratme Golgesinde Denetim: Endonezya

Endonezya, Hollanda somurgesi (1816-1941) statlistinde gegirdigi
donemin sonunda bagimsizlik miicadelesi ile egemen bir devlet olarak
kurulmustur. 1945 Anayasasi uyarinca Uniter, bagskanlik hiukimet siste-
mini (Mad. 4-16) esas alan, hukuk devletine dayanan bir cumhuriyet ola-
rak tanimlanan Endonezya’da, devletin “bir ve tek tanri inancina dayal”
duizeni, tim dinlere saygi ilkesi, dini mahkemeler sistemi anayasada ye-
rini korumaktadir (Ay, Mad.29, Mad. 28E, Mad.24).

1967 darbesi ile baslayan ve 1998’e dek devam otoriter rejim son-
rasinda yapilan segimler ve anayasa degisiklikleri ile yiriitmenin sinir-
landirilldigi, parlamentonun giiclendirildigi bir doneme girilmistir. 1999
ve 2002 degisiklikleri ile benimsenen baskanlik modeli, iki kanatli ya-
samanin yurutmeyi denetleme yetkisini de anayasallastirmistir. Buna go-
re; secimle gelen Halk Temsilcileri Meclisi (“The People’s Representa-
tive Council”/ “Dewan Perwakilan Rakyat” ya da DPR), dnceki donem-
den farkli olarak, baskanla ortaklasa gergeklesen bir yasa yapim usuli
dogrultusunda, yasalarin goriisiilmesi, onaylanmasi ve yiiriirlige konul-
mas1 yetkilerini haizdir (Mad. 20). Meclisin yasa yapma yetkisi yaninda,
bltce ve gozetim fonksiyonu da anayasada diizenlenmistir. Sorgulama
(“hak interpelasi”), sorusturma (“hak angket”), gorlis belirtme, soru
sorma ve Onerilerde bulunma yetkileri ilgili dizenlemelerdir
(Mad.20/A). Bolgesel ozerklik, merkez-yerel iliskileri, dogal kaynaklari
duzenleyen yasalarin uygulamasini denetleyen ise ikinci kanadi olustu-
ran Bolge Temsilcileri Konseyidir (“The Council of Representatives of
the Regions”/ “Dewan Perwakilan Daerah” ya da DPD)%’.

1999°da esaslar1 kanunla somutlastirilan yasama sonrasi denetim,
2014’e dek Halk Temsilcileri Meclisi bunyesindeki Endonezya Mevzua-
t1 Daimi Komitesi (“Standing Committee on Legislation-BALEG”) tara-

% De Vrieze, Hasson, “Post-Legislative Scrutiny,” 34-36.

% Nadirsyah Hosen, “Indonesia: A Presidential System with Checks and Balances,”
icinde ed. Rainer Grote, Tilmann Rdder, Constitutionalism in Islamic Countries:
Between Upheaval and Continuity (New York: Oxford Academic, 2012), 461-472.
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findan yerine getirilmistir. Daimi Komite, yuritmeyi temsil eden Adalet
ve Insan Haklar1 Bakan ile birlikte yasa metninin amacinin ve boliimle-
rinin tespitinde gorev almis; yasama doneminin 5 yillik planlamasi ve
oncelikli yasal duzenlemelerin belirlenmesi gibi gorevler iistlenmistir.
2014°te ise bu yetkinin farkli vecheleri Yasama Komitesine devredilmis-
tir. Denetim sonucunda ortaya ¢ikan raporlar; 5 yillik yasama doneminin
oncelikli mevzuat alanlarini belirlemede, Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenen yasalarin anayasaya uygunlugunu degerlendirme ve karar
dogrultusunda yapilacak degisiklikleri tespit etmede, nihayet yiritme ve
yarglt makamlarina goriis bildirmede kullanilmaktadir. Fakat Komite, g6-
riis bildirme ve yasamanin 6ncelikli giindemini belirleme yetkisini do-
layli olarak, parlamento komitelerine rapor sunarak icra etmektedir.
Komite, idari ve mali yonden Parlamento Genel Sekreterligi, teknik ve
uzmanlik bakimindan Parlamento Uzman Destek Ajansi tarafindan des-
teklenmektedir. Ajansa bagl bes farkli merkezde kamu gorevlileri ve
sozlesme esasina dayali uzmanlar ¢alismaktadir. Ajans merkezleri ara-
sinda yer alan ve 17 hukuk uzmaninin gorev yaptigi Yasama Sonrasi
Denetim Merkezi (“Center for Post-Legislative Scrutiny”) yasalarin mali
ve toplumsal etkisini degerlendiren bagli kurulustur.®®

Karma denetim usuliini kurumsallastirmayr basarmis Endonez-
ya’da, ylrtmenin ve parlamentodaki baskin partilerin yasama surecleri-
ne midahalesi, idarenin yasalar1 uygulamada isteksizligi, yasama uz-
manlarinin yetersizligi parlamentonun arzuladigi koklu  doniisiimiin
oniinde engel olarak nitelendirilmektedir.®® 2019°da ¢ikarilan 15 numa-
ral1 yasa, baskanin yasama siirecindeki etkisinden yola ¢ikarak, yasama
sonras1 denetimde baskani da yetkili ve sorumlu makam olarak belirle-
mistir. Birincil ve ikincil mevzuatin izlenmesi yaninda, diizenlemelerin
etkililiginin 6lgtlmesi ve etki analizlerinin yapilmasi yasa ile zorunlu ki-
linmustir. 1% 2019°da ayrica, yasama ilkeleri insan haklari eylem planlar:
cercevesinde yeniden diizenlenmis; kadinlar, dini azinliklar ve engellile-

% De Vrieze, Hasson, “Post-Legislative,” 24-26.

% Bagus Hermanto, Asrul Ibrahim Nur, Made Subawa, “Indonesia parliamentary re-
form and legislation quality backsliding phenomenon: case of Indonesia post refor-
masi,” The Theory and Practice of Legislation 12 no:1(2024):73-99.

190 Fitriani Ahlan Sjarif, Aditya Wahyu Saputro, Efraim Jordi Kastanya, “Post-
Legislative Scrutiny in Indonesia: A Misconception and Proposed Solutions,” E-
Publica 10, no.3 (2023): 79-96.
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re kars1 ayrimciligin 6nlenmesi icin merkezdeki egemen erkler ile yerel
birimlerin aldig: kararlarda, ex post etki degerlendirmesi zorunlu kilin-
mistir.}0?

D. Kamu Politikalarmin izlenmesi Araci1 Olarak Yasama Son-
ras1 Denetim: Cevre ve Esitlik Odakh Mevzuat Denetiminin Y Ukselisi

Calismanin 6nceki bolumlerinde, yasama sonrasi denetim kapsa-
minda mevzuatin bitinld ya da bir bolimi yaninda, giincel ya da top-
lumsal tartisma yaratan kamusal politika alanlarinin etkililiginin izlen-
mesinin giindeme geldigini vurgulamistik. Politikanin hukukiligi yanin-
da yerindeliginin de denetlenebildigi bu yodntem, yakin zamanda
COVID-19 donemi mevzuat ve uygulamalarinin etkisini 6lgmek Uzere
kullanilmistir.%? Biz bu kisimda, Tiirkiye giindemini de ilgilendiren top-
lumsal cinsiyet esitligi ile ¢cevre mevzuatinin izlenmesine dair yasama
sonrast denetime odaklanacagiz. Her iki alandaki parlamento pratikleri
giderek yaygmlasmakta'®® ve parlamenter denetimin kamusal politika
alanina nlfuz edebilmesine imkan saglayacak tecriibe birikmektedir.

1. Esitlik Politikalarimin Parlamentolar Tarafindan Denetimi

Toplumsal cinsiyet esitliginin  anaakimlastirilmas:  (“gender-
mainstreaming”) amagli bir yasama politikasi; yasa yapimi, uygulamasi
ve yasama sonrasi denetimine bituncil bir yaklasimi zorunlu kilmakta-

101 Franklin De Vrieze, “Following the Law: Combatting Discrimination and Human
Rights Violations Through Post-Legislative Scrutiny,” 2019, https://tinyurl.com/
4byypny6l[e.t. 22.05.2024].

102 Ukrayna parlamentosu (“Verkhovna Rada™) yasama sonrasi denetimi ilk kez,
COVID-19 saglik olaganiistii hali sonrasinda, hiikiimet tarafindan kabul edilen 27
diizenlemenin, is ve ¢aligma yasami ile toplumsal etkileri iizerinde gerceklestirmistir.
Bu pilot uygulama sayesinde, kirilgan gruplara 6zel destek eksikligi, cografi adalet-
sizlik, ig diinyas1 ve sosyal yardimlar bakimindan yetersiz ve ayrimci uygulamalar
tespit edilmistir. Bkz. WFD, “Ukrainian Parliament fosters new oversight skills du-
ring the COVID-19 pandemic,” 26 Kasim 2021, https://tinyurl.com/ytmwrc7t
[e.t.25.05.2024].

103 Bat1 Balkan iilkelerinin yasama sonrasi denetimde ¢evre ve toplumsal cinsiyet esit-
ligine dair yaklaginu iizerine rapor igin Bkz. HUGEN-Westminster Foundation of
Democracy, “Post-Legislative Scrutiny in the Parliaments of the Western Balkans,”
2020, https:/ftinyurl.com/4nzn8es8 [e.t.13.05.2024]; Kanada uygulamasi i¢in Bkz.
“Integrating Gender-Based Analysis Plus into Evaluation: A Primer,” 2019,
https://tinyurl.com/mw7jd2j6 [e.t.11.05.2024].

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:25/Year: 2024, p. 1-66



36 Yasamanin Gerilemesi Olgusuna Kars: Parlamentolarin Guglendirilmesi
Araci Olarak Yasama Sonras: Denetim

dir. Bu dogrultuda yasalarin yazilmasi strecindeki sorun ve aktor tespit-
leri ile ihtiyag analizleri; yururluk sonrasinda yasanin muhataplari baki-
mindan olasi etkisinin degerlendirilmesi ve toplumsal cinsiyet esitligini
dikkate alan butceleme faaliyetleri anaakimlastirmanin araglart olarak
tanimlanmaktadir. Ote yandan bu zorlu bir yasama sonras1 denetim ala-
nidir. Zira toplumsal cinsiyete dayali ayrimer uygulamalar tarihsel, ku-
rumsallasmus esitsiz gii¢ iliskilerinin sonucu oldugundan,'®* geleneksel
kodlar ve patriyarkal anlayisin yasama islemlerinin metin ve gerekgesi
ile yurutme uygulamalarma yansimasi, kurumlardan ve uygulamadan
glvenilir veriye erismenin zorlugu, parlamentolarin alaninda uzman per-
sonel kapasitesinin zayifligi, yasama sonrasi denetimin dogru isletilmesi
ve etkili sonuglar dogurmasi 6niindeki engellerdir.1%

Yasa yapim sirecinden denetime, parlamentonun tim islerinde
toplumsal cinsiyet esitligini dikkate alarak karar almasini i¢tuzik ile zo-
runlu kilan ilk Glkelerden biri Fiji Cumbhuriyeti’dir. Her yasama done-
minde yeniden kurulan alt1 daimi parlamento komitesinin her biri, gorev
alanlarini ilgilendiren yasalarin ve ikincil mevzuatin incelenmesi, hiki-
met ve idarenin faaliyet ve islemlerini denetleme, sorusturma, tavsiyede
bulunma yetkilerini haizdir. Ote yandan kamu harcamalar1 komitesi, yii-
ritme butcesinin kanunlara uygun harcamasi ile sinirli denetim yapmak-
la gorevlendirilmis; harcamalarin yerindeligi denetim disinda birakilmig-
tir (Igtiiziik Mad. 109, 110). 2014’te Birlesmis Milletler Kalkinma Prog-
rami ile birlikte parlamenterler icin hazirlanan rehber, mevzuatin hazir-
lanmasindan yasama sonrasi denetime toplumsal cinsiyet esitligine daya-
1 denetimin esaslarin1 belirlemektedir. Rehberde, Birlesmis Milletler
Kadmlara Karst Her Tirli Ayrimciligin Onlenmesi  Sozlesmesinin
(“CEDAW?™) geregi olan “ulusal mevzuatin toplumsal cinsiyet esitligi
cercevesinde yapilmasi, degistirilmesi ve ilgasi” ylikiimliligiiniin

104 Bkz. BM CEDAW Sézlesmesi ve Kadimlara Yénelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin On-
lenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (istanbul Soz-
lesmesi) baglangic boliimleri.

195 Maria Mousmouti, “Policy Paper: Gender-sensitive Post-Legislative Scrutiny,”
Westminster Foundation of Democracy, 2020, https://tinyurl.com/Shc6urep
[e.t.14.05.2024].
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(Mad.2) anilmasi ve butlincul bir yasama faaliyeti geregine atif dnemli-
dir.106

Yasama sonras1 denetimde iyi Ornekler arasinda yer alan Iskog-
ya’da, 2018 tarihli Ev I¢i Siddet Yasasmin etkisinin denetimi siirecinde
kullanilan yéntemler ve denetimin ¢iktilar1'®” anilmaya degerdir.!®® Ya-
sa, mevcut ve eski partner siddetinin tanimini, siddet gorenler ve siddetin
tanig1 olan ¢ocuklara dair koruyucu tedbirleri, siddet uygulayanlar baki-
mindan 6nleme tebdirlerini (“non-harassment orders™), iskogya ve Birle-
sik Krallik disinda gergeklesen fiiller bakimindan yargilama yetkisini
(“extra-terriorial jurisdiction”) detaylica diizenlemistir. Yasanin uygu-
lanmasi igin her bakana ikincil dizenleme yetkisi verildigi gibi, her ba-
kanin kendi gorev alanini ilgilendiren konularda, yasanin uygulamasina
dair 3 yilda bir raporlama yapma sorumlulugu vardir. Bu raporlarin ice-

106 UNDP- Parliament of Fiji Republic, “Scrutinising Legislation from a Gender Pers-
pective: A Practical Toolkit,” 2017, https://tinyurl.com/yc4xm9w3[e.t.10.06.2024].

107 Criminal Justice Committee, “Post-legislative scrutiny of the Domestic Abuse
(Scotland) Act 2018,” 4 Mayis 2023, https://tinyurl.com/3ymc44ru[e.t.16.05.2024].

198 Galler Parlamentosu Esitlik, Yerel Yénetimler ve Yerel Topluluklar Komitesi tara-

findan, Kadina Kars1 Siddet, Ev I¢i Istismar ve Cinsel Siddet Yasasiin (2015) yasa-
ma sonrasi denetimi de Iskocya kadar onemlidir. Yasa, hem yasama sonras1 denetimi
zorunlu kilmig hem de bir ulusal danigman makami yaratarak, uygulamayi izlemek
lizere gorevlendirmistir. Yasama sonrasi denetimde uygulayicilara ve muhataplara
yoOneltilen sorular, bu tirden denetimleri yapacak parlamentolar icin de yol gdsterici-
dir. Buna gore; 1) Siddet magdurlarinin tecriibe ve goriislerini dikkate alan en etkili
yontemler nelerdir? 2) Yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesini saglayan uygulayi-
cilar bu goriis ve tecriibeleri dikkate almakta midir? 3)Yasa sayesinde, uzman destek
hizmetlerine ihtiyaci olanlar basta, siddet magdurlari kamu makamlarindan eskiye
oranla daha iyi yanitlar almakta midir? 4)Yasanin uygulamasini izlemek, bakanlar
kuruluna ve tek tek bakanlara veri saglamak, yasanin uygulamasina yonelik toplum-
sal cinsiyet esitligi, cinsiyet kimligi gibi nedenlerle meydana gelen ayrimci pratikleri
tespit etmek ve bunlara dair aragtirmalar yapmak iizere olusturulan Ulusal Danigsman
makami (Kanun, 20. Boliim), biit¢esi yliriitme tarafindan saglandigindan hareketle,
ylriitmeden bagimsiz karar alabilmekte midir? 5) Kadina karsi, ev i¢i ve cinsel sidde-
te karg1 biitiinciil okul yaklagimmin (“whole school approach”) gelistirilmesinde iyi
ornekler rehberinin katkisi nedir? Ilgili birgok bakanlik biriminden, yerel polisten ve
toplumsal cinsiyet esitligine dair ¢alisan sivil toplum kuruluslarindan, 2016-2020
arasinda 36 yazili rapor toplayan, 6 sozlii delil oturumu yapan ve yasanin uygulan-
masini saglamak iizere yapilmis 4 projeyi inceleyen komite raporu i¢in Bkz. Equa-
lity, Local Government and Communities Committee, “Post legislative inquiry into
the Violence against Women, Domestic Abuse and Sexual Violence (Wales) Act
20157, Aralik 20186, https://tinyurl.com/yc69zk5u [e.t. 11.06.204].
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riginde yasada tanimlanan siddet turlerinin kimlere yoneldigi, bunlara
dair yapilan idari ya da yargisal islemlerin kapsami, slresi ve etkisi ile
verilen tedbirlerin siresi, siddetin yeri ve bicimleri alaninda yargisal
makamlardan bilgi toplayarak veriye dayali yaklasim benimsenmelidir.

Denetimde, parlamentonun Ceza Adalet Komitesi yasa tarafindan
acik bir hikimle yetkilendirilmistir. 2023’teki delil oturumunda, siddet
alaninda ¢alisan akademisyenler, avukatlar, kadin haklar1 érgutleri, sav-
cilik ve polis departmaninin tanikliklart ve uzmanliklart dinlenmistir.
Polisin sagladig1 veriye gore 2021-2022 arasinda polise 64,807 sikayet
ulagsmistir. Bunlarin yizde 32’si yaygin saldiri, yizde 21°i tehdit ya da
diger istismarci davranis kapsaminda siiflandirilmistir.

Yerel yonetimlerden toplanan verilere gore sikayetlerin en ¢ok
geldigi sehirler (Dundee, West Dunbartonshire , Glasgow) belirlenmistir.
Sikayetleri ylzde 81’inde, siddet goren kadin ve siddet uygulayan erkek-
tir. Siddet fiilleri 31-35 yas arasindaki kadin ve erkekler arasinda daha
yogun iken, siddet fiilleri yiizde 89 oraninda ev ya da ikamet edilen yer
siirlarinda gerceklesmistir. 2018-2022 arasinda, polis raporlarina gore
30 kadin 6limi kaya ge¢mistir. Her ne kadar 2021-2022 arasinda sika-
yet oran1 yuzde 1’e diisse de, kadin 6limlerinin sayis1 gegmise gore 4
kat yiiksek olarak not edilmistir. Yasanin yiiriirliigii sonrasinda mahke-
meye basvuru oranlarinda ve mahkumiyet oranlarindaki artis incelenmis;
mahkemeler tarafindan verilen ihtar, kamu hizmeti ve hapis cezasi, 0z-
girliigi kisitlayici tedbirler, denetimde serbestlik ve para cezalari rapor-
lanmustir. Siddet sikayetlerine bakan ceza mahkemeleri ile bosanma ve
velayet davalarina bakan hukuk mahkemeleri arasindaki adli veri payla-
sim eksikliginin, siddet uygulayanlar tarafindan magdurlarin maniplas-
yonuna neden olabildigi de tanikliklarla ortaya konmustur.

lleriye yonelik politika gerekleri noktasinda, yasanin soyut lafzin-
dan kaynakli uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar, polisin olaylara muda-
hale ve sikayetleri siniflandirmada isteksizligi ve bilgisizligi, polise veri-
len egitimler ve bunlarin ¢iktilart da mercek altina alinmistir. Yasanin
uygulayicilar i¢in basitlestirilmesi ve somutlastirilmasi i¢in aslinda Ev
ici Siddet, Israrli Takip, Taciz ve Namus Temelli Siddet Degerlendirme-
si rehberi (“DASH tool: Domestic Abuse, Stalking, Harassment and Ho-
nour Based Violence Assessment”), MARAC adli ¢cok aktorll risk de-
gerlendirme koordinatorliigli tarafindan hazirlanmigtir. Denetim sonu-
cunda, siddet riskinin siniflandirilmasinda polislerin kisisel ve ahlaki
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yaklasimlariin riskin ciddiyetini tespitte sorunlar yarattigi ortaya ¢ik-
mustir. Son olarak yaptirimlar noktasinda tedbirlerin dijital sistemler
yardimiyla izlenmesi, hapis yaptirimlarina agirlik verilmesi, tedbir son-
ras1 travma desteginin sunulmasi gibi tavsiyeler hazirlanmistir. Yasanin
amacin Yyerine getirdigi ancak denetim kapsaminda ortaya ¢ikan sorun-
Iarc'ilogair muhatap kurumlarin yapmasi gerekenlerle rapor tamamlanmis-
tir.

Bu baslik altinda verecegimiz son 6rnek Uganda parlamentosunun
yasama sonrast denetimidir. 2010 yilinda, Kadin Siinnetinin Yasaklan-
mas1 Yasasi (“Prohibition of Female Genital Mutilation Act”) kabul
edilmistir. Yasanin meclis tartismalarinda; kadin slinnetini icra edenlerin
ve bunlar1 destekleyenlerin sayisi ile kadin stinnetine karsi olanlarin
damgalanmas1 pratiklerinin giderek azaldigi; kiltirel ve dini boyutlart
olan kadm stnnetinin hukuk tarafindan yasaklanmasinin bir toplumsal
ihtiyaca karsilik gelebilecegi deklare edilmistir. Yapilacak yasanin eko-
nomik etki degerlendirmesi raporunda, uygulama icin ayri bir butgenin
gerekmedigi tespit edilmistir. Teklifin gerekgesine dayanak teskil eden
bu veriler, Toplumsal Cinsiyet, Emek ve Sosyal Kalkinma Bakanliginca
meclise sunulmustur. Yasanin belirli stre yiriirliigii sonrasinda yapilan
yasama sonrasi denetimde ise yasanin gerekgesini olusturan verilerin ve
tespitlerin bir kismimnin gecerliligini yitirdigi, bir kisminin bastan bu yana
hatali oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore;

e Yasanin caydirici ve cezalandirict hikiimleri kismen etki gos-
termekle birlikte merdiven alti uygulamalar yasaya ragmen devam et-
mistir.

e Sebei halkinin jenerasyonlar boyunca kadin tyelerini diger ka-
bilelerin kadinlarindan ayirt etme yontemi olan stnnet, ayn1 zamanda
topragin ruhlarin1 onurlandirma araci olarak gorulmektedir ve yasanin
uygulamasin1 yapacak olan yerel liderlerin bir kism1 bu gelenege halen
sadiktir. Yerinde incelemelerde, bazi kesimler yasanin gelenege saldir
teskil ettigini savunmustur. Oysa kadin stinnetine karsi olan yerel liderle-
re 6ncu roll verilmesi, yasanin uygulanmasini saglayabilecekken bu hu-
sus ihmal edilmistir.

e Yasanin yapilmasi strecinden baglayarak, farkli kultlrler ve
topluluklar bakimimdan amacinin, igeriginin ve yaptirimlarinin anlagilir
kilinmast igin topluluklarin kendi dillerinde bilgilendirilme yapilmamis-

109 Raporun “Conclusions and Recommendations” kismina bakilabilir.

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:25/Year: 2024, p. 1-66



40 Yasamanmin Gerilemesi Olgusuna Kars: Parlamentolarin Guglendirilmesi
Araci Olarak Yasama Sonras: Denetim

tir. Yasanin toplum tarafindan anlasilamamasi, stinnet pratiklerinin giz-
liden devam etmesine neden olurken, bu pratikleri ihbar etmek isteyenler
uzerinde, 6ngorilemezlik nedeniyle caydirict bir etki yaratmustir.

e Sinneti yasaklamanin ek biitge yiki olusturmayacagi, etki ana-
lizinde ortaya konmusken, yasanin yerelde uygulamasin1 gézetecek olan
kolluk teskilatinin ayrica bltceye ve personele ihtiyaci oldugu yasama
sonras1 denetimde ortaya ¢ikmugtir.*°

Haliyle mevzuat olusturma politikalarina dayanak teskil eden siya-
si, toplumsal ya da veri temelli gerekgeler ile yasanin yiiriirliigii sonra-
sindaki yaygin toplumsal ve hukuki etkisinin kiyaslanmasi gereklidir.
Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi, mevzuat olusturma yaninda
uygulamadaki yapisallagsmis esitsizliklerin ortadan kaldirilmasini gerek-
tirdiginden; yasama oncesi ve yasama sonrasi etki degerlendirme ve de-
netim pratiklerinin birlikte ele alinmasi, belirli periyotlarla idari ve top-
lumsal pratigin 6lguilmesi zorunludur.

2. Cevre Mevzuatimin Yasama Sonrasi Denetim Kapsaminda
izlenmesi

Yasama sonras1 denetimin yoneldigi giincel alanlardan bir digeri,
cevre alaninda kamu politikalarin1 degerlendirme ve iklim degisikligine
kars1 Onleyici ve koruyucu Onlemler almada 6nemli rolu olan parlamen-
tolarin gUgclendirilmesidir. Parlamentolararasi Birlik (“Inter-Parliamentary
Union”) tarafindan 2016’da hazirlanan politika belgesi, kiresel dizeyde
yasanan iklim krizi ile mlcadelede, parlamentolarin uluslararast mev-
zuati i¢ hukuka aktararak, etkili ve uygulanabilir bir mevzuat hazirlaya-
rak ve yurutmenin bitce harcamalarini ¢evrenin korunmasi perspektifin-
den denetleyerek 6nemli bir islev gorecegini belirtmistir. Nitekim Bir-
lesmis 2030 Surdirilebilir Kalkinma Hedeflerinin Baslangi¢ bolumu de
bu konuda parlamentolarin roliine vurgu yapmaktadir.*'t

Cevre ve iklim degisikligine iliskin mevzuatin yasama sonrasi de-
netiminde; cevresel zararlar azaltan etkili yontemlerin varligi, farkli sek-
tor ve aktorlerin tstlendigi kilfeti dengeleyen bir gergeve, ulusal ve ulu-
sal duzenlemelerle uyumlu, ¢atisan sorumluluklara ya da sorumsuzluga

110 Zacharia, “Post-Legislative,” 185-188.

111 Inter-Parliamentary Union, “Parliamentary action plan on climate change,” 2016,
https://tinyurl.com/mrxjtud? [e.t.28.05.2024].
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yol agmayan mevzuatin varhigi, sorumlu ve ilgili ulusal ya da yerel kuru-
luslarin dogru belirlenmesi ve bunlarin her birinin karar ya da faaliyetle-
rinden 6tlrd sorumlulugunun agik¢a diizenlemesi temel inceleme alani
olacaktir.!'? Birlesmis Milletler Cevre Programmnin (“UNEP”) Cevre
Temelli Hukuk Devleti raporuna (2019) gore, diizenlemelerde bilerek ya
da zimnen birakilan bosluklar, kurumlar arasi catisan yetkilere, yarisan
blrokratik taleplere ve ¢elisen bir mevzuata neden oldugunda, meselenin
Oksliz kalmasina ve sonug olarak etkili bir hikiimet denetiminin olmadi-
g1 bir sonucu dogurmaktadir.**® Bu son konunun énemi nedeniyle, Bir-
lesmis Milletler HABITAT, yakin zamanda kentsel ¢evre mevzuati ha-
zirlamada parlamentolara yol gosterecek yasama oncesi etki degerlen-
dirme ile yasama sonrasi denetimde dikkate alinacak rehber (2023) ha-
zirlamigtir. 114

Birlesik Krallik Avam Kamarasi blinyesinde 1997°de kurulan 16
uyeli Cevresel Teftis Komitesi (“Environmental Audit Committee™), hi-
kiimet birimleri ile hukimet dis1 kamu kuruluslarinin, ¢evre ve surddri-
lebilir kalkinma konusundaki hedef ve faaliyetlerinin meclise raporlan-
masini zorunlu kilmaktadir. Avam Kamarasinin tatil ya da aralarindan
bagimsiz ¢alisan Komite (Standing Orders, Mad. 152/A); tanik dinleme,
raporlama yapma, yetkililerin komiteye bilgi vermek (zere davet edil-
mesi, meclis disinda arastirma yapma, komitenin yetkin olmadigi konu-
larda uzman atama yetkisini haizdir.!*® 2050°ye dek sera gaz1 emisyonla-
rinin net sifir hedefine ulagmasi igin parlamentonun ve yariatmenin izle-
mesi, gerekli politikalar tespit ve halkin beklentilerini 6lgmek igin, par-
lamentonun alti uzman komitesinin ortak karari ile kurulan Birlesik
Krallik iklim Meclisinin (“Climate Assembly UK”),!® parlamenter cev-
re politikalari bakimindan anilmasi gerekir. Enerji ve endustriyel ¢ozim-
ler, barinma ve yerel yonetimler, cevresel teftis, hazine ve bilim-
teknoloji konularinda uzman komiteler, Ocak-Mart 2020 arasinda Ulke
capinda toplanan verileri bir raporda birlestirmis ve raporun ardindan Is

112 Hirst, “Post-Legislative,” 14.

113 UNEP, Environmental Rule of Law: First Global Report,” 2019, https://tinyurl.
com/ydmzfujy [e.t. 28.05.2024].

114 UN-HABITAT, “Guidelines for the Scrutiny of the Quality of Urban Legislation: A
Manual for Parliamentarians”, 2023, https://tinyurl.com/bdhznbad [e.t.14.06.2024].

115 Environmental Audit Committee, https://tinyurl.com/4k9asu88 [e.t. 01.06.2024].
116 Climate Assembly UK, https://tinyurl.com/yc86rszh [e.t. 01.06.2024].
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Diinyasi, Enerji ve Endustriyel Stratejiler Komitesi meclis arastirmasi
baslatmistir.

Cevre mevzuatmin parlamenter denetimi konusunda 2020°de iklim
Degisikligi Daimi Komitesini kuran Pakistan bir diger dikkate deger or-
nektir. Yasama sonrasi1 denetim alaninda uzman kurulus olan Westmins-
ter Demokrasi Vakfi ile isbirligi dogrultusunda yaratilan platform saye-
sinde, ilgili komitenin alandaki uzman, arastirmaci ve akademisyenler
ile, uzmanlarin da aciliyeti olan politika alanlarina dair komite aracili-
giyla parlamento ile iletisim kurmasi saglanmistir. Komite biinyesinde,
anayasa ve ¢evre mevzuati uyarinca sorumlu federal ve federe yonetim-
lerin temsil edilmesi, yasamanin bilgi edinmesi ve denetimi konusunda
onemli bir isbirligi arac1 olmustur.’

Meclis komitelerine gevre politikalari konusunda veri saglamak,
denetim faaliyetini 6zerklestirmek (izere benimsenen bir diger yontem
komiser uygulamalaridir. Yasama sonrasi denetimde ad hoc komiteler
yoluyla inceleme yapan ya da komitelerin talebi dogrultusunda harekete
gecen Yeni Zelanda parlamentosu,!*® informel denetimci kategorisinde
yer almaktadir. Bununla birlikte 2017°de parlamentoya, parlamento ko-
mitelerine, ilgili bakanliklara veri sunmak ve raporlama yapmak uzere
bir Parlamento Cevre Komiserligi kurulmustur.!'® 1986 tarihli Cevre
Yasas1 dogrultusunda, kamuya ag¢ik olmayan gizli bilgilere erigim, yemin
altinda tanik dinleme ve gerekli gordiigii tum ilgili konularda arastirma
ve raporlama yapma komiserin yetkileri arasindadir.}?® Bir diger érnek
Galler Gelecek Nesiller Komiserligi kurumudur. Galler parlamentosu
2015°te Gelecek Nesillerin Esenligi Yasasin1 kabul etmistir. Tm kamu
kurumlar1 karar ve uygulamalarinda sosyal, ekonomik, ¢evresel ve kilti-
rel esenligi gozetmek zorundadir. Gelecek Nesiller Komiseri kurumunu
kuran yasa; komiserin gelecek nesillerin ¢ikarlarinin gardiyani olarak,
kamu kurumlarmna tavsiye verme, arastirma yapma ve denetim gorevle-

117 Standing Committee on Climate Change, “Post Legislative Scrutiny of Pakistan En-
vironmental Protection Act, 1997,” 2022, https://tinyurl.com/5c2yeaha [e.t. 01.06.2024].

118 New Zealand Parliament, “The Legislative Process: Select Committee Considera-
tion: Chapter 37,” 2023, https://tinyurl.com/mryy8z2p[e.t. 02.06.2024].

119 parliamentary Commissioner for the Environment, https://tinyurl.com/dru7ak4f [e.t.
02.06.2024].

120 Hirst, “Post-Legislative,” 21.
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rini tamimis ve her yasama déneminin sonunda ve secimlerden onceki
yil, kamu kurumlarinm islerini degerlendirme raporunu*?* meclise sun-
masini zorunlu kilmastir.

IV. Tiirkiye’de Yasama Sonrasi Denetimin Geregi ve imkam

A. Sorun Tespiti

1982 Anayasasi uyarinca yasamanin YUritmeyi denetlemesi, hi-
kiimet sistemleri ekseninde kontrol ve denge araglarinin tasnifine odak-
lanan bir yaklasimla ele alinmaktadir. Bununla birlikte, kuvvetler ayrili-
ginin medeni igbolimi ve igbirligine dayanmasi (Baslangig), Cumhuri-
yet rejimi ve hukuk devleti ilkesi (Mad.2), yiriitme yetkisi ve gérevinin
kanun ve anayasaya uygun yerine getirilmesi (Mad.8), anayasanin Ustin-
ligii (Mad.11), Cumhurbagkaninin devlet organlarinin diizenli ve uyum-
lu galismasini temin goérevi (Mad.104), Anayasa Mahkemesinin anaya-
sanin Ustiinliigiinii saglama gorev ve yetkisi (Mad. 148-153) gibi birgok
diizenleme sinirhi iktidar olgusu yaninda, hesap verebilir bir yonetim an-
layisin1 zorunlu kilmaktadir.

6771 sayilh Kanunla yapilan 2017 anayasa degisikligi sonrasinda
benimsenen Cumhurbaskanligi Hikimet Sisteminde, yasama-yiritme
aras1 denge-denetleme iligkisi bakimindan baskanlik modelinin esaslari-
na uymayan bir gerceve benimsenmistir.}?? Yeni cergeve uyarinca, mo-
nist ylritmenin faaliyetleri hakkinda Turkiye Blyuk Millet Meclisi’nin
(TBMM) dogrudan bilgi edinmesi ve yiritmeyi denetlemesi (Ay,
Mad.98) neredeyse imkansizdir. Yakin zamanda yapilan bir ¢aligmanin
sonuglarina gore; Cumhurbaskanligi Hikimet Sisteminin ilk donemi
olan 27. Yasama Déneminde, yuzde 98’i muhalefetten gelen ve isleme
alinan 65.461 sorunun 23.153’{ yanitlanmamus, 34.144°{ suresi gegtik-
ten sonra yanitlanmistir. 6237’°si muhalefete ait olan 6280 meclis aras-
tirma Onergesinin, 176’s1 kabul edilmistir. Bu 6nergelerin 34’4 iktidar
bloguna aittir. Muhalefetten gelen 62 genel goriisme Gnergesinin 61°1
dénem boyunca gundeme alinmay1 beklemistir. Parlamentonun 25. D6-
neminden (2015) bu yana ise Cumhurbaskani ve bakanlarin gorevle ilgili
suclar1 dolayisiyla hesap verebilirligini saglayan meclis sorusturmasina

121 Future Generations Commissioner for Wales, “Future Generations 2020, https://mww.
futuregenerations.wales/ [e.t.02.06.2024].

122 L event Goneng, Ali Ersoy Kontaci, “2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Sonrasinda
Yasama - Yiiriitme iliskileri,” TBB Dergisi 145 (2019) 53-79. Ilgili s. 66-69.
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dair isleme alman bir énerge yoktur.'?®> Denge ve Denetleme Aginin ve-
rilerine gore ise, 27. Yasama Ddéneminde ¢ogunlugu muhalefet milletve-
Killerinden gelen 4534 kanun teklifi verilmis; ancak yasalasan 263 kanunun
taman Adalet ve Kalkinma Partisinden gelen tekliflere dayanmaktadir.1?

Gelinen noktada parlamentonun kuvvetler ayrilig: ilkesi dogrultu-
sunda karar alma, temsil, miizakere, yuritmenin denetimi'?® gibi fonksi-
yonlari1 ylritmeden bagimsiz bir organ olarak yerine getirdigini sOy-
lemek mimkun degildir. 2017 anayasa degisikligi Oncesinde de tespit
edilen miizakere islevindeki gerileme,'?® anayasa degisikligi sonrasinda
derinlesmistir. Denetim fonksiyonunun kurumsallagmis aract olan par-
lamenter muhalefet, Tunaya’nin deyimi ile, “hiikiimette temsil edilme-
yenlerin sesi olmak, iktidarin kendi kendini efsanelestirmesini 6énlemek,
halkin yoénetime katilmasmi kolaylastirmak islevine sahiptir”.'?’ Yasa-
ma-yurutme iliskileri baglaminda parlamenter muhalefetin yasama orga-
ni1 igerisinde gordiigi denetim islevi de zayiflamigtir. Bunda bilgi edinme
ve denetim araglarinin etkili kullanilmamasi ya da etki dogurmamasi ya-
ninda, parlamentonun i¢ isleyisinin siyasi parti gruplari ve ¢ogunluk ek-
senli diizenlenisinin de etkisi biyuktur.

Tiirkiye’de parlamentonun krizi*?® ve yiiriitmenin biytimesi,
diinyadaki gelismeler baglaminda kabul edilen sorunlardir. Ancak geli-
nen noktada bu krizler, hikiimet sistemi yaninda parlamentonun icsel

129

123 gada Ozkan, Etkili Parlamenter Muhalefetin Anayasal Esaslari: Denetim Verileri
Isiginda Onerge Verme Eylemliligine Coziimleyici Yaklasim (Ankara: Yetkin Ya-
yincilik, 2023), 222- 244,

124 Denge ve Denetleme Agi, “TBMM 27. Dénem 5. Yasama Y1l Performans Deger-
lendirme Raporu”, 2022, https://tinyurl.com/4zzvp6wu [e.t.03.04.2024].

125 Mehmet Kabasakal, “Deparliamentarization in Turkey: A Major Decline in the
Scrutiny Function,” International Journal of Political Science & Urban Studies 7,
no.1 (Mart 2019):168-190.

126 Ender Tiirk, “Parlamentonun Miizakere Islevi: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Orne-
§i,” Anayasa Hukuku Dergisi 5, no:9 (2016):87-129.

127 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku (Istanbul: Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1980), 346-351.

128 Seref Iba, Parlamento Hukuku, (Ankara: Turhan, 2017) 18-20.

129 Seda Dunbay, “Yiiriitmenin Biiyiimesi Sorunsali Karsisinda Liberal Demokrasilerin
Gelecegine Iliskin Kisa Bir Degerlendirme,” iginde ed. Ziilfiye Yilmaz, Cumhuri-
yet’in Yiiziincii Yilina Kadin Hukukgularin Armagani: Kamu Hukukunun Temel So-
runlar1 Ve Elestirel Hukuk Calismalarma Bir Katki (Istanbul: Oniki Levha, 2023).
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kapasitesi dolayisiyla da derinlesmektedir. I¢sel kapasite sorunu, orga-
nik-kurumsal isleyisten kaynaklandigi gibi, yasalarin temel amaci olan
kamu yararina yonelik politikalarin, kamusal sorunlara care bulacak se-
kilde etkili teknik ve hukuki yontemlerle yapilmamasi da bunda etken-
dir. Bu haliyle var olan durumu anayasasizlastirmanin bir gérinimi
olan parlamentosuzlastirma olarak tanimlamak mumkuandur.

Yasamanin islevindeki gerileme, 2016-2018 arasinda yurirlikte
olan olaganiistii hal (“OHAL”) donemi ve Mart 2020’den itibaren hukuk
duizeni Gzerinde de etkisini gosteren COVID-19 pandemisi ile de baglan-
tilidir. OHAL doneminde, yiritme tarafindan ¢ikarilan olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnamelerinin siyasal denetimi yasama fonksiyonu-
nun gereklerine uygun bir sekilde gergeklestirilmemistir.**® Olagan ka-
nunlarda degisiklik yapan OHAL kanun hikminde kararnamelerinin
onaylanmamast gerekirken, yasama-yiriitme biitiinlesmesi, olaganiistii
hali olagan hukuka ickin bir istisna hali durumuna donistiirmiistiir.
COVID-19 doneminde ise meclis bircok Ulkenin parlamentosuna goére
aktiftir. Ancak yapilan diizenlemelerin kanuni kalitesi, pandeminin ya-
rattig1 sosyal adalet ve esitsizlik sorunlarina ¢6zim bulma kapasitesi za-
yiftir. YUritme ve idarenin pandemi uygulamalarinin etkin denetimi de
yapilamadigindan Otird, Turkiye bu donemde, yuritmenin pandemi 6n-
cesine gore daha cok biiylidiigii Ulkeler arasinda sayilmis ve ayrica bu
blyumenin yasamanin iglevlerini yerine getirmemesi ile ilgili oldugu not
edilmistir.?3!

Turkiye zemininde, parlamentonun mevzuat ve kamu politikalar
ile ylritmenin faaliyet ve islemlerinde denetim gdrevini yerine getir-
memesi, toplumsal, siyasal ve hukuki sorunlarin ¢6zimanun yargida ve
daha 0zelde Anayasa Mahkemesi’nin (AYM/Mahkeme) denetiminde
aranmasina neden olmaktadir. AYM’nin norm denetimi ve bireysel bas-
vuruda yapabilecegi denetim sinirli oldugu gibi, kararlarda tespit edilen
sorunlarin bir kismi da yasama mevzuatinin Kalitesinden ya da mevzuat

130 Taylan Barin, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasini Durdurulmasi ve Sinir-
lanmasi Arasinda: Kanunlasan OHAL KHK’larmin Yargisal Denetimi,” Ankara
Universitesi SBF Dergisi 75,n0:2 (2020):557-587. Tlgili 564-569.

181 Halmai, “The Pandemic and Constitutionalism,” 305; pandemi dénemi yasama faa-

liyetinin anayasasizlastirma ve yiiriitmenin biiylimesi iizerindeki etkisi i¢in Bkz. Ziil-

fiye Yilmaz Yamag, “Feminist Constitutional Narratives, the Pandemic and Hyper-
presidentialism in Turkey,” Women's Studies International Forum 102, (Ocak-Subat

2024).
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yoklugundan veyahut kamu glci kullanan makamlarinin uygulamalari-
nin etkili bir sekilde denetlenmemesinden kaynaklanmaktadir. Yasama
sonrasi denetim bu nedenle, AYM’nin ve daha genelde yarginin is yUku
sorununun kismen ¢0zulmesi bakimidan da 6nemlidir. Benzer yaklagim
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin denetim mekanizma-
larinin verdigi kararlarin icras1 bakimindan da gecerlidir. Nitekim Avru-
pa Konseyi Parlamenterler Meclisinin hazirladigi memorandum, karsi-
lastirmali hukukta bu amaca yonelik kurulmus parlamento komitelerinin
icranin denetimi igin de onemli islev gorecegini vurgulamaktadir.t3

Uygulamaya baktigimizda, bireysel basvuru yolunda 2019’dan bu
yana Mahkeme’nin TBMM’ye yaptig1 ¢cagr1 kararlar1 ve bunlarin islev-
sizligi gorilmektedir. Pilot karar usuliinde (AYM I¢tiiziigii, Mad. 75) ve
ayrica ihlalin ve sonuglarmin giderilmesi icin gerekenlere hiikmetme
yetkisi (6216 S. Kanun, Mad.50) kapsaminda gundeme gelebilen cagri
kararlar1, kanuni diizenleme yapilmasi geregi'®® yaninda ilgili sorunu
cozmek icin kanun teklifi verilmesi ve ayn1 zamanda ilgili konuda teknik
inceleme yapilmasini da gerektirmektedir. Oysa uygulamada bu Kkararlar,
TBMM Genel Sekreterligi tarafindan mahkemeye iade edilmektedir.t®*
Anayasa Mahkemesi soyut norm denetimi kararlarinda son dénemde
glindeme getirilen bir bagka husus, kanun teklifleri gibi gerekge barin-
dirmayan cumhurbagkanligi kararnamelerinin hukuk devleti ilkesine ay-

132 Parliamentary Assembly, “The role of parliaments in implementing ECHR stan-
dards: overview of existing structures and mechanisms,” 2 Kasim 2016,
https://tinyurl.com/cm4fppec [e.t.13.06.2024].

133 BEce Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve icrasi Sorunu ile Ku-
rumsallasma [htiyac1,” Anayasa Yargis1 33( 2016): 93-118. Tlgili 107.

13 Ozge Karahan, “TBMM’ye Cagr1” Giderim Kararlarimin Islevsizligi ve Bu Kararla-
ra Islevsellik Kazandirilmast Amaciyla Getirilen Onerilerin Degerlendirilmesi,” Ya-
sama Dergisi 46 (2020): 37-71. Doktrinde, kanunla kurulan Dilek¢e Komisyonunun
meclisi bilgilendirme yetkisi, insan Haklar1 Komisyonunun yasal diizenleme énerme
yetkisi (3686 S. Kanun, Mad. 4) baglaminda meclisin harekete gecirilmesi Onerilse
de, Meclis’in is isleyis dinamikleri sorunun derinleserek devamina neden olmaktadir.
Tlgili éneriler igin Bkz. Abbas Kilig," Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Ka-
rarlariin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Bildirilmesi,” Anayasa Yargis1 38, no:1
(2021): 85-126. Ilgili 120; Ulas Karan, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Icrasi: Eski
Aliskanliklar, Yeni Sorunlar-Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Usuliiniin {1k
Dért Yilina Dair Bir Degerlendirme,” (Istanbul Bilgi Universitesi insan Haklar1 Hu-
kuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Raporu, 2017),62, https://tinyurl.com/44pk
7¢9s [e.1.13.06.2024].
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kir1 olarak ongorilebilirlik saglamamasi ve denetimi zorlastirmasidir.
Mahkeme bu gerekceyi hakli bulsa da, kararnamelerin sekil bakimindan
denetiminde bdyle bir yetkisi olmadigimni vurgulamaktadir.’*® Bir baska
husus ise konu bakimindan yetkisizlik gerekgesi ile cumhurbaskanligi
kararnamelerinin iptalidir.**® Konu bakimidan yetkisizlik tespiti, konu-
nun yasamanin Ve kanun alaninda oldugunu gostermektedir. Yasamanin
bu asamada kararname yerine yalnizca kanun yapmakla yetinmemesi;
ilgili kararnamelerin yiiriirliigii boyunca hukuk ve kamu yonetimi ala-
nindaki etkisini ve bunlara dayali yapilan ikincil islemleri tespit etmesi,
bunlan ylrdrliikten kaldirmasi igin yiritme organina ¢agrida bulunmasi
veya yapacagi yasada bu islemlerin akibetine dair diizenleme yapmasi da
gereklidir. Haliyle mevzuat ve uygulamaya dair sorunlarin yasama son-
ras1 denetimin araglar1 ile tespit edilmesi ve meclisin denetimi yoluyla
normlar hiyerarsisinin ve anayasal diizenin sihhatini korumak imkan da-
hilindedir.

Tiirkiye’de yasama kalitesi ve etkili mevzuat olusturma gibi de-
mokratik gerileme indekslerinde dikkate alinan kriterlerdeki sorunlar da
yakicidir. 8. Kalkinma Planindan bu yana egitim, saglik, go¢ gibi sekto-
rel alanlarda kanita ve veriye dayali kamu politikasi olusturma hedefi
giindemdedir.®®" 2024-2028 arasin1 kapsayan 12. Kalkinma Planinda ise
bu hedef “mevzuat diizenlemelerinin ilgili paydaslar Uzerindeki olasi ik-
tisadi ve sosyal etkileri ortaya konularak kaynaklarin etkin kullaniminin
saglanmas1” amacina dogru genisletilmis ve kamu politikalarinda diizen-
leyici etki analizinin benimsenmesi geregi vurgulanmistir.

Halihazirda, Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6-
netmelik (2022)'* ve Diizenleyici Etki Analizinin Uygulanmasma Ilis-
kin Usul ve Esaslar,’*® yasama ve yiiriitmenin islemlerinin hangilerinin
“biitceye, mevzuata, sosyal, ekonomik ve ticari hayata, ¢evreye ve ilgili
kesimlere etkilerini goOstermek Uzere hazirlanan ©On degerlendirme-
ye/duizenleyici etki analizine” (YOnetmelik, Mad.3) tabi tutulacagini ku-

135 AYM, E.2022/98, K.2022/157, T. 13/12/2022, §§ 8,9.
13 Ornegin AYM, E.2022/93, K.2024/9, T.18/01/2024, §28.

187 Omer Faruk Gengkaya, “Kaliteli Bir Yasamanin Ve Etkili Bir Yasamin Arac1 Olarak
Yasama Sonrasi Inceleme,” Ozgiirlik Aragtirmalari Dernegi Yaymm, Mart 2023,
https://tinyurl.com/mpsyafkt [e.t.12.05. 2024].

138 Cymhurbaskani Karar1 (Sayr 5210), R.G.Tarih-Say1: 24.02.2022-31760
139 Cumhurbagkan1 Karar1 (Say1 5681), R.G. Tarih-Say1: 04.06.2022-31856.
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rala baglamaktadir. Milletvekilleri tarafindan Meclis’e sunulan kanun
tekliflerini disarida birakan (Mad.3) yonetmelik; yilritme, bakanliklar ve
bagl, ilgili, iliskili kurum ve kuruluslarin kanun ve cumhurbaskanligi
kararnamesi taslaklarinda diizenleyici etki analizini zorunlu kilmaktadir
(Yonetmelik Mad.3 ve 26).Yiiriirliige konulmasi halinde muhtemel yillik
bitce yiki yuz milyon Turk lirasin1 asan diizenlemeler igin diizenleyici
etki analizi yapilmak zorundadir (Esaslar, Mad. 5/1). Dahasi, meclis
komisyonlarinda goriisiilecek olan kanun teklifleriyle ilgili dizenleyici
etki analizi hazirlanmasini, sayet komisyon baskanliklar1 talep ederse,
diizenleyici etki analizi Cumhurbaskanligi Strateji ve Blitge Baskanligi
koordinasyonunda hazirlanacaktir (Mad.26). Ancak istisnalar da oldukca
fazladir. Buna gore;

e Savas hali, dogal afet, tehlikeli salgin hastalik, siddetli ekonomik
kriz veya kamu diizeninin bozulmasina yonelik siddet eylemleri gibi hiz-
11 karar alinmasi1 gereken durumlarda yapilacak diizenlemeler ile bitce
ve kesin hesap kanunu teklifleri ve milletlerarasi andlasmalarin uygun
bulunmasina iliskin kanun taslaklari hakkinda dizenleyici etki analizi
yapilmaz (Esaslar, Mad. 5/5).

TBMM Plan ve Butce Basgkanligi birimiyle yapilan goriigmelerden
edinilen bilgiye goére, son yasama déneminde, mali konular1 ilgilendiren
kanun teklifleri kapsaminda etki analizi raporlar1 bakanlik ve ilgili ku-
rumlardan istenmis ve bunlar da raporlar1 komisyona iletmistir.1*° Ote
yandan etki analizleri ve rapor verilerinin kanun tekliflerinin gerekce
kisminda yer almamasi, kamuoyunun yapilan diizenlemenin gerekcesi ve
beklenen etkisine dair bilgilenmesini engelleyen bir husustur.

Bu yapisal sorunlar gostermektedir ki; Tiirkiye’de yiritmeyi de-
netleme araglarmin hikimet sistemleri dogrultusunda siyasi (genso-
ru/guven oylamasi) ve cezai sorumluluk (meclis sorusturmasi/siyasi suc-
landirma) ekseniyle sinirli degerlendirilmesi anlayiginin degismesi; ya-
samanin etkili politika olusturma ve denetimde ex ante (yasama oncesi)
ve ex post (yasama sonrasi) araglara basvurmasinda anayasal bir engel
olmadigini kabul etmek gerekir. Nitekim 6nceki bolimlerde yasama 0n-
cesi ve sonrast denetimin parlamenter, baskanlik, yari-baskanlik, meclis
hikumeti ve dahi guclu baskanlik modellerinde de dahi benimsenen bir
ara¢ oldugunu ve anayasal demokrasilerin pekismesi i¢in her hikimet

140 31 May1s 2024 tarihli Goriisme Notlar.
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sisteminde olumlu etkisini ortaya koyduk. Bu nedenle, yasamanin yi-
ritme karsisinda gerilemesini, diinyadaki egilimlerle paralel ve huikimet
sisteminin geregi olarak kabul etmek vyerine; Tirkiye’de yasamanin
fonksiyonunu anayasa ve demokratik standartlara gére yerine getirmesi-
ni saglayacak bir kurumsal reforma ihtiya¢ vardir.

Nitekim yakin zamanli ¢alismalar'*t Meclisin ¢alisma usullerinin,
komisyonlarin gorev ve yetkilerinin ve dahasi yasama 6ncesi ve sonrasi
denetimin kurumsallastirilmas: gereginil#? vurgulamaktadir. TBMM ’nin
SIGMA raporlar**® yoluyla, hem yasama sonrasi denetimin kapsanmi
hem de bitce Uzerinde yasamanin denetimine dair aragtirmalar1 ve ya-
sama uzmanlariimn dikkat ¢ektigi, ¢6zm o6nerdigi bir birikim de mev-
cuttur. Bunlara asagida deginecegiz.

B. TBMM’nin Giiglendirilmesi icin Yasama Sonrasi1 Denetim
Onerisi

Yasama sonrasi denetim Ttrkiye Cumhuriyeti anayasalarinda par-
lamentonun yetKileri arasinda hicbir dénemde yer almamistir. Ote yan-
dan yururliikteki 1982 Anayasasi, TBMM I¢tiiziigii ve diger mevzuat
1s18inda, yasama sonrasi denetimin kurumsallastirilmasinin mimkin ve
gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. Yasama yetkisi (Ay, Mad.7)
TBMM’ye ait bir yetkidir ve bu yetkinin kapsami 87. maddede dizen-
lenmis; sayilmayan yetkiler igin yine anayasanin diger hukiimlerine yol-
lama yapilmistir. Yasama sonrasi denetim anayasada agikc¢a diizenlen-
mese de yasamanin genelligi ilkesi baglaminda, tipki karsilastirmali hu-
kukta oldugu gibi yasama yetkisinin uzantis1 olarak kabul edilebilecek-

141 Fahri Bakirci, Ozge Geng, “Assessment of the Existing Parliamentary Oversight in
Turkey,” Igisleri Bakanligi, UNDP ve Avrupa Birligi ortak yaymi, 2020
https://tinyurl.com/3wr25mpz [e.t.22.06.2024]; Yasamanin giiclendirilmesi amaciyla
bilgilenim yetkisinin kurumsallastirilmasim dneren calisma igin Bkz. Seref iba, Si-
nem Sirin, “Yasama Organlarinin ‘Bilgilenim (Hearing)’ Yetkisi ve TBMM nin Giig-
lendirilmesi I¢in Yeni Oneriler,” Tlrkiye Adalet Akademisi Dergisi 59 (Temmuz
2024): 91-114.

142 Gengkaya, “Kaliteli Bir Yasamanin,” 44-54.

143 Muhammed Emin Giizel, Abdussamed Sigirtmag, “Parlamentolar Ve Parlamenter
Gozetim Ve Denetim Secili Avrupa Ulkesi Tecriibelerinin Karsilastirilmas: Sigma
Raporu  Cevirisi,” (TBMM  Yaymi: 2016), https://tinyurl.com/5dw6t9s7
[e.t.20.05.2024]; Bltce Sirecinde Parlamentolarin Degigsen Rolii ( TBMM Plan Biit-
¢e Komisyonu Yayinlari, 2009) https://tinyurl.com/43uaduvd [e.t.25.06.2024].
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tir. Haliyle anayasada a¢ik¢a yazmasa da hukuk devleti, insan haklarina
saygili ve demokratik devlet ilkeleri (Mad.2) yaninda, TBMM’nin Say1s-
tay (Mad.160), Kamu Denetgiligi Kurumu araciligiyla (Mad.74) bilgi-
lendirilmesi zorunlulugu, bitce hakki (Mad.161), olaganiistii hal ilan ka-
rarlar1 ve olaganiistii hal cumhurbaskanligi kararnamelerinin meclis tara-
findan siyasi denetimi (Mad.119); butlncdil ya da kismi mevzuat izleme-
sinin ve ydrutmenin denetiminin dayanaklari olarak kabul edilebilir.

Yasama sonrast denetimde, meclis komisyonlar1 6nemli bir islev
gormektedir. Mevcut durumda Meclis Ictiiziigiinde adi1 gecen komisyon-
larin yapisinin ve yetkilerinin yasama sonrasi denetim igin revize edil-
mesi gerekecektir.

Yasama sonrasi denetimin tasariminda; parlamento karar1 ya da
0zel kanun ile yasama sonrasi denetim komisyonunun kurulmasi, yasala-
rin izlenmesi ya da denetimi icin yasa metni icerisinde denetim klozlari-
na yer verilmesi, parlamentonun bu konuda bir karar alarak mevcut ko-
misyonlar1 yasama sonrasi denetim igin gorevlendirmesi mimkundur.
Komisyonlari is yUkd ile Gye ve uzman kapasitesi sorunlarmin denetimi
islevsizlestirmesini engellemek amaciyla, koordinasyon komitesi ya da
karma bir komite olusturulmasi karsilastirmali hukuktaki yontemler ara-
sindaydi. Komisyonlar arasi tekrar problemini asmak, is ylkinu koordi-
ne etmek ve Tlrkiye bakimidan 6zellikle torba yasalarin denetimi agi-
sindan, karma bir denetim koordinasyon komitesi daha etkili olabilecek-
tir. Halihazirda Anayasa ve Meclis Ictiiziigii uyarinca karma komisyon
kurulmas1 (Ay, Mad.159; Ictiiziik Mad. 131) ve ayrica Ictiiziik uyarinca
komisyonlarin diger komisyonlardan goriis almasi (Mad.34) mumkin
oldugundan, bu sekilde bir karma komisyon kurulmasinda engel yoktur.

Komitenin bagimsiz uzman desteginden, kamu kurumlarinin ve
yuritmenin raporlarindan faydalanmasi (“outsourcing”) yine karsilas-
tirmali hukukta var olan uygulamalar arasinda idi. Bu noktada yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesini zedelemeyecek sekilde ve Ictiiziikteki
komisyon ¢aligmalarina uzman davet edilmesi (Mad.30) hikmiinden yo-
la ¢ikarak, TBMM ile dogrudan iliskili (Guney Afrika ve Endonezya 0Or-
nekleri) ya da bagimsiz bir kurulustan (Isvigre, Fransa érnegi) arastirma,
veri toplama ve raporlama destegi alinmasi giindeme gelebilecektir.
TBMM idari teskilati icerisinde halihazirda var olan arastirma ve dene-
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tim birimlerinin** yaninda, yasama sonras1 denetimin idari sekreteryasi-

n1 yiritecek bir birimin kurulmasi da gerekecektir.

Yasama sonrasi denetim karma komitesinin hangi esaslara gore ¢a-
lisacagr ve Uyelerinin kimler olacagi da ¢Ozulmesi gereken sorunlardan
biridir. Zira Igtiiziikte sayilan 16 komisyonun bir kismi i¢tiiziik uyarinca
faaliyet gOsteren ihtisas komisyonu statusiinde iken, bir kismi ise kanun-
la kurulmus ya da dayanagimi anayasadan alan ve Ictiiziik yaninda ana-
yasa ve 6zel kanunu uyarinca ¢alisan komisyonlardir; dahasi bu iki gru-
bun yetkileri farklidir. i¢tiiziik uyarinca, komisyonlar kendilerine havale
edilen kanun tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya reddedebi-
lirler; birbirleriyle ilgili gorduklerini birlestirerek goriisebilirler. Ancak,
komisyonlar kanun teklif edemezler, kendilerine havale edilenler disinda
kalan islerle ugrasamazlar, Bagkanlik Divaninin karari olmaksizin Genel
Kurulun toplant1 saatlerinde gériisme yapamazlar (Mad.35). Bu da icti-
ziuk esasma bagli komisyonlarin yasama sonrasi denetimde Baskanlik
Divaninin iradesi ile sinirli iglev gdrmesine neden olacaktir.

Ote yandan 6zel kanunla kurulan insan Haklar1 inceleme Komis-
yonu, Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, KIT Komisyonu, Plan ve
Bitce Komisyonu (ayrica dayanagi Ay Mad.161), Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu, Dijital Mecralar Komisyonu, Guvenlik ve Istihbarat Ko-
misyonu ile Dilekge Komisyonunun (Ay, Mad.74 ve Dilekge Hakkina
[liskin 3071 S. Kanun) dizayni, kanunun verdigi yetkiler dolayisiyla, ya-
sama sonrast denetim amacina uygun tecriibe ve katki saglayacak nite-
liktedir. Insan Haklar1 Komisyonunun yasal diizenleme 6nerme, Trki-
ye’nin taraf oldugu sozlesmelere uyumun saglanmasi igin inceleme,
arastirma ve ¢O6zUm Uretme yetkileri (3686 S. Kanun, Mad.4) yasama
sonrast denetim tasariminda igin drnek alinabilecektir. 2009°da kurulan
Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonunun (KEFEK) mevzuatin ve uy-
gulamanin izlenmesi amaciyla yaptig1 caligmalar da dikkate degerdir.
KEFEK’in 23. Yasama Doneminden bu yana hazirladigi tematik rapor-
lar, kamu kurumlarina denetim kapsaminda yOnelttigi sorular, yaptigi
saha incelemesi ve uluslararas: ziyaretler, meclis ¢alismalarindaki fiili
etkisi bir yana, yasama sonras1 denetime esasinda ornektir.14

Ictiiziik uyarinca tim komisyonlari bakanliklardan (Mad.41) ve
meclis arastirmasi kapsaminda kamu idareleri yaninda Universiteler, ye-

144 TBMM Idari Birimler, https://www.tbomm.gov.tr/teskilat-semasi [e.t.23.06.2024 ].
145 KEFEK Komisyon raporlari, https:/tinyurl.com/mry69bwe[e.t.29.05.2024].
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rel yonetimler, meslek kuruluslar1 dahil bilgi talep etme (Mad. 105) yet-
Kisi olsa da, yasama sonrasi denetim bakimindan, kanunla kurulan ko-
misyonlarin yetkilerine benzer kapsamli bir kanuni yetkilendirme gere-
kecektir. Kanun yaninda, meclisin parlamento karar1 yoluyla gerektigin-
de denetim komisyonuna, belirli politika alanlarinda izleme ya da dene-
tim gorevi vermesi ise her halikarda mimkun olmalidir.

Yasama sonrasi denetim komisyonunun kompozisyonu, denetimin
islevini yerine getirmesi icin 6nemli bir baska husustur. Karsilagtirmali
hukukta, disiplin siyasi parti anlayisi ve teknopopilizm, ¢ogunluk¢u bir
yaklagima veya siyasi pazarliklar sonucunda denetimin islevsizlesmesine
neden olabilmekteydi. Turkiye bakimindan yasamanin i¢ kapasitesi
onlndeki en bilyuk engellerden biri halihazirda bu konudur. 2010 tarihli
TBMM’nin Idari Kapasitesi Raporunda'*® komisyonlarmn diizeni ve mec-
liste muhalefetin etkinligine iliskin sorunlar esasinda tespit edilmistir.
Bu onerilerin bir kismi halihazirda Ictiiziikte yer almakla birlikte, ikti-
dar-muhalefet partilerinin genel kurul ve komisyonlardaki etki dengesi,
2017 Ictiiziik degisikligi karar1*’ ile iktidar lehine daha ¢ok bozulmus-
tur. Komisyonlarin ¢aligmasina dair sorunlar ise bakidir. Bakirci’nin tes-
pitlerine gore: 148

e Komisyonlarin yaptigi islerin TBMM Genel Kurulu'nda tekrar
edilmesi is yUkinu arttirmaktadir.

eEsas komisyonlar ve tali komisyonlar arasi is bolimine riayet
edilmemesi tekrar problemine neden olmaktadir.

e Komisyonlarda temsilin en az 20 Uyeye sahip siyasi parti grupla-
rina agik olmasi ve bagimsizlar vekillerin temsil edilmemesi, siyasi parti
gruplar1 eksenli kararlara neden olmaktadir®4°,

16 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin idari Kapasitesi: Sigma Akran Degerlendirmesi
Raporu (Agustos 2010), 30-33, https://tinyurl.com/yyn5pecs [e.t.14.06.2024]. Rapor,
TBMM baskaninin daveti ile OECD-AB- Sigma ortak yayim olarak hazirlanmistr.

1471160 Sayilh TBMM Igtiiziigiinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Karar, R.G.Tarih-
Say1: 01.08.2017-30141.

148 Fahri Bakirci, “The Committees in the Turkish Parliament: Existing Problems and
Solutions after 2017 Constitutional Reform,” The Eurasia Proceedings of Educatio-
nal & Social Sciences (EPESS) 11 (2018): 198-227.

149 Siyasi parti gruplar1 esasli temsil 1961 Anayasasindan bu yana doktrin ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda tartisma konusudur. Tezig, 1980°de kaleme aldig1 ¢alisma-
sinda, Anayasa Mahkemesinin iki kararma atif yaparak siyasi parti gruplarinin, giig-
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Bu hususlar, yasama sonrasi denetimin isleyisinde de temel kapasi-
te ve etkililik sorununu olusturacaktir. 1982 Anayasasinin 95. Maddesi,
Meclis I¢tiiziigiiniin “siyasi parti gruplarmim, Meclisin bitiin faaliyetle-
rine Uye sayisi oraninda katilmalarini saglayacak yolda” duzenlenmesini
emretmektedir. Ancak Ictiiziik, meclisteki temsil giicii disinda parti
gruplar arasindaki gii¢ dagilimina gore yeni bir hiyerarsi dogurmaktadir.
Zira Bagkanlik Divani ile komisyon Uyeliklerinin tayininde “siyasi parti
gruplarinin parti gruplar1 toplam sayisi icindeki yiizde oranlarinin” dik-
kate alinacag belirtilmektedir (Mad.11, Mad.21). Bir diger sorun ise Si-
yasi parti grubu 20 vekilin altina diistiigiinde komisyon Gyesinin de Uye-
liginin diismesidir (Mad.22). Anayasaya baktigimizda, bitge goriismele-
ri bakimindan parti gruplari esast yerine, tim milletvekillerinin goriis
aciklamasi; meclis sorusturmasi komisyonuna tim siyasi partilerin gic-
leri oraninda aday gostermesi esas1 goriilmektedir.**® Dahas1 kanunla ku-
rulan komisyonlarda bagimsiz milletvekillerinin temsili (Dijital Mecralar
Komisyonu disinda)**! de miimkiindir. Haliyle siyasi parti gruplar: ek-
senli temsilin uygulamasinda bir yeknesaklik aslinda yoktur.

Yasama sonrasi denetimin amaci gézetildiginde, siyasi parti grup-
lar1 yerine siyasi partilerin ve 6zelde muhalefet partilerinin temsilinin
saglanmasi Onem arz etmektedir. Zira mevzuat politikasini yonlendiren
yiritme ve ydritme ile baglantili meclis ¢ogunlugu oldugundan, mevcut
hiikiimler yasama sonras: denetimi anlamsiz kilacaktir. Meclis Igtiiziigii
uyarinca, komisyon baskanlarmin se¢imi ve karar alinmasi da yukaridaki
sorunlu usule tabiidir (Mad.24, Mad. 27). Komisyon raporuna muhalif
kalan Uyelerin serh diiserek raporu imzalamasi da mimkinddr; ancak bu
uyelerin genel kurulda raporun aleyhine konusma yapmasi ve soru sor-
masi1 yasaktir (Mad.42). Yasama sonrast denetim komisyonu agisindan
muhalif kalan Gyelerin serh koyma disinda, yapilacak diizenlemenin etki

leri ne olursa olsun, meclislerin tiim ¢aligmalarina mutlaka katilmalarini ve katilma-
nin her grubun giicii oraninda olmasini ve giiglerindeki degisimin komisyonlara yan-
sitilmast geregini vurgulamigtir. Erdogan Tezig¢, Turk Parlamento Hukukunun Kay-
naklar1 ve lgili Anayasa Mahkemesi Kararlar1 (Istanbul: Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1980), 100-102.

150 Bakirci, “The Committees,” 206-210.

181 2020’de kurulan Dijital Mecralar Komisyonunda bagimsizlarin temsili ilkesine yer

verilmemistir. Bkz. 7252 sayili Dijital Mecralar Komisyonu Kurulmasi fle Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi : 23/7/2020, R.G. Ta-
rin-Say1: 28/7/2020-31199.
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degerlendirmesi ve beklenen-olas1 sonuglarina dair alternatif ya da golge
raporlama yapmasi, milletvekillerinin ve toplumun yapilacak diizenleme
hakkinda bilgi edinmesi bakimindan giindeme getirilebilecektir.

Kanada uygulamasinda, ikincil mevzuati denetleyen yasama son-
ras1 denetim komitesinin baskan1 ana muhalefetten gelirken, birinci bas-
kan yardimcist iktidar partisinden, ikinci baskan yardimcist ise diger
muhalefet partilerini temsilen belirlenmekteydi (Bkz. Dipnot 64). Ana-
yasa ve Ictiiziikteki siyasi parti gruplarina atif esasinda, komisyon bas-
kani olarak en kalabalik partinin temsilcisinin segilmesini ya da ¢ogun-
luk partisinin glcl dogrultusunda karar almay: zorunlu kilmamaktadir.
Aslolan yasamanin fonksiyonunu anayasaya uygun yerine getirmesidir.
Bu nedenle yasama sonrasi denetimi yapacak karma komisyondaki tem-
silcilerin islevleri ve yetkinligine gore, oncelikle muhalefet partilerinden
baskan ve raportor secilmesi ve iktidar grubunun temsilinin ya es bas-
kanlik ya da ikinci baskanlik diizeyinde olmasi 6nerilebilecektir. Bu ko-
nuda Fransa uygulamasi da 6rnek alinabilir. iktidar ve muhalefet partile-
rinin temsilcilerinin birlikte komisyona baskanlik etmesi ve komisyon
tiyeligi bakimindan yari yartya temsil ilkesinin benimsenmesi, bitcenin
denetiminde gdrev alan Degerlendirme ve Denetim Komitesi MEC’in
(“la mission d’évaluation et de contrdle”) ¢aligma usullidir. Fransa’nin
bir bagka katkis1 ise yasama sonrasi denetimde tlim erkler, idare ve ka-
muoyuna veri saglayan, yasama sonrasi izleme yapan Fransa Strateji
Komiserligi benzeri 6zerk bir kurulusun tecriibesi olacaktir (Bkz. Dipnot
68).

Meclisin butce hakki kapsaminda, yasama sonrasi denetimin tasa-
rimi ise ayrica ele alinmasi gereken bir bagliktir. 2003 tarihli Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu, her tirlii kamu kaynaginin elde edilmesi,
kaynaklarin etkili ve hukuka uygun kullanimi ve denetimini zorunlu
kilmaktadir (Mad.8). Bunun disinda 2010°da Sayistay Kanununun®®? ka-
bull ile TBMM’nin blitge alanindaki bilgi edinme araglar ¢esitlenmistir.
Ancak 2017 degisikligi ile getirilen gegici biitce (Ay, Mad. 161) uygu-
lamasi, yUritme-yasama arasindaki organik bag gibi sorunlar denetimi
zorlagtirmaktadir. Nitekim yasama uzmanlari, Sayistay’in diizenlilik ve
performans denetimi raporlarinin butce ve kesin hesap kanun tekliflerine
eklendigini; ancak butcenin baskin niteligi nedeniyle bu raporlarin ayrica

152 6085 Sayili Sayistay Kanunu, R.G. Tarih-Say1: 19/12/2010-27790.
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tartistlamadigini belirtmektedir. Bu nedenle ayr1 bir kesin hesap ve dene-
tim komisyonu kurulmas: halihazirda éneriler arasidadir'®:. Bltce go-
riismeleri sirasinda Sayistay’in temsilinin, yuritmenin temsili kapsamin-
da ele alinmasi (Ictiiziik, Mad.62) kuralinin da mevcut halde ve yasama
sonras1 denetimde degismesi gerekecektir. Blitce ve kesin hesap kanun-
larinin basli bagina 6nemi ve kamu politikalarina etkisi diistiniildiigiinde,
yasama sonrasi denetim kapsaminda mali konular: ilgilendiren yasa ve
yuritme islemlerinin denetiminin, karma yapidaki yasama sonrasi dene-
tim komisyonu altinda ayri, uzmanlasmis bir alt komisyon tarafindan
ustlenmesi diisiintilebilir.

Sonug

Bu calisma kapsaminda, yasamanin islevinin gerilemesine karsi
parlamentolarin gui¢lendirilmesi araci olarak isaret edilen yasama sonrasi
denetim usuliind, teorik ve pratik diizlemde mercek altina aldik. Yasama
sonras1 denetim tek basina, ¢cok boyutlu dinamikler ekseninde sekillenen
ve dinya ¢apinda derinlesen parlamentolarin gi¢ ve mesruiyet kaybi so-
rununu ¢ozmeyecektir. Ancak yasama organlarinin i¢ kapasitesini glc-
lendirmeye katkida bulunabilecek bir hesap verebilirlik aracidir. Baska
bir deyisle, yuritme ve idarenin isleyisi hakkinda meclise bilgi ve veri
saglayarak ve yapilan kanunlari hukuki, mali, toplumsal etkisini nicel
ve nitel araclarla dlgerek; yasamanin temsil, etkili mevzuat olusturma,
yuritmeyi denetleme fonksiyonlarini yerine getirmesine yardimer olacak
bir parlamenter aragtir. Karsilastirmali hukuktaki 6rnekler, iyi tasarlanan
bir yasama sonrasi denetimin; anayasal demokrasinin korunmasi, hukuk
devletinin ve insan haklarinin gelismesi, yonetenlerin yetkilerini kullan-
mas1 anlaminda yolsuzlugun Onlenmesi gibi alanlarda 6nemli islev gor-
diigiinii ortaya koymaktadir. Ancak iyi islemeyen bir yasama sonras1 de-
netim; yeni parlamentosuzlastirma pratiklerine ve yirttmenin daha ¢ok
blyumesine neden olabilecektir. Turkiye anayasal diizeninde, yasama
sonras1 denetimin yasama yetkisinin uzantis1 olarak kabul edilmesi ge-
rektigini ve bu savin 1982 Anayasasinin muhtelif hiikimlerinin sistema-

158 Abdullah Karaer, “Kamu Hesaplar1 Ve Denetim Komisyonlarimin Biitge Siirecindeki
Rolii Ve Islevsel Etkinlikleri,” Yasama Dergisi 48 (2024): 41-77; Murat Onder,
Mehmet Ali Meydanli, “TBMM’nin Denetim Araci Olarak Sayistay’in Rolii: 6085
Sayili Sayistay Kanunu Sonras1 Degisiklikler ve Etkisi,” Amme Idaresi Dergisi 52,
no:3 (2019): 123-154, llgili 146.
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tik okumasi yoluyla gerekgelendirilebilecegini ¢alismada ortaya koyduk.
Bunun yaninda, yasama sonrasi denetimin tasariminda, mevcut diizen-
leme ve sorunlar 1s18inda yapilmasi gerekenlere dair bir 6zet cerceve be-
lirlemeye ¢alistik. Yasama sonras1 denetim, kuvvetler ayriliginin medeni
bir isbirligi ve is bolimi oldugunu, glclerin birbirini islevsizlestirmesi
anlamima gelmedigini ifade eden anayasanm hikminin hayata geciril-
mesini saglayabilecek bir aragtir. Bunun yaninda yonetenlerin denetle-
nebilmesi esasini ifaden hukuk devletinin giglendirilmesi igin yapilmasi
gereken yasama reformunda dikkate alinmasi gereken bir denetim usu-
ladar.
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