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BURDUR MERKEZ BEREKET KOYU’NDEN ZEUS “KARPOPHOROS ?”

BUSTU
Yasar ARLI"
0Z

Bu ¢alismada, 1997 yilinda sivil bir yurttas tarafindan Burdur Arkeoloji Miizesi'ne kazandirilan erkek biistii irdelen-
mistir. i1k kez bilim diinyasiyla paylasilan biist, ikonografisiyle tarafimizca tanri Zeus olarak tanimlanmistir. Birden
¢ok yan isimle tapinim goren tanriya ait oldugunu iddia ettigimiz bu biist, ayn1 teritoryumun sinirlarindan ele gecen
yazith Celtikei biistiiyle de karsilastirilarak Zeus “Karpophoros” olarak yorumlanmistir. Burdur kirsalinda Sagalas-
sos teritoryumundaki Celtik¢i Koyii'nden ele gecen yazith biist, yorenin kirsalinda meyve veren ya da arazilere ekin
saglayan “Zeus Karpophoros”a tapinimin en somut érneklerindendir. Burdur'un 19 km uzagindaki ayni teritoryu-
mun sinirlari icerisindeki Bereket Koyii'nde bulunan benzer formdaki biist 6rnegi de tanrinin ayni epithetonuna
adanmis olmalidir; ¢linkii yazitsiz biistlerin hangi isme ithafen yontulduklarini belirlemek ancak yorumlarla miim-
kiindiir. Zeus “Karpophoros”a ithafen adanmis Celtik¢i 6rnegi ise kirsaldaki tanri epithetonu tanimlamak agisindan
onemlidir. Ayrica Burdur kirsalindan ele gegen her iki biist 6rnegi, kirsaldaki yore halkinin Zeus ikonografisinde biist
formunu benimsediklerini gosterir. Celtik¢i biistiiniin yani sira Burdur’dan ele gecen yazith bir altarla da yérede var
olan Zeus “Karpophoros” tapinimi belgelenmektedir. Bereket biistii, bolgenin yerel malzemesi kire¢ tasindan yon-
tulmugtur. ihtimalle de Sagalassos teritoryumundaki yerel bir atélyede tasrali ustalar tarafindan iiretilmis olmaldr.
Dalgali sa¢ ve sakal buklelerindeki isciliklikle birlikte himationundaki kivrim yapisiyla da biist, Hadrianus - Erken
Antoninuslar (MS 117-161) Dénemi’ne tarihlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Zeus “Karpophoros” Biistii, Burdur Arkeoloji Miizesi, Bereket Kdyii, Hadrianus - Erken Antoni-
nuslar Dénemi

BUST OF ZEUS “KARPOPHOROS ?” FROM CENTRAL BEREKET

VILLAGE IN BURDUR
ABSTRACT

In this study, a man bust brought to the Burdur Archaeology Museum by a citizen in 1997 was examined. Shared
with the scientific world for the first time, the bust was identified by us as the god Zeus with its iconography. This
bust, which we claim to belong to the god worshipped with multiple bynames was compared with the inscribed
Celtikei bust found in the borders of the same territory and was interpreted as Zeus “Karpophoros”. The inscribed
bust, found in the Celtikgi Village in the Sagalassos territory in the countryside of Burdur, is one of the most concrete
examples of the worship of “Zeus Karpophoros”, who bears fruit or provides crops to the fields in the rural area of
the region. The similarly shaped bust example found in Bereket Village within the borders of the same territory, 19
km away from Burdur, must have been dedicated to the same epithet of the god; since it is only possible to determine
which name the uninscribed busts were carved through interpretation. The Celtik¢i example dedicated to Zeus “Kar-
pophoros” is important in terms of defining the god epitheton in the countryside. Additionally, both bust examples
found in the Burdur countryside show that the local people in the countryside adopted the bust form in the Zeus
iconography. In addition to the Celtik¢i bust, an inscribed altar found in Burdur also proves the worship of Zeus
“Karpophoros” in the region. The Bereket bust was sculpted from limestone, a local material of the region. It must
have been produced by provincial craftsmen in a local workshop in the Sagalassos territory. The bust is dated to the
Hadrianus-Early Antonine Period (117-161 AD) with the workmanship in the wavy hair and beard tresses and the
fold formation in its himation.
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Giris

Bu calismada, Burdur Arkeoloji Miizesi bah¢esinde miize teshir salonu giris kapisi yo-
niinde 6n cephe duvari 6niinde sergilenen Zeus biistii kaleme alinmistirl. Eser, 05.05.1997 ta-
rihinde B. Celik adl1 vatandastan satin alma yoluyla miizeye kazandirilmistir. Miize kaydina bu-
luntu yeri olarak da Burdur merkez ilcesinin 19 km uzagindaki antik donemin kii¢tik bir kenti
olarak bilinen Sagalassos teritoryumundaki Moatra'nin bir komesi ya da kdyti olarak yorumla-
nan Bereket Koyii'nden ele gectigi belirtilmistir (Bean, 1959, s. 110-111; Umar, 1993, s. 577;
Giindiiz Onal vd. 2023, s. 265; Talloen vd. 2024, s. 84-85).

31.01.2011’de de miize defterine K.121.16.97 envanter numarasiyla kaydedilen Zeus
biistii, bolgenin yaygin malzemesi kire¢ tasindan yontulmustir. Biistiin yiiksekligi 91 cm, genis-
ligi 78 cm, derinligi de 34 cm’dir.

Giiniimiize kadar yayimlanmayan ve bilim diinyasiyla ilk kez paylasilacak olan Zeus
biistlii hakkindaki bu ¢calismada, hem pek cok epithetonu ile tapinim goren tanri Zeus'un hangi
yan isme ithafen yontuldugunu belirtmek hem de tislupsal 6zelliklerinden yola ¢ikarak bir do-
nem onerisi sunulmak istenmistir. Ayrica tespit edilen Zeus epithetonu, bolgeden ele gecen ve
arkeoloji bilimine kazandirilmis yazith ve figiirlii heykeltiraslik eserleri ve altarla da destekle-
nerek tanrinin bolgede karsilasilan tapinimi da yorumlanacaktir. Son olarak ise buluntu yeri
bilinen eserin tliretim yeri ve atolyesi hakkinda da goriis bildirilecektir.

Eserin Tanimi

iri gbzenekli kireg tasindan yontulan biistte, eksiklikler ve kopmalar gériiliir. Alnin {ist
kismi noksandir. Gozler, burun ve iist dudag1 kapsayan kisim, eksiktir. Biistiin alt silmesinde
eksiklikler yer alir (Resim 1-3).

Erkek biistiinde alin gerisinin noksan olmasindan dolay1 alin merkezindeki sa¢ buklele-
rinin islenisi tamimsizdir (Resim 1). Yanlardaki ve basin arka kismindaki hacimli ve uzun sag
bukleleri dalgalidir. Basin arka kisminda, tepe noktasini cevreleyen mese yapragi ve dallarin-
dan olusan celenk yer alir (Resim 2). Uzun yiiz yapisi; kuru, zayif ve kemiklidir. Iri ve dolgun
sakal bukleleri; dalgali ve giirdiir. Boyun, gii¢lii ve kisadir. Omuzlar, yuvarlak ve dardir. Biist,
heybetli ve yar1 giyimlidir. Sol omuz ve gégsii himationla 6rtiilmiisken, viicudun geri kalani ¢ip-
laktir (Resim 3). Himationdaki kivrimlar, yumusak ve yiizeyseldir.

1 Zeus biistiini, calismama izin veren ve hi¢bir zaman yardimlarini esirgemeyen Burdur Miizesi Tag Eserler Sorum-
lusu Sayin Evren SAHIN’e en icten duygularimla tesekkiirlerimi sunarim.

767



Burdur Merkez Bereket Kéyii’'nden Zeus “Karpophoros ?” Biistii

Resim 2-3: Zeus Biistiinlin Sag-Sol Profilden Goriintimii (Sahis Arsivi).
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Eserin Degerlendirmesi

Uzerinde yazit bulunmayan biistiin kimi betimledigi bildirilmemistir; fakat biistiin bir
tanriyi ait oldugu da kesindir. Dalgali, hacimli, uzun, iri ve dolgun sac ve sakal bukleleriyle bir-
likte heybetli ve yari ¢iplak goriiniimiiyle biist, alisilagelen ikonografisiyle tanri1 Zeus’u tanimlar
(Leventi, 1997, s. 341-342, res. 213, 219c-f; Leventi vd. 1997, s. 348, res. 261; Smith, 2013, s.
69, res. 64; Akylirek Sahin, 2014, s. 123, 146-166; Kaya vd. 2024, 19-26, lev. 9-13). Tanri
Zeus'un; Zeus Karpophoros, Zeus Bronton, Zeus Eukharistos, Zeus Agothios, Zeus Bennios ve
Zeus Sebastos gibi birden ¢ok epithetonla tapinim gordiigii bilinir (Akytirek Sahin, 2014, s. 135;
Poblome, 2019, s. 362, res. 59). Birbirinden farkli yan isimlerle tapinim goren tanrinin her bir
sifatini temsil eden ayr1 bir ikonografisi ise s6z konusu degildir (Akyiirek Sahin, 2014, s. 129).
Bu ylizdendir ki biistiin tanrinin hangi yan ismine ithafen adandigini yazitsiz yorumlamak
miimkiin géorinmemektedir (Akyiirek Sahin, 2014, s. 135).

Yukarida bahsedildigi gibi calismaya konu olan Zeus biistii de yazitsizdir; fakat bolge-
den ele gecen yazith 6rneklerle desteklenerek epithetonu hakkinda goriis belirtilecektir. Bu hu-
susta, ayni teritoryumda (Celtikei) bulunan ve satin alma yoluyla miizeye kazandirilan benzer
biist formu ve ikonografisiyle yazitli Zeus biistii (envanter numarasi: K.156.82.95) oldukca
onemlidir (Poblome, 2019, s. 362, res. 59). 2007 yilinda hem G. H. Horsley (2007, s. 112-113,
lev. 154) hem de N. Karakaya’'nin (2007, s. 188, 203, 281, res. 104) bilim diinyasina tanittiklari
Celtikei Zeus biistii, son kez 2019’'da J. Poblome (2019, s. 362, res. 59) tarafindan yorumlanmis-
tir. J. Poblome’nin MS 2. ylizyila tarihlendirdigi kire¢ tasindan biistiin alt silmesinde “ZeUc
Kapmo@opoc ywplolc” yazit1 yer alir (Poblome, 2019, s. 362, res. 59). Bu yazita gore biist,
yorenin zengin toprak sahipleri tarafindan meyve veren ya da arazilere ekin saglayan Zeus an-
lamindaki Zeus “Karpophoros”a ithafen adanmistir (Horsley, 2007, s. 112-113, lev. 154; Kara-
kaya, 2007, s. 188, 203, 281, res. 104; Poblome, 2019, s. 362, res. 59). Bu biist disinda buluntu
yeri Burdur olarak gosterilen 6636 envanter numarali kire¢ tasindan yontulan prizma formun-
daki altar da 6nem arz eder (Horsley, 2017, s. 112, lev. 153). MS 1. yiizyilin sonu veyahut 2.
ylzyila tarihlendirilen altarin iizerinde bugday basagi demeti tasviriyle birlikte Zeus “Kar-
pophoros”a adandigini gosteren yazit géruliir (Horsley, 2017, s. 112, lev. 153). Literatiire giren
bu iki calisma disinda yorede, Zeus “Karpophoros” tapinimini gésteren baska bir arkeolojik veri
heniiz s6z konusu degildir. Bu iki 6rnek de Burdur yoresinde ve 6zellikle kirsalinda Zeus “Kar-
pophoros”a adak hediyelerinin adandigini gosterir; fakat bu iki 6rnekten de yola ¢ikarak Pisidia
Bolgesi'nde tanrinin bu epithetonuna yaygin bir tapinimdan bahsetmek dogru bir ¢ikarim olma-
yacaktir.

Zeus biistlinii, K.156.82.95 envanter numarali Zeus “Karpophoros” biistiiyle de karsilas-
tirdigimizda her iki eser, birbiriyle yakin benzerlik icerisindedir. Kaleme alinan Zeus biistiinde
alnin tist kismin kopmasindan dolay1 sag stili hakkinda bilgi sahibi degiliz. Bunun disinda biis-
tiin boyutu, yar1 giyimli olmasi, omuzlarin yuvarlak ve dar olmasiyla birlikte kisa ve kalin bo-
yun, Celtikei biistiiyle benzerdir. Ayn1 zamanda her iki eser, ayni teritoryum sinirlari igerisin-
deki Burdur kirsalindan ele gecmis ve bolgenin yerel malzemesinden yontulmuslardir. Bu ben-
zerlikler neticesinde de yorumlanan eserin, Zeus “Karpophoros” oldugu diisiintilebilir. Yazith
Celtikei eseri de bu onerideki en somut arkeolojik verilerdendir. Bu iki biistle birlikte yayimla-
nan ¢alismada (Horsley, 2017, s. 112, lev. 153), Burdur icerisindeki buluntu yeri belirtilmemis
olsa da 6636 envanter numaral altar da kirsaldan ele gegmis olmalidir. Bu 6rnekler, Burdur
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kirsalinda Zeus'un “Karpophoros” unvaniyla iliskilendirilen adaklarin sunuldugunu ortaya koy-
maktadir. Ayni zamanda, bu iki biistle birlikte teshir salonundaki diger yazitsiz Zeus biistleri de
gostermektedir ki, yore halki Zeus ikonografisinin tercihinde biist bi¢cimini severek kullanmis-
lardir (Kaya vd. 2024, s. 20, 23, 25).

Adanan bu biistlerin yerlerine nasil yerlestirildikleri konusunda da fikir ayriliklar1 go-
riiliir. Ornegin bazi arastirmacilar biistlerin dogrudan topraga yerlestirildikleri (Lochman,
2003, 5. 90, 217) konusunda gorts bildirirken, bazi arastirmacilar da altar lizerinde durdukla-
rin1 savunmuslardir (Akytirek Sahin, 2014, s. 133, 135). Bistlerin alt, sunaklarin da iist kisim-
larinda gozlemlenebilen diibel izleri de bu gortisii desteklemektedir (Karakaya, 2007, s. 281,
res. 101-102; Akyiirek Sahin, 2014, s. 132, 134, 147, 153). Ayrica, yazitsiz biistleri kimliklendir-
mek amaciyla biistlerin yazith altarlar {izerinde konumlandirilmis olabilecekleri de akla uygun
gelmektedir; ¢ilinkii benzer ikonografide tasvir edilen ve birden ¢ok yan isimle tapinim géren
yazitsiz Zeus bistlerini, baska tirlii ayirt etmek miimkiin olmayacaktir.

Son olarak tarihlendirme hususunda, “Zeus Bereket Biistii”, Sagalassos teritoryumu
kapsamindaki diger eser olan Zeus “Karpophoros” biistii ile karsilastirilarak, eser icin cagdas
doénem Onerisi getirilmistir. . Poblome, yazith biist hakkinda MS 2. ytlizyil 6nerisinde bulun-
mustu (Poblome, 2019, s. 362, res. 59). Ancak, Celtikci eserindeki tislupsal o6zellikler
irdelendiginde, MS 2. ylizyll icerisinde daha spesifik bir déonem o6nerisi vermek miimkiindiir.
Mesela, iscilik olarak tistiin nitelikteki heykeltiraslik eserlerinden kolaylikla ayirt edilebilen
biistiin sa¢ ve sakal buklelerinin islenmesinde matkap kullanimi s6z konusu degildir. Bu tislup-
sal 6zellik de eserin tarihlendirmesinde olduk¢a dnemlidir; ¢iinkii Hadrianus (MS 117-138) D6-
nemi’'nde Neoklasizm'’in (Klasik Déneme 6ykiinme) zirve yaptigi (Ozgan, 2013, s. 134; Arl,
2023, s. 45) ve bu lslupsal 6zelligin, Antoninus Pius (MS 138-161) Donemi’'nde de korundugu
bilinir (Arli, 2023, s. 45). Bu yiizdendir ki, s6z konusu dénemlerin plastik sanatinda matkap
kullanimi oldukc¢a sinirlidir. MS 130’lu yillardan itibaren Roma imparatorluk Dénemi plas-
tiginde erkek-kadin portrelerinde yalnizca gozbebegi ve irisin is¢iliginde matkap kullanimi s6z
konusuyken (Wegner, 1939, s.17, 21, 28,51, lev. 1, 10, 34; Wegner, 1956, s. 40, res. 61-62; inan
vd. 1979, s. 248, lev. 158, res. 1-3; Fittschen vd. 1983, s. 10-11, lev. 12; Kleiner, 1992, s. 242, res.
206; Ozgan, 2013, s. 163-165, 205-210, res. 172, 222-225), mitolojik konulu eserlerde ise bu
tslup 6zelliginin rastlanmadigi 6rnekler de goriilir (inan, 1981, s. 365; Inan, 1983, s. 202-203;
Akgay, 2007,s.133-134,188-189,1ev. 19, 70-71). Hadrianus - Erken Antoninuslar Dénemi plas-
tik sanatinda, matkap kullanimi yalnizca gézbebegi ve irisin isciligiyle sinirli iken; Orta Antoni-
nuslar (MS 161-189) Dénemi ve sonrasinda, matkap uygulamalar1 géz bebegi ve irisin aktari-
minin yani sira sa¢ ve sakal bukleleri ile giysi detaylarinda da yogunlasarak devam etmistir
(Wegner, 1939, s. 41, lev. 19, ngan, 2013,s.221-223, res. 234-235; Poulsen, 1974, s. 131-132,
lev. 205-206; ngan, 2015, s.40-42, res. 16-17; Durugoniil, 2021, s. 198-199, 214-215, 218, res.
96-97). Bahsedilen bu tislupsal 6zellikler neticesinde, degerlendirilen esere, genel bir yiizyl ta-
rihlendirmesinin aksine Hadrianus - Erken Antoninuslar Donemi 6nerisinde bulunmak miim-
kiindiir (Kaya vd. 2024, s. 24, lev. 12). Ayrica, himotiondaki yumusak ve ytlizeysel aktarilan kiv-
rimlar da bu goriisii destekler niteliktedir (Durugéniil, 2021, s. 153, 165); ¢linkii 6nerilen do-
nem sonrasinda giderek artan matkap kullanimindan dolay1 giysideki kivrimlar, dogal gori-
niimden uzak bir sekilde derin ve sematik islenmektedir. (Ozgan, 2015, s. 53; Durugo6ntil, 2021,
s. 204, 218; Arlivd. 2022, s. 43).
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Bu iislupsal aktarimlar 15181nda, “Zeus Bereket Biistii"niin sa¢ ve sakal buklelerinde de
matkap izine rastlanmaz. Ayrica himationdaki kivrim yapisi da yumusak ve dogal gériintimde-
dir. Bu tislupsal benzerlikler de “Zeus Bereket Biistii"niin, Celtikci eseriyle ayni doneme tarih-
lendirmesini miimkiin kilmistir.

Uretim Yeri

Sagalassos, Hadrianus Donemi’'nde hem Pisidia Bolgesi'nin en gérkemli kenti hem de
kiilt merkezi konumundadir (Waelkens vd. 2011, s. 99). Elde edilen statiiyle kent, zengin hey-
keltiraslik eserleriyle donatilmistir (Waelkens vd. 2011, s. 99; Arli, 2024, s. 71). Kentteki bilim-
sel kazilar sonucunda kesfedilen iistiin kalite ve iscilikteki heykeltiraslik eserleri de bu goriisii
dogrulamaktadir. Burdur Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen ince tanecilikli beyaz mermerden
yontulan 42.02.04. envanter numarali Poseidon heykeli (Waelkens, 2013, s. 44, lev. 67; Pob-
lome, 2019, s. 343, res. 34; Kaya vd. 2024, s. 78-79, lev. 30) ile 531.152.95 envanter numarali
Asklepios heykeli (Waelkens vd. 2011, s. 125; Waelkens, 2013, s. 22, lev. 17; Kaya vd. 2014, 80-
81, lev. 31) ve 32.152.95 envanter numarali Koronis heykeli'nden (Waelkens vd. 2011, s. 125;
Kaya vd. 2024, s. 97-98, lev. 39) alinan mermer 6rnekleri, yontu malzemesinin Dokimeion ko-
kenli olduklarini gostermistir. Mermer analizlerinin yani sira 298.99.94 envanter numarali hey-
kel kaidesinde (Waelkens vd. 1997, s. 373, no. 4; Poblome, 2019, s. 326-327 no. 15; Kaya vd. 99-
100, lev. 40) de “beni Dokimeionlu Alkimos’un oglu Glykon yapt1” yazit1 yer alir. Boylelikle hem
arkeolojik veriler hem de analiz sonuglari siparis verilen tistiin nitelikteki heykeltiraslik eser-
lerinin Dokimeionlu ustalarin elinden ya da atélyesinden ¢ikmis olduklarini goésterir (Arl,
2024,s.71).

Sagalassos teritoryumunun kirsalinda ise benzer durumdan bahsetmek miimkiin degil-
dir. Bolgenin yaygin malzemesi kire¢ tasindan yontulan biistteki iscilik kaba ve estetikten yok-
sundur. Ayrica eserin yerel malzemeden ve biist formunda yontulmus olmasi, iretim maliyet-
lerini azaltma amaciyla yerel halk tarafindan bilingli bir tercih olarak degerlendirilmelidir. Dii-
stk kalitedeki malzeme ve iscilikle yontulan “Zeus Bereket Biistii"niin, yukaridaki 6rneklerde
bahsedildigi gibi kokli bir atolyede marifetli heykel ustalari tarafindan tiretilmis oldugunu dii-
sinmek dogru bir sav olmayacaktir. Aksine, Sagalassos teritoryumundaki yerel bir atélyede
veya yerinde gezgin bir atdlyede tasrali ustalarin iiretimi olabilecegini soylemek miimkiindiir.

Sonug

B. Celik adli vatandastan satin alma yoluyla Burdur Arkeoloji Miizesi'ne kazandirilan
eser, Sagalassos teritoryumunun kirsalinda kiiciik bir yerlesim yeri olan Moatra kentinin kdyti
ya da komesi olarak adlandirilan Bereket Koyli'nde bulunmustur. Bilim diinyasiyla ilk kez pay-
lasilan yazitsiz biist; iri, dolgun, hacimli ve dalgali sa¢ ve sakal bukleleriyle birlikte heybetli ve
yar1 giyimli goriiniimiiyle de tarafimizca tanr1 Zeus olarak yorumlanmistir. Ancak tanrinin
hangi epithetonuna ithafen adandigi ise belirtilmemistir. Bunun yani sira Bereket eserinin biist
formunda olmasi da kirsaldaki yore halkinin Zeus ikonografisindeki tercihini bize gostermistir.
Bu tanr1 ikonografisinde gozlemlenen tercih, Sagallassos teritoryumuna bagl Celtik¢i Kdyti'nde
ele gecen biistle de desteklenmektedir. Ayrica Burdur kirsalindan ele gecen estetikten yoksun
kaba iscilikteki her iki biist, kire¢ tasindan yontulmustur. Bu biistlerin diistik kalite ve iscilikte
olmasi da siparisi veren yore halkinin maliyeti diisiirmek amaciyla benimsedikleri bilingli bir
tercih olarak yorumlanmistir.
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Celtik¢i buluntusu Zeus biistii, yazithdir ve yazitinda meyve veren ya da arazilere ekin
saglayan Zeus “Karpophoros”a ithafen adandigi belirtilmistir. Yazit, pek cok yan isimle tapinim
goren tanrinin bahsedilen epithetonuyla da kirsaldaki yore halki tarafindan tapinim gérdiagi-
niin belgelenmesi agisindan énemlidir. Ayrica Burdur’dan ele gegen ve Zeus “Karpophoros”a
adanan yazith altar da yorede tanrinin bu sifatina tapinimi gosteren bir diger 6nemli arkeolojik
veridir. Bu arkeolojik veriler de s6z konusu yazitsiz Zeus biistiinii kimliklendirme konusunda
bize yol gostermektedir. Bereket biistliniin omuz yapisinin dar ve yuvarlak olmasiyla birlikte
kisa ve gliclii boyun yapisi ile yar1 ¢iplak goriiniimii ve biist dlciileri, Celtikei biistiiniin ikonog-
rafisiyle yakin benzerlik icerisindedir. Alisilagelen bu biist ikonografisi de yorumlanan eserin
“Zeus Karpophoros”a ithafen yotuldugunun kanit1 olmaldir. Bu epithetonun belirtilmesi icin de
yazith altar 6rneginde oldugu gibi, “Zeus Bereket Biistii"niin de bir altar iizerine yerlestirildigini
diistinmek miimkiindiir.

Burdur kirsalindan ele gecen ve Zeus “Karpophoros” yan ismiyle goriis bildirilen biist,
her ne kadar Sagalassos teritoryumunda giin ytiziine ¢ikartilmis olsa da Sagalassos’ta kesfedi-
len Ustiin kalitedeki malzeme ve iscilikte yontulan eserlerden farklilik gosterir. Bu husus da,
Zeus biistlinilin, Sagalassos teritoryumunda yerel bir atélyede ya da siparis lizerine yerinde gez-
gin bir atdlyede tasrali ustalar tarafindan yontuldugu sonucuna varmamizi miimkiin kilmistir.

Son olarak ikonografisi ve kirsaldaki tapinimiyla Celtikci eseriyle yakin benzerlik gos-
teren biist, yontulduklar1 donem itibariyle de cagdas olmalidirlar. Bereket eserine donem 6ne-
risi 6ncesinde; ilk olarak MS 2. yiizyila tarihlendirilen Celtikci biistli yeniden irdelenerek eser
icin verilen yiizyil icerisinde daha spesifik bir donem Onerisi getirilmistir. Celtik¢i 6rneginde
oldugu gibi, dalgali ve iri sa¢ ve sakal buklelerinde matkap izine rastlanmayan biistiin, ayrica
giysisindeki yumusak ve dogal kivrim yapisi da eserin tarihlendirilmesinde bize yol gdstermis-
tir. Gerceklestirilen bu iislupsal degerlendirmeler neticesinde de “Zeus Bereket Biistii”, Hadri-
anus - Erken Antoninuslar Dénemi’ne tarihlendirilmistir.

KAYNAKCA

AKCAY, B. A. (2007). Perge Giiney Hamami Heykeltirashk Eserleri. Istanbul: Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

AKYUREK SAHIN, N. E. (2014). “Bilecik’ten Bir Grup Zeus Biistii ve Zeus Bronton”. Gephyra. 11:
121-171.

ARLI Y. (2023). “Odemis Miizesi’ndeki Kadin Portresi”. BANUSAD. 6/1: 40-50.

ARLI, Y. (2024). “Burdur Miizesi'nden Kadin Portresi”. Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti Dergisi. 35: 65-78.

ARLIL Y. - ATALAY, S. (2022). “Perge Bat1 Kapidan Bir Heykel”. Giresun Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstittisti Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi.14/26: 38-51.

BEAN, G. E. (1959). “Notes and Insciptions from Pisidi. Part1”. AS. 9: 67-117.

DURUGONUL, S. (2021). Roma Devlet Kabartmalarinda Propaganda ve ‘Sanat’. Ankara: Bilgin
Kiiltiir Sanat Yayinlari.

FITTSCHEN, K.-ZANKER, P. 1983. Katalog der rémischen Portrdits in den Capitolinischen Museen
und den Anderen Kommunalen Sammlungen der Stadt Rom: Band 3-Text/Tafeln. Mainz
am Rhein: Philipp von Zabern.

772



Yasar Arli

GUNDUZ ONAL, A.-YALKIN, A. 0. (2023). “Burdur Ili Merkez ilgesine Bagli Kéy Adlar1 Uzerine
Bir Degerlendirme”. Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi. 11: 263-284.

HORSLEY, G. H. (2007). The Greek and Latin Inscriptions in the Burdur Archaeological Museum.
Ankara: British Institute at Ankara.

INAN, J. (1981). “Perge Kazis1 1980 Calismalar1”. Belleten. 45/2: 364-369.
INAN, J. (1983). “Perge Kazis1 1982 Calismalar1”. Kaz Sonuclari Toplantist. 5: 199-206.

INAN, ].-Rosenbaum, E. A. (1979). Rémische und Friihbyzantinische Portrdtplastik aus der Tiir-
kei-Text/Tafeln. Mainz am Rhein: Philipp von Zabern.

KARAKAYA, N. (2007). Hellenistik ve Roma Déneminde Pisidia Tanrilari. istanbul: Ege Yayinlaru.

KAYA, M. C.-ARLI, Y.-SAHIN, E. (2024). Burdur Arkeoloji Miizesi Teshir Salonu Serbest Heykelti-
raslik Eserler Katalogu. Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari.

KLEINER, D. E. E. (1992). Roman Sculpture. New Haven: Yale University Press.
LEVENT]L, 1. (1997). “Zeus”. LIMC. 8/1-2: 338-346.
LEVENTI, I.-MACHAIRA, V. (1997). “Zeus”. LIMC. 8/1-2: 346-350.

LOCHMAN, T. (2003). Studien zu kaiserzeitlichen Grab- und Votivreliefs aus Phrygien. Basel:
Skulpturhalle Basel.

OZGAN, R. (2013). Roma Portre Sanat1 2. stanbul: Ege Yayinlar1.
OZGAN, R. (2015). Roma Portre Sanat1 3. stanbul: Ege Yayinlar1.
POBLOME, |. (2019). Bir Zamanlar Toroslar’da Sagalassos. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar.

POULSEN, V. (1974). Les Portraits Romains Volume II: De Vespasien A La Basse-Antiquité
Texte/Planches. Copenhague: Ny Carlsberg.

SMITH, R. R. R. (2013). Hellenistik Heykel. Istanbul: Homer Kitabevi.

TALLOEN P.-SCHURR, D.-VANDAM, R. (2024). “More Water at Moatra: Archaeology, Geomorp-
hology and Toponymy in the Territory of Sagalassos”. Gephyra. 28: 83-95.

UMAR, B. (1993). Tiirkiye'deki Tarihsel Adlar. Istanbul: Inkilap Kitabevi.

WAELKENS, M.-POBLOME, |. (1997). Sagalassos IV. Reports on the Survey and Excavation Cam-
paigns of 1994 and 1995. Leuven: Leuven University Press.

WAELKENS, M.-POBLOME, J. (2011). “Pisidya’nin birinci kenti”. Sagalassos city of dreams. (Ed.
Marc Waelkens, Jeroen Poblome, Patrick De Rynck, Ebru Torun). Gent: 99-131.

WAELKENS, M. (2013). Sagalassos: City of Water. istanbul: Ertug&Kocabiyik.
WEGNER, M. (1939). Die Herrscherbildnisse in Antoninischer Zeit. Berlin: Verlag Gebr. Mann.

WEGNER, M. (1956). Das Rémische Herrscherbild: Hadrian (Plotina. Marciana. Matidia. Sabina).
Berlin: Verlag Gebr. Mann.

EXTENDED ABSTRACT
The Bereket Bust has not been published until today. With its imposing, half-naked ap-
pearance and large, wavy tresses of hair and beard, the bust identifies the god Zeus. It is not
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known to which of the god's epithetones, such as Zeus Karpophoros, Zeus Bronton, Zeus Euk-
haristos, Zeus Agothios, Zeus Bennios and Zeus Sebastos, the bust was sculpted. It is not pos-
sible to determine the epitheton of the uninscribed bust. Although the god Zeus was worship-
ped under many bynames, the depicted iconography is similar. There are no different iconog-
raphies showing the distinction in each epitheton. Therefore, the most important issue in de-
termining the epitheton of the god is the inscribed examples that have survived to the present
day.

Although there are differences of opinion on the placement of the busts, it is reasonable
to assume that especially the uninscribed busts were placed on inscribed altars. It is concei-
vable that the inscribed busts were placed directly onto the ground as in the case of Celtikgi;
however, placing the uninscribed busts onto the ground in a similar manner would raise the
question of which epitheton of the god the votive gift was dedicated to. Therefore, the uninsc-
ribed busts were standing on an altar like the example of the altar with the inscription of Zeus
“Karpophoros” in the form of a prism sculpted from limestone with an inscription of Zeus “Kar-
pophoros” and depicting an ear of wheat, which was found in the countryside of Burdur but
most probably recovered from the countryside of Burdur.

The inscribed bust and altar example are important in terms of showing the worship of
Zeus “Karpophoros” in the region, especially in the rural areas. Apart from these two examples,
there are no other examples known in the region dedicated to the mentioned epitheton of the
god. As a result of these two examples, it would not be wrong to say that the people in the rural
areas of Burdur, although not in the entire Pisidia Region, knew about Zeus “Karpophoros” and
worshipped him.

Apart from these two examples, it is possible that the bust found in the countryside of
the same territory was sculpted in dedication to the mentioned epitheton. As in the Celtikgi
example, the imposing appearance and dimensions of the bust are almost similar, as well as the
narrow and rounded shoulders, the short and thick neck and the half-dressed appearance. In
addition to these similarities, considering the fact that the uninscribed bust was found in the
countryside, it is possible to say that it was dedicated to Zeus “Karpophoros”.

As in the case of the inscribed bust, the Bereket bust, which was found in the countryside
of the Sagalassos teritorium and sculpted from limestone, must have been sculpted by provin-
cial craftsmen in a local workshop within the borders of the teritorium or in an itinerant works-
hop on site. Because the results of the marble analysis of the sculptural artifacts discovered at
Sagalasssos and the example of the inscribed pedestal show that the sculptural artifacts of su-
perior quality and qualification came from the hands or workshops of craftsmen from Docime-
ium who were famous for their sculpture production.

Finally, the dating of the bust, which is a provincial production lacking aesthetics, is ba-
sed on the craftsmanship of the large and wavy hair and beard tresses and the fold formation
of the dress. In Hadrianic (117-138 AD) Period sculpture, the use of drills was only practiced in
the craftsmanship of the pupil and iris from the 130s AD onwards. The use of drills during the
reign of Antoninus Pius (138-161 AD), who ruled after Hadrianus, was also valid only in the
craftsmanship of the pupil and iris, just like the Hadrianic period. In the Middle Antonine Period
(161-180 AD), in addition to the workmanship of the pupil and iris, drills are also used in the
processing of the tresses of the hair and beard, as well as in the processing of the folds of clot-
hing. There is no use of a drill in the hair and beard tresses of the bust in the study. The fold
formation on the Himation is also not deep and schematic. As a result of these stylistic features,
the bust of Bereket is dated to the Hadrianus -Early Antonine Period (117-161 AD).
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