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0z Bu calisma, Heidegger Baglaminda Tirkgede an-la-m-a-k s6zcuglinlin kokenini arastirarak fundamental anlamini
ortaya koymayi ve bu dogrultuda anlama’nin nasil isledigini ve hangi temel islevleri tstlendigini bulup inceleyerek
anlam’in ontolojisini agiga ¢ikarmayr amacglamaktadir. Bu amag, ayni zamanda bir sézciik araciligiyla dilin diinyanin
anlatilabilirligine dair kapasitesinin bir betimi olmakla beraber dilin diinyay nasil kavradiginin anlasilmasini da
imlemektedir. Calismada, klasik ve cagdas sozliklerden metin tarama yontemiyle elde edilen veriler kullanilarak
an-la-m-a-k sozcligiinlin ses yapisi ve dil bilgisi ozellikleri ortaya ¢ikarilmistir. An-la-m-a-k sozctglinin koku an’a
karsilik gelen ifadeler tespit edilip anlam bilimsel bir yontem olan semantik alan analiziyle, bu ifadelerin ortak nok-
talarina deginilmistir. Sonrasinda bu ortak noktalar tzerinden an koktne karsilik gelen ifadeler, degerlendirilerek
felsefi semantik bir surece tabi kilinmistir. Strecin neticesinde kok icin “var-olanlari birbirinden ayiran ya da onlari
birbirine baglayan veya onlarin agikliklarini belirginlestiren yahut da bir var-olani diger bir var-olandan ayirarak bu
iki var-olanin her birinin var-olma bigimini agiga ¢ikartan veya da birbirleriyle iliskili olan var-olanlari bir arada tutup
biriktiren ve yeri geldiginde onlari baska var-olanlarla iliskilendirerek soz konusu var-olanlarin ortiik durumlarin
kaldiran sey” seklinde fundamental bir anlam ortaya konulmustur. Bu fundamental anlam baglaminda anlam’in
ontolojisine dair su tespit yapilmistir: “Var-olanlarin var-olma bigimleri iliskiselligin kurulu oldugu bir baglam icinde
fark edilip iliskilendirilerek belirginlestirilir ve an-la-m-a’nin triini olarak an-la-m orada aciga cikar(tilir). iste bu
aciga cik(art)ma, an-la-m-a'nin 6zadar”

Abstract This study aims to reveal the fundamental meaning of the word an-la-m-a-k in Turkish by investigating its origin in
the context of Heidegger, and to reveal the ontology of meaning by finding and examining how understanding works
and what basic functions it undertakes. This is also a depiction of both the functioning mechanism of language and
its capacity to represent the world through a word. In the study, data obtained from classical and contemporary
dictionaries through text scanning methods revealed the sound structure and grammatical features of the word an-
la-m-a-k. Expressions corresponding to the root an of the word an-la-m-a-k were identified. The common points of
these expressions were contacted through semantic field analysis, a semantic method. Afterwards, the expressions
corresponding to the root an were evaluated based on these common points and subjected to a fundamental
interpretative process. As a result of the process, a fundamental meaning was put forward for the root as “that which
separates beings from one another, or connects them, or makes their openness clear, or separates one being from
another, and reveals the way of being of each of these two beings, or holds together and accumulates beings that
are related to each other, and when the time comes, removes the concealment of beings by relating them to other
beings.” In the context of fundamental meaning, the following determination has been made regarding the ontology
of meaning: “The forms of existence of beings are noticed and associated within a context where relationality is

e ap ‘ Atif | Citation: Giinaydin, ibrahim. "The origin and fundamental meaning of the word an-la-m-a-k in the context of heidegger".
E;‘:’r :JE_' Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy no. 62 (2025): 108-124. https://doi.org/10.26650/arcp.1644559

It
3‘"1'5""4. © This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License. ® ®
E’Tl::!"‘ © 2025. Glnaydin, i.

R 82 Sorumlu Yazar | Corresponding author: ibrahim Giinaydin ibrahimgunaydini@gmail.com

Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy
https://felsefearkivi.istanbul.edu.tr/ 108
e-ISSN: 2667-7644



https://iupress.istanbul.edu.tr/
https://doi.org/10.26650/arcp.1644559
https://crossmark.crossref.org/dialog?doi=10.26650/arcp.1644559&domain=pdf&date_stamp=2025-06-19
https://orcid.org/0000-0002-2794-594X
mailto:ibrahimgunaydin1@gmail.com
https://doi.org/10.26650/arcp.1644559
mailto:ibrahimgunaydin1@gmail.com
https://felsefearkivi.istanbul.edu.tr/

Heidegger Baglaminda An-la-m-a-k S6zciigiiniin Kokeni ve Fundamental Anlami ¥ Giinaydin, 2025

established, and the anlam as a product of an-la-m-a-k is revealed by itself or is revealed by someone. This is the
essence of an-la-m-a-k”

Anahtar Kelimeler Ontoloji - anlam - felsefi semantik - an-la-m-a-k - fundamental anlam.

Keywords Ontology - meaning - philosophical semantics + an-la-m-a-k - fundamental meaning.

Extended Summary

This study aims to reveal the fundamental meaning of the word an-la-m-a-k in Turkish by investigating its origin.
While doing this, it uses the method that Martin Heidegger applied in his work Being and Time while determining
the meanings of words such as phainomeno and logos. The idea underlying this method is as follows: some words
lose their essential meanings over time. Of course, there are many reasons for this. It is necessary to reveal this lost
essential meaning. Revealing means eliminating the meanings that are on the surface of words and cover them. In
this way, the meaning that shows the essence of the word will reveal itself. This thought of Heidegger is an idea
that is intertwined with his understanding of Being (Sein). In his understanding of Being, phainomeno is “something
that shows itself with itself in itself”. In this understanding, words also manifest themselves. In this article, there
is an “essence” claim regarding words. However, this “essence” is different from the “essence” claim in classical
philosophical thought. As is known, the claim of “essence” in classical philosophical thought refers to the unchanging
qualities of an entity or thing that determine what it is. In other words, it is seen as an element that defines the fixed
and determining building block of an object beyond all its variable characteristics.

The essence claimed in this article is placed in a Heideggerian context. Taking the question of Being as a basis,
Heidegger evaluates the essence of beings through their existential expansions, emergence processes and the
concept of “aletheia” (revelation). Therefore, for Heidegger, “essence” is not a fixed core, but a continuous process of
revelation and interpretation of being. The “essence” that will be put forward in this article specifically for the word
an-la-m-a-k also refers to such a process of revelation and interpretation itself. The meaning of a word directed to
its essence is called the fundamental meaning in this article specifically.

One of the main focal points of this study is to uncover the historical and semantic depth of the root an in the
verb an-la-m-a-k. In this regard, expressions corresponding to the root an have been identified and analyzed using
the method of semantic field analysis. Semantic field analysis is a crucial approach for delineating the conceptual
boundaries of a word by categorizing its meaning and examining its functions in different contexts. Throughout
this process, words historically linked to the root an and found in various texts over time have been meticulously
examined, and their commonalities have been identified to create a conceptual map. As a result of these investiga-
tions, the breadth of meaning associated with the root an the different semantic layers it has acquired over time
have been revealed. Thus, this study does view the root as a linguistic and conceptual entity with broader temporal
and semantic dimensions. By delineating the conceptual scope of an, the research also explores its relationship with
cognitive processes such as perception, memory, and understanding, ultimately providing a more comprehensive
interpretation of the fundamental function of the word.

This study aims to partially reveal what fundamental meaning is, going beyond the superficial dictionary definitions
of words and emerging through historical, linguistic, and contextual analyses. In the introduction, the argument will
be made that fundamental meaning is not merely a linguistic construct but rather a more profound and abstract
structure intertwined with human existence and perception. This perspective suggests that meaning is not a static
entity but rather a dynamic process influenced by historical changes, cultural narratives, and cognitive frameworks.
Thus, fundamental meaning emerges as an essential layer of understanding that bridges linguistic expression with
broader existential and ontological concerns.

According to this study, there is a distinction between the basic meaning and the fundamental meaning of a word.
Basic meaning is primarily a semantic term that refers to the first and most general definition of a word. Fundamental
meaning is a deeper, existentially essential meaning that emerges through historical, linguistic, and contextual
analyses. This meaning can be regarded as deepest context that encompasses and unifies all instances of a word's
usage. As will be demonstrated in this study, the fundamental meanings of an, such as binding, separating, indicating
clarity, distinguishing, accumulating for later use, encompass all contextual applications of an and its derivatives.
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Fundamental meaning seeks an essential structure or foundational relationship between meanings that transcends
specific contexts. However, as seen in the case of an-la-m-a-k, this essence is shaped by the integrity of historical and
linguistic contexts and typically emerges in philosophical, philological, or linguistic inquiries aimed at understanding
the origins and evolution of concepts. Arising from an understanding in which meaning is considered not only as
a linguistic phenomenon but also as a concept linked to existence and human relations, fundamental meaning
possesses a more abstract and theoretical dimension due to its emergence through philosophical and linguistic
analyses. Based on these characteristics, fundamental meaning can be defined as follows:

“Fundamental meaning is a conceptual structure that emerges through historical, linguistic, and contextual analyses,
encompassing and unifying all instances of a word’s usage, expressing its essential foundation, and relating meaning
beyond linguistic boundaries to the relationship between existence and human experience.”

As a result of the study, a fundamental meaning was put forward for the root (an) as “that which separates beings
from one another, or connects them, or makes their openness clear, or separates one being from another, and reveals
the way of being of each of these two beings, or holds together and accumulates beings that are related to each
other, and when the time comes, removes the concealment of beings by relating them to other beings.” In the context
of fundamental meaning, the following determination has been made regarding the ontology of meaning: “The forms
of existence of beings are noticed and associated within a context where relationality is established, and the anlam
as a product of an-la-m-a-k is revealed by itself or is revealed by someone. This is the essence of an-la-m-a-k”

Girig

Anlam denilen sey, insan diisiincesinin ve iletisiminin en temel ve ayni zamanda en karmasik unsurlarin-
dan biridir. Glindelik dilden felsefi tartismalara, sanattan bilime kadar genis bir yelpazede insanin karsisina
¢tkan anlam, tek bir tanima sigdirilamayacak kadar zengin ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bir sozcligiin
diz anlamindan bir yasamin derin anlamina, bir sanat eserinin yorumundan bir bilimsel teorinin agikla-
masina kadar farkli baglamlarda anlamdan bahsedilebilir. Bu ¢esitlilik, anlamin hem 6znel deneyimlerle
hem de nesnel paylasimlarla, hem bireysel yorumlarla hem de toplumsal uzlasimlarla sekillendigini gosterir.
Anlamin bu dinamik ve yorumsal dogasi, onu surekli bir arastirma, tartisma ve yeniden yorumlama konusu
haline getirir. Bu nedenle, anlama dair farkli tanimlara ve yaklasimlara girisilmeden once, bu kavramin
kendisinin ne kadar ¢ok yonlii ve katmanli oldugunu akilda tutmak onemlidir.

Tractatus Logico-Philosophicus adli eserinde Wittgenstein, dilin diinyay! temsil etme isleviyle ilgilenir.
Ona gore, dilin her bir birimi (kelime, ad) diinyada belirli bir seyle eslesir. Anlam, dilin birimlerinin dis
diinyadaki nesnelerle olan iliskisine dayalidir. Anlamin olanagi, anlamin en kiiglik birimlerini olusturan
adlarin (kelimelerin) agimlanmis olmalarini gerektirir." Boylelikle dil, icinde olan tiim olay ve olgulariyla
diinyayi birebir gosterme giiciine sahiptir ve bu sekilde anlam denilen sey ortaya ¢ikar.2 Wittgenstein'in bu
ilk donemi gonderim odakli anlam kuramina dahil edilir. Bu kuramda dilsel ifadelerin anlami, o ifadelerin
diinyada belirli bir nesne, durum ya da olguyu temsil edip onlara gondermede bulunmasi lizerinden ortaya
cikar. Gonderim odakli anlam kuraminda, anlamin dogasi ve islevi su sekilde ele alinir: 1- bir dilsel ifade,
diinyadaki bir seyi temsil edip ona isaret eder (gonderim); 2- anlam, o kelimenin neyi isaret ettigine dayanir
(iliski); 3- dil, gercek diinyadaki nesneleri temsil etme islevini yerine getirir.

Wittgenstein'in dil felsefesi, dile getirmis oldugu farkli bakis acilari agisindan iki doneme ayrilabilir.3 Bu
donemlerin ilki, yukarida goruldiigl uizere dilin, olgulari yansittigi donemdir. Onun ikinci donem goriisiine
gore, dilsel ifadelerin anlamlari artik onun yerini tuttugu nesne ya da olgu degil, o ifadenin bir dil oyunu

"Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus, cev. Orug Auroba, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1996), Fragman, 2.221.
2Cengiz Cakmak, “Wittgenstein'da Dil ve Felsefe iliskisi", Felsefe Arkivi, 30, (1997), 141-151.
30mer Naci Soykan, Felsefe ve Dil: Wittgenstein lstiine Bir Arastirma, (istanbul: MVT, 2006), 20-28.
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icindeki kullanimidir.* Bu ikinci doneminde Wittgeinstein'a gore bir sozciiglin anlami, onun dildeki kullani-
midir.® Bu kuram, kullanim odakli anlam kuramidir. Bu kuramda, anlamin belirlenmesinde kelimelerin ve
ifadelerin kullanimina dncelik verilir. Bu kurama gore, bir kelimenin veya ifadenin anlami, onun belirli bir
dil toplulugu icinde nasil kullanildigiyla belirlenir.

Anlama dair bazi tanimlarda onun, s6zcugiin icinde bulundugu metin ve baglam tarafindan belirlendi-
gine® siddetle vurgu vardir. Bu tanimlara gore bir sézcligiin anlami, icinde yer aldigi metin/baglam tarafindan
sekillenir ve belirlenir. Dolayisiyla sozciikler, tek baslarina soyut anlamlara sahip olsalar da, ancak bir
metin icinde ve belirli bir baglamda kullanildiklarinda somut ve belirli anlamlar kazanirlar. Diger yandan
John Locke, David Hume gibi diisiiniirlere gore anlam, zihinde olusan izlenimler ve tasarimlardir.” Bu tanim,
anlamin, insanin bir nesne, olay veya durumla kurdugu bilissel ve duygusal iliskinin sonucu olarak ortaya
ciktigini ifade eder. Dis diinyadaki uyaranlar, duyular araciligiyla zihne tasinir ve burada ge¢mis deneyimler,
bilgiler, duygular ve beklentilerle birleserek bir tasarim veya izlenim olusturur. Diger bazi diisiiniirler de
anlamin, sozciiklerin birbirleriyle olan iligkileri araciligiyla ortaya ¢iktigini iddia eder. (Korkmaz, 1992, s. 8).
Anlamin sozciiklerin birbirleriyle olan iliskileri araciligiyla ortaya ¢ikmasi, dilin yapisal dogasina dayanan
bir yaklasimdir.

S0z konusu bu tanimlar, anlamin farkli boyutlarini ele alirken, birbirini tamamlayici unsurlar sunar; ancak
her biri anlami dar bir cercevede ele alma riskini tasir. Anlamin zihinsel izlenimler ve tasarimlar oldugu
goriisl, anlami bireysel deneyime indirgerken, metin ve baglamin belirleyiciligine vurgu yapan yaklasim,
anlamin yalnizca digsal kosullara bagli oldugu izlenimini yaratabilir. Sozciiklerin birbirleriyle olan iliskileriyle
ortaya ciktigini savunan tanim ise anlami tamamen dilsel yapiya sikistirma egilimindedir. Oysa anlam, tiim
bu faktorlerin birbirleriyle dinamik bir etkilesimi sonucu olusan ¢ok boyutlu bir olgudur. Baska bir ifadeyle
anlam denilen sey, bu soylenilen faktorlerin i¢ ice gectigi daha derin bir temele oturur. Bu faktorler bu
derin temelde birbirleri arasinda mitemadiyen devam eden girift bir etkilesimle insana anlam 6zelinde ¢ok
katmanli bir “gerceklik” sunar. Boylesi bir baglamda her bir faktor, anlamin insasinda bir yapi tasi olarak
islev gorur ve birbirini besleyen, tamamlayan bir bitiin olusturur.

Diger taraftan giindelik dilde kullanilan kavramlar, varlikla olan iliskimizin bir parcasi olarak kendiligin-
den ve sorgusuz sualsiz anlasilir goriinir. insan, icinde yasadig diinyayi ve karsilastigi fenomenleri dile
getirirken, bu kavramlarin tasidigl anlamin zaten bilindigini varsayar. Ancak bu bilinirlik, kavramin 6zini
gercekten kavramaktan cok, aliskanliga dayali kullanimina dayanir. Bunun sebebi, bu kavramlarin zaman
icinde yiizeysel anlamlar kazanarak ozlerinden uzaklasmasi ve belirli bir tarihsel baglam icinde sekillenmis
olmalaridir. Felsefi semantik, dilde acik gibi goriinen bu kavramlari kokensel ve varliksal bir temelde ele
alarak, onlarin gercekte nasil bir anlama sahip oldugunu arastirir, kavramlari kokensel baglamlarina dondiir-
meye calisirken, onlarin, ickin cok anlamliligini ve tarihsel derinligini agiga cikarir. Boylece felsefi semantik,
dilin alisilagelmis kullanimini asarak, anlamin unutulmus veya gizlenmis yonlerini yeniden agiga ¢ikarmaya
yonelir. Bu durum, dile ve anlamlara dair yiizeysel bir aciklik algisinin aslinda bir yanilsama olabilecegini
gosterir. An-la-m-a-k sozcligu de, giindelik kullanimda ¢ogu zaman sorgulanmadan kabul edilen bir agiklik
tasir. Ancak bu aciklik, sozciiglin derin anlamina yonelik bir arastirma yapildiginda belirsizlesmeye baslar.
iste bu noktada an-la-m-a-k sézciigliniin dogasini sorgulamak gerekir.

“Pierre Hadot, Wittgenstein ve Dilin Sinirlari, (Ankara: Dogu Bati, 2011), 63-76.

5Ludwig Wittgenstein, Felsefi sorusturmalar, cev. Deniz Kanit, (istanbul: Kireyel Yayinlari, 1998), Fragman 43.
6Berke Vardar, Aciklamali Dilbilim Terimleri SézLiigd, (istanbul: ABC Kitabevi, 1998), 2.

Mehmet Hengirmen, Dil Bilgisi ve Dil Bilim Terimleri S6zliigii, (Ankara: Engin Yayinevi, 1999), 26.

8Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri SézIigd, (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1992), 8.
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An-la-m-a-k sozciigii, bircok farkli baglamda kullanildigi icin cok anlamli bir yapiya sahiptir. Bu sozciik,
hem bilissel hem de varolussal diizeyde farkli yonlere isaret eder. Bu ¢esitlilik icinde, tiimel bir gerceklik
olup olmadigl sorusu, an-la-m-a-k sozcligliniin dogasina ve onun belirlenimlerine dair daha derin bir
inceleme gerektirir. Bu ¢alisma bdylesi bir incelemenin iirlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Diger yandan eger
an-la-m-a-k sozciigiiniin ¢ok anlamliligi icinde tiimel bir gerceklik araniyorsa, bu tiimelligin nasil bir yapi
tasidigl sorusu one ¢ikar. Timel, burada her kullanimda ortak olan cekirdek bir anlam olarak disiiniilebilir
mi? Yoksa her kullanim, kendi baglaminda bagimsiz ve 6zel mi kabul edilmelidir? Eger an-la-m-a-R, her
durumda belirli bir seyle iliski kurmayi iceriyorsa, o halde bu iliskisellik, tiimel bir gerceklik olarak gorilebilir.
iste bu makalenin fundamental anlam olarak ortaya koymaya calisacagi sey boylesi bir tiimel gerceklige
gonderimde bulunur. Ancak burada mevzubahis olan timellik, baglaminda tek, degismez metafiziksel bir
0z olarak degil, Heideggerci duslinceye atifta bulunarak farkli baglamlarda a¢imlanan bir temel yonelim
olarak anlasilmalidir. Heidegger, Bati metafiziginin Platon’dan beri var olan bir egilimle timeli, varligin
bilgisi icin temel bir kavram olarak ele aldigini sdyler. Platon’un idealar 6retisi® ve Aristoteles’in Tiimeller
teorisi'® var-olan seyleri anlamak icin tiimel kategorilere basvurur. Ancak Heidegger'e gore bu tiir kavramsal
cerceveler, Varlik'in (Sein) kendisini gizleyen bir anlayisi dogurur. Ciinkii ona gore Varlik, herhangi bir tiimel
kavramin icine tam anlamiyla sigdirilamaz'. Bu baglamda Heidegger, tiimel olana yonelmek yerine, her
bir var-olanin (Seiendes) kendi 6zgilinligl iginde, tekillik diizeyinde ele alinmasi gerektigini savunur. Ona
gore Varlik, herhangi bir tiimelin altinda siniflandirilabilecek bir kategori degildir; aksine, her var-olanin
kendisiyle iliskili olarak agiga ¢iktigi bir olgudur.

Bu ¢alisma, Heidegger Baglaminda Tiirkcede an-la-m-a-k sozciigliniin kokenini arastirarak fundamental
anlamini ortaya koymayi ve boylece an-la-m-a’'nin nasilisledigini ve hangi temel islevleri Uistlendigini ortaya
koyarak an-la-m'in ontolojisini agiga vurmayl amaglamaktadir. An-la-m-a-k sozciigiiniin baglama gore
degisen farkli anlamlari bir biitiin olarak ele alinmis ve onun dildeki anlam gecisleri ve dolayisiyla anlam
genislemeleri degerlendirilerek felsefi semantik bir siirece tabi kilinmistir. An-la-m-a-k sozcugiinun koki
olan an, sinirlar, baglanti noktalari, agikligi belirtme, belirginlik-goriinirliik kazandirma ve tutup biriktirme
islevleriyle iliskilidir. Burada, baglamlar 6zelinde diinyayla; var-olanlarla kurulan birtakim iliskiler vardir.
Bu iliskilerin var-olmalarini temellendiren seyin kendisine dair ontolojik sorusturma, fundamental anlam
ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. An-la-m-a-k fiilinin bu fundamental anlami, “baglanti kurmak (rapt-etme),
ayirmak (tefrik-etme), acikliga kavusturmak, belirginlestirmek (temyiz ve tayin-etme) agiga ¢ikarmak (izhar-
etme), biriktirmek ve zamani geldiginde giin yiiziine ¢ikartmak (zikr-etme)” gibi islevleri kapsayarak, anlamin
varlikla kurdugu iliskinin ontolojik temelini ve dolayisiyla anlamin ontolojisini belirler.

Heidegger ve Fundamental Anlam

Heidegger'e gore, kelimeler tarihsel siireg icinde derinliklerini kaybeder ve giindelik kullanim icinde
siradanlasir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri Varlik (Sein) kavramidir. Heidegger, Bati metafiziginin Varlik
kavramini yiizeysel hale getirdigini savunur.’? Antik Yunan'da, Varlik kavrami, temel bir meseleydi."*Ancak bu
kavram Heidegger'e gore, zamanla kokensel ve 6ze doniik anlamini yitirdi. Yine Heidegger logos sozciigiiniin
cok sayida keyfi yorumlarinin, onun sahih anlamini orttiigiini soyler. Varlik ve Zaman'da bu durum su sekilde
ifade edilir:

°Georg Wilhem Friedrich Hegel, Felsefe Tarihi: Platon’dan Ortacag Felsefesine II, cev. Dogan Baris Kiling, (istanbul: Notabene Yayinlari, 2019), 32.
0Anne Baudart, Francois Chenet, vd. Felsefe Tarihi: Kurucu Dusiindrler |, cev. ismail Yerguz, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2012), 75.

""Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev, Kaan Harun Okten, (istanbul: Agora Kitapligi, 2008), 1.

"2Heidegger, Varlik ve Zaman, 1-4.

3Walther Kranz, W. (1994). Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur, (istanbul: Sosyal, 1994), 81.
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“Platon ve Aristoteles’te logos kavrami ¢cok anlamlidir, dyle bir tarzda ki, burada anlamlar birbirlerinden
uzaklasarak ayrilmakta ve bir temel anlamin miispet rehberligine dayanmamaktadir. Oysa gercekte bu bir
zevahirdir, ¢linkii temel anlamin bu sekilde yorumlanisi, onun birincil icerigini uygun bicimde kavrayama-
maktadir."14

Burada Heidegger'in vurgulamis oldugu nokta, logos sozciigliniin yalnizca bir anlamda degil, farkli anlam-
larda kullanilmasi ve bu anlamlarin birbirinden uzaklasarak celiskili bir hal almasidir. Bu durum ozellikle
Platon ve Aristoteles'in diisiincelerinde logos sozciigliniin tek bir ana icerikten saparak farkli baglamlarda
farkli anlamlar tasimasiyla ilgilidir. Alintinin devamina bakildiginda Heidegger, bu cok anlamliligin aslinda
zevahir oldugunu soyler. Ona gore zevahir, dissal bir goriinis, yiizeysel bir yanilsamadir. Logos sozciigii
ozelinde asil yapilmasi gereken bu zevahirin farkina varip onu asarak sozciigiin 6ziinde olan anlama yonel-
mektir. Yani Heidegger, yiizeydeki anlam farkliliklarinin aslinda logos s6zciigliniin 6ziine dair tam bir kavrayis
saglamadigini iddia ediyor. Bu ayni zamanda soOzciigiin oziiniin tam olarak anlasilmadiginin vurgusudur.
Heidegger'in bu sorusturmasinin temelinde yatan sey, logos sozciigliniin yiizeyinden ziyade o6ziinde bir
anlamin bulundugu ve bu anlamin kendisine yiiklenilen diger anlamlarla ortiismesi gerektigi fikridir.

Heidegger, Varlik, logos gibi fenomen sozciigiiniin de oziine gonderimde bulunarak onun tarihsel siireg
icinde derinligini; oziinl kaybettigini vurgular. Bu sozciigiin “kendini gosterme” anlamina gelen phainesthai
fiilinden tiiredigini belirten Heidegger, fenomen icin soyle bir 6zsel anlam ortaya koyar: “kendini-kendin-
de-gosteren” (Sich-an-ihm-selbstzeigende).’™ Heidegger, fenomenin 6ziinii, bir seyin goriinlisiiniin, kendi
varolusunun, kendisini a¢iga vurmasinin bir hali olarak tanimlar. Boylelikle fenomen artik digsal bir yansima
ya da yanilsama degildir; “kendini-kendinde-gosteren” olarak fenomen, bir seyin kendini tiim ¢iplakligiyla,
derinligiyle ve dogruluguyla aciga cikarmasidir. Ezciimle Heidegger'e gore fenomen, logos ve Varlik gibi
sozciikler tarihsel siireg icinde unutularak bir sekilde 6zlerinden uzaklasmislardir.

Heidegger icin bu 6zden uzaklasma, bir unutulustur; insanin sahici bir sekilde var-olusunun unutulu-
sudur. Yani Heidegger baglaminda kelimeler, baslangicta insanin var-olusuyla dogrudan baglantili anlamlar
tasirken, zamanla mekaniklesmis, siradanlasmis ve giindelik konusma icinde derinliklerini kaybetmislerdir.
iste Heidegger'e gore, felsefenin temel gérevlerinden biri de, kelimelerin bu kaybolmus 6ziinii geri kazan-
maktir."® Bu, kelimeleri sadece sozliik anlamlariyla degil, onlarin tarihsel, kiiltiirel ve varolussal baglamlarini
da dikkate alarak yeniden yorumlamak anlamina gelir. O, bu baglamda etimolojiye biiylik onem verir. Bundan
dolayi Varlik ve Zaman'da pek ¢ok terimi, onlarin Antik Yunanca kokenlerine donerek agiklar.'” Gorildiigu
lizere Heidegger'in diisiincesinde kelimeler, sadece iletisimsel veya aragsal bir islev tasimaz; onlar, insanin
diinyadaki var-olusunu anlamlandirma, varlikla iliski kurma ve diinyayi kavrayis bicimini sekillendirme
acisindan temel bir rol oynar. Bundan dolayi kelimelerin, i¢cinde kendi varliklarini buldugu bir alan olarak
dil Heidegger'e gore, varlikla olan iliskimizi belirler, varligin o6zsel anlamlarini bizlere gosterir, varligin unu-
tulmus yonlerini tekrardan hatirlatir ve diinyayi sahici bir sekilde gormenin bir yolunu sunar. Yani varligin
kendisini agiga ¢ikarir. Anlam, bu aciga ¢ikarma eyleminin neticesidir.

T“Heidegger, Varlik ve Zaman, 32.

"SHeidegger'in varlik anlayisina gore fenomen varligin kendisidir. Varlik da kendini kendinde gosteren olarak var olandir. Martin Heidegger, Sein
und Zeit, (Tubingen: Max Nieyemer Verla, 1953), 38.

16Bu baglamda kelimelerin kaybolmus 6zlinii geri kazanma sureci bastan sona felsefi semantiktir. Bu calismada dile getirilen felsefi semantik bu
sekilde islev gormektedir.

7“Burada bir felsefe ya da felsefe tarihi sunuyor degiliz. Filoloji, ifade edileni bilme tutkusu demekse eger, bizim yaptigimiz is filolojidir,” diye
basliyor Heidegger 1924 yili Bahar sémestrinde Marburg Universitesi'nde verdigi Aristoteles dersine.” Bu alintiyl aktaran Saffet Babur. Bkz.: Saffet
Babiir, “Heidegger'den Aristoteles Ogrenmek ya da Aristoteles'ten Heidegger Ogrenmek?”, Cogito, 77, (2014), 181.

8Dogan Aksan, Anlambilim Anlambilimin Konulari ve Tiirk Anlambilimi, (Ankara: Engin Yayinevi, 1997), 70.
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Diger taraftan bir sozciik icermis oldugu ¢ok anlamlilikla birden fazla anlami gosterebilir."® An-la-m-
a-k sozciigl, bu ¢ok anlamlilik durumuna iyi bir 6rnek teskil eder. Ancak bu farkli anlamlar, Heidegger'in
anlayisinda da goriildiigii tizere, birbirinden bagimsiz degildir; aksine, ortak bir kokene dayanir. Kanaatimize
gore bu koken, sozcligiin fundamental'® anlamina isaret eder. Nitekim kelimeler zaman iginde gesitli anlam
farkliiklar kazansa da, bu degisimler yiizeyseldir ve onlarin 6ziinde agiga ¢ikartilmayi bekleyen fundamen-
tal bir anlam vardir. Dolayisiyla eger bir kelimenin veya kavramin tarihsel gelisimi icinde farkli anlamlar
kazandigl gozlemleniyorsa, bu durumyayanlis anlamalarin bir sonucu olarak ya da o kelimenin fundamental
anlamina ulasmada yetersiz bir yaklasimin iiriinii olarak degerlendirilir. ifade edildigi lizere Heidegger, logos
kavraminin tarih icinde farkli anlamlar kazandigini, bu anlamlarin yiizeysel bir gesitlilik olusturdugunu;
fakat bu cesitliligin gorliniisten (zevahir) ibaret oldugunu diisiiniir. Ona gore asil 6nemli olan, yiizeydeki
bu farkliliklarin otesine gecip logosun oziindeki anlami kesfetmektir. Bu agidan bakildiginda, Heidegger'in
yaklasimi, fundamental anlama dair bir yon tasir; ciinkiu Heidegger, logosun farkli anlamlara biiriinmesini
bir tlir yiizeysel sapma olarak degerlendiriyor ve onun 0ziine; fundamental anlamina doniilmesi gerektigini
soyliiyor. Eger bir fundamental anlam varsa ve tiim diger anlamlar bu fundamental anlamin yanlis yorum-
lanmasindan kaynaklaniyorsa, Heidegger'in burada kelimenin fundamental anlaminin varligini kabul ediyor
demektir. Ancak bilindigi lizere Heidegger anlamin -gerek bir kelimenin anlami gerekse de genel olarak
varligin anlami olsun- tarihsel bir siire¢ icinde agiga ¢ikan bir sey oldugunu savunur. Bu baglamda anlam,
tek bir formda degismez sekilde var-olan bir sey degildir; aksine, varligin evi olarak goriilen dilin tarihsel
yolculugu icinde yeniden kesfedilen bir seydir. Dolayisiyla belirtmek gerekir ki Heidegger, logos kavraminin
fundamental anlamini ararken, bu fundamental anlami zaman icindeki degisiminden bagimsiz bir mutlak
anlama indirge(ye)mez; aksine, anlamin gizlendigini, zaman iginde unutuldugunu ve ancak 6zel bir diisiinme
bicimiyle yeniden aciga cikarilabilecegini belirtir. iste bu noktada Heidegger'in anlayisi, geleneksel anlam
teorilerinden ayrilir; ciinkii geleneksel anlam teorileri, kelimelerin anlamlarinin her zaman sabit ve degismez
oldugunu 6ne siirerken, Heidegger, anlamin unutulmus olabilecegini ve yeniden a¢iga ¢ikarilmasi gerektigini
savunur.20

Bu calisma ozelinde fundamental anlam, bir s6zcugiin tasidigl en 6z niteligindeki anlamdir. Bu anlam,
ylizeyde goriinen ya da baglama gore degisen anlamlardan farkli olarak, o seyin 6ziinii/dogasini agiklayan
derin bir katmana isaret eder. Fundamental anlamin ortaya konulusu yalnizca bir dil bilimsel ya da analitik
suire¢ degil, ayni zamanda var-olanlarin neliginden ziyade nasilligina dair bir sorgulamayi ve ayni zamanda
bu nasilligi kavramayi icerir. Bu baglamda fundamental anlam, insanin kendisini cevreleyen diinyasini ve
bu diinyadaki kendi konumunu anlamada kurucu bir roldedir. Boylesi kurucu bir rol iistlenen fundamental
anlam, var-olanlarin 6ziine dogru yapilan bir kesif yolculugudur.

Kanaatimize gore bir kelimenin temel (diiz) anlami2" ile fundamental anlami arasinda fark vardir. Temel
anlam daha ¢ok anlam bilimsel bir terimdir ve bir sozcliglin sozliikte tanimlanan ilk ve en genel anlamini
ifade eder.22 Fundamental anlam ise, bir sozciigun tarihsel, dilsel ve baglamsal analizlerle ortaya ¢ikan, daha

19“Fundamental anlam” ifadesi Tirkcede “kdkensel anlam” olarak cevrilebilir. Burada yer alan “fundamental’, ingilizce su sézciiklerle karsilanir:

“primary, original”. Bu sozclikler sirasiyla “bir seyin 6ziinii olusturan ana 6ge (esas olan 68e)” ve “bir seyin ilk olarak ortaya ¢iktigi yer (asli olan)”
anlamlarina gelir. Bu baglamda “fundamental anlam”, “esas anlam” ya da “asli anlam” olarak da cevrilebilir. “Fundamental” kelimesi, Latince
“fundare” kokline dayanir. “Fundare” ise, “zemin, toprak, temel, herhangi bir seyin en alcak veya en derin yeri” anlamlarina gelen “bottom”
ile semantik bir iliskiye sahiptir. Bkz.: https://www.etymonline.com/word/fundamentt#tetymonline_v_14252; https://www.etymonline.com/word/
bottom#etymonline_v_15649. Erisim: 5 Temmuz 2024.

20Bjr fenomen olarak “logos”u yeniden anlama girisimi hiiviyetinde olan “Elestirel Bir Deneme: Heidegger'in Duslincesi Baglaminda “Logos"a Dair
Yeni Bir Karakterizasyon” adli makalemizde, “sayesinde bir seylerin goriiniir hale geldigi sesli beyan” seklinde Heidegger'in Varlik ve Zaman'da
logos'a vermis oldugu anlama ragmen, “logos” sozciigiinlin, “dlizen verme gayesiyle secerek toplayip bir araya getiren” (Glinaydin, 2022, s. 689)
seklinde fundamental anlamini ortaya koymaya calismistik.

211- Diiz (temel ya da gonderimsel) anlam, 2- yan anlam, 3- imgesel (mecaz) anlam, “sézciik anlami nedir?” sorusunun cevaplanisi sirasinda ortaya
konmus temel nitelikli bir kavram t¢lemesidir (Uzun, “Anlambilim”, Tiibitak, Erisim Tarihi: 10 Agustos 2024).

22Aksan, Anlambilim Anlambilimin Konulari ve Tiirk Anlambilimi, 50.
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derin ve varolussal diizeydeki ozsel anlamidir. Bu anlam, genellikle so6zcligiin tiim kullanim baglamlarini
kapsayan ve onlari birlestiren bir “koken anlam” veya “en derin baglam” olarak degerlendirilebilir. Bu
arastirmada gosterilecegi lizere an sozciigiiniin “baglama, ayirma, acikligl gosterme, belirginlestirme, birik-
tirip sonradan kullanma” seklindeki fundamental anlamlari, an ve tiirevlerinin tim kullanim baglamlarini
kapsar. Fundamental anlam temel anlamdan farkli olarak, baglamdan bagimsiz, anlamlar arasinda temel bir
iliskiyi ya da baglayici bir yapiyi sunan bir 6z arayisiyla ilgilenir; ancak bu 6z, -an-la-m-a-k s6zcligii 6zelinde
goriilecegi lizere- tarihsel ve dilsel baglamlarin biitiinliigiiyle sekillenir ve genellikle kavramlarin kokenini ve
gelisimini anlamaya yonelik felsefi semantik, filolojik, dil bilimsel vb. arastirmalarda ortaya ¢ikar. Anlamin
yalnizca dil bilimsel bir fenomen olarak degil, ayni zamanda varlik ve insan iliskisiyle baglantili bir kavram
olarak ele alindigi boylesi bir anlayis zemininde ortaya ¢ikan fundamental anlam, genellikle felsefi semantik
ve/veya filolojik analizlerle ortaya konulan bir yapi icermesinden dolayl daha soyut ve teorik bir diizeye
sahiptir. Bu ozellikleri iizerinden fundamental anlam icin soyle bir tanim yapilabilir: “Fundamental anlam,
tarihsel, dilsel ve baglamsal analizler yoluyla ortaya ¢ikan, sozciigiin tiim kullanim baglamlarini kapsayan,
bu baglamlari birlestiren ve sozciiglin 6ze doniik anlamini ifade eden, anlami dil bilimsel sinirlarin 6tesinde
varlik ve insan iliskisiyle iliskilendiren yorumsal bir yapidir”

Fundamental anlami ortaya koymak igin izlenecek asamalar, bir sozciiglin derin yapisini; 6zsel anlamini
kesfetmeye yonelik sistematik bir yaklasimi gerektirir. ilk asamada, sozciigiin temel anlami belirlenir; bu,
genellikle sozliik tanimlarina dayanarak, s6zciigiin en yaygin ve genel kullanimini ortaya ¢ikarir. Bu asamada
sozclgiin filolojik gelisimi ve anlam katmanlari, dilsel baglami analiz edilir. Sonraki asama s6zciigiin somut-
soyut anlamlariniz® tespit etmek olmalidir. Bu somut-soyut anlamlar, kelimenin ilk kullanim bicimlerini;
diger var-olanlarla kurdugu iliskileri icerir. Somut-soyut anlamlarin tespit edilmesi, sozciiglin 6ziinii anlamak
icin kritik bir adimdir. Bu asamada tespit edilen somut-soyut anlamlarin, birbirleriyle nasil bir bag kurdugu
incelenmelidir. Bu siirecte, somut-soyut anlamlar arasindaki baglar, onlarin bulunmus oldugu baglamlar
ozelinde degerlendirilmeli ve bu degerlendirmelere felsefi semantik eslik etmelidir. Felsefi semantik ile
birlikte anlamin otesine gecilerek, sozciiglin insanin varlikla iliskisi icerisindeki yeri ve anlami sorgulanarak
esasli bir yoruma tabi kilinir. Son olarak, bu yorumlarin biitiiniinden yola ¢ikarak, sozciigiin tiim kullanim
baglamlarini birlestiren ve onlari asan, ozsel ve varolussal diizeydeki anlami; fundamental anlam ortaya
konulur. Bu siireg, hem filolojik hem de felsefi bir bakis agisini bir araya getirerek, sozciigiin fundamental
anlamina ulagsmayi amaclar.

Diger taraftan bu calisma fundamental anlami ortaya ¢ikarmanin en nihayetinde bir “anlama” ve bu
“anlama” icinde “yorumlama” isi oldugunu savlar; baska bir ifadeyle, bir sozciiglin 6zsel ve en derin anlamini
ortaya koyma siirecinin, her seyden once yorum merkezli diisiinsel bir etkinlik oldugunu iddia eder. Nitekim
fundamental anlam, dogasi geregi dogrudan gozlemlenebilir veya odlglilebilir bir sey degildir, daha ziyade,
baglamlari 6zelinde bir dizi anlamin ve bunlar arasindaki iligkilerin ortak noktalarindan ¢ikarilan 6znel bir
ozdiir.

An-la-m-a-k Sozciigiiniin Sozliiklerdeki Karsiliklari

Bilindigi lizere Tiirkcede bir sozciiglin, yapim ekleri ¢ikarildiktan sonra kalan anlamli boliimiine kok denir.
Diger bir ifadeyle kok, bir sozciigiin anlami ve yapisi bozulmadan parcalanamayan en kiiglik birimidir. Bunun
yaninda Tiirk¢cede sozciiglin kokiiyle, yapim eki aldiktan sonraki sekli arasinda mutlaka semantik bir iliski

23Bu calisma nezdinde somut ve soyut anlamlar birbirini besleyen, karsilikli etkilesim icinde bulunan dinamik bir siiregle sekillenir. Bu etkilesim,
bir yandan soyut anlamlarin somut anlamlardan tiredigini gosterirken, diger yandan soyut anlamlarin somut anlamlari yeniden yorumlayarak
onlarin daha derin ve genis bir anlam boyutuna tasinmasini saglar. Dolayisiyla kanaatimizce, somut anlam diinyasindan soyut diisiinceye
gecis seklindeki zihinsel siireglerin cizgisel bir evrim siireci olarak gelistigi varsayimi eksiktir. Nitekim bu tiir bir ¢izgisel gelisim anlayisi, insan
distincesinin karmasikligini ve cok yonliligiini tam olarak yansitmayabilir. Halbuki insan diisiincesi var-olanlarla ig ige olarak somut ve soyutun
birbirini besledigi, karsilikli etkilesim icinde bulundugu dinamik bir siiregtir.
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bulunmalidir.2* S6z gelimi “balikgilik” sozciigli “balik-¢i-lik” seklinde ayrilmalidir. Bu durumu diisiinmeden
“balik” sozcligiinii daha da bolerek sozciigiin kokenine “bal” denemez; ciinkii “bal” kelimesi ile “balik”
kelimesi arasinda semantik bir iliskiden bahsedilemez. Bu bilgiler 1sig§inda an-la-m-a-k sozciigiinii diisiin-
digiimiizde bu sozciigiin kokii an’dir. Burada gecen an sozcuigii, kokeninin Arapcaya dayandigi an degildir.
Arapca kokenli bu sozciikte yer alan “a” uzun inlili ve normal n’lidir. Halbuki Tiirkceye dayanan an (&i-an)

u, n

kokiiniin “a”si kisa iinliidir ve bu kokte yer alan “n” damaksi bir “n” olup su sekilde gosterilir: “n".2°

Tirk Dil Kurumu’nun hazirlamis oldugu Tiirkge Sézliik eserinin ilk cildinde an-la-m-a-k so6zcugiiniin kokii
olan an icin {ic anlam verilmistir. ilk anlamin Arapca kokenli oldugu diger iki anlamin Tiirkce kdkene sahip
oldugu dile getirilmistir. ilgili sozliikte Arapca kokenli ilk anlam, “Emaneti bir an dnce evine gétiirseler, iyi
olur” 6rnegiyle verilmistir. Burada yer alan zaman anlamindaki “an” sozciigliniin Arap¢a bir sozciik olduguna
isaret edilmistir.2® Buradan da anlasilacagi iizere anlamak sozciigiiniin kokeninin “goz acip kapayincaya
degin gecen zaman” ya da “boliinemeyecek denli kisa bir zaman pargasi” seklinde bir anlama sahip olan
Arapca kokenli “an” olmadig asikardir. Bu tespiti teyit kabilinden Mehmet Zeki Pakalin'in Osmanli Tarih
Deyimleri ve Terimleri SézIiigii kitabinin ticlincii cildinde de “an” icin sdyle bir aciklama getirilir: “An” (o)
Arapca bir kelime olmak itibariyle liigat manasi “zamanin taksim edilmeyecek ciiz’'ii olup sofiyeye gore
mevhum ve mucerret zihni bir mefhumdur.”??

Tiirkge Sozliik'te an sozcligu icin verilen bir diger anlamin kokeninin Tiirk¢e oldugu belirtildikten sonra
bu Tiirkce kokenli sozciiglin anlaminin “iki tarla arasindaki sinir” oldugu dile getirilmistir?8. Bu sozliikte
oldugu gibi Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii'nde ve Tiirkiye Tiirkcesindeki Tiirkce Sozliiklerin Koken Bilgisi
Sozliigii'nde de an sozciigiiniin kokeninin Tlirkge oldugu belirtilmistir. Yine bu sozliiklerde bu Tiirkce kokiin
anlami “iki tarla arasindaki sinir” seklinde ge¢mektedir.2° Bunun yaninda Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirkce S6z-
liiklerin KGken Bilgisi Sézliigi'nde bu sozciik igin “alin, bas, yapraklardaki damar, karsi, 6n” seklinde ayrica
birtakim anlamlar verilmistir. Diger taraftan Otiiken Tiirkce Sézliik'te3° yine bu an sdzciigii icin yukaridaki
anlamlarin haricinde “sagin ayrilma cizgisi”, “bahce icinde suyun birikmesi icin yapilan toprak set”, “eklem,
mafsal, bogum”, “baldir, diz, incik”, “elde, avugla bilek arasindaki siskin yer”, “hayvanlarin agzinda ot yeme-
lerini engelleyecek kadar sislik”, “yaprak, dal ve saplarin govdeye baglandigi yer; budak”, “asida kullanilan
celigin, asilanan aga¢ dalina degdigi yerdeki bogum”, “bir sey iizerinde yapilan ¢entik: oyuk” gibi birtakim
anlamlar yer alir.3

Tirk Dil Kurumu'nun yayimladigi Tiirkce Sozliik'te an sozcligu igin verilen yukaridaki iki anlamin disinda
tglincli ve son anlami “zihin"dir. An sozciigli bu anlamiyla Cagdas Tiirkcede oOzellikle psikoloji alaninda
kullanilmaktadir. Tiirkce Sozliik'te “an bulaniklig”, “an yorgunlugu” seklinde iki 6rnek de verilmistir.32 Bu
orneklerde dile getirilen bulaniklik ve yorgunluk zihinsel olmalariyla on plana ¢ikarlar. Tiirkiye Tiirkcesindeki

Tiirkce Soézliiklerin Kéken Bilgisi SozIiigii3® OTS3* Oz Tiirkce S6zIiik3S, Misalli Biyiik Tiirkce Sozliik3égibi

24Feyza Hepcilingirler, F. (2005). Tiirkee Dilbilgisi, (istanbul: Remzi Kitabevi, 2005), 169-172.

25Kendisine nazal n de denilen n harfi pek cok agizda n veya g sesine dénusmistir. Osmanlica’daki ¢ noktali Kaf-1 NGni (2) harfinin karsiigidir.
An koku nazal n ile yazildiginda soyle olur: “an”. Ancak calisma boyunca normal “n” ile italik olarak yazilacaktir: an.

26jsmail Parlatir, Nevzat Goziiaydin, Tiirkce SozLiik I, (Ankara: Turk Dil Kurumu, 1998), 102.
27Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigi, (istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1993), 60.
28parlatir, Gozlaydin, Tlirkge Sozlik 1, 102.

29Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik S6zIGgi, (Ankara: Kisisel Yayinlar, 1999), 11; Tuncer Giilensoy, T. (2007). Tirkiye Tirkcesindeki Tiirkge Sozliiklerin
Kéken Bilgisi S6zIiigu I. (Ankara: Turk Dil Kurumu, 2007), 68.

308yundan sonra bu kitaba atifta bulunuldugunda kitabin ismi “OTS” seklinde kisaltilarak verilecektir.
31Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkce Sozliik I, (istanbul: Otliken Nesriyat, 2007), 239.

32parlatir, Gozuaydin, Tiirkge Sézlik 1, 102.

33Gllensoy, Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirkge Sozliiklerin Kéken Bilgisi S6zIigdi 1, 71.

Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy, (62): 108-124



https://tr.wikipedia.org/wiki/%DA%AD

Heidegger Baglaminda An-la-m-a-k Sozciigiiniin K6keni ve Fundamental Anlami £ Giinaydin, 2025

sozliiklerde de an s6zciigii icin verilen anlamlardan biri “zihin"dir. Ayrica OTS'te bu an sozciigii icin “akilda
tutabilme yetenegi; hafiza” seklinde bir anlam da ge¢mektedir. Diger taraftan an-la-m-a-k so6zciigiiniin kokii

olan an'a dahil olan “-la" ise “bas-la”, “su¢-la”, “su-la”, “tas-1a”, “av-la”, “gece-le”, “kursun-la” gibi orneklerde
de goriilecegi iizere isimden fiil yapan ek olarak ifade edilen “-la” ve “-le” yapim ekidir.3’

Tirk dilinin etimolojisi alaninda temel bir basvuru kaynagi olan Andreas Tietze'nin Tarihi ve Etimolojik
Tiirkiye Tiirkcesi Lugati®® adli eserinde an icin verilen ilk anlam “iki tarla arasindaki sinir” seklindedir.
Sozliikte Nabi-zade Nazim'in Karabibik adli eserinden an icin verilen bu anlam su sekilde 6rneklendirilmistir:
“Karabibik, yapraklari budanmis fidanlardan bir kucak alarak tarlasinin Yusturoglu tarafindaki anina dogru
ylrudi.” Bu etimoloji sozliigli de Tiirkge Sozliik'te oldugu gibi, sapkali “a” ile yazilan “an” s6zciigiiniin “lahza”
anlamina gelen Arapca kokenli bir kelime oldugunu kaydetmektedir.?® Diger taraftan ilgili etimoloji sozlii-
giinde an sozciigii su fiillerin karsiliginda da kullanilmaktadir: “hatirlamak, aklina getirmek”. Eser, bunun igin
de Merciimek Ahmed'in su soziinii 6rnek olarak getirir: “Eger malun ¢ok olsa, yoksul olacaguni an”. Bu s6zde
yer alan an “hatirla, aklina getir” anlamlarinda kullanilmistir. Yine TETTL'de an icin “hatirlayip dile getirmek,
adi ile bahsetmek” fiili verilir. Bunun igin de su drnek verilmistir: “Hi¢ kimsenuig beni ammum katinda zehresi
yog-1di ana”.“® Burada yer alan an kokiinden tiiremis bir fiil olan “ana”, “hatilayip dile getire” anlamindadir.

Kasgarli Mahmiid’un (1008-1090) Tiirkge-Arapca sozliik olarak yazdigi Divanii lugati’t-Tiirk adli eserinde*’
(1074) an-la-m-a-k sozciigii Oguz Tiirk topluluguna atifla su sekilde bir drnekle verilmistir: “.s5&3 & 5L Jis
“Ol soziig anladi” DLT'de bu ifadenin Arapca karsiligl su sekilde gecer: “..2< aé 43)": “Sozii anladi” Bu

ifadeden sonra "3wI<) ¢ 53 (anlar, anlamak) sozciikleri sirasiyla gecer.*? DLT'te gecen “” 3K sozciig,
“an[g]lamak”*3 olarak latinize edilmistir.**

Ebi Hayyan tarafindan 1312 yilinda yazilmis olan Kitdbii'l-idrdRr li-lisani’l-Etrdk, Tiirkce ve Arapca arasinda
bir koprii gorevi goren onemli bir Tiirkce-Arapca sozliiktiir. Eserde, Tiirkce dil yapisini ve kelime hazinesini
Arapca'ya tanitmak amaciyla, Tiirkge kelimelerle ilgili ayrintili agiklamalar yer almaktadir. Bu baglamda, an
soOzciigii ve tiirevleri de farkli anlamlariyla ele alinmistir. Kitapta, an sozcligiiniin tiirevleri olan su kelimeler
karsimiza ¢ikmaktadir:

4 (An): “Engel” ya da “sinir”. Ki'de*s Arapca karsiligl, (ja\s) seklindedir. Bu anlam cagdas sozliiklerde
karsilasilan bir anlamdir.
S (Anlu): “Anlasilan sey” anlaminda kullanilan bu kelime, bir anlamin veya kavramin acikliga kavustu-

gunu ifade eder. Bu, an'in, anlamayi ve anlasilir hale getirmeyi temsil eden islevine isaret eder. Bu s6zciigiin
Ki'deki Arapca karsilig su sekildedir: “”a seiall (2],

34Cagbayr, Otiiken Tiirkce Sézlik 1, 238.

35Ali PUskilliioglu, Oz Tiirkce Sézliik, (Ankara: Arkadas Yayinevi, 2002), 59.

36jlhan Ayverdi, Misalli Biiyik Tiirkge SézIik I, (istanbul: Kubbealti Nesriyat, 2010), 54.

37Hepcilingirler, Tirkce Dilbilgisi, 192-193.

38Bundan sonra bu kitaba atifta bulunuldugunda kitabin ismi “TETTL" seklinde kisaltilarak verilecektir.

39Andreas Tietze, Tarihi ve etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Lugati I, (Ankara: Tirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, 2016), 379.
“OTietze, Tarihi ve etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati I, 380.

41Bundan sonra bu kitaba atifta bulunuldugunda kitabin ismi “DLT" seklinde kisaltilarak verilecektir.

“2Kasgarli Mahmud, K. (1914). Divand lugdti’t-Tiirk |, (istanbul: Daru’l-hilafe-i ulya, 1914), 243.

43An sozcligu Goktirk alfabesi ile yazildiginda su iki tamgayla ifade edilir: “¥". Sagdan sola okunan Goktirkgede “I" tamgasi “a” sesiyle
seslendirilirken ift sesli bir tamga olan ve Tirkge sesbilimde “nazal n” seklinde isimlendirilen “Y” tamgasi, “ng” seklinde transkript edilir.

44 Aysu Ata, “Derleme S6zligii'nde Gegen En Eski Tiirkce Kelimeler”. Tiirkoloji Dergisi, 13/1, (2000), 67-97.

“5Bundan sonra bu kitap “Ki” seklinde kisaltilarak verilecektir.
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un_ 1

Ul (Anladi): “Anlads; Bir seyi bir seyden ayirdl” anlamini tasir: “"a - s e 3 33, Bu baglamda an,
DLT'de oldugu gibi, an-la-m-a-k iizerinden tiiremis “anladi” (a%) anlamina gelir. Ancak an icin Ki'de verilen
Arapca karsiligl, DLT'de olandan daha fazlasini icerir. Nitekim an “anladi” anlaminin yaninda “ayrim yapma
ve sinir belirleme” (3:) anlamiyla da dile getirilmistir. Bu baglamda an-la-m-a-k , “iki sey arasinda sinir

belirleme” anlaminda kullanilmistir.

i (And1): “Hatirladi ve dile getirdi”. Ki'de Arapca karsiligi, (253) seklindedir.#6 (1891, ss. 30-34). An kelime-
sine dair dile getirilen bu son anlam Tietze'in TETTL'de dile getirmis oldugu son anlamlarin aynisidir.

An sozciigii Semseddin Sami'nin (1850-1905) Kdmds-i Tiirki'sinde (1899-1900) soyle ge¢cmektedir: “&",
Kamis-i Tiirki'de bu sozciigiin ilk anlami “beyin, dimag”dr. ikinci anlami “diisiince, fikir” seklinde verilmistir.
Bir diger anlamiysa “zeka, fitnat (<uki)”, son ve dordiincii anlami “hatir (L&), hafiza”dir. Semseddin Sami,
bu sozciik igin vermis oldugu bu anlamlardan sonra soyle bir agiklama yapmaktadir:

0 dgnbasd al 5 € a3 el g Ll | aliad g) Janiasa 23 Siie B3 ¢ o3 sl &g jadn 3o (o K 5,845 8

“An sozcugu her ne kadar bugtin bizim dilimizde terkedilmis bir sozciik olsa da kendisiyle beraber ondan
tiireyen sozciikler de kullanilmalidir. Dolayisiyla temel bir sozciik olan bu sozciigiin dilde yeniden canlandi-
rilip dolasima sokulmasi vazgecilmez bir gorev olarak oniimiizde durmaktadir.4’

Semseddin Sami an sozcligiiniin koku lzerinden tiiremis bazi sozclikleri KT'de dile getirir. Bunlardan ilki
sudur: “an-dirmak” (&<X1). O, bu fiili su sekilde agiklamaktadir: “birini hatirina getirmek, bir seyi hatira
getirmek”. Bu fiilin kokeninde yer alan an sozciigiiniin “hafiza” ya da “hatirladi ve dile getirdi” anlamlarinda
olan an sozciigli oldugu goriilmektedir. Sami, bu fiil icin su ornekleri verir: “Mahseri andirir bir izdiham.
Bu kumas onu andirir” KT'de an sozciigiinden tiiretilen bir baska sozciik “an-siz” (~81) seklinde verilmistir.
Bu sozciik “hatirada yokken, gaflet iizere, irticalen, kendiliginden” seklinde ifade edilmistir. Burada onemli
olan sey an’in hafiza anlaminda olmasidir. Burada an olmadan yapilan bir eylemin dengeli olmadigi ifade
edilir. Bu bolimde KT'de gegen “ap an-siz” (-8 <) ifadesi de “biisbiitiin gaflet lizere iken, aslen hatirda
yok iken” seklinde izah edilmistir. KT'de kokii an olan bir baska fiil sdyledir: “an-lattirmak” («_»x>&), Bu fiil,
“vasitayla ifham etmek; birine bir baskasinin vasitasiyla tek tek seyi malum ettirmek” seklinde tanimlanir.
Burada kullanilan “ifham” (s4), Arapca bir kelime olup “anlamasini saglamak” anlamina gelir ve “fehim” (:4)
sozciigiinden “if'al” babinda gelir. KT'de gecen bir baska fiil “an-latmak”tir (3«>&). Bu fiil Semseddin Sami
tarafindan “anlayacak surette tefhim etmek” seklinde tarif edilmistir. Bu agiklamada yer alan “tefhim” (ae)
sOzciigii de “anlamasini saglamak” anlaminda Arapga bir sozciiktiir ve “fehim” (2) sozctiglinden “tef'il”
babinda gelmistir. Eserde “anlatmak” sozciigliyle alakali su 6rnek verilmistir: “Bu adama amacimi anlatmaya
calistyorum.” Bu “an-latmak” fiilinin ikinci anlami “6gretmek, talim, tedris etmek”tir. Bu kokten tiretilen bir
baska fiil “an-latilmak” (3«12387) seklindedir. Bu fiil “ifham edilmek, bildirilmek, zihne ilka olunmak (zihne
atilmak)” seklinde ifade edilmis ve bunun igin su 6rnek verilmistir: “Bu is bana bdyle anlatilmadi.” An
sozciigiinden tiiretilen bir baska sozciik “anlatis (anladis) [L>8'tir. Semseddin Sami bu s6zciigii su sekilde
ifade etmistir: “ifham (s), tefhim (&), ifade (e241), anla (381). KT'de an lizerinden tiiretilen bir bagka s6zciik
“anlasilmak’tir (3<L53&7). Bu sozclik icin verilen 6rnek séyledir: “isin hakikati anlagilamadi”.“®

An-la-m-a-k (3->4) s6zcligii, KT'de an kokiinden tiiretilen bir baska sozciik olarak dile getirilir. Burada
an-la-m-a-k ilk olarak “akil erdirmek, derk etmek, zihin almak” seklinde ifade edilir. An-la-m-a-k icin dile
getirilen bu anlamlar KT'de an-la-m-a-k sézciigiiniin ilk anlamidir. Burada Sami, an-la-m-a-k sozciigli igin su
ornegi vermistir: “Bu s6ziin manasini anlayamadim.” An-la-m-a-k fiilinin ikinci anlami “tahkik etmek (sorus-

“Eb{ Hayyan el-Endiilisi, (1891). Kitdbii'l-idrdak li-lisGni'l-Etrak, (istanbul: Matbaa-i Amire, 1891), 30-34.
“7Semseddin Sami, Kamds-i Tirki, istanbul: ikdam Matbaasl, 1900), 40. Sonraki atiflarda bu kitap “KT" seklinde kisaltilacaktir.
48Sami, Kamas-i TUrRI, 46.

Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy, (62): 108-124 ”[ LA [ s



Heidegger Baglaminda An-la-m-a-k Sozciigiiniin K6keni ve Fundamental Anlami £ Giinaydin, 2025

turmak), 6grenmek” seklindedir. KT'deki 6rnek: “Vapurun ne vakit gelecegini anla da gel”. Uclincii anlamiysa
su sekildedir: “Duymak, sezmek, hissetmek, farkina varmak”. Bir diger ve sonuncu anlamiysa “bilmek,
vakif ya da agah olmak”. Semseddin Sami, burada an-la-m-a-k fiiline dair vermis oldugu bu son anlami
“is anlar adam” seklinde acar. Bu son anlama sunu da ekler: “soz anlamak”. Bunu soyle agiklar, “ferasetli
ve munsif olmak”. Burada “anlayis” anlamindaki “feraset” ve “dengeli olan” anlamindaki “munsif” Arapca
kokenli kelimelerdir. Buna gore an-la-m-a-k ayni zamanda bir denge; olcli isidir. Bu dengeyle birlikte ilgili
sey anlasilmaktadir. Burada su 6rnekleri vererek an-la-m-a-k sézcligiine dair agiklama biter: “S6z anlayan
beri gelsin. Soz anlayan yok mu? Maksadimi anlatamiyorum”.*®

KT'de an kokiinden tiireyen bir diger sozciik: “anlayis"tir (Li>4). Bu sozciik “fehim, idrak, akil erdirme”
seklinde ifade edilmistir. Ornek: “Benim anlayisima gore ... Bu sézciigiin bir diger anlami, “zekavet (zekilik),
feraset ve intikal (bir yerden bir yere gitme)” seklindedir. Ornek: “Bu adamin anlayisi bu kadar” Anlayisli
(L>0l) sozeligii de bu an kokii lizerinden sekillenir. Bu anlayisli s6zciigi “ferasetli, zeki, fatin (o) [kivrak
zekali], her seye akil erdirir, cabuk intikalli” seklinde ifade edilmistir.5°

Ahmet Vefik Pasa’nin 1891'de yazdigi Tiirkceden Tiirkceye ilk sozliik olan Lehce-i Osmani’de®' an sozcui-
gliyle alakali ilk olarak su bilgiler verilmektedir: “Beyin (), zihin (c»23), fehim () [anlayis, kavrayis], zeka(\s),
midrike(«S_x), hifz(s)[tutma, koruma, ezberleme, biriktirme,], yad (21).” An icin dile getirilen bu s6zciikler
KT"de de dile getirilmistir. Ancak KT'de olup burada olmayan “dusiince”, “fikir” ve “hatira” anlamlaridir. Bu
sozliikte olan “miidrike” ise KT'de yoktur. Bunun yaninda oyle goriiliiyor ki “hatira” sozciigii “yad” sozcligliyle
dile getirilmistir. Vefik Pasa LO'de an sozciigli lizerinden tiireyen an-la-m-a-k sozcugiinii su sozciiklerle
agiklamistir: “seziip/sezip derk, idrak, izan (c\ed), teferriis (0«%) [anlayis], tefettun (ohs) [kivrak zekali olmak],
his, tahkik, istifham etmek.” KT'de “anlama yetenegi ve anlayis” icin kullanilan “izan” s6zcuigli ge¢memistir.52

LO'de an-la-m-a-k sozciigli “tefhim etmek, serh etmek, beyan etmek, izhar etmek, telkin etmek” gibi
anlamlarla ifade edilmistir. KT'de olmayip LO’de olan ve dikkati ¢ceken husus “anlatmak” fiilinin “agcmak,
ayirmak, agiklamak, yorumlamak” gibi anlamlara gelen “serh etmek” fiiline karsilik olarak getirilmesidir.
Diger taraftan yine KT'de olmayan bir diger sozciik “izhar etmek”, “agiga vurma, belirtme” gibi anlamlara
gelmektedir. Bu sozciigiin de “anlatmak” fiilinin anlamlarindan olmasi an kokiine nispetle bu sézciigiin gayet
iliskili oldugunu gosterir.>3

An-la-m-a-k Sozciigiiniin Fundamental Anlami

Kasgarli Mahmud'un DLT eserinde yer alan “Ol soziig anladi” ciimlesi Tiirk¢ede an-la-m-a-k fiilinin hem
bicimsel hem de anlamsal isleyisini ortaya koyan onemli bir ornektir. Burada, an-la-m-a-k fiili lizerinden,
Tirk dilinin anlam olusturma mekanizmasi incelenebilir. “Ol” kelimesi, 6zne olarak ciimlenin basinda yer alir
ve eski Tiirkcede liclinci sahis zamiri olarak kullanilir. Bu kullanim, 6znellik ve belirginlik acisindan onemli
bir dil bilimsel ozelliktir. “Soziig” kelimesi, kok halindeki “s6z” kelimesine gelen belirtme hali eki olan “-g”
ile olusturulmustur ve bu, eski Tiirkcede nesnenin agik bir sekilde belirtildigini gosterir. Son olarak, “anladi”
fiili, Tirkgede kok olarak an (anlamak) fiiline ge¢mis zaman digiincii sahis eki olan “-di” ekinin eklenmesiyle
tlretilmistir. Bu fiil, hem zihinsel bir kavrama siirecini hem de baglamsal bir iliskiyi ifade eder.

Anlam acisindan, fiilin koki olan an, eski Tirkcede “idrak etmek”, “algilamak” ve “zihinsel bir anlam
olusturmak” gibi islevlerle iliskilidir. Bu kok, bir soziin ya da anlamin “agiga ¢ikarilmasi” ve “kavranmasi”

49Sami, Kamas-i TUrRI, 46-47.

50Sami, Kamdas-i TUrki, 47.

51Bu sozlik calismanin ilerleyen yerlerinde “LO” seklinde kisaltilarak verilecektir.
52Ahmet Vefik Pasa, Lehce-i Osmani, (istanbul: Cemiyyet-i Tedrise-i Osmaniye, 1891), 50.

53Pasa, Lehce-i Osmani, 51.
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gibi soyut diisiince siireglerine isaret eder. Tiirkgenin s6z dizimsel 6zellikleri burada 6zne (ol), nesne (soziig)
ve yiiklem (anladi) siralamasiyla anlamin mantiksal bir akisla yapilandigini gosterir. Bu dilsel yapi, insanin
zihinsel diinyasinda gerceklesen anlamlandirma siirecini dogrudan ifade eder. DLT'de “Ol soziig anladi”
climlesindeki “anladi” fiili igin “a" (fehime) fiili kullanilmistir. Bu fiil Tiirkce fiille benzer sekilde zihinsel
kavrayisi temsil eder. Boylece bu ornek, dilin, anlam olusturma ve zihinsel siirecleri yansitma islevini dil
bilimsel agidan net bir sekilde gostermektedir.

“Ol soziig anladi” climlesindeki “soziig” kelimesi, yalnizca bir “soz” ya da ifadenin tasidigi diiz anlami
degil, 0 soziin icinde bulundugu baglamda kazandigi biitiin anlamlari da icerir. “Anladi” fiili, anlamin pasif bir
bicimde alinmasindan ziyade, aktif bir yorumlama ve anlama siirecini isaret eder. Yani, 6zne olan “ol", “s6zii”
yalnizca duymaz veya tekrarlamaz; onun tasidigi anlamlari yorumlar, baglamda anlamlandirir ve zihinsel
bir siirecle onu kavrar. Hermenotik agidan bu siireg, anlamin 6znelerarasi bir iliski icerisinde, konusanin
niyetleri ve dinleyenin anlayisi arasinda siirekli bir miizakereyle sekillendigini gosterir.

Diger yandan an-la-m-a-k (3<>4) s6zciigii, KT'de “akil erdirmek, derk etmek, zihin almak” seklinde geger.
“Akil erdirmek” anlamina gelen an-la-m-a-k sozciigiindeki an, ilgili seyi diisiiniir ve onu kendi alaninda agik;
belirtili hale getirmeye calisir. Anlamak sozctigiini agikladigi bir diger ifade olan “derk etmek” fiilinde Arap¢a
bir sozciik olan “derk” (£_2) vardir. idrak sozciigiiniin kendisinden tiiretildigi bu sozciik, “asagiya inerek
temelde olan seye ulasmak, onu elde etmek” seklinde bir anlama sahiptir. Buradan hareketle “derk etmek”
anlamindaki an-la-m-a-k, “temele inerek burada olan seye ulasip onu elde etmek” seklinde disiinilmelidir.
Bu baglamda bir sozciigiin fundamental anlamina dair sorgulamanin kendisi anlamak eylemiyle iliski iceri-
sindedir.

Ki'de an kelimesinin “engel” seklindeki anlami, bir seyin dniinde bir duraklama ya da engel olusturma
islevine atifta bulunur. “Engel” anlami ayni zamanda karismayi engelleme isleviyle de iliskilidir. Bir seyin ya
da durumun oniinde “engel” olmasi, onun belirli bir diizende kalmasini saglar ve karisikligin oniine gecer.
Bu baglamda an kelimesi “engel” anlamiyla kullanildiginda, iki seyin birbirine karismasini, onlarin birbirine
gecmesini ya da karmasik hale gelmesini engelleyen seye gonderimde bulunur. Dolayisiyla an ozellikle iki
sey arasinda engel olarak onlari birbirinden ayiran bir islev gordiigii igin, “bulaniklik” soziiyle ters bir iliski
icindedir. Nitekim burada an, sinirlarin ve farklarin belirsizlesmesini engelleyerek olumlu sekilde belirgin-
lestirici bir islev ustlenir. Dolayisiyla bu kelime, bir seyin baslangi¢ ve bitis noktalarini ayirt etme islevini
ifade eder. Bu anlamda an kelimesi bir bolgeyi, alani ya da iki farkli sey arasinda belirgin bir sinir ¢cizme
islevine sahiptir; yani direkt olarak “sinir” anlamini tasir. “Sinir”, bir seyin diger bir seyden ayrildigi, farkli
alanlarin belirginlestigi ve bu farkliliklarin tanimlandigi bir cizgiyi ifade eder. Bu baglamda “sinir”, hem
fiziksel hem de soyut anlamda iki varlik ya da kavram arasindaki ayrimi saglar. Fiziksel olarak “sinir”, bir
toprak parcasini digerinden ayiran bir ¢izgi, bir duvar ya da bir dogal engel olabilir; bu sinir, cografi ya da
mekansal bir ayrimi ifade eder. Soyut anlamda ise “sinir”, bir diisiinceyi, kavrami ya da duygu durumunu
digerinden ayirici bir islev goriir. Dil bilimsel agidan bakildigindaysa “sinir”, kelimelerin anlamlarini, kulla-
nimlarini ve baglamlarini belirginlestiren kurallari icerir. Dolayisiyla an kelimesinin “sinir” anlami “engel”
anlaminda da goruldiigu tzere, hem fiziksel bir ayrimi hem de zihinsel bir belirginlestirme siirecini ifade
ederek, anlamin netlesmesine katki saglar. Bu baglamda sinir, karisikligi engelleyen ve diizeni miimkiin kilan
yapisal bir temel olarak diisiiniilebilir.

Ki'de an kelimesinin “hatirladi ve dile getirdi” anlamina gelmesi, bu anlamin an-la-m-a-k kavramiyla olan
yakin iliskisi nedeniyle ayrica dikkat cekicidir. “Hatirlamak ve dile getirmek”, gecmiste edinilen bilgi veya
deneyimlere yeniden eriserek anlamlandirma sirecinin temel bir parcasini olusturur. Bir seyi “anlamak”,
¢ogu zaman daha once Ogrenilmis ya da tecriibe edilmis bir seyin hatirlanmasi ve bu bilgiyle mevcut
durum arasinda bir baglanti kurulmasiyla gerceklesir. Bu baglamda, an kelimesinin hem bireysel hafizayi
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hem de zihinsel kavrayisi yansittigi soylenebilir. Bu iliski, dilsel diizeyde anlamin sadece bireysel degil,
ayni zamanda kolektif bir insa oldugunu ve “hatirlamak ve dile getirmek” ile nasil i¢ ice gectigini gosterir.
Dolayisiyla, an kelimesinin “hatirladi” (_S3) anlamini tasimasi, dilin zihinsel siirecleri ve anlam liretimini nasil
sekillendirdigini anlamak agisindan son derece onemlidir. Nitekim “Hatirlama ve dile getirme” ge¢cmisteki
bir olayl, duslinceyi ya da duyguyu yeniden canlandirma isleviyle dogrudan iliskilidir. “Hatirlama ve dile
getirme” eylemi, ge¢mis ile simdi arasinda bir bag kurar ve bu siirecte bellek, zihinsel bir sinirin otesine
gecerek gecmisten bir 6geyi simdiki zamana tasir. Bu anlamda an, zihinsel sinirlari asarak ge¢miste kalmis
olani simdiki zamanin bilincine tasimayi ifade eder. Diger taraftan an kokiiniin “hatirlama ve dile getirme” ile
iliskisi, sinir ya da belirginlik kavramlarina dayanan kok anlamindan tiireyebilir. Nasil ki an fiziksel bir siniri
ya da ayrimi ifade ediyorsa, “hatirlama ve dile getirme” eylemi de belirsizlesmis olan bir seyi belirginles-
tirme, ge¢miste siliklesmis bir olguyu yeniden goriinur kilma islevini lstlenir. Hermenotik bir perspektiften
bakildiginda, “hatirlama ve dile getirme” siireci, yalnizca bir bilgi ya da deneyimin yeniden cagrilmasi degil,
ayni zamanda o bilginin yeniden yorumlanmasi ve simdiki anlamiyla harmanlanmasidir. Bu baglamda, an
kelimesi, yalnizca bir “hatirlama ve dile getirme” eylemini degil, ayni zamanda bir yeniden anlamlandirma
slirecini de ifade eder.

Gerek klasik sozliiklerde gerekse de ilgili cagdas sozliiklerde an sozciigii igin verilen “zihin” anlami ve
ozellikle KT, LO ve Otiiken Tiirkce Sozliik'te verilen “akilda tutabilme yetenegi; hafiza”, an sézciigii icin
yukarida dile getirilen “bahce icinde suyun birikmesi i¢in yapilan toprak set” anlamina uygun bir kullanim
olarak dikkati cekmektedir. “Zihin” anlamindaki an kelimesi “ayirt etme, baglama, baglanti kurma, belirtme,
gosterme, ortaya koyma” gibi anlamlarla iliski icerisindedir. Buradan hareketle an her seyden dnce zihnin
kendisi olmakla beraber onun seyleri belirli hale getirip onlari ayirma, agiga vurma, kavrama, diistinme gibi
ortaya koydugu pratikleri ve bu pratiklerin dis diinyada birebir somut hallerini kapsamaktadir. An sozcligii-
niin zihin olarak isimlendirilmesi sonucu an sozciigiine yiiklenilen soyut anlamla birlikte an (zihin) ile ortaya
konulan eylem an-la eylemidir. An-la en ilkel haliyle “an ile eyle” demektir. An-la eyleminin edimselliginde
ortaya konulan sey, an ile ortaya ¢ikacak eylemin her ne sey lizerinde vuku buluyorsa o seyin diger bircoklari
arasindan ayrilarak belirtilmesi, agiga ¢ikartilmasi, ortiisiiniin kaldirilmasina isine denk gelir. Dolayisiyla an-
la eylemi baglamina gore yeri gelir “ayirt et”, yeri gelir “goster”, yeri gelir “baglanti kur”, yeri gelir “ortaya
koy”, ve yeri gelir “aciga vur” gibi anlamlara denk gelir. iste tam burada an-la edimselligin icerisine girerek
meydana gelir. Ancak bu edimsellik oncesinde ilgili seyin iyi bir sekilde kavranmasi, 6ziimsenmesi ve ayrica
bunun icin de isin en basinda o seye dair etrafli ve derinlemesine bir diisiiniisiin gerceklemesi gerekmek-
tedir. Belirtmek gerekir ki bu siirecte ortaya ¢ikan eylemin kendisi olarak an-la-ma bastan sona zihinsel
bir eylem seklinde goriilse de asil olarak empirik bir siiregle baslar: Ciinkii an her seyden once “ayrilmis,
goriilmis, belirmis” seyden kaynaklanir. “Zihin” anlamindaki an’i kullanarak soylemek gerekirse, an-la-ma
zihin anlamindaki an’'da ortaya ¢ikan ve biten bir sey degildir.

LO’de an kelimesine verilen “izhar etmek”, “agiga vurma” ve “belirtme” anlamlari, Turk¢edeki an-la-m-a-
k fiilinin hem etimolojik hem de varolussal boyutlarinin derinlemesine kavranabilmesi icin dikkat ¢ekici bir
perspektif sunar. Bu tanimlar, anlamanin yalnizca pasif bir sekilde bilgi alma veya algilama siireci olmadigini,
aksine, bir seyin ustiindeki ortiiniin kaldirilmasi, onun goriiniir hale getirilmesi ve bu siirecin aktif bir caba
gerektirdigini gosterir. “izhar etmek” ifadesi, kisinin dissal bir olguyu ya da icsel bir diisiinceyi, algi ve
kavrayis diizeyinde acikliga kavusturmasini ifade eder. Bu, sadece var olan bir bilginin kabuli degil, onun
oziine dair bir aydinlanma anidir. Bu aydinlanma, insanin disiinsel bir eylemiyle baglantilidir ve sadece
bilineni onaylamaktan ibaret degildir; aksine bilinmeyeni tanimlamayi ve anlamlandirmayi icerir. Bu yoniiyle
“izhar”, hem bir acikliga kavusturma hem de var-olanin potansiyel anlamlarini agiga ¢ikarma anlamina gelir.
“Aciga vurma” ve “belirtme” ifadeleri de anlamanin dinamik dogasini vurgular. Bu kavramlar, anlamanin
yalnizca bir seyin varligini fark etmekten ibaret olmadigini, o seyin niteligini ve baglamini belirgin hale
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getirme siirecini de icerdigini gosterir. Yani bir seyin ne oldugu ve neden dnemli oldugu ancak anlamanin
bu ikinci asamasinda agiga ¢ikar. Bu sirecte kisi, hem kendini anlamlandirma eyleminin 6znesi hem de
bu eylemin baglami icinde bir anlam tasiyicisi haline gelir. Bu baglamda, an-la-m-a-k yalnizca bir nesneyi,
olguyu ya da diislinceyi algilamak degildir. An-la-m-a-k, bir seyi baglaminda tanimlamak, ona bir yer agmak
ve onun varlik diizlemindeki anlamini ortaya koymaktir. Tiirkcedeki an kelimesinin bu cercevedeki kokensel
anlamlari, anlamanin hem zihinsel hem de ontolojik boyutlarina isaret eder.

Butlin bu dile getirilenler an sozcugiintin 6zellikle bir seyi bir baska seyden ayirma ya da bir seyi diger
bir seye baglama ve ayrica bir seyi belirginlestirme, onu daha acgik hale getirme ya da seyleri tutup birikti-
rerek yeri geldiginde onlar baska seylerle iliskilendirme durumlarinda kullanildigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla an sozcugiiniin fundamental anlami igin su tespiti yapmak miimkiindiir: “Var-olanlari birbirinden
ayiran ya da onlari birbirine baglayan veya onlarin agikliklarini belirginlestiren yahut da bir var-olani diger
bir var-olandan ayirarak bu iki var-olanin her birinin var-olma bigimini ve var-olma tarzini, yani Varlik ile
iliskisinin yapisini agiga cikaran ya da birbirleriyle iliskili olan var-olanlar bir arada tutup biriktiren ve yeri
geldiginde onlar baska var-olanlarla iliskilendirerek var-olanlarin ortiikliiklerini kaldiran sey”.

Sonug

Bu calismada, Tiirkcede an-la-ma-k sozciigiiniin etimolojik kokeni incelenmis, sozcugiin ses yapisi ve dil
bilgisel ozellikleri detayli bir sekilde ele alinmistir. Sozciigiin an olan koku tespit edilmis; bu kokten tiireyen
anlamlar felsefi semantik ile analiz edilmistir. Bu analiz neticesinde an kokiine dair su fundamental anlam
ortaya konulmustur: “var-olanlari birbirinden ayiran ya da onlari birbirine baglayan veya onlarin agikliklarini
belirginlestiren yahut da bir var-olani diger bir var-olandan ayirarak bu iki var-olanin her birinin var-olma
bicimini ve var-olma tarzini, yani Varlik ile iliskisinin yapisini agiga cikartan veya da birbirleriyle iligkili
olan var-olanlar bir arada tutup biriktiren ve yeri geldiginde onlari baska var-olanlarla iliskilendirerek var-
olanlarin ortikliiklerini kaldiran sey”.

Bu fundamental anlam, anlamin ontolojik ve iliskisel dogasina dair 6nemli bir kavrayis sunar. Burada,
var-olanlarin var-olma bicimleri arasindaki farklarin iliski kurarak belirginlesmesi s6z konusudur. iliskisellik,
varliklarin kendilerini yalnizca kendi iclerinde degil, baskalariyla olan baglantilarinda anlam kazandigi bir
baglamdir. Ornegin, bir nesne, bir baska nesneyle karsilasip etkilesimde bulundugunda varlik olarak daha
acik hale gelir; kendini, varliklar arasi bir baglamda daha belirgin gosterir. Varliklarin anlami ve var-olma
tarzlari, birbirleri arasindaki iliskinin fark edilmesi ve baglanti kurulmasiyla netlesir. Bu noktada, iliski ve
baglam kavramlari, an-la-m'in agiga ¢ikmasinda merkezi bir rol oynar. Diger yandan an-la-m’in agiga cikisi,
an-la-m-a’nin siirecine dayalidir. Burada an-la-m-a siireci, varliklarin iliskilerinin fark edilip iliskilendiril-
mesi olarak tanimlanir. An-lam, bu agiga cikan iliskiyi ve yapiyi temsil eder. Diger bir ifadeyle an-lam, varliklar
arasindaki iliski aglar ve baglantilar ile disa vurur. Bu da an-la-m"in, yalnizca bir soyut kavram degil, bir
baglamda varliklar arasi iliskilerle somutlasan bir gerceklik oldugunu gosterir. Baska bir ifadeyle an-lam,
var-olanlarin ontolojik yapilarinin bir sonucudur ve iliskilerin fark edilmesiyle agiga cikar. Bu baglamda, an-
la-m'in ozii, var-olanlar arasinda iliskisel farkindaliktir.

Var-olanlarin nasil bir sekilde var-olduklarini ya da ne tir ozelliklerle belirdiklerini kavramak, onlarin
icinde bulunduklari iliski agini fark etmekle miimkiindiir. Ancak bu, sadece basit bir gozlem ya da algi
diizeyinde gerceklesen bir fark edis degildir. Bunun otesinde, kisi, var-olani bir baglama yerlestirir, onun
cevresindeki diger unsurlarla olan baglantilarini kurar ve bu baglantilar araciligiyla o seyin an-la-m'ini agiga
cikarir. Dolayisiyla an-la-m hicbir zaman tek basina bir seyin kendi basina duran ozelligi degildir; aksine,
bir iliskisellik icinde beliren, baglam ve yoruma dayali olgusal bir siirectir. Bu slirec, aktif bir caba gerektirir;
kisi, var-olani fark etmek, kapali ise onu belirginlestirmek ve ifade edebilmek icin onunla iligki kurar. Bu
iliski var-olani bir baska var-olandan ayirt etme ya da onu bir digerine baglayip onu goriiniir kilma; belirgin
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hale getirme ve bu belirginlesmeyi baska seylerle iliskilendirme ya da bir var-olanin kapaliligini gidererek
onu acik hale getirmesidir. Boylelikle seylerin nasil var-olduklari; ne tiir bir baglam icinde nasil bir tarzda
var-olduklari ve bu baglam icinde diger var-olanlarla nasil bir iliski kurduklarini agiga ¢ikar. Boylece an-la-
m-a-k, seylerin goriiniir hale geldigi, fark edilebilir oldugu ve daha 6nce varsa ortiik olan yonlerinin agiga
ciktigi bir siireg olarak sekillenir.
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