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Arastirma Makalesi Resea

Fahreddin Razi Oncesi Dilin Zanniliginin Yap1
Taslar1: Abdiilkahir Ciircani Ornegi

The Building Blocks of the Language's Uncertainty before Fakhr
al-Din al-Razi: The Case of ‘Abd al-Qahir Jurjani

oz

Islam geleneginde dilsel delalet, fikih ustlii ve keldm ilminin inceleme alanlarindan biri olmustur. Bu ilim dallar
dilsel delaleti, ifade ettigi kesinlik baglaminda tartigmuistir. Bu baglamda Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) meseleyi
sistematik bir sekilde teori haline getiren ilk alimlerden kabul edilmistir. Ona gore dilsel delalet, kesinlige engel
olan birtakim olasiliklar tagidigindan dolay: zannidir. Bu iddiamin, Razi 6ncesinde Takiyuddin Necrani (VIL/XIIL.
yuzyil) ve bazi Hanefi ekoller tarafindan savunuldugu bilinmekte olup bu hususta gérts beyan eden yahut Razi'nin
kendisinden etkilendigi diigtiniilen herhangi bir dil 4limi zikredilmemistir. Bu makale, Razi'nin dilsel delaletin zan-
niligi teorisini ortaya atarken Abdulkahir el-Ciircani'den (6. 471/1078-79) etkilendigini iddia etmekte ve Clircani'nin
konu hakkindaki géruglerinin aragtirilmasini amaglamaktadir. Makalenin girisinde konunun fikih usuli ve kelam
ile birlikte diger Islami ilimlerde nasil ele alinci@ina, bu alandaki literatiir bilgisine ve bu caligmamnn ilgili litera-
tirdeki yeri ve 6zgiinligune deginilmistir. Diger basliklarda sirayla dilsel delaletin kesinligine iligkin teoriler ve
Clrcaninin dilsel delaletin zanniligine dair gérisleri degerlendirilmistir. Buna gére Ciircaninin dilsel delaletin
kesinlik ifade etmedi@ine ve kesinlige engel olan takdim-tehir, kelimenin tek bagina bir anlam tagimamas: gibi
dahili olgular ile dil ravilerinin hata yapma olasihginda gérildigi tizere harici durumlara temas ettigi tespit edil-
mistir. Dilsel deléletin zannilidi fikrini benimseyen yahut ima eden herhangi bir dil liminden daha 6nce bahse-
dilmemis olmasi, galigmanin énemini ortaya koymaktadir. Bunun yanisira makalede, dilsel delaletin kesinlik ifade
etme sorunsal fikih ustli ve kelam alanlarinin disinda, asil inceleme alani olan dile kaydirilmaktadir. Nitekim dilin
zanniligi meselesi, Razi-Clircani etkilesimi gercevesinde dilbilimsel argiimanlar kullanilarak sorgulanmaktadir.
Makalede yontem olarak ise nitel arastirma metotlarindan veri analizi ve nitel gézlem tercih edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Abdtilkahir Clircani, Fahreddin Razi, Dilsel Delélet, Zannilik.

ABSTRACT

In the Islamic tradition, linguistic signification has been examined within legal theory (ustl al-figh) and theo-
logy (kalam). These fields discussed linguistic signification in relation to the certainty it conveys. Fakhr al-Din
al-Razi (d. 606/1210) is considered one of the first to systematize this issue as a theory. He argued that linguis-
tic signification is conjectural (zanni) due to possibilities that hinder certainty. This claim was previously de-
fended by Taq1 al-Din al-Najrani (7th/13th century) and some Hanaf1 circles. However, no linguist is mentioned
as expressing such a view or influencing Razi. This article claims that Razi was influenced by ‘Abd al-Qahir
Jurjani (d. 471/1078-79) in developing his theory. It seeks to examine Jurjani's opinions on the matter. The
introduction discusses how the issue is addressed in legal theory, theology, and other Islamic sciences, reviews
the literature, and states the originality of this study. The article then analyzes theories on the certainty of
linguistic signification and evaluates Jurjani's views on its conjecturality. It is shown that Jurjani addressed
internal factors, such as word order and the lack of meaning in isolated words, as well as external factors,
like the possibility of error in transmission. The absence of a linguist before Jurjani who explicitly supported
this idea underlines the significance of the study. Furthermore, the article moves the question of certainty in
linguistic signification from theology and legal theory back to language itself. It examines the conjecturality of
language through the interaction between Razi and Jurjani, using linguistic arguments. The method follows
qualitative research, employing data analysis and observation.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, ‘Abd al-Qahir Jurjani, Fakhr al-Din al-Razi, Linguistic Signification,
The Uncertainty.
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GIRIS

Lafiz-anlam iligkisini ilgilendiren dilsel delalet, bir lafzin bir anlama igaret etmek suretiyle kendisinden hareketle bagka
bir seyin bilgisine akil aracilifiyla ulagsmaktir.' Lafzin deldlet etmesi sonucunda ortaya ¢ikan soz, delil olma 6zelligi
tasir. Bu ozelliginden dolay: kesinlik ifade edip etmedigi, dlimler tarafindan epistemolojik zeminde sorgulanmistir.
Kesinlige konu olan lafzi-vaz ‘1 delalette problemin tartigildidi zeminin anlagilmasi igin zihnin lafizdan anlama intikalinin
keyfiyetinin bilinmesi gerekir. Buna gore, lafz1 isitenin zihninde beliren ilk anlam, onun vaz'1 anlami olup buna birinci
intikal denir. Burada semantik bir kesinlige ulagilabilir. Ancak vaz‘in bir sonucu olarak ortaya g¢ikan delalet siireci ile
meydana gelen anlam ise zihnin lafz idrak ettiginde isaret ettigi anlama ikinci yonelimi veya intikalidir.? Bu anlam,
lafzin delaletidir ve bu agamadan sonra artik muitekellimin iradesi ile birlikte kasit devreye girer.? Buna gore bir annenin
gocuguna hitaben "Aslanim gelmis.” s6zlindeki aslan kelimesini isiten kimsenin zihninde beliren ilk anlam yani kelimenin
vaz'l anlami yirtic1 hayvan olan aslan olacaktir. Bu anlamla birlikte sézctigiin ilk delaleti gergeklesir. Ardindan zihnin
yoneldigi anlam ise mitekellimin yani annenin gocugunu giiglii olma yoniiyle aslana benzetme kasti ile ortaya gikan
delalettir. Miitekellim, kelimeyi hakiki yahut mecazi anlamda kullanmay: irade eder. Bu asamada irade edilen anlam
ve ona sebep olan deléletin kesin mi yoksa zanni mi oldugu tartisma konusu olmustur. Bu tartigsma ile delaletin bilgi
igcermesi agisindan dederinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Bu konu, makalenin birinci baghginda Razi 6zelinde
detayli olarak incelenecegi igin burada yalnizca Islami ilimlerle iliskisine deginilecektir.

Metin yorumunu dogrudan ilgilendiren dilde kesinlik sorunu, Islam geleneginde dil ilimleri, fikih ustli ve kelam
disiplinleri ile dogrudan ilgili olup tefsir ve hadis gibi alanlarin dolayl olarak ele aldig: bir konu olmustur. Kesinlige konu
olan dilsel delalet, lafzi-vaz 1 olmasi bakimindan diger alanlardan énce dil ilimlerini ilgilendirmektedir. Nitekim mecéaz,
igtirak, nakil, takdim-tehir, izméar/hazif/ziyade gibi dilsel deldletin kesinligine engel oldugu diistiniilen ihtimallerin gogu
dilin morfolojik, sentaktik ve semantik yapisi ile alakalidir. Dilin esnek ve degisken yapisi, onu bu ihtimallere agik hale
getirirken; bilgi aktarimi ve ediniminde bir arag olarak kullanimi, meseleyi epistemolojik bir problem haline getirmigtir.
Bu baglamda lafzi delaletin kesinligi problemi, 6ncelikle dili ilgilendiren bir konu olmakla birlikte kullandiklari
argiimanlar: seri delillerden almalar1 ve bu delillerin de dil ile aktarilmas: nedeniyle diger islami disiplinlerin temel
tartisma konularindan biri haline gelmistir.

Islami ilimler arasinda dilsel delaletin kesinliginin agik bir sekilde tartigildigi alan, Kur'an-1 Kerim ve hadislerden
aldid bilgilerle seri hitkimleri ortaya gikarmay: gaye edinen fikih us@lidir. Konunun ustli ilgilendiren tarafi, hitkim
istinbat edilen kaynaklarin dil yoluyla aktarilmasidir. Bu baglamda elfaz bahisleri basta olmak tizere gesitli yerlerde
ele alinan dilsel delaletin kesinligi sorunu, usil eserlerinde Fahreddin er-Razinin kitaplar: ile baglatilir. Bunun nedeni,
Razi'nin konuyu sistematik bir sekilde ele almasi ve kendinden éncekilerden farklh olarak dilin zanniligini agik bir sekilde
savunmasidir.* Bu baglamda fikih us@li alaninda Razi'den sonra gelerek Hanefi fikhina meseleyi tagimas: agisindan
Sadriigseria (6. 747/1346) alanin aragtirmacilari tarafindan tespit edilen énemli isimlerden biridir.5

Dilsel deléletin kesinligi sorunu ile ilgilenen bir diger disiplin ise kelam ilmidir. Bu ilim, bilgi edinmek i¢in duyular, akil
ve dogru haber olmak tizere {i¢ temel kaynaga basvurmaktadir. inanca iliskin temel meseleleri bu bilgi kaynaklarindan
alan kelam ilmi, bu kaynaklar1 detayli olarak incelerken dogru haberin elde edildigi yerleri; Kur'an dyetleri ve miitevatir
hadisler olarak belirlemistir. Bunlar ise lafizlar yoluyla kulaktan kulaga nakledildiginden keldm literatiiriinde lafzi, nakli
ve sem 1delil seklinde ifade edilmigtir. Bir yandan aktarilan haberin dogrulugu ve kaynak degeri agisindan, diger yandan

konuyu Islami ilimlere tasiyan Razinin Egari kelsmina metodolojik bir zemin kazandirarak argiimanlarini giiglendirme
gayretleri’ ile dilsel delaletin zanniligi fikrini ortaya atmasi® konunun keldm ilmi agisindan énemini artirmaktadir.

Vahyi anlama ile dogrudan ilgilenen tefsir ilminin temel konusu lafzi-vaz ‘i delalet yoluyla inen ayetlerin agiklanmasi ve
yorumlanmasidir. Bu baglamda Razi'nin dilin zanniligi diistincesine et-Tefsirii'l-kebir isimli tefsirinde yer vermesi ve bunu
murad-1 ilahlyi anlamada ortaya g¢ikan guglikler olarak ifade etmesi, konunun bagh basina bir anlama ve yorumlama
ameliyesi stirecine dahil edilmesine yol agmistir.? Bu anlamda dilin kesinligine engel olan ihtimallerden 6zellikle mecéz,
igtirdk, hazif, takdim-tehir gibi dilsel olgularin manaya deléletlerinin kesin olmamasi, bu ihtimallere agik olan ifadelerin
dogru anlamlarina nasil kavusacadi ve murad-1ildhinin delalette nasil belirlenecegi hususlary, tefsir ilmi agisindan biiyitk

1 Muhammed b. ‘Ala b. Ali el-Fartki el-Hanef1 et-Tehanevi, Kessdf 1stilahdti'l-fiindn, thk. Ali Dehric (Beyrut: Mektebetii Libnan, 1416-1996), 1/787

2 Omer Tiirker, Seyyid Serif Ciircani'nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2006), 133.

3 Kutbuddin er-Razi, Levdmi‘u'l-esrdr fi serhi Metdli ‘il-envdr (Istanbul: Haci Muharrem Efendi Matbaasi, 1303-1886), 29.

Selma Cakmak, "Lafzi Delillerin Kesinligi Sorununun Fikih Usiliine Yansimasi’, Isldmi [limlerde Lafzi Delillerin Kesinligi Problemi, ed. Mehdi Cengiz,
Seyma Giilstim Onder (Ankara: Kitabe Yayinlari, 2024), 181.

5 Selma Cakmak, "Dilin Kesinligi Problemini Hanefi Fikih Ustliine Tastyan Alim: Sadriigseria”, Journal of Islamic Research 32/3 (2021), 583.

6 Zibeyir Cetin, "Nakli/Lafzi Delilin Zanniligi Probleminin Keldma Yansimalar: -Fahreddin er-Razi Ornegi-", KADER Kelam Aragtirmalan Dergisi 20/1
(2022), 400.

7 Omer Tirker, "Eg'ari Kelaminin Kirilma Noktasi: Ciiveyni'nin Yontem Elestirileri”, Islém Arastirmalar: Dergisi 19 (2008), 17-18.
8 Fahreddin er-Razi, Nihayetu'l- ‘ukil fi dirdyetil-ustl, thk. Sa‘id Abdullatif Fade (Beyrut: Darii'z-Zehair, 1436—2015), 1/142-145.

Halil Ibrahim Kaygisiz, “Lafzi Delillerin Zanniligi Sorununun Tefsire Yansimasi: Fahreddin er-Razi Ornegi", Islami Ilimlerde Lafzi Delillerin Kesinligi
Problemi, ed. Mehdi Cengiz, Seyma Giilstim Onder (Ankara: Kitabe Yayinlari, 2024), 127-128.
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oneme haizdir. Zira bu problemlerin ¢é6zim igin ortaya atilacak her teori yahut tevil anlayisinda 6lgiit olarak alinacak
her kriter anlamin belirlenmesinde etkilidir.

Dilsel delaletin kesinligi problemi, akademik arastirmalarda birgok makale ve tez araciligiyla incelenmistir. Bu baglamda
oncelikle Mehdi Cengiz'in, Dilde Kesinlik Sorunu isimli doktora tezinden Uretilmis eseri zikredilebilir® Zira eserini
Razi'nin zannilik teorisine hasretmis ve onun bir dil teorisi oldugunu iddia etmistir. Islam diisiincesinde dilde kesinlikle
ilgili olarak ortaya atilan teorileri zikreden Cengiz, konuyu sistematik olarak ilk defa ele aldid1 6ne stiriilen Fahreddin
Razinin siraladidn lafzi delilin kesinligine engel tegkil eden faktorleri detayli olarak incelemistir.* Doktora galigmasi
olarak kaleme aldi1 bu eser, dilsel delaletin kesinligi tartismasini ele aldid: igin konumuzla iliskili olup Razi 6zelinde
olmasi itibariyle ¢calismamizdan ayrilmaktadir. Ayrica eserinde Razinin zannilik teorisinin aslinda bir dil teorisi olarak
okunabilecedini soylemis* ancak muhtemelen konuyu Razi 6zelinde galistigi igin Abdilkdhir Ciircani dahil herhangi bir
dilciye yer vermemistir. Bu makalede dilin zanniligi ¢ergevesinde vurgulanan Razi-Clircani etkilesimi, dilsel delaletin
kesinligi sorununun fikih usili yahut kelamdan degil asil itibari ile dilden zuhtr ettigi goriisint desteklemektedir.

Konuyla iligkili olarak ayrica Cengiz'in, Klasik Islém Diisiincesinde Deldlet isimli kitabinin®® Islém Diisiincesinde Dil
Gostergelerinin Bilgi Degeri Tartigmasinin Kokeni baslikli makalesi zikredilebilir. Nitekim makalede, dilde kesinlik
sorununun Islam diisiincesindeki kaynaginin izi siiriilmiistiir. Bu ¢alisma ile birlikte meselenin ilk olarak Fahreddin
Razi'ye nispet edildigi ve onun dilin zanniligi diisiincesiyle kelam ve usil basta olmak {izere konuyu Islami disiplinlere
tagidign seklindeki genel kani, Razi ile ayni donemde yasayan Necranimin de dilin zanniligini savundugunun tespit
edilmesi ile guncellenmistir.** Ancak yaptigi detayli aragtirmalar sonucu Necraninin vefat tarihinin net olarak tespit
edilemedigini ifade eden yazar, onlardan 6nce konuya dedinen Hanefi mezhebinin Semerkant ve Irak ekollerinde
tartisildigini 6rneklerle ortaya koyar.’s Yazarin bu galigmasi, dilsel delaletin zanniligi diistincesinin ilk defa kim veya
kimler tarafindan ortaya koyuldugunun arastirilmas: agisindan makalemizin konusu ile dogrudan ilgilidir. Ancak
calismamizi ayiran husus, bu meselenin Rézi 6ncesinde de tartisildiginmi ve dilsel delédletin zanniligini savunanlar
arasinda tespit edilen isimlerden Necrani ve Hanef1 fakihi Aldeddin Semerkandi'den (6. 539/1144) daha énce Abdulkahir
Culrcéni tarafindan ele alindiginin gosterilmesidir. Bu galisma, meselenin kaynagina 11k tutmakta, konuyu ustl ve kelam
merkezli olmaktan ¢ikarip asil tartigma alani olan dile tagimay: hedeflemektedir.

Yukarida zikredilenlerin diginda Semseddin es-Semerkandi'de Lafzi Delillerin Kesinligi Problemi baglikli makale ile*® Cengiz,
Semseddin Semerkandi'nin (6. 722/1322) tevil anlayigina ve Razi'den kesinlik konusunda nasil etkilendigine deginmistir.”?
Makale, dilde kesinlik sorununun Semerkandinin goriisleri baglaminda incelenmesi agisindan bu galigsma ile alakall
olup incelenen alimin Razl sonrasi olmas itibariyle ayrilmaktadir. Ayrica makalede gesitli sebeplerle Razi éncesi dilsel

delaletin kesinligine iligkin goériislere yer verilmemis olmasy, bu ¢alismanin alana katkisini géstermektedir.

Konu ile ilgili yapilan galigsmalardan biri de Selma Gakmak'a aittir. Cakmalk, Dilin Kesinligi Miidafaasinda bn Teymiyye
isimli makalesinde®® kesinlik probleminin bir dil meselesi oldugunu, Islami ilimler agisindan metodolojik arayislarin
bir pargasi olarak gérdiiga bu problemi, nakli delillerin zanniligini savunan Razi'nin giindeme getirdigini belirtmistir.*
Makalesinde Razi'nin dilin zannili§i meselesine itirazi ve nakli delilin muhafizligini yapan ibn Teymiyye'nin (8. 728/1328)
gorusiini detaylica ele almis ancak mezkur teoriyi, galismanin kapsami geregi dilsel agidan incelememistir. Dolayisiyla
bu makale, konuyu dil zemininde ele alan Ciircaniyi kaynak olarak gdstermesi bakimindan mezkir Cakmak'in
galismasindan ayrilmaktadir.

Konu ile ilgili yapilan bir baska ¢alisma ise Ziibeyir Cetin'in Nakli/Lafzi Delilin Zanniligi Probleminin Keldma Yansimalart
-Fahreddin er-Rézi Ornegi- isimli makalesidir. Cetin, bu galismasinda kelam ilminin bilgi kaynaklarindan olan dogru
haberin lafzi, nakli ve sem‘1 delil olarak kullanilmas: baglaminda kelam é&limlerinin tafsilatli bir sekilde lafzi delili
incelediklerinden s6z eder. Ardindan lafzi delilin kesinligi probleminin bu agidan ele alindigindan ve kaynagina iligkin
tartismalardan bahsettikten sonra bu konuda ilk kabul edilen Rézi'nin dilin zanniligi teorisinin nasil anlasilmas:
gerektiginin izini stirer. Makalede dilin zanniligi diigsincesine referans olarak Réazi disinda yalnizca Necrani zikredilir.
Onun konumu da siiphelidir.>® Kesinlik sorunu kelam ilmi agisindan degerlendirildiginden dolay: ¢alismada dile yer
verilmemistir. Gorilldigi tizere dilsel deléletin zanniligi diisincesinin Razi'den 6ncekiizlerinin agik bir sekilde Clircani'de
bulundugunu iddia eden galigmamiz, mezkir makaleden ayrilmaktadir.

10 Mehdi Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu: Anlatabilmenin Imkani (Istanbul: Ketebe, 2021).

11 Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu, 8.

12 Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu, 14.

13 Mehdi Cengiz, Klasik Islam Diistincesinde Deldlet: Gostergebilim Tarihinin Kayip Halkast (Ankara: Kitabe Yayinlari, 2023).

14 Cengiz, Klasik Isldm Diistincesinde Deldlet, 120-121.

15 Cengiz, Klasik Islém Diistincesinde Deldlet, 128.

16 Mehdi Cengiz, "Semseddin es-Semerkandi'de Lafzi Delillerin Kesinligi Problemi’, Nazariyat 8/2 (2022), 33-49.

17 Cengiz, "Semerkandi'de Lafzi Delillerin Kesinligi Problemi".

18 Selma Gakmak, "Dilin Kesinligi Miidafaasinda Ibn Teymiyye", Pamukkale Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2022), 430-449.
19 Cakmak, "Dilin Kesinligi Miidafaasinda Ibn Teymiyye", 433.

20 Cetin, "Nakli/Lafzi Delilin Zannili§i Probleminin Kelama Yansimalar: -Fahreddin er-Razi Ornegi-, 407.
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Son olarak fikih usfiliinde Kiyan Ahmed'in hazirladig el-Thtimdlatii'l-lugaviyye el-muhille bi'l-kat* ve te‘druzuhd ‘inde’l-
ustliyyin isimli doktora tezi konu ile ilgili galismalara érnek verilebilir.* Ahmed, tezde dilin zanniligi bahsini ve kesinlige
engel olan olasiliklar: ustlciilerin perspektifinden incelemistir. Dolayisiyla mezkar galismada mesele Ciircani 6zelinde
dilsel bir olgu olarak ele alinmamaig ve Clircani-Rézi etkilesimine dair herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Bu agidan
bu makale, Ahmed'in tezinden farkl bir iddia ile literatiire katk: saglamaktadir.

Bu makale, yukarida zikredilen galigmalardan ayrilan yonleri ile dilsel delaletin kesinligi meselesini agirlikli olarak dil
zemininde ele almakta ve meselenin kaynagini, Razi 6ncesinde yasamis, nazim teorisi ile dil ilimlerinde 6énemli bir isim
haline gelen Abdilkahir el-Clircani'ye tasimaktadir. Dogrudan dil ile iligkili bir konunun bagka alanlara nispetle ele
alinmasi ve Arap dilindeki temel eserlerde konunun izinin stiriilmemis olmasi, ¢alismanin literatiire katkisini ortaya
koyarken ayni zamanda bu alanda yazilan diger eserlerden farkini gosterir. Bu baglamda, makalede oncelikle lafzi
delillerin kesinligine iliskin teoriler siralanacak ardindan islami disiplinlere arastirma konusu olarak girmesini saglayan
ve ilgili kaynaklarda referans gosterilen Razi'nin zannilik teorisine deginilecektir. Devaminda dilsel delaletin zanniligi
diistincesini kimlerin ortaya attigina yani kaynadina iligkin gesitli gorigler verilip bu konuda Réazi 6ncesinde su ana
kadar zikredilmemis bir isim olan Abdilkahir Ciircaninin konu hakkindaki goriislerine deginilecektir. Calismada dilin
zanniligi probleminin kaynagina iligkin gesitli gériislerin siralandidi ve Clircédni'nin eserlerinde konuya iligkin bilgilerden
hareketle sirayla veri analizi ile nitel gozlem arastirma metotlar: takip edilmigtir.

1. LAFZi DELILLERIN KESINLIGINE ILISKIN TEORILER

Dilsel deléletin bilgi degerine iliskin teoriler; katl ve zanni olarak iki {ist baglikta toplanabilir. Klasik ve modern teoriler
genellikle Muhammed b. Mahmud el-isfahani'nin (6. 688/1289) tasnifine gére sekillenmis, sonraki kaynaklarda sadece
kisi ve ekollerde bazi degisiklikler olmustur.?> Burada genel kabule uygun olmasi bakimindan Isfahani'nin tasnifini
vermek yerinde olacaktir. Buna gore gorusler ti¢ madde halinde zikredilebilir. Bunlar; lafzi delillerin kesinlik ifade ettigini
diistinenler, aksi goriiste olanlar ve kesinlige ancak tevatiir yoluyla gelen karinerle ulasilabilecegini séyleyenlerdir. ilk
gorusin temsilcileri Esarilerin gogunlugu ve Mutezile mezhebini olugtururken yalnizca karine ile kesinlige ulasilabilecegi
distincesinin mimessili Fahreddin Razi olarak zikredilmistir.

Kesinlige ulaglamaz
Karineyle ulagilabilir
(isfehani, isnevi,
Sadriigseria, Karafi)
Lafzi deliller Kesinlige ulaglabilir

Kati (Hasviyye istikré ile ulasilabilir
mezhebi) (Satibi)

Sekil 1.
Lafzi Delillerin Kesinlige Gére Tasnifi**

Dilin katiligi teorisine gére dilsel delalet, bilgi degeri agisindan kesinlik ifade eder. Bir bagka ifadeyle konunun islami
ilimleri ilgilendiren kismi distintildigiinde Kur'an-1 Kerim ayetleri ve hadislerin anlama deléleti kesindir. Dolayisiyla
kelam ve fikih ustlii gibi disiplinlerde aranan kesin bilgi naslardan gikarilabilir. Dilsel delaletin bu disiplinleri ilgilendiren
kisminin yani kelamda inanca dair, fikihta ise hitkimlere dair delillerin lafzi olmasi, bu konunun lafzi delilin kesinligi
yahut zanniligi olarak ifade edilmesinin nedeni olarak zikredilir. Lafzl delilin zanniligi teorisine gére ise Kur'an ve
hadislerden alinan lafzi deliller, zan bildirmekte ve bunlardan kesin bilgi elde edilememektedir.?s

Kelam ve fikih ustli eserlerinde zannilik teorisinin nispet edildigi spesifik bir kisi yahut topluluk yoktur.?® Ancak
kaynaklarda bu disiplinlere konuyu ilk defa tagiyan isim Razi olarak bilinir. Ona gore dilsel delaletin kesinlik ifade
etmesine engel olan muhtemel on durum vardir. Bunlar dilbilimsel temelli olup bir kismi dilin sézliik verileri ile
morfolojik ve sentaktik kurallarin giintimiize intikalinin kesin olmamasi ile iligkilidir. Diger bir kismi ise daha gok

21 Kiyan Ahmed Hazim Yahya, el-ThtimdlatiiT-ligaviyye el-miihille bi'l-kat* ve te‘druzuhd ‘inde’l-ustliyyin (Dubai: Dariil-Kitabi'l-Cedidi'l-Miittehide,
2013).

22 Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu, 48.

23 Ebu Abdillah Muhammed b. Mahmud el- ‘Adi ibn ‘Abbad el-isfahani, el-Kasif ‘ani’l-Mahstl fi ‘ilmi'l-ustl, thk. Adil Ahmet Abdtlmevcud, Ali
Muhammed Mu'avvaz (Beyrut: Darii'1-Kiitiibi'l- 'Ilmiyye, 1419-1998), 2/494; Ibnii'n-Neccar, Serhii'l-Kevkebi'l-miinir, thk. Muhammed ez-Ziihayli,
Nezih Hammad (Dimagk: Mektebetii'l- ‘ubeykan, 1413-1993), 1/292.

24 Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu, 50.
25 Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu, 13-14.

26 Abdiilaziz b. Muhammed b. Ibrahim el-‘Avid, Zanniyyetii'd-delaili'l-lafziyye beyne’l-Imami'r-Rézi ve Seyhilislam Ibn Teymiyye rahimehumullgh ve
eseruht fi'l-inhirdfil-istidlaliyyil-mu‘Gsir (Riyad: Dart'l-Akide, 1438-2017), 40.
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semantik ve pragmatik unsurlar barindiran olasiliklardir. Bunlar; egseslilik, mecéz, nakil, izmar, takdim-tehir, ifadede
tahsise gidilmesi, nesih, anlama muariz bagka bir delil bulunmasi gibi durumlardir.?”

Razi, dilsel deléletin zanniligi meselesine Esari kelam anlayisina i¢ tutarliik kazandirmak amaciyla girmis; dilsel bir
olguyu izah etme gayesi gutmemistir.”® Onun temel hedefi, Esari kelaminda guglii ve tutarli bir metodoloji ingasidir.?® Bu
durum, 6ncelikle Cliveyni'nin (6. 478/1085) galigmalarinin ardindan Gazzali'nin (6. 505/1111) mantik, kelam ve fikih ustila
uzerine yaptidi incelemelerle ylriitilmus ve Razi ile sistematize edilmigtir. Ortak iddialari, akil ile nakil gatigtiinda
aklin nakle takdim edilmesi gerekliligidir. Bu nedenle aklin kesin bilgi, naklin ise zan ifade ettigine iliskin teori, bu ¢abay1
destekleyen bir argimandir. Bu baglamda lafzi delilin kesinlik bildirip bildirmedigini tartigan Razi, akli meselelerde nakli

delillerin kullanilmasini bir zayiflik olarak goérir.s°

Yukarida zikredilen baglamda nakli delilin lafzi olmasi nedeniyle zanniligini ispatlamaya galisan Razi, dilde kesinlige
engel olan faktorler arasinda s6zlitk verisinin nakline, bunlar: aktaran sézlitk yazarlarinin (Halil b. Ahmed (6. 175/791),
el-Asmai (6. 216/831) vb.) aktarimlarinin tevatiren olmamasin 6rnek verir. Razi, bireysel olarak raviler araciligiyla
aktarildigindan lafizlarin sozlitkte yer alan anlamlara delaletinin zanni oldugunu ifade eder.®

Kesinlige engel olan bir diger olasilik ise morfoloji ve sentaks kurallarinin gintmiize yanlig aktarilma ihtimalidir. Yanlig
aktarilan bir kaide ile cimlenin anlamindan metnin anlamsal seyrine kadar birgok faktor degiskenlik gostereceginden
bu durum, &zellikle en ufak bir fonetik degisikligin bile anlama etkisinin oldugu Arap dili igin kritiktir. R4z, gramer
kaidelerinden asli olanlarin haber-i vdhid yoluyla nakledildiginden zanni oldugunu, kiyas yoluyla ortaya gikanlarin
ise zanni olan asli kurallara bina edilmesinden dolay: yine zan bildirdigini ifade eder. Razi, bu kaidelerin istishad
ettikleri cahiliye siirinin de haber-i vahid yoluyla intikalinden dolay: zanni oldugunu, dolayisiyla her haliikarda kesinlik
bildiremeyecegini savunur.*

Birden fazla anlama delélet eden tek bir lafiz olarak tanimlanabilecek misterek lafza pinar, géz gibi anlamlara gelen
‘ayn (o) kelimesi 6rnek verilebilir. Bu kelimelerin anlamlarindan hangisinin mutekellimin kastina uygun oldugunu
muhatap bilemeyeceginden anlamda hataya diigme olasilidi dogar. Kesinlige engel bir diger olasilik ise lafzin hem hakikat
hem de mecazi anlama muhtemel olmasidir. Cimlede aslolanin hakikat degdil mecaz oldugu iddiasina kars: ¢ikan Razi,*
yed (&) kelimesinin ve olasi mecéz anlamlarindan nimet, kudret, yardim mefhumlarina delaletinde hakiki anlaminin
oncelenmesinin de zanni oldugunu séyler.3 Bir diger olasilik ise bir lafzin anlaminin farkl bir anlamla degismesi ve eski
anlaminin kaybolmasi geklinde tanimlanan, dilsel bir olgu olan nakildir.3s Buna, savm (s s<l) kelimesi érnek verilebilir.
Sozlukte ‘tutmak’ anlaminda iken ibadet dilinde gintn belli vakitlerinde yeme igmeden alikoyulmak manasinda seri
hakikat ve ligavi mecaz oldugundan manaya delaleti zannidir.

Razi'ye gore dilsel delaletin kesinligine engel olan bir diger olasilik lafzen ctimlenin bir 6gesini diigirmek anlamina gelen
izmardir.®® Buna {1583 23130 35 5 543 &) 1 23 588 e Ulaa 5 Gl &ails (12 2353 ) "Iclerinden, (Kur'an okurken) seni dinleyenler de
var. Onu anlamamalar: igin kalpleri Gizerine perdeler (gereriz), kulaklarina agirlik koyariz."¥” ayeti 6rnek verilebilir.

Yukaridaki ayette & ¢4 O (anlamalari) ifadesinin baginda hazfedilmis bir & bulunmaktadir.®® Zira 34 takdir edilmezse
ctmlede bahsedilen kisiler hakkinda "Kur'ani anlasin diye kalpleri izerine perde gekilmesi” seklinde ¢eligkili bir anlam
meydana gelir. Bu nedenle izmar da Razi'ye gore dilsel deléletin kesinligine engel olan bir unsurdur.*®

Dilsel delaletin kesinligine engel olan bir diger ihtimal ise tahsistir. Genel anlamda olan lafzin bir olgu yahut seye 6zel
kilinmasina Razi, s JS BIA "Her seyin yaraticisi"* ayetini érnek olarak verir. Burada tahsise konu olan ifade 'her sey’
kelimesidir. Zira her geyin igine insanin kendi iradesi ile gergeklestirdigi fiilleri de girmektedir. Oysa anlam tahsis
edildiginde kullarin fiillerinin Allah'in yaratmasi ile degil kendi iradeleri sonucu ortaya giktig: anlagilir.#*

27 Fahreddin er-R4zi, el-Mahstl fi ‘ilmi ustli'l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-‘Alvani (Beyrut: Miesseseti'r-risale, 1412-1992), 1/390-391.

28 Mehdi Cengiz, "Dilde Kesinlik Konusunda Molla Giirani'nin Birlestirici Yorumu ve Bunun Elestirisi", Trabzon Ilahiyat Dergisi 8/2 (2021), 142.
29 Turker, "Eg'ari Kelaminin Kirilma Noktasi: Cliveyni'nin Yontem Elestirileri”, 17-18; Razi, Nihdyett'l- ‘ukil fi dirayeti’l-usil, 1/142-145.

30 Razi, Nihayetii'l- ‘ukdl fi dirdyeti'l-usil, 1/124-155.

31 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in f1 ustli'd-din, thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Kahire: Mektebeti'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1406-1986), 2/252.

32 Razi, el-Mahstl, 1/391.

33 Razi, el-Erba‘in, 2/252.

34 Mehdi Cengiz, "Fahreddin Er-Réazinin ‘Dilde Kesinlik' Sorununa Yaklasimu: Tespit ve Tercih”, Kutadgubilig Felsefe — Bilim Aragtirmalar Dergisi 42
(2021), 42.

35 Razi, el-Mahstil, 1/405.

36 Ahmed el-Hadi Ragras, "Zahirett'l-izmar fi'n-nahvi'l-'Arabi beyne viizithi'l-ma ‘n4 ve selameti't-terkib’, Mecelletii'l-Camii, (2016), 72.
37 Enam 6/25.

38 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-‘aliye mine’l- ‘ilmi‘l-ildhi, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut: Daru'1l-kitabi'l-‘Arabi, 1407-1987), 9/115.
39 Fahreddin er-Razi, Me‘alimu ustili'd-din (Kuveyt: Dart'z-Ziy4, 1433/2012), 30.

40 Enam 6/102.

41 Razi, el-Metalibi'l- ‘dliye, 9/116.
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Sézde bazi unsurlarin éne alinip bazilarinin sonraya birakilmasi anlamina gelen takdim-tehir dilsel delaletin kesinligine
engel olan bir diger ihtimaldir.> Buna ¢ el 2315 Ly 2ak Glae 241) "Unuttuklarindan dolayi, hesap giinii onlara siddetli
bir azap vardir.”s ayeti 6rnek verilebilir. Bu dyette takdim ve tehir olmasaydi | s (unuttular) fiilinin mefulii sl 2352 (hesap
gunu) olacak ve 'hesap guntnu unuttuklarindan dolay:’ seklinde farkli bir anlam meydana gelecekti. Fakat bu ayette
takdim ve tehir oldugundan dolay: | st fiilinin mefuli hazfedilmis, il a5 ifadesi ise zarf olarak kalmistir. Gorulduga
gibi bir ifadede takdim ve tehirin bulunmasi cimlenin irdbini dolayisiyla da s6ziin anlamini degistirmektedir.*

Razi'in dilsel delaletin zanniligine dair zikrettidi olasiliklarin 6zellikle dilin i¢ yapisi ile ilgili olanlar yukarida érneklerle
zikredilmistir. Gorulduga uzere zikredilen dilsel olgular; dilin esnekligi ve degiskenligi ile pragmatik yapisindan dolay:
sekillenen anlama ve yorumlama faaliyetlerine zemin olusturmasi agisindan degerlendirilebilir. Zira dil, canl bir yapida
ve stirekli olarak degisim ve gelisim halindedir. Géstergebilim terimleri ile ifade edilirse bir gosterge olarak zihnimizdeki
mefhumlar yani gosterilenler ile diinyadaki nesneler arasinda araci bir iglev géren dilin rastlantisalligi da degisken
yapisini destekleyen Ozelliklerindendir. Dolayisiyla yalnizca isaret etme niteligine sahip olan lafizlarin, anlamlarina
delaletinin kesin oldugunu séylemek, dilin kendi dahili ve harici yapisi ve 6zelliklerini gz ard: etmeye sebep olur.

2. LAFZi DELILLERIN ZANNiLiGi TEORiISiNiN DiLSEL TEMELLER}: ABDULKAHIR CURCANI ORNEGi

Kelam ve fikih ustli disiplinlerine zannilik diistincesini aktarmasi ve sistematik bir teori olarak ele almasi nedeniyle
birgok kaynakta bu mesele Razi ile baslatilir ve ona nispet edilir. Bu nispetin ilk sahipleri ibn Teymiyye ve fbn Kayyim
el-Cevziyye'dir (6. 751/1350).% Oyle ki Ibn Teymiyye nakli delillerden kuskuya diisme hususunda Razi'den énce taninmig
kimsenin olmadiini sdyler.*® Ayni sekilde Ibn Kayyim da zannilik diisiincesinin ilk vazi‘inin Razi oldugunu ifade eder.?’

Diger yandan Razi'yi inceleyen caligmalar, lafzi delillerin zanniligi iddiasinin kayna@ini, Ibn Teymiyye disinda zikreden
kimsenin olmadigini ortaya koymustur.*®

Lafzi delilin zanniliginin kaynadi konusunda goriis beyan eden galismalara bakildiginda Razi disinda bazi isimlerin
zikredildigi gériliir. Buna Imam Matiiridi'de (8. 333/944) dilin zanniligine dair izlerin aranmasi érnek verilebilir.
Te'vilatii'l-Kur’ dn'da Mattridi, dilsel delaletin zanniligi diisiincesini akla getiren baz: diigtinceler ileri sirmisgtiir. Bunlar;
icazda nazimdan ziyade anlami 6ncelemesi,* ildhi hitab: anlamada miicerret dilin delil olarak yeterli olmayacagina
iligkin goérust ile naslarin anlagilmasinda z&hiri anlami yeterli bulmayip lafzi, gayri lafzi delillerle makstda ulagmaya
galigmasi olarak zikredilebilir.5° Ancak bu zikredilenler, Mattiridimin dilsel deléletin bilgi degerine dair gériigint ortaya
koymaya yetecek argimanlar olmamakla birlikte yalnizca ondan izler tasimakta ve kendisinin de bu hususta agik bir
beyani bulunmamaktadir. Dolayisiyla Mattaridi'nin, Razi'den 6nce dilsel deléletin zanniligi diisincesine sahip oldugunu
iddia etmek zordur.s*

Razi'den 6nce dilsel deléletin zanniligine deginenler arasinda Necranive 6ncesinde Hanefilerin Irak ve Semerkant ekolleri
zikredilir. Necrani her ne kadar lafzi delilin kesinlik ifade etmesi i¢in on Ui¢ sarttan sz etse de eserini yazdig: sene ve
vefat yilinin kesin olarak bilinememesi gibi nedenlerden dolay: zannilige Razi éncesinde degindigini séylemek gtigtiir.s*
Necrani'den sonra Alaeddin Semerkandji, akli delille nakli delilin gatigsmasi halinde akli olanin éncelenmesi gerektigini;
lafzi delillerin izmar, hazif, mecaz ve kindyeye muhtemel olmasindan dolay: lafzin katiyet ifade edemeyecegini ifade
eder.5* Bunlardan hareketle tartigsmanin ilk defa Razi tarafindan dile getirilmedigi anlagilmaktadir.5

A _al

Razinin el-Mahstl'de% ve el-Erba ‘in'des® zannilik meselesini bir gruba nispet ettigi ancak herhangi bir isim zikretmedigi
ve buradan hareketle islam diisiince tarihinde kendisinden énce bir grup veya ekoliin zannilik diisiincesini benimsedigi

42 Razi, el-Erba‘in, 2/253.
43 Sad 38/26.
a4 Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu, 177.

45 Ebt Abdullah Semseddin Muhammed Ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava ‘ikiil-miirsele fiT-reddi ‘alel-Cehmiyye ve'l-Mu‘attila, thk. Ali b. Muhammed
ed-Dahil (Riyad: Darii'l-‘Asime, 1412-1991), 2/640; Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Mecmti ii'l-fetdvd, thk. ‘Amir
Cezzar, Enver Baz (Manstre: Darii'l-vefa, 1426—-2005), 13/77.

46 Ibn Teymiyye, Mecmti ‘u'l-fetava, 13/77.
47 Ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava ‘ikiil-miirsele fiT-reddi ‘ale’l-Cehmiyye ve'l-Mu ‘attila, 2/640.

48 Ibrahim el-‘Avid, Zanniyyetu'd-deldilil-lafziyye beyne'l-imami'r-Rdzi ve Seyhilislam Ibn Teymiyye rahimehumulldh ve eseruhe fi'l-inhirdfi'l-istidlaliyyi'l-
mu‘gsir (Riyad: Dari'l-Akide, 1438—2017), 40.

49 Mustafa Tanriver, "imam Mattridi'ye Gore Dilsel Deléletin Zanniligi", Islami flimlerde Lafzi Delillerin Kesinligi Problemi (Ankara: Kitabe Yayinlar,
2024), 115.

50 Tanriver, "Imam Matiiridi'ye Gére Dilsel Delaletin Zanniligi", 116.

51 Tanriver, "imam Maturidi'ye Gore Dilsel Delaletin Zanniligi", 123.

52 Cengiz, Klasik Isldm Diistincesinde Deldlet, 122.

53 Eb Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizantl-ustl f1 netdici’l- ‘ukdl, thk. Muhammed Zeki Abdilber (Katar:
Metabi‘ti'd-Devha el-Hadisiyye, 1404-1984), 359.

54 Cengiz, Klasik Isldm Diigiincesinde Deldlet, 132.
55 Mahstl'de gegtidi yer igin bk. er-Razi, el-Mahstl, 1/390.
56 Erbain'de gectidi yer igin bk. er-Razi, el-Erba‘in, 2/251.
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A _al

ortaya gikar.5 Diger yandan Razinin zannilik diiglincesini Semerkandinin yukarida zikredilen diisiincelerine atifla
Semerkant Hanef1 fikih ustlctlerine nispet etme ihtimalinin gtiglii oldugu iddia edilir.s®

Dilsel delaletin zanniliginin kaynagina iligkin olarak zikredilenlerle birlikte Razi'nin kendi ifadeleri degerlendirildiginde
kendisinden 6nce bu diisiinceye hdkim gahis veya grup halinde kimselerin oldugunu séylemek yanlis olmaz. Ancak gerek
Razinin kelam ve fikih ustlii galismalarinda bu konuya deginmesi gerekse konunun dil galigmalarinda izinin sirtlmemesi

A Al

genellikle Razi'nin bu diistinceyi bir kelam yahut fikih dliminden aldigina dair bir yargiya sebep olmustur. Asagida detayl

olarak agiklanacagd: lizere Ciircani'nin eserleri incelendiginde Razimin bu teoriyi inga ederken Ciircani'den etkilendigi
agikca gorilmektedir.

Abdulkéhir Clircani, belagatinbirbilim olmasina 6nculitk etmesiitibariyle 6zellikle meaniilminin kurucusu olarak bilinir.s?
Deldilii'l-i‘caz eserini, Mutezill icdz anlayig: sarfeye®® karsi gikanlarin Kur'an'in icdzinmin lafzinda oldugu dustncesine
alternatif olarak yazar. Anlami 6nceleyerek ve anlamsiz lafzin bir degeri olmadi§: iddiasi ile icdzin mutekellimin gayesini
ortaya koyan, medni'n-nahv olarak isimlendirdigi; nahiv kurallarinin cimleye kattigi 6zel anlamlara uygun oraldaga
nazim diglncesi ile agiklar. Ciircaninin Egariyeye mensubiyeti ve nefsi keldmi destekleyen icaz diisiincesi, onu Razi'ye
yaklastiran argimanlardan biridir. Zira R&zinin de dilin zanniligi anlayisina Esari keldm metoduna i¢ tutarlilik
kazandirmak amac ile ulastigi daha 6nce zikredilmisti. Ayni sekilde Razinin Deldilii'l-i‘cdz ile Esrariil-beldga eserini
telhis etme ihtiyaci ile Nihdyetti'l-icdz'1 yazmasi® ve eserlerinde Ciircaniye es-Seyh yahut es-Seyh Abdiilkahir el-Ciircani
en-Nahvi adini kullanarak atif yapmasi, Razi'nin Clircani'den etkilendiginin gostergelerindendir.

Razi, Bakarasuresinin 211. dyetini (sl 4 &) (i 8a15 L 20 40 s 050 G A Al e 2B K& ie15 = Juy"Israilogullarina
sor; biz onlara nice agik mucizeler verdik. Kendisine geldikten sonra kim Allah'in nimetini degistirirse, (bilsin ki) siphesiz
Allah, cezast pek getin olandir."®? agiklarken cimlede izméarin olup olmadidina dair Ciircaninin gérisiini nakleder. Daha
once izmarin Réaziye gore dilde kesinlige engel olan bir olasilik oldugu hatirlandiginda bu konuda Ciircani'nin goriisiine
basvurmasi, zannilik diisincesinde kendisinden etkilenme ihtimalini giiglendirmektedir.

Razi ayette gegen laall 3035 @) &) ifadesinde verilen nimetin; dinyada sihhat, emniyet ve iyi bir hayat stirmek olarak
anlagilmasi durumunda bu nimetlere ulagsmanin sikri, inkdrinin ise kifri gerektirdiginin agik oldugunu séyler ve
Vahidinin (6. 468/1076) bu ifadede izmar oldugunu savundugunu belirtir. Buna gére Allahin azabinin getin olmast,
nimetlerine kars1 nankorlitk yapanlara doner. Ancak Abdilkahir'in bu ayette izméarin terkinin evlad oldugunu séyledigini
aktarir. Boylece ‘azabi siddetli olan’ sifati, herhangi bir kigiye yahut seye tahsis edilmeksizin Allah'a zat1 itibariyle nispet
edilir.% R4zi'nin Clircani'den goris aldig: bu ayetin agiklamasinda izmérin anlami dedistirdidi agikga gorulmektedir. Bu
ayette dilde kesinlige engel oldugunu diisindtagu bir ihtimal konusunda Razinin, Clircaniye atif yapmasi, Clircaninin
distincelerinden etkilenme olasiligini giiglendirir. Diger yandan izméarin varligi ve yoklugunda mezkar ayetten gikarilan
anlam, Allah'in nitelendigi seyin degisiklik gésterdigi diisiincesine yol agar. Bu durum, kelamimeselelerde dilde kesinligin
6nemini gostermesi bakimindan temsil gici yliksek bir 6rnektir.

Circani, nazim distncesini anlatirken dilde kesinligin olamayacagina dair ciddi ipuglari vermektedir. Bunlardan
biri, lafizlarin 6zel bir gekilde bir araya getirilmedigi stirece bir anlam ifade etmedigine iligkin agik beyanidir.% Lafzin
anlami olmadan higbir degeri olmadidini, anlamu ile birlikte ise yalnizca bir seyin nasilsa o olduguna isaret eden bir
gosterge iglevi gorduginu ifade eder.® Lafizlarin anlamlara hizmet etmek igin vaz‘ edilmis seslerden ibaret oldugunu
vurgular.®® Gostergeler tek baglarina bilgi degeri tagimadiklar: igin igaret ettikleri anlama deléletleri de kesin degildir.
Bir gostergenin anlamini, digerinin anlamu ile iligkilendirmeden bir kelimenin bir anlami kastetmesinin tasavvur
edilemez oldugunu zira kelimenin anlamini kastetmekle muhataba bilmedigi bir seyi bildirmenin ayni oldugunu séyler.®?
Goruldagh tizere Clircani de Razi gibi konuyu epistemik bir zeminde ele almakta, dilin esas itibariyle muhataba bilmedigi
bir seyi bildirmesi agisindan ifade ettigi degere isaret etmektedir. Bu baglamda Ciircani'nin su sozleri kayda degerdir:
"Sézlitk maddesi olan lafizlar, kendi anlamlar bilinsin diye degil, birbirine eklenerek aralarindaki anlam iligkileri bilinsin diye

57 Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu, 56.
58 Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu, 57.
59 Hasan Tagdelen, "Belagat {lmi ve Tarihi", Islam Medeniyetinde Dil [limleri tarih ve Problemler, ed. Ismail Giiler (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 268.

60 “Sarfe, Belagat yoniinden Kur'anin benzerini meydana getirme giiciniin bulundugu, fakat inkarcilarin bu giicii kullanmasinin Allah tarafindan
engellendii tezine dayanan i'cazii'l-Kur'an teorisini ifade eder.” bk. Yusuf Sevki Yavuz, "Delalet’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 1994), 36:140.

61 Fahreddin er-Réazi, Nihayetii'l-icdz fi dirdyeti’l-i‘cdz, thk. Nasrullah Hacimuftioglu (Beyrut: Daru Sadir, 1424-2004).
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63 Ebi Bekir Fahreddin er-Razi, Mefatihiil-gayb (Beyrut: Darti Thyai't-Tiirasi'l-‘Arabi, 1420-1999), 6/366.

64 Abdilkahir el-Ciircani, Esrarii'l-beldga fi ilmi'l-beyén, thk. es-Seyyid Muhammed Resid Riza (Beyrut: Dariil-Kiitiibi'l- ‘Ilmiyye, 1409-1988), 2;
Abdiilkahir el-Ciircani, Esrarti'l-Beldgat/Beldgatin Sirlar, gev. Zekeriya Celik (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 32.

65 Abdiilkahir el-Ciircani, Deldiliil-i‘cdz, thk. Ibrahim b. Ahmed el-Vafi (Rabat: Mektebetii Darii'l-Eman, 1442-2021), 508-509.
66 Abdiilkahir el-Ciircani, Delailii'l-i‘cdz: S6zdizimi ve Anlambilim, gev. Osman Giiman (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 350.
67 Curcani, Delailii'l-i‘caz, 460-461.
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konulmustur."®® Yine bu baglamda kelimelerin anlamlarinin nahiv kurallarinin gerektirdigi méanélar dikkate alinmadan
idrak edilemeyecegini sGylemisgtir.®®

Yukaridaki soézlerine ek olarak dil koyuculari, cins isimleri yahut fiil adlarin1 koymasalardi yine de insanin bunlara dair
bilgi sahibi olacagini séyleyen Clircani, lugat bilgilerinin kesin bilgi vermedigini, aslolanin mana olup lafizlarin yalnizca

onlara igaret eden gegici seyler oldugunu ifade eder.”” Clircani'nin bu diigtinceleri, Razi'nin dilsel delaletin zannilik ifade
ettigi ve dilde kesinlige ancak karinelerle ulagilacag: fikri ile biyiik oranda értiigsmektedir.

Clrcéni'ye gore dil ile iletisimde amag ‘insanin iginde kurdugu, diisiincesinde evirip gevirdigi, kalbinden gegirdigi ve aklina
danistigr anlamlar olup bunlarin her birine ifade edilmek istenen anlam/gayedir. Bu gayelerin en 6nemlisi haberdir.” Lafizcilarin
haber gibi nitelemeleri lafzin kendisine ait bir sifat olarak gérmelerini elestiren Ciircani, ‘lafizla gésterilen seyin anlamin
varligi veya yoklugunun kendisi degil; anlamin varliina veya yokluguna iligkin hiikiim oldugunu, bu hitkmiin de haberin hakikati
oldugunu’ soyler.”” 'Varhgt veya yoklugu ifade edilen niteligin gergekte var olup olmadigini lafizla degil, lafza ek bagka delillerle
bilebilecegimizi' ifade eder.” Béylece anlami, deléletin ortaya g¢iktigi kelimeden metne kadar gesitli dilsel birimlerin
igerdigi bir veya birden fazla unsura tabi kilmamuisg; lafizlar: birbirine baglayarak ifadenin olugmasini saglayan érantayt
esas almigtir. Clircani, bu diistinceleri ile Razi'nin dilsel delaletin zanniligi savunusuna yaklagmaktadir.

Clircani'ye gore, lafza ve dolayisiyla cimledeki lafizlara haber vasfi verilmis olsayd: cimlenin sidk-kizbe muhtemel olusu
ve mitevatir haberin kesin bilgi, haber-i vahidin ise zan bildirdigi hususundaki meshur gériisin reddedilmesi gerekirdi.
Cunkd bunlari saglayan lafizlarin kendisi degil; aralarindaki bag, hikiim yahut nispettir. Ona gére haber sifati, lafza ait
bir nitelik olsaydi lafzin kendisinden kesin bilgi elde edilebilir ve mucize gibi bagka bir delile ihtiya¢ kalmazdi.”* Haberin
lafza degil cimledeki isndda nispet edilmesinin, kesin bilgi i¢in dilsel deléletin diginda bagka delillere ihtiya¢ duyuldugu
argimani ile desteklenmesi, Ciircani'yi dilsel delaletin kesinlik ifade etmedigi diisiincesine yakinlagtirir. Ayrica bu
ifadelerinden hareketle Ciircani'nin dil gorislerinin epistemolojik temelli oldugu séylenebilir. Razi de dilde kesinlikle
ilgili goriislerini kelami meselelere ¢ozim arayisinda ortaya koymustur. Nitekim dilsel delaletin kesinligi sorusturmasi,
dogru anlama dolayisiyla kesin bilgiye ulagsmanin anahtaridir.

Clrcéani, Razl gibi miitekellimin kastinin yanlis anlagilmasina sebep olabilecek birtakim engeller bulundugunu su
sozlerle zikreder.”

"Soyle ki tistiinlik, lugati ve lugatteki kelimelerin kargiliklar: olarak belirlendidi (vaz* edildigi) anlamlar: bilmeye dayali
olsaydi fe—) ) ile simme (&); in (o)) ile iza (1) vb. arasindaki ligavi vaz' denilen farklar: bilmekle gergeklesmis olurdu.
Bu durumda ctumleyi (veya kelimeyi) 6ncesine atfetmeyip koparmanin, hazfetmenin, tekrar etmenin, éne alma veya
sona birakmanin ve metnin insasinin ortaya ¢ikardign ve kastedilen anlamin gerektirdigi diger bigimlerin, bir sézin
ustiinligunde herhangi bir etkisi bulunmamasi gerekirdi."”®

Yukaridaki ifadelerden anlagildid: tizere sozlitk bilgisinin kastedilen anlami ortaya gikarmada yetersiz kalmasi ve dilsel
deléletin sozlik bilgisi ile gergeklesemeyecedi, buna engel olan takdim-tehir gibi dilsel durumlarin varligi Razinin dilsel
delaletin kesinligine engel olmas itibariyle siraladig: engellerden bagkasi degildir. Razi ile Clircani'nin bakis agisindaki
fark, birinin kastedilen anlama kesin olarak ulagilmasinin sadece karineler yoluyla oldugunu delillendirmek i¢gin kesinlige
engel olan ihtimalleri géstermesi, digerinin ise anlamin tek bagina lafizlar yoluyla ortaya gikamayacagin: dolayisiyla kesin
anlama ulagmanin nazmin igerdigi dilsel olgularin yani yine karinelerin aragtirilmasi ile oldugunu iddia etmesidir. Farkl
yollarla ayni sonuca varmalari; delaletin karine ile ortaya ¢ikacagini disinmeleri, Razi'nin dil izerine distincelerinde
Ciircani'den etkilendigine delil olarak sunulabilir. Onceki sayfalarda belirtildigi {izere Razinin dilin zanniligi teorisinin
aslinda bir dil teorisi oldugu iddias1 ayni sekilde gorisimuzi destekleyen bir argiimandir. Nitekim bu diigtince, Clircani-
Razi etkilesimini giiglendiren bir iddiadur.

Culrcéni lugat bilgisi ile kesin anlama varilamayacadina takdim-tehir, izmér, hazif, miigterek, mecaz isimlerden érnekler
verir. Amaci, miitekellimin kastinin ve dilsel ifadede digerlerinden tistinligintn kelamindaki nazimda ortaya giktigini
gostermek olsa da nazmin geregi olarak kelamdaki her tiirli degisikligin anlami degistirdigini savunmasi” bizatihi dilsel
delaletin kesinlige engel olmasi sonucunu dogurmaktadir. Zira verdigi ornekler de bu yéndedir. Belagat ilmine vakif
olmayanlarin, lafizda hicbir degisiklik olmadan da s6ziin anlaminin farklilagsacagindan habersiz oldugunu soyleyerek hazif
ve miisterek ismin anlamda yaratti1 degisiklige ve yanls anlasilmasina {5l $ a1 45 1 235 L G Gea 501523 a1 523 J&)
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"De ki: “(Rabbinizi) ister Allah diye gagirin, ister Rahman diye ¢adirin. Hangisiyle ¢adirirsaniz gagirin, nihayet en gtizel
isimler O'nundur."”® 4yetini 6rnek verir. Bu ayette gegen | s= i kelimesinin ) =3 » (Zeyd'i cagiriyor) ciimlesinde oldugu
gibi ¢agr1 anlamini bilmese ve ciimlede hazfedilen zamiri s s=3 takdir edemese sirke ditsmesinden korkulacagini ifade
eder. Zira gérindugu gibi anlasildiginda ¢agrilacak iki varligin bulundugu seklinde bir anlam ortaya gikar.”

Hakikat-mecéz bahislerinde Ciircani, hakikatin tanimini su gekilde yapar:
LR e o ) 48 MG Y b b gl i B ko Ly b 4K 6

"Kendisiyle herhangi bir v4z1‘in vaz‘ esnasinda belirledigi temel mana kastedilen ve bu mana hususunda vazdan bagka
bir seye de dayanmayan her kelime hakikattir."

Tanmimda "herhangi bir vazi‘in" anlamini verebilmek i¢in nekre tslubunu tercih etmesinin nedeni olarak vaz' edilen
lafzin, bagka bir vazi® tarafindan bagka bir anlama tahsis edilmesi ihtimalidir. Buna zade (2!)) fiilinin masdari olan ‘zeyd’
kelimesinin, gocuguna isim veren bir baba tarafindan yeni bir vaz" ile 6zel isim olarak tahsis edilmesini érnek olarak
verir.®2 Bu durum, Razi'nin dilsel delletin kesinligine engel olarak saydigi menkdl lafizlar: akla getirir. Nitekim ayni
gostergenin farklh bir anlama gelecek sekilde yeniden vaz‘ edilmesi kesinlige engeldir.

Nazmin bir bagka ifadeyle, dilsel birimlerin bir araya gelerek kurduklar: iligkinin gerektirdigi bir diger sey ise bir
anlamin birden fazla soyleyis ihtimalinin bulunmasidir. Her ne kadar beldgat agisindan degerlendirse de bir sézin
tek bir anlama ihtimali varsa ve s6ziin anlamina ulagsmak igin akil yaritmeye ihtiya¢ duyulmuyorsa onda herhangi bir
ustiinligun olmadigini ifade eden Clircani,® kelamin birden fazla anlama ihtimalini esas kabul etmektedir. Zira nazim
distncesinin 6zinde yatan da budur. Bu gérasund, rivayet ile telif arasindaki farka deginerek agiklayan Ciircani, séza
aktaranin lafizlar: bir araya getirerek anlamlar: izerinde diistiniip telif eden, nazmeden, s6z is¢isi ile ayni olamayacagini
dile getirir. Zira aktaran, telif edeni tekrar etmekte; telif eden ise 6zgun bir ifade ortaya koymaktadir.?4 Teliflerin sinirsiz
sayida olusu ve séziin birden fazla anlama muhtemel olmasi, Razinin dilsel delaletin zanniligi distincesini gagrigtirir.
Ancak aradaki fark, bakis agisindadir. Nitekim Réazi, kesin bilgiye ulagma yahut delaletin kesinligini sorgularken Ciircani,
Kuran'in icazin agiklamak tGizere sézin stinligini ortaya koymay: amaglamaktadir. Lafizlarin anlamlarina delaleti
kesin olsayds, Gistinligiin nazimda aranmasi imkansiz hale gelirdi; her lafzin tek bir anlami olacagindan anlami kuvvetli
olan ustlin olurdu.

Her miitekellimin digerinden farkl teliflerde bulundugu iddiasi, bir anlamin milyonlarca telifinin olabilecegi sonucunu
dodurur. Bu da her mitekellimin maksadina gore sézii sekillendirdigi anlamina gelir ki delalet sekillerinin gokludu,
delaletin kesinliginin bilinmesine de engel olan bir faktdr olur. Konuganin kastina gore ifade bigimlerinin sinirsiz sayida
degiskenlik gosterebilecedini séyleyen Ciircani, bu incelikleri bulmaya galisan uzmanlarin bile dogruyu kastederken
hatali sozler sarf edebileceklerini soyler.®s Aslolanin mutekellimin kast1 oldugu ve semantik, sentaktik vb. dilbilimsel
farkliliklarla dilin buna uygun sekil alma 6zellidi ile ¢6ziimlenmesinde hataya diigme olasili: dilsel delaletin kesinligine
engel tegkil etmektedir. Yine bunlar da Raziile Ciircani'yi zannilik diistincesi baglaminda yakinlagtiran argimanlardandir.

Razi'nin dilsel delaletin kesinligine engel olarak sundugu argimanlardan bir digeri, senede iligkin problemlerden gérdagi
ligat yazarlari veya dil kurallarini vaz* edenlerin masum olmadid: iddiasidir. Clircéni, buna anlamin tespiti hususunda
konunun uzmanlarinin bile gtiiphe, dalginlik ve hatadan tamamen beri olmadiklarini séyleyerek deginir.® Anlamin
tespitinde hatadan uzak olmayanlarin nakilde yahut dil kaidelerinin vaz‘inda hatadan beri olduklar: dagtnilemez.
Dolayisiyla diger érneklerde goruldugu gibi zannilik diigtincesi baglaminda Clircani-Razi arasindaki fikir yakinlagma
goze garpmaktadir.

SONUG

A Al

Dilsel delaletin kesinligi meselesine agik bir sekilde deginip sistematik olarak ele alan Fahreddin Rézi'nin Abdalkahir
Curcani'den etkilendigini ortaya koyan delillerden ilki Razi'nin, dilsel olgulari agiklarken ve temellendirirken Ciircaninin
eserlerine atif yapmasidir. Ayni gekilde Clircaninin nazim teorisini gelistirdigi ve meani ilminin temellerini attig:
Deldilii'l-i'cdz'a Razi'nin yazdigi muhtasar eser Ciircani-Razi etkilesiminin bir diger gostergesi olarak zikredilebilir.
Zira Razi eserlerinde daha ziyade Deldilii'l-i‘cdz'a atif yapar. Ozellikle bir ayette dilde kesinlige engel olan durumlardan
izmarin olup olmadigin: tartistigi yerde Clircani'nin gériigiine bagvurmasi dikkat gekmektedir.
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Razi, Esari kelamina yeni bir metodoloji kazandirarak i¢ tutarliligini saglama gayesi ile dilsel deléleti incelemis, zannilik
disuncesini epistemolojik bir zeminde ele almigtir. Curcani ise Esari kelamcisi olarak nefsi kelami, anlamin lafza
oncelenmesi diisincesinden hareketle savunmus ve nazim teorisini bir bilgi ve anlam teorisi olarak ortaya koymustur.
Bu acidan gayelerinde ve teorilerini sekillendirdikleri zeminlerde ortak yoénler bulunmustur. Ikisi de sézii, bilginin
kaynag: olarak degerlendirdiginden dilsel olgularin kesinligine karsi ¢gikan argimanlar siralamigtir. Bu durum, Razi-
Curcani etkilegimine igaret etmektedir.

Clircani, Razi gibi dilsel delaletin kesinligine engel olan bazi durumlardan bahsetmistir. Bunlardan ilki, senediilgilendiren
dil malzemelerini nakleden &alimlerin hatadan uzak olmayisidir. Bu da onlarin rivayetlerinin kesin olmadigina delalet
eder. Bir diger mesele sozliikk maddelerinin belirli bir anlam igin degil, diger kelimelerle bir araya gelip anlam iligkileri
kurmak igin vaz® edilmis olmalaridir. Nitekim sozciiklerin anlamlarinin zamanla degismekte oldugunu nakil, mecaz

yoluyla farklilagtigini belirtmisgtir. Mezkir dilsel durumlar: Razimin dilsel delaletin kesinligine engel tegkil eden olgular
olarak sunmasi, Razi-Ciircani etkilesimini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bir sozden tek bir anlamin gikmayacagini, esas olanin anlamlar oldugunu ve nefiste kastedileni ifade edebilmek
i¢in simirsiz sekil ve sayida soz Uretilebilecegini séyleyen Ciircani, bu sekillerin takdim-tehir gibi etkenlerden dolay:
anlamlarinda degisiklikler olabilecegini sodyler. Bir séziin muhtemel anlamlarindan hangisine delélet ettiginin
bulunabilmesi igin koydugu belagat kédidelerinin bilinmesi gerektigini savunur. Bu kurallarin uygulanmasi, Razinin
bahsettigi s6zii maksadina ulastiran ve kesinlige kavusturan karinelerden bagkasi degildir. Bu anlamda Réazi'de
Clrcéani'nin dil anlayigindan énemli izler bulmak mimkanddr.

Clrcani'nin 6zellikle haberin lafzin dedil cimlenin igerdigi hiitkme yani nispete ait bir nitelik oldugunu savundugu
pasajlarda goristini, haber climlesinin sidk-kizbe muhtemel olusu ve cumhurun mitevatir haberin kesinlik, haber-i
vahidin ise zan ifade ettigine iligkin meshur gortst ile delillendirmesi, lafzi delaletin zanniligine dair énemli bir ipucu
vermektedir. Zira ona gore bir seyden haber vermenin ne lafza ne de ctimleye ait bir nitelik olup climledeki nispete
atfedilmesi, kelimenin ve cimlenin kesinlik ifade etmedigi sonucunu dogurur. Aksi taktirde soylenen soz ya kesin
dogru ya da kesin yanlig olurdu. Ayrica bu hususta mucize gibi herhangi bir baska delile ihtiya¢ kalmazdi. Dolayisiyla
Curcani'nin dilsel delalete bakisinda, zannilik diistincesine dair énemli izler bulmak mimkiindir. Bu da Razi'nin zannilik
iddiasinda Ciircani'den etkilenmis olmasina igaret etmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

In the Islamic tradition, linguistic evidentiality has been one of the fields of interest of theology and other disciplines,
especially the ustl al-figh, due to the fact that they make deductions from sacred texts. Since inference is the subject
of knowledge, linguistic evidence has been discussed on an epistemological ground. According to Ibn Taymiyya and
Ibn Qayyim, it was Fakhr al-Din al-Razi who brought the issue to a scientific ground and put forward his theory. Razi
dealt with the issue in terms of the accuracy and source value of the transmitted news and carried the issue to Islamic
sciences. His aim was to strengthen his arguments by giving Ash ‘ari theology a methodological ground.

Razi mentioned ten possibilities centred on the script and text that prevent the certainty of linguistic evidence. These
are the investigations of the authenticity of the transfer of language materials (dictionary articles and rules of grammar)
to the present day in terms of the script. In terms of the text, linguistic elements of semantic and pragmatic origin that
make it possible to change the meaning, such as association and metaphor, prevent certainty. Because it is possible to
change the meaning of the sentence by using these elements. In this way, it is impossible for verbal evidence, which has
a variable structure and the possibility of error by the narrators in its transmission, to provide precise information.

According to Razi, linguistic signification is certain because it carries certain possibilities that prevent certainty. It
is known that this claim was defended by Najrani and some schools of the Hanafi school before him. Since the year
of Najrani's death is not known, it is not known whether his views on the uncertainty of language before Razi. The
Samarkand school of Islamic law's view on this issue is that linguistic evidence is certain and explains this with examples.
For this reason, Razi's opinion on uncertainty is attributed to the Samarkand school of Islamic law.

Except for Razl's views, there is no study on whether linguistic evidence expresses certainty or not, except for the views
of language scholars. However, ‘Abd al-Qahir Jurjani is an important example in this context. Because ‘Abd al-Qahir
Jurjani also says that the scholars who narrate language materials are not free from error. This indicates that their
narrations are not certain. Another issue is that dictionary entries are not intended for a specific meaning, but for
establishing meaning relations with other words. As a matter of fact, he has stated that the meanings of words change
over time and that they are differentiated through metaphor.

Especially in the passages in which ‘Abd al-Qahir Jurjani argues that the news phenomenon is a quality belonging to
the judgement (i.e., the relation) contained in the sentence, not the word, it is considered important that he justifies his
view with the probability of the news sentence to be true and falsehood and the famous opinion of the republic that the
mutawatir khabar expresses certainty and the dhad khabar expresses uncertainty. According to him, the attribution of
the news of something to the relation in the sentence, which is a quality belonging to neither the word nor the sentence,
leads to the conclusion that the word and the sentence do not express certainty. Otherwise, what is said would be either
absolutely true or absolutely false. Moreover, there would be no need for any other evidence, such as a miracle in this
regard. Therefore, ‘Abd al-Qahir Jurjani's view of linguistic demonstration contains important clues that Razi holds the
idea of certainty.

There is no study that assumes the possibility of Razi's influence on the subject of uncertainty. Therefore, this article
argues that ‘Abd al-Qahir Jurjani, the founder of the science of Arabic language rhetoric, who is known as the founder
of ilmu'l-maani, to whom Razi wrote an summary of his book (Dalailul-i‘jaz), bears traces of Razi's thoughts on the
uncertainty of linguistic evidence and defends that Razi was influenced by him in this sense by presenting important
arguments. In this context, in the introduction, how the subject is briefly mentioned in other Islamic sciences, the
literature in this field, and the place and originality of our study in the relevant literature are mentioned. Then, in the
first chapter, Razl's theory on the certainty of linguistic evidence is explained. In the last part, the traces of Razi's view
of the uncertainty of language and probabilities in ‘Abd al-Qahir Jurjani's works were found on the basis of his theory of
nazm. As a result, the possibility that Razi was influenced by ‘Abd al-Qahir Jurjani in terms of his view on the uncertainty
of language was found to be high.
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