Anatolia: Turizm Arastirmalarn Dergisi, Cilt 36, Say 2, Giiz: 69 - 88, 2025
Copyright © 2025 anatolia

Biitiin haklari sakhdir

ISSN: (Cevrimici: 2822 - 4647 - Baski: 1300 - 4220)
https://doi.org/10.17123/atad.1644697

ARASTIRMA MAKALES]

Yerel Halkin Kirsal Turizm Faaliyetlerine Yonelik Algi ve Destegi

Residents’ Perception and Support for Rural Tourism Activities

Shahin AZADALIYEV,** Gokhan AYAZLAR***

** (Sorumlu yazar) Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Stileymaniye, Kaptan-1 Derya ibrahim Pasa Yks. No:5, 34126, Fatih, istanbul.

ORCID: 0000-0002-9395-3585

E-posta: shahin.azadaliyev@ogr.iu.edu.tr

**%prof. Dr,, Mugla Sitki Kogman Universitesi Turizm Fakiltesi, 48170, Kétekli, Mugla.

ORCID: 0000-0002-8839-1418

E-posta: gokhanayazlar@mu.edu.tr

MAKALE BILGILERI

Makale islem bilgileri:
Gonderilme tarihi: 21 Subat 2025
Birinci diizeltme: 9 Nisan 2025
Kabul: 12 Mayis 2025

Anahtar sézciikler: Kirsal turizm,
Yerel halkin algisi, Yerel halkin deste-
81, Ekonomik ve sosyokiiltiirel etkiler.

ARTICLE INFO

Article history:

Submitted: 21 February 2025
Resubmitted: 9 April 2025
Accepted: 12 May 2025

Key words: Rural tourism, Perceived
of residents, Support of residents,
Economic and sociocultural impacts.

oz

Bu calisma, Mugla ilinin Ortaca ilcesindeki yerel halkin kirsal turizme yonelik algilarini ve bu faaliyetlere
verdikleri destegi incelemeyi amaclamaktadir. Arastirma, nicel bir yontemle yapiimis olup, 391 katihmciya
anket uygulanmistir. Ornekleme, kolayda drnekleme teknigiyle belirlenmistir. Veriler, SPSS programi kulla-
nilarak dogrulayici faktor analizi, giivenilirlik analizi, korelasyon ve regresyon analizleriyle degerlendirilmistir.
Calismanin bulgular, yerel halkin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faydalara olumlu, cevresel etkilerle ilgili ise
olumsuz bir tutum sergiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica, yas, egitim durumu, meslek ve medeni durum gibi
demografik 6zelliklerin turizme destek verme diizeyini etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, kirsal turizmin
surdirilebilirligini saglamak icin ekonomik faydalarin adil dagitiimasi ve ¢evresel sorunlarin en aza indirilme-
sine yonelik politikalarin gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Arastirma, kirsal turizmin yerel halk lize-
rindeki etkilerinin daha iyi anlasilmasi ve sirduriilebilir turizm politikalarinin olusturulmasina katki saglamasi
acisindan 6nemli bir referans kaynagi olusturmaktadir.

ABSTRACT

This study aims to examine the perceptions and support of the local residents in the Ortaca district of Mugla
towards rural tourism activities. A quantitative research method was used, and a survey was conducted
with 391 participants. The sample was selected through a convenience sampling technique. The data were
analyzed using confirmatory factor analysis, reliability analysis, correlation, and regression analyses in SPSS
software. The findings reveal that the local population holds a positive attitude towards the economic and
socio-cultural benefits of rural tourism, while expressing negative views regarding its environmental impacts.
Additionally, demographic factors such as age, education, occupation, and marital status were found to inf-
luence the level of support for tourism. These results emphasize the need for policies that ensure equitable
distribution of economic benefits and minimize environmental concerns in order to achieve the sustainability
of rural tourism. This research serves as an important reference for understanding the effects of rural tourism
on local communities and contributes to the development of sustainable tourism policies.
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GIRIS

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii
(BMDTO), kirsal turizmin diger ekonomik faali-
yetlerle tamamlayiciligina, istihdama ve gayri sa-

fi yurtici hasilaya olan olumlu etkilerine, ayrica

turizm talebinin mevsimselligin disinda bir dag-
lim gostermesine olan etkilerine dikkat ¢gekmek-
tedir (BMDTO 2021). Bu yonleriyle kirsal turizm,
yerel ekonomik biiyiimeyi ve sosyal degisimi
canlandirmak igin biiytiik bir potansiyele sahip
oldugu soylenebilir. Ulusal ve uluslararas: alan-
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yazinda, arastirmacilarin bu potansiyele yonelik
ylksek diizeyde bir ilgi gosterdigi goriilmekte-
dir. Onceki calismalardan glintimtize kadar, kir-
sal turizm potansiyelini konu edinen birgok ¢alis-
ma bulunmaktadir (Yilmaz ve Giirol 2012; Wang
vd. 2013; Mercan ve Yildiz 2014; Carneiro vd.
2015; Denk ve Mil 2016; Roberts vd. 2017; Hjala-
ger vd. 2018; Puska vd. 2019; Tiirk 2021; Oto ve
Kizilirmak 2022; Kocan vd. 2023). Bu ¢alismalari,
Freeman’in (1984) paydas teorisi ¢ercevesinde ele
almak miimkiindiir. Teoriye gore, paydaslar bir
organizasyonun amaglarini basarmasindan etki-
lenen ya da bu durumu etkileyen bireyler veya
gruplar olarak tanimlanmaktadir. Byrd ve diger-
leri (2009), turizm end{istrisinin paydaslarini tu-
ristler, yerel halk, girisimciler ve yerel yonetimler
olarak dort temel grupta kategorize etmektedir.
Bu baglamda, kirsal turizm ¢alismalarinin turist-
lere (Loureiro ve Gonzalez 2008; Guzman-Parra
vd. 2015), girisimcilere (Zurnacit 2012; Cunha vd.
2020), yerel yonetimlere (Aydin ve Selvi 2012;
Hardjosoekarto vd. 2021) ve yerel halka (Verbole
2000; Gliney ve Goller 2016) yonelik cesitlendigi
sOylenebilir. Kirsal turizmle ilgili yapilan lisan-
siistii calismalari bibliyometrik olarak inceleyen
Alimanoglu ve Ayazlar (2017), bu tezlerin ¢ogu-
nun bolgenin kirsal turizm potansiyelini belirle-
meye yonelik yazildigini belirtmektedir. Kirsal
turizmle iligkilendirilen tezlerdeki diger konu
bagliklar1 arasinda yerel halkin ve kamu yo6netici-
lerinin tutumu, ziyaretg¢i motivasyonu, kirsal kal-
kinma ve girisimcilik yer almaktadir.

BMDTO, kirsal turizmi, ziyaret¢inin deneyi-
minin genellikle doga temelli faaliyetler, tarim,
kirsal yasam tarzi ile baglantili genis bir tirtin
yelpazesiyle ilgili oldugu bir turizm faaliyet tii-
rii olarak tanimlamaktadir (BMDTO 2021). Do-
layisiyla kirsal turizm, doga sporlari, kirsal ya-
samin giinliik aktiviteleri, yerel mallarin satisi,
el sanatlarinin gelisimi, tarihi ve kiiltiirel faali-
yetlerle yerel diizeyde ticaretin gelismesi gibi
bir¢ok onemli etkiye sahiptir. Bununla birlikte,
kirsal alanlar sosyallesmeyi artirmaktadir. Bu
durum hem yerli hem de yabana turistlerin kiil-
tiirel entegrasyonuna katki saglamaktadir (Soy-
kan 2003). Kirsal turizmin paydaslar1 arasinda
Oonemli bir rolii olan yerel halk ile turizm iliskisi-
ni inceleyen arastirmalar, kirsal turizmin etkileri
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veya yerel halkin algilar1 yaklasimlariyla konuyu
ele almaktadir. Her iki yaklagimda da verilerin
yerel halktan toplandig1 diisiiniildiigtinde, ashn-
da ayn1 konuyu calistiklar1 sylenebilir. Bu ¢alis-
mada, alan yazin incelenirken her iki bakis agis1
ayn1 anlamda kullanilmigtir. Yerel halkin kirsal
turizme yonelik tutumunu inceleyen arastirma-
lara gore en belirleyici etkenin ekonomik fayda
oldugu (Ertuna vd. 2012; Ayazlar 2017; Kulualp
ve Sar1 2019) yoniinde bulgular s6z konusudur.
Sosyal degisim teorisine gore (Blau 1986), birey-
ler degisim siirecinde mevcut olan belirsizligi ve
riski otomatik olarak degerlendirecektir. Risk de-
gerlendirme sonuglari, insanlarin degisim iliski-
lerine yonelik tutum ve davraniglarin1 dogrudan
etkiler (Molm vd. 2000). Sosyal miibadelenin do-
gasinda var olan risk ve belirsizlik 6nemli 6lgiide
azaldiginda, insanlarin yardim etmek gibi cesitli
0zgecil davranislarda bulunarak yatirimin gi-
clinii artirmas1 daha olasidir; bu da sonugta var
olan iliskilerin kalitesini artirir.

Bu calismanin temel sorunsali, kirsal turizmin
yerel halk {izerindeki ekonomik, ¢evresel ve sos-
yo-kiiltiirel etkilerinin nasil algilandigidir. Son
yillarda kirsal turizm, bir¢ok yerel ekonomi igin
onemli bir kalkinma araci haline gelmis olsa da
bu tiir turizm faaliyetlerinin yerel halkin yasam
standartlar1 ve bolgesel siirdiiriilebilirlik iize-
rindeki uzun vadeli etkileri tam olarak anlasil-
mamustir. Yerel halkin turizme dair algilarinin,
bolgedeki turizm politikalariin sekillendirilme-
sinde nasil bir rol oynadigi, bu ¢alismanin odak-
landig1 ana arastirma sorularindan biridir. Ozel-
likle, kirsal alanlarda turizmin ¢evresel ve sosyo-
kiiltiirel etkilerinin nasil algilandigi, ekonomik
faydalarla nasil dengelendigi ve bu algilarm bdl-
gesel kalkinma {izerinde nasil bir etkisi oldugu
arastirilacaktir.

Bu baglamda, yerel halkin ekonomik fayda
beklentisinin kirsal turizme yonelik tutumunda
oynadig1 belirleyici roliin, kirsal turizme yonelik
desteginde de etkili olabilecegi diisiiniilmekte-
dir. Onceki calismalarda ele alinmayan bu bakis
agisi, arastirmanin temel motivasyonunu olus-
turmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Mugla’nin
Ortaca ilgesindeki yerel halkin kirsal turizme yo-
nelik algilarini ve bu faaliyetlere verdikleri des-
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tegi incelemektir. Arastirma, yerel halkin ekono-
mik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkiler konusun-
da nasil algilar gelistirdigini belirlemeyi hedefle-
mektedir. Bu ¢alisma, yerel halkin kirsal turizme
yonelik tutumlarin1 demografik faktorlerle (yas,
egitim durumu, medeni durum, meslek, bolge-
deki yasam siiresi vb.) iliskilendirerek, stirdii-
riilebilir turizm politikalarinin olusturulmasina
katki saglamay1 amaglamaktadir.

KURAM

Bu boliimde, kirsal turizmde yerel halk, turistler,
turizm isletmeleri ve yerel yonetimler gibi pay-
dasglarin roli ele alinacaktir. Kirsal turizm faali-
yetlerinin ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel
etkileri, yerel halkin turizme yonelik algilar: iize-
rinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda,
yerel halkin turizm faaliyetlerine verdigi destek,
turizmin faydalarina dair algilarla sekillenirken,
cevresel tahribat ve kiiltiirel degisim gibi olum-
suz etkiler de bu algty1 olumsuz yonde etkileye-
bilir. Boliimde ayrica, yerel halkin turizme dair
ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel algilarin
sekillendiren faktorler tartisilacak ve bu algilarin
kirsal turizmin stirdiiriilebilirligi tizerindeki etki-
si incelenecektir.

Kirsal Turizmde Paydaslar

Turizm, dogas1 geregi parcali ve cok boyutlu bir
yapiya sahiptir. Bu yap1 i¢indeki gesitli paydas-
lar (turizm paydaslar1), karmasik bir sekilde et-
kilesim ve is birligi yapmak igin farkli motivas-
yonlara sahiptir (Lusticky ve Musil 2016). Turizm
paydaslari, bir bolgede turizmin basarisini veya
basarisizligin etkileyen énemli oyuncular ya da
bilesenler olarak goriiliir ve bu destinasyon pay-
daslari, turizm politikalar1 tizerinde fikir birligi
olusturmak igin birlikte ¢alisarak bir¢ok potansi-
yel fayda saglar. Paydaslar, diger tiim paydasla-
rin ¢ikarlarimi dikkate aldiginda, sektor bir biitiin
olarak uzun vadede 6nemli kazanimlar ve basari-
lar elde etmeye devam eder (Semercioz vd. 2008).
Destinasyonlardaki paydaslar, turizm planlama-
s1, gelisimi ve yonetiminde kilit oyuncular olarak
onemli bir rol oynamakta ve siirdiiriilebilirlik
i¢in yatirimei, planlayici, gelistirici ve organiza-
tor olarak hareket etmektedir. Bu nedenle, pay-

daslarin dogru bir sekilde tanimlanmasi, organi-
zasyonu ve yonetimindeki rolleri ile sorumluluk-
lar1 son derece 6nemlidir (Giiney 2019).

Kirsal turizmdeki paydaslar; yerel halk, turist-
ler, isletmeler ve yerel yonetimlerden olusmak-
tadir. Yerel halk, kirsal turizmin gelismesinden
dogrudan etkilenen en énemli paydaslardan bi-
ridir. Yerel halkin kirsal turizme verdigi destek,
ekonomiye sagladig: katkilarla dogrudan iliskili-
dir. Lulu ve digerleri (2024), kirsal turizmde yerel
halkin algilarinin zaman i¢indeki evrimini ince-
leyerek, bu algilarin gelisim siirecinde paydagla-
rin nasil sekillendigini ve yerel halkin ekonomik
faydalarin arttigini diistindiikge turizme verdigi
destegi net bir sekilde ortaya koymustur. Ayni
zamanda, Yin ve digerleri (2024), kirsal turizmde
cevresel algilar tizerine yaptig1 arastirmada, ye-
rel halkin gevresel faktorleri nasil algiladigin: ve
bu algilarin turizm kararlar tizerindeki etkisini
vurgulamistir.

Merkeze baglh kalmayan alt kademeden bas-
layarak {ist kademeye dogru gelisen, yerel halk
ve isletmelerin yonetimde sorumluluklari oldu-
gu, farkli bir sekilde soylersek turistik yer sayi-
labilecek arazilerde politika ve strateji gelistirme
kademesinde kamunun, 6zel sektoriin ve sivil
toplum kuruluslariin birlesmesi ve stirdiiriilebi-
lir turizm kavramu ile paydaslarin siireg igerisine
katiliminin saglanmasimin bir unsuru olarak gos-
terilmektedir (Sayilir 2021).

Kirsal turizmde yerel halk, turistler, turizm is-
letmeleri, yerel yonetimler ve sivil toplum kuru-
luslar1 (STK'lar) gibi paydaslar, turizm faaliyetle-
rinin stirdiiriilebilirligini ve basarisini etkileyen
onemli aktorlerdir. Yerel yonetimler, merkezi
hiikiimetten bagimsiz olarak bolgedeki halk ta-
rafindan yonetilen birimlerdir. Bu birimler, yerel
kaynaklarin etkin kullanimi, altyap: hizmetle-
rinin saglanmasi ve turizmin diizenlenmesinde
kritik bir rol oynar. Yerel yonetimlerin, turizmle
ilgili planlama ve karar alma siireclerine katilimz,
basarili bir turizm stratejisinin olusturulmasinda
onemli bir faktordiir (Negiz ve Akman 2011; Bro-
kaj 2014; Biiytikkuru 2019). Sivil toplum kuru-
luglar1 (STK’lar), devletin ve 6zel sektoriin eksik
kaldig1 alanlarda yerel halkin turizm kararlarina
katilimini saglamak ve sektordeki siirdiiriilebilir-
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Tablo 1. Paydaslarin Islevleri

Dis Odaklar Arz Yonetimi Cevresel Koruma Toplum Refahi
Pazarlama Girdileri planlama Destinasyona Halka danismanlik
arastirmasi yapilacak ve enformasyon

ziyaretlerin kontrol hizmetlerinin

altinda olmasi gosterilmesi
Destinasyonun fark Kaynaklari bilme Atiklarin tekrar istihdamin
edilmesini kullanimina arttirilmasi
saglamak kazandirilmasi igin

arastirmalar

Destinasyona Uriin Kaynaklarin Yetki paylasimi
yapilacak cesitlendirmesi korunmasi
ziyaretleri ve
olunacak
yatirimlari
arttirmak
Mevsimselligi Cekiciliklerin Destinasyondaki Kultarel kimligin
azaltilmasi gelistirilmesi etkinliklerin taninmasi
cevresel koruma
g0z 6nlinde
bulundurularak
planlanmasi
Lobicilik ve tanitim Alt yapi ve Ust Tarihi, kiltirel ve Kazanglarin
faaliyetleri yapinin yeterli hale dogal mirasin dagitimi
getirilmesi yonetimi
is birligi Endstriyel
koordinasyonun
saglanmasi

Halkla iligkiler (dis) Halkla iligkiler (ig)

Kaynak: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

ligi artirmak igin faaliyet gosterir. Bu kuruluslar,
turizmde paydaslar arast is birligini tesvik etmek
ve sektorel raporlar sunmak gibi 6nemli gorevler
ustlenir (Harman 2014; Varol 2017). Turizm islet-
meleri, turizm sektoriiniin temel aktorleri olup,
turistlere cesitli hizmetler sunar. Bu isletmelerin
basarili olabilmesi icin, kiiresellesme ve teknolo-
jik gelismelerle uyum icinde olmalar1 ve degisen
tiiketici taleplerine gore kendilerini stirekli ola-
rak yenilemeleri gerekmektedir (Buhalis ve Law
2008).

Turistler, bir destinasyonu ziyaret eden kisi-
lerdir ve onlarn ilgisi ile memnuniyeti, turizmin
stirdiirtilebilirligi i¢in kritik bir 5neme sahiptir.
Turistlerin davranislar1 ve beklentileri, bolgenin
turizm gelirlerini dogrudan etkiler. Bir bolge igin
etkili turizm planlari yapabilmek, o bdlgenin fi-
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ziksel, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal dinamikleri-
ni dogru bir sekilde anlamay1 gerektirir. Bu bag-
lamda, bolgenin altyapisi, kiiltiirel faaliyetleri ve
dogal yapis: gibi unsurlar, turistlerin destinasyo-
nu tercih etmelerinde 6nemli rol oynar ve bunla-
rin dogru bir sekilde analiz edilmesi gerekir (Al-
tanlar ve Kesim 2011; Sayilir 2021).

Yerel halk, kirsal turizmdeki en 6nemli pay-
daslardan biridir. Yerel halkin turizm gelisim
planlarina dahil edilmesi ve goriislerinin alinma-
s1, bolgesel turizmin gelecegini sekillendirmede
Oonemli bir rol oynamaktadir. Yerel halkin karar
alma siireclerine katilimi, turizm faaliyetlerinin
stirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik 6nem tasir.
Turizm faaliyetlerinin yerel halkin yasam kalite-
si tizerinde dogrudan etkisi vardir. Ozellikle kar
odakli turizm faaliyetlerinin olumsuz etkileri,
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yerel halkin bu gelisimi engellemesine veya zarar
gormesine yol agabilir. Bu tiir sorunlar: énlemek
icin yerel halkin tepkilerinin 6nceden 6l¢iilme-
si, dogru turizm politikalarinin olusturulmasina
yardimci olabilir. Yerel halkin turizmi destekle-
digi ya da kars1 ¢iktig1 faktorlerin belirlenmesi,
sosyal etkilerin en aza indirgenmesini, yasam ka-
litesinin artirilmasini ve olumsuz etkilerin 6nlen-
mesini saglar (Williams ve Lawson 2001; Varnaci
vd. 2011).

Yerel Halkin Turizm Algisi: Kirsal Alanlarda
Ekonomik, Cevresel ve Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

Yerel halkin turizme yonelik genel algisi, turiz-
min farkl etkilerinin nasil algilandigina gore
degismektedir. Turizmin sosyal, kiiltiirel, eko-
nomik ve gevresel etkilerinin algilanmasi, yaygin
bir alg1 olarak kabul edilmektedir. Turizmin eko-
nomik etkilerine yonelik olumlu bir alginin, sos-
yal ve kiiltiirel etkilerine iliskin negatif algilar:
gizleyebilecegi diistiniilmektedir. Kiiltiirel olum-
suzluklarin yiiksek diizeyde kabul edilmesinin,
yerel halkin olumlu ekonomik etkileri géormez-
den gelmesine yol agabilecegi de 6ne siiriilmek-
tedir (Ttrker ve Tiirker 2014).

Turizm, uzun yillardir ekonomik kalkinmay1
hizlandiran ve iyilestiren bir faktor olarak yerel
halk tarafindan biiyiik bir 6nemle algilanmak-
tadir. Yerel halk, turizmin ekonomik faydalarin
Ozellikle istihdam yaratma ve gelir saglama agi-
sindan degerlendirirken, bu ekonomik kazang-
larin yasam standartlarini yiikseltme potansiye-
line sahip oldugunu vurgulamaktadir (Aydemir
2021).

Turizmin gevresel etkileri de yerel halkin algi-
larin1 sekillendirir. Turizm talebinin sekillenme-
sinde bolgenin dogal ¢evresi, 6zellikle doga ve
tarihi dokusu 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu-
nunla birlikte, dogal ¢evrenin asir1 kullaniminin
ve tahribatinin, telafisi miimkiin olmayan gevre-
sel sorunlara yol agabilecegi, yerel halkin yasam
kalitesini olumsuz yonde etkileyerek ekonomik
girdilerin azalmasina neden olabilecegi ifade
edilmektedir (Aydemir 2021). Ayrica, turizmin
sosyo-kiiltiirel etkileri, yerel halkin yasam bi-
¢imlerini de dontistiirmektedir. Olumlu etkiler
arasinda yeni yasam tarzlarinin benimsenmesi,

misafirperverligin artmasi ve kiiltiirel mirasin
korunmasi bulunurken, olumsuz etkiler arasinda
alkol, sigara ve kumar gibi aligkanliklarin yay-
ginlagsmasi ve toplumsal yapinin istikrarsizlas-
mast da yer almaktadir (Avcikurt 2007).

Sonug olarak, kirsal turizmde yerel halkin eko-
nomik faydalarin yani sira gevresel ve sosyo-
kiiltiirel etkiler konusundaki diisiinceleri, turiz-
me verdikleri destegi dogrudan etkilemektedir.
Tong ve digerleri (2024), yerel halkin turizme
verdigi destegin, ekonomik ve kiiltiirel etkiler
1s51g1inda nasil sekillendigini detaylandirmistir.
Ozellikle, yerel halkin turizme karsi olumlu bir
tutum sergileyebilmesi icin ekonomik faydalarin
adil bir sekilde dagitilmas: gerektigi vurgulan-
mustir. Turizm faaliyetlerinin yerel ekonomiye
sagladig katkilar (6rnegin, istihdam firsatlari,
yerel isletmelerin biiyiimesi), yerel halkin turiz-
me verdigi destegi artirirken, turizm gelirleri-
nin bolgeye geri doniisii saglanmalidir. Tian ve
Jiang (2025), cevresel risk algisinin yerel halkin
turizme verdikleri destekle olan iliskisini analiz
etmistir. Yerel halkin ¢evresel riskleri ne kadar
yiiksek algilarsa, ekolojik koruma konusunda o
kadar fazla davrarus sergiledikleri bulunmustur.
Calismanin 6nemli bulgularindan biri, ¢evresel
risk algisinin, turizmle ilgili algilar1 nasil sekil-
lendirdigi ve stirdiiriilebilir turizm kalkinmasi-
na nasil katki sagladigidir. Yiiksek cevresel risk
algisina sahip yerel halk, turizm faaliyetlerinin
cevresel etkilerinin azaltilmasina yonelik daha
fazla destek vermektedir. Wei ve Lin (2025), et-
nik koylerde yerel halkin turizmle ilgili algilari-
nin yalnizca ekonomik faktorlere degil, aymn za-
manda cevresel ve kiiltiirel faktorlere de dayan-
digini ortaya koymaktadir. Ozellikle, turizmin
yerel halkin yasam bi¢imini ve kiiltiirel mirasin1
nasil dontistiirdiigii, turizmin stirdiirtilebilirligi
agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Etnik koy-
lerde, kiiltiirel mirasin korunmasi ve bu mirasin
turizmle uyumlu sekilde sunulmasi, yerel halkin
turizme olan ilgisini ve destegini artirmaktadar.

Yerel halkin alg: ve diislinceleri, turizmin gelig-
tirilmesi kapsaminda yiiriitiilen politika ve faali-
yetlere uyum saglayamadiginda, bu politika ve
programlar uygulamada olumsuz sonugclar do-
gurabilmektedir. Kiiltiirel degerlere duyarl: siir-
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diirtilebilir bir turizm anlayisinin olusturulabil-
mesi igin, yerel halkin turizmle ilgili beklenti ve
algilarma dikkat edilmesi biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Stirdiriilebilir turizmin uygulanmasinda
ve planlanmasinda, yerel halk ilgili kisi ve kuru-
luslarla birlikte ¢alismali ve gerekli tiim kolaylas-
tirict imkanlar saglanmalidir (Tiirker ve Tiirker
2014).

HiIPOTEZLERIN GELISTIRILMESI

Kirsal turizmin ekonomik etkileri iizerine yapi-
lan arastirmalar, genel olarak olumlu algilari or-
taya koymaktadir. Alan yazin incelemesi sonu-
cunda, yerel halkin kirsal turizme yonelik alg1 ve
destegini etkileyen faktorler {i¢ ana boyutta (eko-
nomik, sosyokiiltiirel ve gevresel) ele alinmistir.
Bu boyutlarin turizme yonelik destegi nasil etki-
ledigini 6l¢gmek amaciyla ilk ti¢ hipotez gelistiril-
mistir. Ayrica, alan yazinda demografik 6zellik-
lerin turizm algis1 ve destegi iizerindeki etkisini
inceleyen calismalardan hareketle; cinsiyet, me-
deni durum, yasanilan yer, yas, egitim durumu,
meslek ve bolgede yasama siiresi gibi demogra-
fik degiskenlerin etkisini test etmek icin on dort
hipotez daha olusturulmustur. Bu hipotezler, ye-
rel halkin kirsal turizme yonelik alg1 ve destegi-
nin demografik ozelliklere gore farklilasip farkli-
lagsmadigini belirlemeyi amacglamaktadir.

Paydas Teorisi'ne gore, turizm faaliyetlerinin
ekonomik faydalari, yerel halkin bu faaliyetle-
re olan tutumunu sekillendirir (Freeman, 1984).
Gursoy ve digerleri (2002), turizm gelirlerinin
yerel ekonomiye olan katkisinin, yerel halkin tu-
rizme destek verme diizeyini artirdigini vurgu-
lamigtir. Castela (2018), turizmin ekonomik fay-
dalarimin olumlu algilandigini, ancak kira artisi
ve yerinden edilme gibi olumsuz etkilerin de 6ne
¢iktigini gostermistir. Nkemngu (2015), ekono-
mik kazang beklentisi yiiksek olan bireylerin tu-
rizme daha olumlu yaklastig1 ve ekonomik fay-
dalarin adil bir sekilde dagitilmadig1 durumlar-
da yerel halkin turizme olan desteginin zaman-
la azalabilecegi belirtilmistir. Ayrica, Aydemir
(2021), ekonomik algilarin turizme yonelik olum-
lu destekle giiclii bir iliskisi oldugunu belirtmis-
tir. Paydas teorisi ve alanyazinda yer alan calis-
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malar baglaminda asagidaki arastirma hipotezi
gelistirilmistir:

Hi: Ekonomik alg: turizme yonelik destegi
etkilemektedir.

Avcikurt (2007), turizm faaliyetlerinin yerel
kiiltiirii ve sosyal yapry1 doniistiirme potansiye-
line sahip oldugunu, Varol (2017) ise yerel halkin
sosyo-kiiltiirel algilarinin, turizm gelistirme pro-
jelerine desteklerini sekillendirdigini ifade etmis-
tir. Gnanapala ve Sandaruwani'nin (2016), yerel
halkin turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkile-
ri konusunda hemfikir olmadigini gdstermistir.
Alanyazinda yer alan ¢alismalar baglaminda asa-
g1daki arastirma hipotezi gelistirilmistir:

Ho: Sosyokiiltiirel alg: turizme yonelik destegi
etkilemektedir.

Yin ve digerleri (2024), kirsal turizmde ¢evresel
algilar tizerine yaptig1 arastirmada, yerel halkin
cevresel faktorleri nasil algiladigini ve bu algi-
larin turizm kararlar: {izerindeki etkisini, Ayde-
mir (2021) ise ¢evresel kaygilarin turizme olan
destegi azalttigini ve yerel halkin dogal cevreye
duydugu endiselerin, turizme olan destegi zay1f-
lattigini ortaya koymustur. Alanyazinda yer alan
calismalar baglaminda asagidaki arastirma hipo-
tezi gelistirilmistir:

Hs: Cevresel alg1 turizme yonelik destegi
etkilemektedir.

Lapuz (2023), dijital dontiisiim siirecinde yerel
topluluk giiclendirmesinin bireysel, cinsiyet, po-
litik ve sosyal boyutlardaki énemini, Gursoy ve
digerleri (2019), erkeklerin genellikle turizmin
ekonomik faydalarina daha duyarli oldugunu,
kadinlarin ise kiiltiirel ve ¢evresel etkileri daha
fazla on planda tutma egiliminde olduklarin:
belirtmigtir. Chandralal ve Palliyaguruge (2010),
cinsiyetin turizme verilen destek iizerinde 6nem-
li bir farklilik yarattigini gostermektedir. Alanya-
zinda yer alan ¢alismalar baglaminda asagidaki
arastirma hipotezleri gelistirilmistir:

Ha: Yerel halkin cinsiyetlerine gore kirsal turiz-
me yOnelik algilarinda farklilik vardir.

Hs: Yerel halkin cinsiyetlerine gore kirsal turiz-
me desteklerinde farklilik vardair.
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Kulualp ve Sari1 (2019), bekar katilimcilarin ev-
li katilimcilara gore, turizmin yoreye gorsel ola-
rak olumsuz bir etkisinin oldugu goriisiine daha
yliksek diizeyde katildigini incelemistir. Erkilig
(2019), bekar katilimcilarin turizm gelisiminin
negatif sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve gevresel et-
kileri algilamalari, evli katilimcilarin algilarina
gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Alanya-
zinda yer alan ¢alismalar baglaminda asagidaki
arastirma hipotezleri gelistirilmistir:

He: Yerel halkin medeni durumuna gore kirsal
turizme yonelik algilarinda farklilik vardir.

Hyr: Yerel halkin medeni durumuna gore kirsal
turizme desteklerinde farklilik vardir.

Aref ve digerleri (2009), franin Siraz sehrin-
de yiiriittiikleri calismada, yerel halkin turizmin
ekonomik etkilerini ikinci sirada olumlu bulduk-
lar1, Gnanapala ve Sandaruwani (2016) ise kirsal
bolgelerde yasayanlarin turizmin gevresel etkile-
rini daha fazla dikkate aldigini ortaya koymus-
tur. Alanyazinda yer alan ¢alismalar baglaminda
asagidaki arastirma hipotezleri gelistirilmistir:

Hs: Yerel halkin yasadiklar: yere gore kirsal tu-
rizme yOnelik algilarinda farklilik vardir.

Ho: Yerel halkin yasadiklar1 yere gore kirsal tu-
rizme desteklerinde farklilik vardir.

Chandpralal ve Palliyaguruge (20x10), gengle-
rin turizme daha olumlu baktigini ve yaslhlarin
cevresel kaygilarini daha fazla dile getirdigini
belirtmistir. Erkili¢ (2019), 21-30 yas araligindaki
katihmeailarin diger yas gruplarina kiyasla kirsal
turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve gevresel
olumsuz etkilerine yonelik algilarinin anlaml
derecede daha yiiksek oldugunu ortaya koymak-
tadir. Alanyazinda yer alan ¢alismalar baglamin-
da asagidaki arastirma hipotezleri gelistirilmistir:

Hao: Yerel halkin yag gruplaria gore kirsal tu-
rizme yOnelik algilarinda farklilik vardir.

Hui: Yerel halkin yas gruplarina gore kirsal tu-
rizme desteklerinde farklilik vardir.

Halim ve digerleri (2022), egitim seviyesi art-
tikca turizme yonelik olumlu alginin da arttig1,
Byrd ve digerleri (2009) tarafindan yapilan calis-
mada ayni zamanda egitim diizeyi yiiksek birey-

lerin turizmi bir kalkinma araci olarak gordiigii,
diisiik egitim seviyesine sahip bireylerin ise tu-
rizmin olumsuz etkilerini daha fazla vurguladik-
lar1 belirtilmistir. Alanyazinda yer alan ¢alisma-
lar baglaminda asagidaki arastirma hipotezleri
gelistirilmistir:

Hiz2: Yerel halkin egitim durumlarina gore kir-
sal turizme yonelik algilarinda farklilik vardir.

His: Yerel halkin egitim durumlarina gore kir-
sal turizme desteklerinde farklilik vardir.

Giimiis ve Oziipekge (2009), tarim sektoriinde
calisanlarin ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve cevresel
alg1 ortalamalari, diger meslek gruplarimin orta-
lamalarindan farklilasmaktadir. Karakas ve Sen-
giin (2017), meslek gruplar: arasinda turizm alg-
larinda dikkat ¢ekici farkliliklar ortaya koymak-
tadir. Ozellikle esnaflarin, turizmin ekonomik
faydalarini diger meslek gruplarina kiyasla daha
az olumlu degerlendirdigi, sosyal katkilar bag-
laminda ise serbest meslek sahiplerinin alg dii-
zeylerinin diger meslek gruplarina gore belirgin
sekilde yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Alanya-
zinda yer alan ¢alismalar baglaminda asagidaki
arastirma hipotezleri gelistirilmistir:

Hias: Yerel halkin mesleklerine gore kirsal turiz-
me yonelik algilarinda farklilik vardir.

His: Yerel halkin mesleklerine gore kirsal turiz-
me desteklerinde farklilik vardir.

Vargas-Sanchez ve digerleri (2011), Ispanya’nin
kirsal bir bolgesinde yaptiklar: aragtirmada ya-
sama siiresinin turizm algisi tizerinde 6nemli
bir etkisi oldugunu saptamislardir. Uzun siire-
dir bolgede yasayan sakinlerin, yeni yerlesenlere
gore turizmin olasi olumsuz etkileri konusunda
daha fazla endise tasidiklarini belirlemislerdir.
Stylidis (2018), Yunanistan’in kirsal bir bolgesin-
de gerceklestirdigi calismada yasama siiresinin
turizm destegini zaman i¢inde degistirdigini tes-
pit etmistir. Yasam siiresi arttik¢a, turizmin eko-
nomik faydalarina kars1 beklentilerin daha ger-
cekgi hale geldigini ve buna bagli olarak destegin
niteliginin degistigini gostermistir.

Hie: Yerel halkin bolgede yasama siiresine gore
kirsal turizme yonelik algilarinda farklilik vardir.
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Hi7: Yerel halkin bolgede yasama stiresine gore
kirsal turizme desteklerinde farklilik vardir.

YONTEM

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemi kullanil-
mistir. Calisma kapsaminda, 391 katilimciya an-
ket uygulanmis ve veriler SPSS programi araci-
ligryla analiz edilmistir. Arastirmada, ekonomik,
sosyokiiltiirel ve gevresel faktorlerin turizme
destek tizerindeki etkileri incelenmis, demogra-
fik degiskenlere gore farkliliklar test edilmistir.
Verilerin analizinde dogrulayici faktor anali-
zi, glivenilirlik analizi, korelasyon, regresyon,
T-testi ve ANOVA gibi istatistiksel yontemlerden
yararlanilmistir.

Orneklem ve Veri Toplama

Veri toplama islemi, Mugla'nin Ortaca ilgesinde-
ki ¢gesitli kamusal alanlarda (parklar, meydanlar,
kafe ve restoranlarin onleri, yerel pazarlar vb.)
yluriitiilmiistiir. Arastirmanin evrenini Ortaca’da
ikamet eden 51.737 kisi olusturmaktadir. Ornek-
lem biiytikliigii, ylizde 95 giiven aralig1 ve +0,05
ornekleme hatasi ile hesaplanmis ve kolayda or-
nekleme yontemi kullanilarak 391 katilimer segil-
mistir. Veri toplama siireci, 2021 yilinin Ekim-Ka-
sim aylarinda gergeklestirilmistir.

Anketler, arastirmacilar tarafindan yiiz yiize
goriismeler yapilarak uygulanmis ve katilimcilar
tarafindan yerinde doldurulmustur. Veri toplama
surecinde, katilimcilara aragtirmanin amaci hak-
kinda bilgi verilmis ve goniillii katilimlar: sag-
lanmistir. Her bir anketin doldurulmas: yaklasik
10-15 dakika stirmtistiir. Anketlerin uygulanmasi
sirasinda katilimcilarin sorularina agiklik getiril-
mis ve gerektiginde yardim saglanmistir.

Calisma igin etik kurul izni, Mugla Sitki Kog-
man Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Aras-
tirmalar1 Etik Kurulu’'ndan 12.10.2021 tarihinde
alinmistir.

Olgiim Araglar

Anket, iki boliimden olugsmaktadir: Demografik
Bilgiler ve Kirsal Turizm Alg1 ve Destek Olgeg;i.
Demografik Bilgiler boltimiinde, katilimcilarin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
yedi soru yer almakta, Kirsal Turizm Alg1 ve
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Destek Olgegi ise 19 maddeden olusan ve 51i
Likert tipi (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Ke-
sinlikle Katiliyorum) bir 6l¢ekten olusmaktadir.

Olgek maddeleri, Nghiém-Phti'nun (2016) alg
boyutu ve Stylidis ve digerlerinin (2014) destek
boyutu 6lgeklerinden uyarlanmistir. Arastirma-
da kullanilan 6lgeklerin Tiirkge’ye uyarlanmasm-
da geleneksel geviri-geri ¢eviri teknigi kullanil-
muistir. Bu yontem, bir 6lgegin dilinin hedef dile
(Tiirkge) cevrilmesini ve ardindan bu ¢evirinin
orijinal dile (ingilizce) geri cevrilmesini igeren iki
asamali bir siirectir. Ik asamada, orijinal dilde-
ki olgek, iki dilli ve konuyla ilgili deneyime sahip
bir ¢evirmen tarafindan hedef dile ¢evrilmistir.
Tkinci asamada ise hedef dilde yapilan geviri, bag-
ka bir ¢evirmen tarafindan orijinal dile geri geviri
yapilmistir. Bu geri geviri siireci, anlam kayb1 ya
da yanlis yorumlamalarin 6nlenmesi adina kritik
bir asamadir. Son olarak, her iki ¢evirmen arasin-
da yapilan tartismalar ve diizeltmeler ile dilsel
ve kiiltiirel uyum saglanarak en dogru ve gegerli
Tiirkge versiyon elde edilmistir.

Veri Analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS 22 istatistik programi
kullanilmistir. Analiz siireci, verilerin normal da-
gilima uygun olup olmadigini test etmek amaciy-
la carpiklik ve basiklik degerlerinin -2.00 ile +2.00
arasinda oldugu ve normal dagilima uygunluk-
larinin tespit edilmesiyle baslamistir. Gegerlilik
ve glivenilirlik, icerik gegerliligi i¢cin uzman go-
riislerine bagvurulmasi ve daha once kullanilmis
Olceklerin uygulanmasi ile saglanmis, yap1 geger-
liligi dogrulayici faktor analiziyle test edilmistir.
Veri analizi siirecinde, parametrik testler (t-testi,
one-way ANOVA), korelasyon analizi, regresyon
analizi ve dogrulayici faktor analizi gibi istatis-
tiksel teknikler kullanilarak, yerel halkin kirsal
turizme yOnelik algi ve destegi kapsamli bir se-
kilde analiz edilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan yerel halkin demografik
ozellikleri incelendiginde, katilimcilarin yas da-
giliminda en ytiiksek oran ytizde 36,3 ile 18-29 yas
grubunda tespit edilmistir; bu grubu yiizde 22 ile
40-49 yas grubu izlemistir. Egitim durumu agi-
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Tablo 2. Katiimcilarm Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular

Demografik Degiskenler Gruplar Sayi (f) Yiizde (%)
Yas 18-29 142 36,3
30-39 63 16,1
40-49 86 22
50-59 46 11,8
60 ve lzeri 54 13,8
Toplam 391 100
Egitim Durumu ilkokul 76 19,4
Ortaokul 86 22
Lise 117 29,9
Universite 112 28,6
Toplam 391 100
Mesleki Faaliyet Kamu Faaliyeti (memur vb.) 41 12,6
Ozel Faaliyet (ciftcilik, hayvancilik, gicekgilik vb.) 73 22,5
isletmecilik 63 19,4
Emekli 37 11,4
Ogrenci 66 20,3
issiz 45 13,8
Diger 66 16,9
Toplam 391 100
Bolgede Yasama Siresi 0-1yil 30 7,7
2-5yil 40 10,2
6-10 yil 58 14,8
11-15yil 43 11
16 yil ve Gzeri 220 56,3
Toplam 391 100
Cinsiyet Erkek 240 61,4
Kadin 151 38,6
Toplam 391 100
Medeni Durum Evli 235 60,1
Bekar 156 39,9
Toplam 391 100
Yasanilan Yer ilce Merkezi 190 48,6
Koy 201 51,4
Toplam 391 100

sindan, lise mezunlar1 yiizde 29,9 ile 6n planda
yer alirken, iiniversite mezunlari yiizde 28,6 ile
buna yakin bir orana sahiptir. Mesleki dagilimda
ise Ozel faaliyetlerde calisanlar (ytizde 22,5), 6g-
renciler (yiizde 20,3) ve is sahipleri (yiizde 19,4)
one cikmistir. Ikamet siiresi acisindan katilimai-
larin ¢ogunlugu (yiizde 56,3) 16 yil ve {izeri sii-
redir bolgede yasamaktadir. Cinsiyet dagilimin-
da erkekler yiizde 61,4 (n=240) ile cogunlugu
olustururken, medeni durum ac¢isindan evliler

yiizde 60,1 (n=235) oranina sahiptir. Tkamet yeri
bakimindan katilimcilarin ytizde 51,4’ti (n=201)
koyde, ytizde 48,6’s1 (n=190) ise ilge merkezinde
yasamaktadir.

Yerel halkin kirsal turizme yonelik ekono-
mik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel algilari ile turiz-
me verdikleri destek, dogrulayici faktor analizi
(DFA) kullanilarak incelenmistir. DFA sonugla-
ria gore, sosyo-kiiltiirel boyut haricinde tiim
alt boyutlarin AVE degerleri 0,50'nin {izerinde
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Tablo 3. Alg1 ve Destek Boyutu icin Dogrulayici Faktor Analizi

Boyutlar/ifadeler Fczktor. AVE CR a
ylikleri

Ekonomik ,514 ,760 ,733

Yasadigim bélgede turizmin gelisimi altyapi hizmetlerini ,643

arttiracaktir.

Yasadigim bolgede turizmin is sayisini arttiracagini ,768

distiniyorum.

Yasadigim bolgede turizm yasam standartini arttirmaktadir. ,735

Sosyokdltirel ,497 ,747 ,755

Yasadigim bolgede yapilan turizm faaliyetleri toplumun ruh ,697

halini etkilemektedir.

Turizm bana baska kiltlrlerden gelen insanlarla tanisma ,748

firsati sunmaktadir.

Yasadigim bolgede turizm igin yapilan rekreasyon/turizm ,668

tesislerinin kullanilabilir olmasi beni mutlu eder.

Cevresel ,556 ,788 ,790

Turizmden kaynakli yasanan glirliltu seviyeleri beni rahatsiz ,837

eder.

Yasadigim bolgede turizmin gelismesi trafik sikisikhklarini ,681

arttiracaktir.

Turizmden kaynakli olusan kalabalik beni rahatsiz etmektedir. ,710

Destek

,778 ,933 ,921

Turizmin tanitiminin gelistirilmesi i¢in yapilan uygulamalar ,890

destekliyorum.
Daha fazla turistik faaliyet gelistirmesi icin yapilan
uygulamalari destekliyorum.

,952

Daha fazla turizm Grlnd gelistirmesi igin yapilan uygulamalari  ,887

destekliyorum.

Daha fazla turist cekmek igin yapilan uygulamalari
destekliyorum.

,792

CR: Composite Reliability, AVE: Average Variance Extracted, a: Cronbach alfa katsayis1

X2/df: 2,662; GFI: ,943; CFI: ,964; RMSA: 065

¢ikmig ve CR degerleri AVE degerlerinden yiik-
sek bulunmustur (Fornell ve Larcker 1981). Bu
bulgular, 6lgegin yap: gecerliliginin saglandigini
gostermektedir.

Ekonomik alg1 boyutunda, en yiiksek faktor
yiikii 0,768 ile “is say1isinin artacagl” ifadesine
aitken, bunu 0,735 ile “yasam standartlarinin ar-
tacagl” ifadesi takip etmistir. Sosyokiiltiirel alg:
boyutunda, en ytiiksek faktor yiikiine sahip ifade
0,748 ile “bagka kiiltiirlerden gelen insanlarla ta-
nisma firsati” sunulmasini belirten ifadedir. An-
cak, bu boyutun ortalama faktor yiikii 0,497 ile
beklenenin altinda kalmistir, bu da 6lgegin farkh
kiiltiirel baglamda uygulanmasindan kaynakla-
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nabilir. Cevre algis1 boyutunda ise giirtiltii ve ka-
labaliktan rahatsizlik duyulmasiyla ilgili ifadeler
sirastyla 0,837 ve 0,710 faktor yiikleriyle yiiksek
degerler gostermistir. Destek boyutunda ise ya-
pilan uygulamalarin turistik faaliyetleri destekle-
me diizeyi 0,952 faktor yiikiiyle en yiiksek degeri
almugtir.

Tablo 4’te Cronbach alfa degeri 0 ile 1 arasinda
degerler almaktadir ve bu degerin kabul edilebi-
lir olabilmesi i¢in en az 0,70 olmas1 gerekmekte-
dir. Ancak, soru sayisinin az oldugu durumlarda
bu degerin 0,60 ve tizerinde olmasi gerektigi dii-
stntilmektedir (Altunisik vd. 2010). Glivenilirlik
analizi sonucunda, dlgekte yer alan ifadelerin gii-
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Tablo 4. Guvenilirlik Analizi

Boyutlar Maddeler Cranbach’s Alpha
Ekonomik 5 ,733
Sosyokdltirel 4 ,755
Cevresel 4 ,790
Destek 6 ,921
Genel 19 ,756

venilirligi 0,70’ten yiiksek oldugu icin, 6lgeklerin
istatistiksel diizeyde giivenilir ve kabul edilebilir
oldugu kanitlanmistir.

Korelasyon analizi sonuglari, algi boyutunun
alt boyutlar: ile destek boyutu arasindaki iliskile-
ri ortaya koymustur. Ekonomik boyut ile destek
boyutu arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde
anlaml bir iliski tespit edilmistir (r = 0,476; p <
0,01). Benzer sekilde, sosyokiiltiirel boyut ile des-
tek boyutu arasinda da orta diizeyde ve pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r = 0,452; p
<0,01). Cevresel boyut ile destek boyutu arasin-
da ise orta diizeyde ve negatif yonde anlamli bir
iliski saptanmustir (r =-0,575; p <0,01).

Coklu regresyon analizi sonuglari, Hi, H2ve Hs
hipotezlerinin tamaminin desteklendigini gos-
termistir (p < 0,05; p = 0,000). Ekonomik alg1 (3
=0,285; p = 0,000 < 0,05) ve sosyokiiltiirel alg1 bo-
yutlarmin (3 =0,207; p = 0,000 < 0,05) turizmin ge-

lisimi i¢in verilen destek {izerinde pozitif yonde,
cevresel alg1 boyutunun ise (3 =-0,434; p = 0,000
< 0,05) negatif yonde anlaml etkisi oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgular, tiim hipotezlerin istatis-
tiksel olarak anlaml bir sekilde desteklendigini
kanitlamaktadir.

T-Testi, One-Way Anova Testleri

Katilimcilarin cinsiyetleri ile kirsal turizme yo-
nelik alg1 ve destek boyutlar1 arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir (p
> (,05). Bu sonuglara gore, Hs ve Hs hipotezleri
desteklenmemektedir.

Katilimcilarin alg1 ve destek boyutlari ile me-
deni durum degiskeni arasindaki analiz sonug-
larina gore, istatistiksel olarak anlamli bir farkli-
lik bulunmustur (p < 0,05). Farkliligin nedenine
bakildiginda, ekonomik, sosyokiiltiirel ve destek
faktorlerinde bekar katilimcilarin evli katilimei-

Tablo 5. Alg1 Boyutunun Alt Boyutlar ile Destek Boyutu Arasinda Korelasyon Tablosu

Destek Boyutu
Ekonomik Boyut r 476"
,000
N 391
Sosyokiiltiirel Boyut r ,452™
,000
N 391
Cevresel Boyut r -,575"
p ,000
N 391
p<0.01
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Tablo 6. Bagimli Degisken ve Bagimsiz Degiskenler Aras1 Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degisken
(Destek Boyutu)
8 t Sig. ikili Kismi
r r

Sabit 3,535 15,188 ,000 - -
Ekonomik Boyut ,285 4,925 ,000 ,243 ,182
Sosyokdltirel Boyut ,207 4,392 ,000 ,218 ,162
Cevresel Boyut -,434 -12,270 ,000 -,529 -,453

F=115,961; p=,000; R=,688; R?=,469

lara kiyasla daha yiiksek ortalamalara sahip ol-
dugu, cevresel faktorde ise evli katilimcilarin be-
kar katilimcilara kiyasla daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, Hs
ve Hrhipotezleri desteklenmektedir.

Ekonomik ve sosyokiiltiirel boyutlar ile ya-
sanilan yer degiskeni arasinda istatistiksel an-
laml1 farkliliklar bulunmus (p < 0,05), ancak
cevresel ve destek boyutlar: ile yasanilan yer
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik buluna-
mamustir (p > 0,05). Ekonomik ve sosyokiiltiirel
boyutlar ile yasanilan yer degiskeni arasindaki
anlamli farkliliklar, ilge merkezinde yasayan ka-
tilimcilarin kdyde yasayan katilimcilara kiyasla
daha yiiksek puanlara sahip olmasindan kay-
naklanmaktadir. Bu sonuglara gore, Hs hipotezi
desteklenmektedir.

Arastirma bulgularina gore, katilimcilarin yas
gruplar1 kirsal turizme yonelik alg1 ve destek bo-
yutlarinda anlaml: farkliliklar gostermektedir.
Games-Howel testi sonuglari, 18-29 yas grubu-
nun ekonomik alg1 diizeyinin (X = 3,96) 60 yas
ustii gruptan (X = 3,48) daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Sosyokiiltiirel alg: diizeyi yas
ilerledikce azalmaktadir ve en yiiksek diizey 18-
29 yas grubunda (X = 3,68) gozlemlenmistir. Des-
tek boyutunda ise 18-29 yas (X = 4,27) ve 40-49
yas (X =4,19) gruplari, 60 yas iistii gruptan (X =
3,58) daha fazla destek sergilemistir. Bonferroni
testi sonuglari, 60 yas iistii katilimcilarin ¢evre-
sel alg1 diizeyinin (X = 3,22) 18-29 yas grubun-
dan (X =2,71) daha yiiksek oldugunu gostermis-
tir. Bu bulgular 1s181nda, H10 ve H11 hipotezleri
desteklenmektedir.

80 o Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi

Katilimcilarin egitim diizeyi ile kirsal turizme
yonelik alg1 ve destek boyutlar1 arasinda anlam-
I1 farkliliklar tespit edilmistir (p < 0,05). Ekono-
mik alg1 boyutunda, egitim diizeyi yiikseldikge
artis gozlenmis olup, en yiiksek puan {iniversite
mezunlarina (X = 4,12) aittir. Games-Howel tes-
ti sonuglari, sosyokiiltiirel boyutta ilkokul ve or-
taokul mezunlari ile lise ve tiniversite mezunlar:
arasinda anlamli iliskiler oldugunu ve tiniversite
mezunlarinin en yiiksek puani aldigini (X =3,73)
gostermistir. Bonferroni testi, cevresel alg: diize-
yinin ilkokul mezunlarinda daha yiiksek oldu-
gunu (X = 3,21) ortaya koymustur. Destek boyu-
tunda ise egitim diizeyi arttik¢a turizme verilen
destegin arttig1 ve en yiiksek degerin tiniversite
mezunlarinda (X =4,22) oldugu saptanmistir. Bu
bulgular dogrultusunda, H12 ve H13 hipotezleri
desteklenmektedir.

Katilimcilarin meslekleri ile kirsal turizme yo6-
nelik alg1 ve destek boyutlar1 arasinda anlam-
I1 farkliliklar tespit edilmistir (p < 0,05). Meslek
gruplar1 arasindaki “diger” secenegi uygun ka-
tegorilere dahil edilmistir. Ekonomik alg1 boyu-
tunda, kamu faaliyetinde ¢alisanlar en yiiksek
diizeyi (X = 4,13) gosterirken, 6grenciler ve islet-
meciler benzer diizeyde (X = 3,99) algiya sahip
olmustur. Isizler ise ekonomik algi boyutunda
en diisiik puan1 almistir (X = 3,43). Sosyokiiltiirel
alg1 boyutunda, 6grenciler (X = 3,87) ve kamu fa-
aliyetinde calisanlar (X = 3,81) 6n plana ¢ikarken,
emekliler en diisiik diizeyi (X = 2,75) sergilemis-
tir. Cevresel alg1 boyutunda, emekliler en yiiksek
degeri (X = 3,37) alirken, isletmeciler en diisiik
degeri (X = 2,43) elde etmistir. Destek boyutunda
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ise isletmecilik ile ugrasanlar (X = 4,41) en yiiksek
destegi verirken, emekliler en diisiik destegi (X
= 3,53) gostermistir. Bu bulgular dogrultusunda,
His ve His hipotezleri desteklenmektedir.

Katilimcilarin yasam stireleri ile kirsal turizme
yonelik sosyokiiltiirel algi, cevresel alg: ve des-
tek boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulun-
mustur (p <0,05). Ekonomik alg1 boyutunda ise
anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p > 0,05).
Games-Howel testi sonuglari, 0-1 yildir bolge-
de yasayan katilimcilarin (X = 3,72), 11-15 yildir
yasayanlara (X = 3,15) kiyasla daha olumlu sos-
yokiiltiirel algiya sahip olduklarini gostermistir.
Cevresel alg1 diizeyinde, yasam siiresi arttikca
alginin yiikseldigi ve 16 yil ve {izeri yasayan gru-
bun en yiiksek cevresel algiy1 (X = 3,02) sergile-
digi tespit edilmigtir. Destek boyutunda, 2-5 yil
(X=4,50) bolgede yasayanlarin 11-15 yildir yasa-
yanlara (X = 4,00) kiyasla, 6-10 y1l (X = 4,33) yasa-

Tablo 14. Hipotezler Tablosu

yanlarin ise 16 yil ve tizeri (X = 3,97) yasayanlara
kiyasla turizme daha fazla destek verdigi goriil-
miistiir. Bu bulgular 1s181nda, H16 ve H17 hipo-
tezleri desteklenmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma, Mugla’nin Ortaca ilgesinde yasa-
yan yerel halkin kirsal turizme yonelik algilari-
n1 ve destegini inceleyerek, kirsal turizmin yerel
halk tizerindeki ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢ev-
resel etkilerini ortaya koymay1 amaglamistir. Ca-
lismanin bulgulari, yerel halkin turizm faaliyet-
lerine yonelik bakis agisinin ¢ok boyutlu oldugu-
nu ve bu bakis agilarinin bireylerin demografik
Ozelliklerine gore degiskenlik gosterdigini ortaya
koymustur.

Arastirma sonuglari, yerel halkin turizme yo6-
nelik genel algisinin olumlu oldugunu, ancak bu

Hipotezler Kabul/Ret
1 Ekonomik algi turizme yonelik destegi etkilemektedir. Kabul
2 Sosyokiiltlrel algi turizme yonelik destegi etkilemektedir. Kabul
3 Cevresel algl turizme yonelik destegi etkilemektedir. Kabul
4 Yerel halkin cinsiyetlerine gore kirsal turizme yonelik algilarinda farklilik vardir. Ret
5 Yerel halkin cinsiyetlerine gore kirsal turizme desteklerinde farkhlik vardir. Ret
6 Yerel halkin medeni durumuna gore kirsal turizme yonelik algilarinda farklilik vardir.  Kabul
7 Yerel halkin medeni durumuna gére kirsal turizme desteklerinde farkhlik vardir. Kabul
8 Yerel halkin yasadiklari yere gore kirsal turizme y6nelik algilarinda farklilik vardir. Kabul
9 Yerel halkin yasadiklari yere gore kirsal turizme desteklerinde farklilik vardir. Ret
10 | Yerel halkin yas gruplarina gore kirsal turizme yonelik algilarinda farklilik vardir. Kabul
11 | Yerel halkin yas gruplarina gore kirsal turizme desteklerinde farkhlik vardir. Kabul
12 | Yerel halkin egitim durumlarina gére kirsal turizme yonelik algilarinda farkhlik vardir.  Kabul
13 | Yerel halkin egitim durumlarina gore kirsal turizme desteklerinde farklilik vardir. Kabul
14 | Yerel halkin mesleklerine gore kirsal turizme yonelik algilarinda farkhhk vardir. Kabul
15 | Yerel halkin mesleklerine gére kirsal turizme desteklerinde farklilik vardir. Kabul
16 | Yerel halkin bolgede yasama siiresine gore kirsal turizme yonelik algilarinda farkhhk  Kabul

vardir.
17 | Yerel halkin boélgede yasama siiresine gore kirsal turizme desteklerinde farkhihk Kabul

vardir.
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alginin farkli boyutlarda degisiklik gosterdigini
gostermektedir. Yerel halkin ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel kazanimlara yonelik algis1 genel olarak
olumlu yondeyken, cevresel etkiler konusunda
daha fazla endise tasidig1 belirlenmistir.

Turizmin bolgeye sagladigi en 6nemli katkilar-
dan biri ekonomik biiytimeye olan olumlu etki-
sidir. Calismanin bulgulari, yerel halkin biiytik
bir béliimiiniin, turizmin istihdam yaratma, ge-
lir diizeyini artirma ve bolgenin ekonomik kal-
kinmasina katk: saglama potansiyeline olumlu
yaklastigini gostermektedir. Ozellikle geng birey-
ler ve egitim seviyesi yiiksek katilimcilar, kirsal
turizmin ekonomik faydalarini daha fazla vur-
gulamaktadir. Ancak, turizm faaliyetlerinden
elde edilen ekonomik faydalarin topluma adil
bir sekilde dagilmas1 konusunda baz1 ¢ekinceler
dile getirilmistir. Turizm faaliyetlerinin yalnizca
belirli kesimlere fayda saglamasi durumunda,
uzun vadede yerel halkin desteginde azalma ya-
sanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, kir-
sal turizmin siirdiiriilebilirligi acisindan yerel
halka yonelik ekonomik tesviklerin artirilmasi ve
turizm gelirlerinin dengeli bir sekilde dagitilmas:
biiyiik 6nem tasimaktadir.

Caligmanin bulgulari, kirsal turizmin yerel hal-
kin sosyokiiltiirel yapisina hem olumlu hem de
olumsuz etkilerde bulundugunu ortaya koymak-
tadir. Turizmin, farkl kiilttrlerle etkilesimi arti-
rarak yerel halkin sosyokiiltiirel yapisina katk:
sundugu belirlenmistir. Turizm, bolge halkinin
geleneklerini, kiiltiirel mirasini ve yasam tarzini
dis diinyaya tanitmasini saglarken, ayni zaman-
da yerel halkin farkl kiiltiirlerden gelen turistler-
le etkilesim kurmasina olanak tanimaktadir.

Bununla birlikte, bazi1 katilimcilar, turizmin
yerel gelenekler ve kiiltiirel degerler {izerinde
olumsuz etkiler yaratabilecegi yoniinde endisele-
rini dile getirmistir. Ozellikle yagh bireyler, turiz-
min getirdigi sosyal degisimlerin geleneksel ya-
sam tarzin ve toplumsal dokuyu olumsuz etkile-
yebilecegini diisiinmektedir. Bu baglamda, kiil-
tiirel mirasin korunmasi ve turizmin yerel kiiltiir
ile uyumlu bir sekilde gelistirilmesi, kirsal turiz-
min siirdiirtilebilirligi agisindan kritik bir faktor
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

82 o Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi

Yerel halkin ¢evresel konulara karsi daha has-
sas oldugu ve turizmin dogal ¢evre {izerinde ba-
z1 olumsuz etkiler yaratabilecegine dair endiseler
tasidig1 ortaya konmustur. Ozellikle giiriiltii kir-
liligi, trafik yogunlugu, dogal kaynaklarin tiiketi-
mi ve ¢evresel bozulma gibi faktorler, yerel halk
tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmistir.
Bu durum, siirdiiriilebilir turizm politikalarinin
Oonemini vurgulamaktadir. Kirsal turizmin doga
ile i¢ ige olmasi nedeniyle, bu alanlarda gercek-
lestirilecek turizm faaliyetlerinde gevresel faktor-
lerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Yerel hal-
kin en biiyiik endiselerinden biri, turizmin dogal
yasam alanlarini bozmasi ve ekolojik dengeyi
olumsuz etkilemesidir. Bu nedenle, ekoturizm ve
siirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin gelistiril-
mesi hem turizmin uzun vadeli bagarisin1 hem de
cevresel degerlerin korunmasini saglayacaktir.

Arastirmanin bulgulari, kirsal turizmin yerel
halkin ekonomik, gevresel ve sosyo-kiiltiirel al-
gilar1 tizerinde belirgin etkiler yarattigini goster-
mektedir. Ekonomik alg1 boyutunda, yerel halk
turizmin is sayisin1 artiracagi ve yasam standart-
larini iyilestirecegi konusunda yiiksek derecede
pozitif goriislere sahiptir. Sosyokiiltiirel alg1 bo-
yutunda ise turizmin diger kiiltiirlerden gelen
insanlarla tanisma firsatlar1 sundugu vurgulan-
mi1s, ancak bu boyutun genel olarak diisiik bir
faktor yiikiine sahip olmasi, kiiltiirel baglamdan
kaynaklanabilecek farkliliklar: isaret etmektedir.
Cevresel alg1 boyutunda, turizm faaliyetlerinin
yol actig1 giiriiltii ve kalabalik gibi gevresel so-
runlarin yerel halk tarafindan ciddi sekilde ra-
hats1z edici olarak algilandigi bulunmustur. Son
olarak, yerel halkin turizm desteklemesine yone-
lik en yiiksek faktor yiikii, turistik faaliyetlerin
artirilmasini destekleyen ifadelere ait olmustur.

Aragtirma, yerel halkin genel olarak kirsal tu-
rizm faaliyetlerini destekledigini, ancak bu des-
tegin bireylerin demografik 6zelliklerine ve alg-
larma gore degiskenlik gosterdigini ortaya koy-
mustur. Ekonomik kazang beklentisi yiiksek olan
bireyler, turizmi daha fazla desteklemekte; egi-
tim seviyesi yiikseldikce turizme verilen destek
artmakta, gevresel kaygilar: yiiksek olan bireyler
ise turizme daha mesafeli yaklasmaktadir.
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Teorik Ciktilar

Aragtirma, yerel halkin ekonomik beklentilerinin
turizme yonelik destegi belirleyen en 6nemli fak-
torlerden biri oldugunu gostermektedir. Bu bul-
gu, Ertuna ve Kirbas (2012) tarafindan yapilan
calismada elde edilen sonuglarla biiyiik 6l¢iide
ortiismektedir. Onlar da yerel halkin ekonomik
getiriler nedeniyle turizme destek verdigini ve bu
destegin, 6zellikle turizm faaliyetlerinin ekono-
mik refah1 artirmasiyla dogrudan iliskili oldugu-
nu belirtmislerdir. Benzer sekilde, Aref ve diger-
leri (2009) tarafindan yapilan arastirma, kirsal tu-
rizmin ekonomik faydalarinin yerel halk tarafin-
dan ikinci en 6nemli faktor olarak goriildiigiinii
gostermektedir. Ancak, bu ¢alismada ekonomik
faydalar yerel halk i¢in en 6ncelikli unsur olarak
one ¢ikmaktadir. Bu farklilik, calismanin yiiri-
tiildiigli bolgenin ekonomik yapisi, turizm sekto-
riine bagimlilik diizeyi ve yerel halkin ekonomik
kalkinma beklentileri ile iliskilendirilebilir.

Ekonomik alginin turizme destek ile pozitif bir
korelasyon i¢inde oldugu bu ¢alismada dogru-
lanmistir. Nkemngu (2015) benzer sekilde, eko-
nomik kazang beklentisi yiiksek olan bireylerin
turizme daha olumlu yaklastigini saptamistir.
Ancak, ekonomik faydalarin adil bir sekilde da-
gitilmadigr durumlarda yerel halkin turizme
olan desteginin zamanla azalabilecegi belirtil-
mistir. Bu baglamda, kirsal turizmin siirdiiriile-
bilirligi icin ekonomik getirilerin toplum geneli-
ne yayilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Calismanin bulgulari, kirsal turizmin yerel
halkin sosyokiiltiirel yapisina dnemli etkileri ol-
dugunu gostermektedir. Turizm, bolge halkinin
farkl: kiiltiirlerle etkilesimini artirarak yeni dene-
yimler kazanmalarina olanak saglamaktadir. Bu
bulgu, Chandralal ve Palliyaguruge (2010) tara-
findan yapilan arastirmanin sonuglariyla paralel-
lik gostermektedir. Ancak ¢alismanin bulgulari-
na gore, turizmin bazi sosyokiiltiirel riskler icer-
digi de gozlemlenmistir. Ozellikle yash bireyler
ve uzun siiredir bolgede yasayan katilimcilar, tu-
rizmin yerel degerler {izerinde olumsuz etkilere
yol agabilecegini diisiinmektedir. Bu bulgu, Tiir-
ker ve Tiirker (2014) tarafindan yapilan ¢alismay-
la benzerlik gostermektedir. Tiirker ve Tiirker
de turizmin yerel halkin yasam tarzini ve sosyal

degerlerini degistirebilecegini, 6zellikle geng ku-
saklarin farkl kiiltiirel normlara daha fazla ma-
ruz kalmasiyla geleneksel degerlerin zayiflayabi-
lecegini belirtmislerdir.

Bu baglamda ¢alismamizin sundugu teorik
katki, turizmin sosyokiiltiirel etkilerinin bireyle-
rin yasina, egitim seviyesine ve bolgedeki ikamet
siiresine gore degisebilecegini gostermesidir.
Geng bireyler ve egitim seviyesi yiiksek olanlar
turizmi daha ¢ok kiiltiirel zenginlesme araci ola-
rak goriirken, yash bireyler turizmin toplumsal
yapiy1 bozabilecegine dair endiseler tasimakta-
dir. Bu durum, turizm politikalarinin yerel hal-
kin demografik yapisini goz oniinde bulundura-
rak gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Calisma, yerel halkin turizmin gevresel etkileri-
ne yonelik algilariin genel olarak olumsuz oldu-
gunu ortaya koymustur. Turizmin gevresel bo-
zulmaya yol acabilecegi, giiriiltii ve trafik yogun-
lugu gibi sorunlara sebep olabilecegi yoniinde
gliclii bir goriis mevcuttur. Castela (2018) tara-
findan Lizbon'da yapilan bir ¢calismada, turizmin
kentsel alanlardaki ¢evresel etkileri ele alinmisg
ve benzer sekilde yerel halkin yogun turist akisi
nedeniyle ¢evresel bozulmadan endise duydugu
belirtilmistir. Ancak kirsal turizme yonelik ¢alis-
malarda bu alginin daha da belirgin oldugu go-
riilmektedir. Gnanapala ve Sandaruwani (2016),
yerel halkin turizmin gevresel etkileri konusun-
da ikiye boltindiigiinii, baz1 bireylerin turizmin
cevreye zarar verdigini diisiiniirken digerlerinin
turizmin dogal kaynaklarin korunmasini tesvik
ettigine inandiklarini belirtmistir. Bizim calisma-
mizda ise ¢evresel kaygilar daha belirgin olup
ozellikle uzun siiredir bolgede yasayan bireylerin
turizmin dogal cevreyi olumsuz etkiledigine dair
algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cevresel alginin turizme destek ile negatif ko-
relasyon i¢inde oldugu bulgumuz, He ve diger-
leri (2021) tarafindan Cin’de yapilan ¢alismanin
sonuglariyla ortiismektedir. Bu ¢alismada, turiz-
min ¢evresel siirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun
sekilde gelistirilmemesi durumunda yerel halkin
turizme olan desteginin zamanla azalabilecegi
ifade edilmistir.

Bu arastirma, demografik degiskenlerin (yas,
egitim durumu, meslek, bolgede yasama siiresi)
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turizm algis1 ve destegi izerinde anlamli farkli-
liklar yarattigini gostermistir. Halim ve digerleri
(2022) tarafindan Banglades’te yapilan galisma-
da da benzer sekilde turizmin ekonomik, sosyal
ve cevresel etkilerinin yerel halkin yas, egitim
diizeyi ve mesleklerine gore degistigi belirlen-
mistir. Ozellikle egitim seviyesi arttikca turizme
yonelik olumlu alginin da arttig1 tespit edilmis-
tir. Bu bulgu, Byrd ve digerleri (2009) tarafindan
yapilan ¢alismayla paralellik gostermektedir.
Byrd ve digerleri, egitim diizeyi yiiksek bireyle-
rin turizmi bir kalkinma araci olarak gordigii-
nii, diisiik egitim seviyesine sahip bireylerin ise
turizmin olumsuz etkilerini daha fazla vurgula-
diklarini belirtmistir. Bu baglamda ¢alismanin te-
orik katkisi, kirsal turizm politikalarmin olustu-
rulurken yerel halkin demografik farkliliklarinin
g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini ortaya
koymasidir.

Pratik Ciktilar

Bu calisma, ekonomik faydalarin kirsal turizme
verilen destegi artiran en giiclii faktor oldugu-
nu gostermistir. Yerel halk, turizmin istihdam
olanaklarini artiracagina ve ekonomik biiyiime-
ye katki saglayacagina inanmakta, ancak bu fay-
dalarin adil bir sekilde paylasilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Aref ve digerleri (2009) calis-
masi da ekonomik faydalarin yalnizca belirli bir
kesime ulasmasi durumunda yerel halkin turiz-
me yoOnelik tutumunun zamanla olumsuzlasabi-
lecegini gostermistir.

Kirsal turizmin yerel halkin geneline ekonomik
fayda saglayacak sekilde yonetilmesi igin kiigiik
ve orta Olgekli isletmelere (butik oteller, ciftlik
turizmi, el sanatlar1 vb.) yonelik hibe ve destek
programlar: gelistirilmelidir. Turizm sektoriinde
calisacak bireyler igin egitim programlar: diizen-
lenmeli, yerel halkin turizmde istihdam edilme-
si tesvik edilmelidir. Yerel halkin biiytiik sirketler
yerine kendi girisimleriyle turizmden gelir elde
edebilmesi i¢in kooperatiflesme modelleri des-
teklenmelidir. Bu noktada Halim ve digerleri
(2022) tarafindan Banglades’te yapilan galisma-
da, turizm gelirlerinin dogrudan yerel halka yon-
lendirilmesi durumunda turizme destegin yiizde
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20 oraninda arttig1 belirlenmistir. Bu sonug, ¢alis-
mamizin Onerilerini destekler niteliktedir.

Calismanin 6nemli bir ¢iktisi, gevresel kaygila-
rin yerel halkin turizme destegini olumsuz yon-
de etkiledigini gostermesidir. Castela (2018) tara-
findan Lizbon'da yapilan ¢alismada da yogun tu-
rist akisinin g¢evresel tahribata neden oldugu ve
bunun yerel halkin turizme yonelik tutumlarini
olumsuz etkiledigi bulunmustur. Bu gibi durum-
larin dniine ge¢mek igin ekoturizm ve doga dos-
tu turizm uygulamalar tesvik edilerek turizmin
cevreye zarar vermeden siirdiiriilebilir hale geti-
rilmesi saglanmalidir. Yogun sezonda turist aki-
sin1 kontrol altina alacak diizenlemeler (6rnegin
ziyaretci kotas1) uygulanmalidir. Yerel halk ve
turistler igin ¢evreye duyarl uygulamalar: tesvik
eden bilin¢lendirme kampanyalar: baslatilmali-
dir. He ve digerleri (2021), ¢evresel koruma po-
litikalarmin etkili bir sekilde uygulanmas: duru-
munda turizme yo6nelik destek oranimin ytizde 30
oraninda arttigini belirtmistir. Bu da gostermek-
tedir ki siirdiiriilebilir cevre politikalar1 yalnizca
ekolojik fayda saglamakla kalmay1p yerel halkin
turizme olan destegini de artirmaktadir.

Turizmin kiiltiirel mirasa etkisi, calismami-
zin 6nemli bir pratik ¢iktisidir. Ozellikle yasl
bireyler, turizmin yerel kiiltiirel degerleri olum-
suz etkileyebilecegi endisesini dile getirmistir.
Bu bulgu, Tiirker ve Tiirker (2014) ¢alismasiy-
la da uyumludur; Tiirker ve Tiirker de turizmin
kiiltiirel yapiy1 degistirebilecegini ve toplumsal
yapida doniisiime neden olabilecegini belirt-
mislerdir. Kiiltiirel siirdiiriilebilirligi saglamak
icin geleneksel el sanatlari, miizik, dans ve mut-
fak kiiltiiriine yonelik etkinlikler diizenlenerek
turizmin kiiltiirel kayiplara yol agmas1 engel-
lenmelidir. Yerel halk, turizm rehberligi ve kiil-
tlirel etkinliklerin bir parcasi haline getirilerek
kiiltiirel kimligin korunmasi tesvik edilmelidir.
Turizm projelerinin yerel halkla is birligi icinde
ylriitiilmesi, bolgesel kalkinmada sosyal biitiin-
lesmeyi artiracaktir. Ertuna ve Kirbas (2012) ¢a-
lismasi, yerel halkin turizm projelerine aktif kati-
liminin saglanmas: durumunda kiiltiirel mirasin
korunmasinin daha etkin hale geldigini ortaya
koymaktadir.
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Arastirmamiz, egitim diizeyi arttik¢a turizme
yonelik destegin de arttigini gostermistir. Byrd
ve digerleri (2009) calismas1 da egitim diizeyi
yliksek bireylerin turizmi ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel bir firsat olarak degerlendirdigini ortaya
koymustur. Turizmin faydalar1 ve siirdiiriilebi-
lirlik ilkeleri konusunda egitim programlar: dii-
zenlenmelidir. Yerel halkin turizm sektoriinde
kendi islerini kurmalar1 igin finansal ve teknik
destek saglanmalidir. Turistlerin yerel kiiltiire ve
cevreye duyarli hareket etmelerini saglamak i¢gin
bilgilendirici kampanyalar diizenlenmelidir.

Bu arastirma, kirsal turizmin stirdiiriilebilir
kalkinmaya katkisini artirmak ig¢in somut politi-
kalarin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymus-
tur. Calismadan elde edilen pratik ¢iktilar, yerel
halkin ekonomik, ¢evresel ve sosyokiiltiirel bek-
lentilerini dikkate alan turizm y&netimi modelle-
rinin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Aragtirmanin Sinirlihklar

Bu arastirma, kirsal turizmin yerel halk {ize-
rindeki etkilerini anlamak adina 6énemli veriler
sunmakla birlikte, baz1 sinirliliklara sahiptir. Tlk
olarak, arastirma sadece belirli bir bolgedeki ye-
rel halki hedef almis olup, bulgularin genellene-
bilirligi snirlidir. Ayrica, arastirmada kullanilan
anket yontemi, katilimcilarin sadece anketi ta-
mamlamakla ilgili motivasyonlarini 6l¢ebilmis
ve derinlemesine nitel veriler elde edilememistir.
Gelecek calismalarda, kirsal turizmin farkli bol-
gelerdeki yerel halk {izerindeki etkilerini karsi-
lagtiran ¢ok merkezli ¢alismalar yapilabilir. Ayri-
ca, nitel arastirma yontemlerinin (6rnegin, derin-
lemesine goriismeler) kullanilmasy, yerel halkin
turizme dair algilarimi daha ayrintili bir sekilde
incelemeye olanak saglayabilir. Son olarak, de-
mografik degiskenlerin yerel halkin turizm algi-
larina olan etkisini daha derinlemesine test eden
calismalar, turizm politikalarinin daha etkili bir
sekilde sekillendirilmesine katkida bulunabilir.
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