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Usiliin Furi‘a Tatbikine Dair Bir
inceleme: Cessis’in Ahkimu’l-Kur’an’inda
Emir

0z

Emir konusu, lafizlar bahsinin en 6nemli meselelerinden biri olarak 6n plana
cikmaktadir. Usil eserlerinde emrin tanimi, sigasi, delaleti ve daha baska
hususlar detayl bir sekilde ele alinmakta ve bu baglamda usili esaslar ortaya
konmaktadir. Usilciiler, Kur’an ve siinnetten hiikiim ¢ikarirken bu kurallar
dikkate alarak fikhi ¢6ziimlemelerde bulunmaktadirlar. Ustl-i fikih eserlerinde
emir konusu, cesitli 6rneklerle agiklanmakta ve s6z konusu esaslar, mezhebin
kabulleri ¢ercevesinde ifade edilmektedir. Ancak bu kaidelerin pratikte nasil
uygulandiginin ortaya konmasi, derinlemesine arastirmalari gerektirmektedir.
Hanefl fakihlerinden Ebl Bekr el-Cessas (6. 370/981), el-Fusil fi'l-ustl adli
eserini, Ahkdmu’l-Kur’an’in bas kismina mukaddime olarak kaleme almistir. Bu
yaklasimin temel amaci, Ahkdmu’l-Kur’an’t okuyacak kisinin, dnce el-Fusil fi’l-
usil'i inceleyerek Kur’an’dan hiikiimlerin nasil c¢ikarildigini anlamasini
saglamaktir. iste bu durum, arastirmamizin énemini ve amacini belirtmektedir.
Calismamizda, Cessas’in Fustl’de ortaya koydugu teorik bilgilerin, Ahkdamu’l-
Kur’an’daki pratik uygulamalarla mukayesesi yapilmis ve iki metin arasindaki
uyum tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica Cessas’in emre dair benimsedigi usiil
kurallari, kendi i¢inde karsilastirilarak tutarliligi ortaya konulmustur. Bununla
birlikte, Cessas’in Fustl’de yer verdigi, ancak Ahkamu’l-Kur’an’da deginmedigi
emrin ziddinin hiikmii ve emrin kazasi gibi konular calismamizin kapsami
disinda birakilmistir. Fus@l’de isaret edilen fakat detayli bir sekilde ele
alinmayan; emrin hakikat anlaminin terk edildigi durumlar, emrin devami ve
nehiyden sonra gelen emrin hitkmii gibi meseleler ¢alismamizin konusu
olmustur. Sonug olarak, elde edilen bulgular Cessas’in Fusiil'de belirttigi ustli
prensiplerin, Ahkamu’l-Kur’an’daki uygulamalarla biiyiik oranda uyumlu
oldugunu gostermistir. Boylece arastirma, sadece Cessas’in usili diisiincesinin
daha dogru anlasilmasina katki saglamakla kalmayip, ayni zamanda Hanefl ustil
¢alismalarinda biitiinciil bir yaklasimin gerekliligini de ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Usiil-i fikih, Emir, Cessas, el-Fusiil fi'l-ustl, Ahkimu’l-
Kur’an
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A STUDY ON THE APPLICATION OF USUL TO FURU:
COMMANDMENT IN AL-JASSAS’S AHKAM AL-
QUR’AN
Abstract
The topic of commandment stands out as one of the most important topics in
the subject of words/alfaz. In the books on usil, the definition of
commandment, its capacity, its signification/dalala and other important topic
related to this subject are discussed in detail and the principles are determined

in this context. Taking these rules into consideration, scholars of usiil reach the
relevant ruling from the Qur’an and the Sunnabh. In the books of usiil al-figh, the
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subject is generally explained with various examples and the principles in question are expressed within the framework
of the sects’ methodologies. However, it is obvious that more in-depth research is needed on how these rules are applied
in practice. Abu Bakr al-Jassas (d. 370/981), one of the Hanafi faqihs, wrote his book called al-Fusil fi al-usil as an
introduction to the first part of Ahkam al-Qur’an. The main purpose here is for the person who will read Ahkam al-
Qur’an to first examine al-Fusil and understand how the rulings are derived from the Qur’an. In our study, an attempt
is made to determine the harmony between theory and practice by making a comparisons between the information
presented al-Jassas in his book on usil and the approach to the command in Ahkam al-Qur’an. In addition, the
methodology rules adopted by al-Jassas regarding the command are compared within themselves to reveal their
consistency. At the end of the study, it was determined that the views expressed by al-Jassas in al-Fusil and the
examples in Ahkam al-Qur’an, were largely consistent.

Keywords: Usil al-Figh, Commandment, al-Jassas, al-Fusil fi al-usil, Ahkam al-Qur’an
* %k %
Giris

Hanefllerce Cessas, kendi devrinin en biiyiik alimlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Yetistirdigi
ogrenciler ve kaleme aldig1 eserlerle Hanefi fikhina 6nemli katkilarda bulunmustur (Ibni Kutluboga, h.
1413, 5. 96-97; Glingor, 1993). el-Fustil fi’'l-usiil, Hanefl mezhebine ait giinlimiize ulasan ilk usil-i fikih
eseri olmasi ve Isa b. Eban (6. 221/836) ile Kerhi (6. 340,/952) gibi ilk dénem ustlciilerinin gériislerini
aktarmasi bakimindan biiytk bir deger tasimaktadir. Usil-i fikih konularinin ¢ogunu ihtiva eden bu
eser, genel kabule gore Ahkdmu’l-Kur’dn’a mukaddime olarak telif edilmistir (Duman, 2012, c. XLII,
218). Cessas tefsirinin basinda bir mukaddimeden bahsetmekle birlikte, bu eserin el-Fusil fi'l-usil
oldugunu acik¢a belirtmemistir (Cessas, 2000, c. I, 5). Ancak yapilan degerlendirmeler, s6z konusu
mukaddimenin el-Fusiil fi'l-usil olduguna isaret etmektedir (Cessas, 2000, c. I, 3). Ahkdmu’l-Kur’dn da
icerisinde ahkam ayetlerinin tefsir edildigi kendi sahasinin ilklerinden olan bir eserdir. Cessas’in
Hanefi mezhebi ve diger mezheplerin goriislerini mukayeseli bir tarzda ele aldig: tefsiri, ustl-i fikih
acisindan da 6nem arz etmektedir. Zira Ahkdmu’l-Kur’dn’da; emir, hakikat, mecaz, muhkem, miitesabih
gibi 6zellikle lafizlar bahsi kapsamindaki kavramlar detayli bicimde incelenmistir (Cessas, 2000, c. I,
396-398, 11, 3-5, 7, 111, 349). Bu nedenle, Cessas’in bu iki eserinin birlikte degerlendirilmesi, hem usl-

furd’ tutarhliginin ortaya konmasi hem de Fusiil'de yer almayan bazi hususlarin tespiti agisindan 6nem
arz etmektedir.

Emir kelimesinin iki farkli ¢ogulu bulunmakta olup, iki ayr1 manaya delalet etmektedir. Cogulu
_s<l//umfiirun seklinde gelen emir “hal, durum, is veya olay”; »/s//evamiru seklinde gelen emir “nehyin
z1dd1” anlamina gelmektedir (Ibni Manzr, ty. c. I, 125-130). Usdl-i fikihta emir denildiginde akla ilk
olarak nehyin zidd1 gelmektedir. Arapcada J=8/if'al yap sigasiyla kullanilan ve Tiirkce karsiligi buyruk
olan emir, usil-i fikihta 6nemli bir kavram ve konudur. Usflciiler emri, kendi ekol gelenegi
cercevesince tarif etmislerdir. Bu tanimlarda emrin konusu, amirin konumu ve emrin geregi gibi bircok
hususa dikkat ¢ekilmistir. Lafizlarin taksimi hakkinda aciklamasi bulunmayan Cessas, emri istinbat
metotlarinin sonunda nesh meselesinin hemen 6ncesinde ele almaktadir (Cessas, 2010, c. I, 280).
Emirde um{imu kabul etmeyen Cessas’in, bu lafz1 has olarak addettigi ifade edilebilir. Ancak eserinde
emri has baghigl altinda ele almamasi, emri sadece if‘al (Jx8)) sigasi olarak degil, haber, istihbar
climleleri gibi gibi keldmin bir pargasi olarak géormesinden kaynaklanabilir. Fusiil'de kendisinden
sonra gelen ustilctilere kiyasla hemen hemen her konuyu ele alan Cessas, emrin hakikat anlaminin terk
edildigi durumlar, emrin devami ve yasaklamadan sonra gelen emrin hiikmii gibi bazi meselelere yer
vermemektedir. Calismamizda, Cessas’in bu basliklar hakkindaki tutumunu, tefsirinden tespit
ettigimiz olciide ele alacagiz.

Calismanin amaci, Cessas’in Fusiil ile Ahkdmu’l-Kur’dn eserlerindeki emir anlayisini karsilastirmali
olarak inceleyerek ustl-fur‘ uyumunu ortaya koymaktir. Bu nedenle usili tartismalardan ziyade,
Cessas’'in konuya dair benimsedigi ustl goriisiiyle baglantili olan fikhi meseleleri ele alacagiz. Zira daha
oncesinde Cessas'in emir hakkindaki goriislerine dair cesitli arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirmalarda Cessas’in emre dair goriisii, muhtelif alimlerin konuya dair yaklasimiyla mukayese
edilmektedir (Saritas, 2013; Yilmaz & Kiileg, 2023). Fakat Cessas’in emir hakkindaki ustli goriisleri ile
furd’ fikihtaki uygulamalari arasinda kapsaml bir karsilastirma yapilmamistir. Calismamizda Debsi
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(6.430/1039), Saymeri (6. 436/1045), Pezdevi (6. 482/1089), Serahsi (6. 483/1090), Semerkandi (6.
539/1144) ve Abdilaziz el-Buharinin (6. 730/1330) diisiincelerine kismen yer vererek, emir
konusunda Cessas’in kendisinden sonraki usilciileri ne denli etkiledigi tespit edilmeye calisiimistir.
Ancak ¢alismanin asil gayesi nedeniyle bu fakihlerin goriislerinin detaylarina yer verilmeyecektir.

1. Emrin Tanimi

Cessas Fustil'de emri “Kisinin kendinden asag1 konumdaki birisine icab icin (su isi) ‘yap’.” (Cessas,
2010, c. 1, 280) seklinde tarif etmektedir. Konuya dair su 6rnek verilebilir: Av hayvanlarini avin tizerine
salarken besmele cekilmesi hakkinda dyette 43& & aul 135833 “Onu (av i¢in) salarken tizerine Allah’in
adimi anin.” (el-Maide 5/4) buyrulmaktadir. Cessis’a gore nasta yer alan 193833 “Allah’in adin1 anin.”
ifadesi bir emir olup, s6z konusu fiilin vacib/farz olduguna delalet etmektedir (Cessas, 2000, c. I, 536,
623,11,17,111, 5, 8,573, 610, 624).

Cessas'in tanimi dikkate alindiginda emirde dmirin konumu, emrin konusu ve emrin deléleti gibi
meselelerin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Tarifte yer alan “asagi konumdaki” ifadesi ve
Fusiil'deki agiklamalari, Cessas'in emirde isti‘la degil, uluvv sartin1 esas aldigina isaret etmektedir.
Istila emir veren kimsenin kendisini iistiin bir mevkide gérmesi, uluvv ise dmirin zaten {istiin
konumda olmasidir (Ensari, 2002, c. I, 392). Cessas, taniminda uluvv ifadesine yer vermese de,
aciklamalarinda amirin riitbece emir verilenden tUstiin olmasi gerektigini ifade etmesi bu tezi
desteklemektedir (Cessas, 2010, c. I, 280-281). Ahkdmu’l-Kur’dn’da emir kavramini bir¢ok yerde
kullanan Cessas, emrin iist konumdaki kisiden sadir olacagini dile getirmektedir. Tefsirde emir verenin
riitbece Ustiin olmasi gerektigi hususu, kisinin kendine emir veremeyecegi meselesinde de ifade
edilmektedir. Cessas’a gore kisinin kendine emir vermesi, emirde riitbe sartina uygun olmadigindan
gecersizdir (Cessas, 2000, c. II, 505). Tabi bu husus tamamiyla emirde isti‘la ve uluvv sartinin bir
sonucu olarak degerlendirilemez. Zira emirde istila goriisiinii benimseyen Semerkandi, Kkisinin
kendine emretmesinin imkansizligini, amirin konumuyla degil, Allah’in emirlerinin ve fiillerinin
ezeliligi meselesiyle iliskilendirmektedir (Semerkandi, 2017, c. I, 304-305).

Emrin siga ve kapsami, emir veren kimsenin konumu kadar 6nemli bir meseledir. Cessas taniminda
emri if‘al/yap kalibiyla tarif etmektedir. Bu husus ileride ayrintili bilgi verilecegi izere emrin belli bir
kalib1 olduguna ve fiillerin emir kapsamina girmedigine isaret etmektedir. Cessas’a gore bir lafzin emir
ifade edebilmesi i¢in, ya s6z konusu kalipta gelmesi ya da emir anlaminda kullanildigina dair bir delilin
bulunmasi sarttir. Bu nedenle fillerin emir olarak telakki edilip edilemeyecegi, emrin kapsamiyla
alakali diger bir meseledir. Cessas’a gore fiiller asil itibariyle emre deldlet etmemektedir. Fakat Hz.
Peygamber’in fiilleri mecazen emir olarak addedilmektedir (Cessas, 2010, c. 11, 76-88).

Emre dair diger bir husus ise, Cessas'in Fusil'de me’'murun bihin (emrolunan seyin) mutlak halde
gelmesi konusuna dogrudan deginmemis olmasidir; yani niteligi belirsiz bir emrin varligina iliskin bir
degerlendirme getirmemistir. Ancak Ahkdmu’l-Kur’dn’da, mutlak bir emrin varid olabilecegini,
me’murun istenilen fiilde se¢me hakkini kullanabilecegini ifade etmektedir. Ornegin; Allah,
Israilogullarina bir inek kesmelerini emretmektedir (el-Bakara 2/67). Cessas’a gore bu kimseler
vasiflari zikredilmemis yani mutlak bir sekilde gelen inek kesme emrini ifa etmelidirler. Buna karsilik,
hayvanin rengi, yasi gibi diger 6zellikler hususunda muhayyer durumdadirlar (Cessas, 2000, c. I, 40).

2. Emrin Sigasi

Cessas'in tamminda gectigi tizere Hanefi ustliinde genel kabul, emrin J=3/if'al sigasinda gelmesidir
(Debisi, 2006, 39; Pezdevi, 2009, c. I, 124; Cessas, 2010, c. I, 280;). Nitekim Saymeri konuyu sdyle
ozetlemektedir: Viicib sadece kendine has bir siga ile olusur (Saymeri, 1991, s. 4-5). Bununla birlikte
Cessas basta olmak iizere Hanefl ustilciileri tarafindan nasslarda yer alan haber formatindaki ciimleler
gerekli sartlarin olusmasi durumunda mecazen emir olarak degerlendirilmektedir. Ornegin “Bosanmis
kadinlar kendi kendilerine ti¢ ay hali beklerler.” (el-Bakara 2/233) ayeti haber ciimlesi olmasina
ragmen fukaha, bu nassin emre delalet ettigi hususunda hemfikirdir (Cessas, 2000, c.1, 6,27, 163, 211,
374,389, 458,548, 11, 27,111, 92, 147, 414; Pezdevi, 2009, c. I, 124).

Fusiil'de emrin kendisine has bir sigasi oldugunu belirten Cessas, sart, ceza, mastar ve haberlerin
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mecazen emir olabilecegine deginmemektedir (Cessas, 2010, c. I, 280-281). Ahkdmu’l-Kur’dn’da
konuya dair zikredilen ornekler dikkate alindiginda, haber ciimlesinin emir anlaminda
kullanilabilmesi i¢in bir delil veya karinenin Cessas’a gore sart oldugu kaydini ekleyelim. Zira Cessas
haber ciimlesinin emir anlaminda oldugunu ifade edip, ardindan “delilimiz sudur.” seklinde
argiimanini dile getirmektedir (Cessas, 2000, c. I, 459). Ayrica ismini vermedigi bir fakihin “Hac
(aylar), bilinen aylardir.” (el-Bakara 2/197) ayetinin emir ifade ettigini ve bu nedenle ihrama bilinen
aylardan o6nce girilmesinin caiz olmadigini savunmasini elestirmektedir. Ona gore, ayetin emre
delaletini ispat etmek icin, metne gizli bir kelime takdir edilmelidir. Bu baglamda herhangi bir delil
bulunmadigindan ayet emir degil, haber ciimlesi seklinde yorumlanmalidir (Cessas, 2000, c. I, 369). Bu
ornekten hareketle, Cessds’a gore haber ciimlesinin emre deldlet edebilmesi icin bir delil veya
karinenin bulunmasi zorunludur. Ciinkii ciimlenin hakikat anlamindan saparak mecazi anlamda
kullanilmasi yalnizca boyle bir gerekceyle miimkiin olmaktadir. Bu baglamda, Cessas “Bosanmis
kadinlar kendi kendilerine li¢ ay hali beklerler.” (el-Bakara 2/233) ayetinin mefhimu’l-hitap
cercevesinde mecaz anlamiyla emir tegkil ettigini kabul etmektedir. Her ne kadar detayl bir agiklama
bulunmasa da, Cessas’a gore mefhimu'l-hitapin bu hususta gecerli bir argiiman tegkil ettigi sonucuna
varilmaktadir (Cessas, 2000, c. I, 488).

Emrin belirli bir kalipta gelmesi ile haber ciimlesi seklinde gelmesinin pratikte herhangi bir sonuca yol
acip agmadigl, 6nemli bir husustur. Calismamizda, Fusil ve Klasik Hanefl ustl eserlerinde bu konuya
dair herhangi bir bilgiye ulasamadik. Ancak, Ahkdmu’l-Kur’dn’da emir kaliplarindan hakikat olarak
bahsedilmesi ve haber ciimlesi seklinde gelen emirlerin mecazi anlamda degerlendirilmesi, teorik bir
farklihiga isaret etmektedir. Calismamizda, emir ve emre deldlet eden haber ciimleleri arasinda
uygulamada farkli bir sonuca yol acan bir drnege ulastik. Cessas ve Hanefi us{liiniin genel kabuliine
gore birbirine atfedilen ayni1 kalipta iki ifadeden sonra istisna edat1 gelirse, istisna tiim kelama racidir.
Fakat birbirine atfedilen ciimleler ayni tiirde degilse, istisnanin merci‘i kendisine en yakin olandir. Yani
biri emir digeri haber ciimlesi olan iki ifade birbirine atfedilir, sonrasinda istisna edat1 gelirse, istisna
kendisine en yakin climleye racidir. Bu durumda istisna, 6ncesinde yer alan climlelerin tamamina tesir
etmemektedir. Fakat iki haber climlesi birbirine atfedilir, sonrasinda istisna edat1 gelirse istisna her
iki haber ciimlesine de racidir. Konuya dair Cessas’in zikrettigi érnek su sekildedir: “Allah’a ve
Resuliine karsi savasanlarin ve yerytliziinde bozgunculuk ¢ikarmaya calisanlarin cezasi ancak ya
oldiirtilmeleri veya asilmalari...” dyeti birbirine atfedilmis emir anlami tasiyan haber climlelerinden
olusmaktadir. Cessas’a gére bu nassin pesi sira gelen “Ancak onlar1 yenip ele gecirmenizden 6nce tovbe
edenler miistesna!” (el-Maide 5/33-34) ifadesi dncesindeki haber climlelerine raci olacagindan, tévbe
eden kimselerden had cezas1 diismektedir. Namuslu kadinlara zina iftiras1 hakkinda “...Dért sahit
getiremeyenlere seksen degnek vurun. Artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin. iste bunlar fasik
kimselerdir.” buyrulduktan sonra “Bundan sonra tovbe edip hallerini diizeltenler miistesna.” (en-Nir
24/4-5) seklinde bir istisna getirilmistir. Bu ayetlerde oncelikle iki emir, ardindan haber ciimlesi
gelmektedir. Daha sonrasinda ise istisnaya yer verilmektedir. Cessas’a gore istisna hem haber hem
emir climlesine raci olamayacagindan, tévbe eden kimseler fasik olarak degerlendirilmeseler bile had
cezasindan muaf tutulmazlar ve sahitlikleri kabul edilmez (Cessas, 2000, c. 111, 359). Bu 6rnekler, haber
formatinda olup emir anlami tasiyan ciimlelerle mutlak emirlerin pratikte farkli sonuglara yol actigini
gostermektedir.

Emrin delaletine gegmeden 6nce Ahkdmu’l-Kur’dn’da emir sigast ile ilgili dikkatimizi ¢eken bir hususa
deginmek istiyoruz. I¢kiyi yasaklayan ayette Allah soyle buyurmaktadur: Al a8l 6 giiald “Bunlardan
kacinin ki kurtulusa eresiniz.” (el-Maide 5/90) Ayette yer alan s:83%/kacinin lafz1 emir sigasina ait bir
kullanimdir. Fakat anlam bakimindan yasaklama ifade eden bir lafizdir. Cessas, bu lafizdan
bahsederken “emir” kavramini kullanmaktadir. Bu 6rnek Cessas’in lafizlarin ifade ettigi manay: degil,
sigasini esas aldigina isaret etmektedir (Cessas, 2000, c. II, 578).

3. Emrin Delileti

Emir; viiciib, nedb, ibdha, irsad, tehdit ve tesvik gibi bircok anlama delalet etmektedir (Pala, 2009, s.
98-108). Fikih usiiliinde mutlak emrin s6z konusu manalardan hangisine delalet ettigi ihtilaf konusu
olmustur (Buhari, 2009, c.1, 163-164). Kerhi ve Cessas basta olmak iizere Hanefl fukahasinin tamamina
yakini, mutlak emrin viiciba delalet ettigi gorlsiindedir. Bununla birlikte bir delil veya karine
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bulunmasi halinde emrin, nedb veya ibdha gibi diger anlamlarindan biri de kastedilebilir. Ancak bu
kullanim, emrin mecazi yoniidiir (Cessas, 2010, c. I, 281-283; Debfisi, 2006, s. 41-42).

Cessas Fusiil'de oldugu gibi Ahkdmu’l-Kur’dn’da da mutlak emrin viiciba delalet ettigini, bunun
disindaki anlamlarin ise mecazi kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Nitekim Ahkdmu’l-Kur’dn’da
zaman zaman emrin iktizasini viiclib olarak vurgulayarak lafzin gerekliligini 6n plana ¢ikarirken, kimi
zaman da emri zahir olarak nitelendirerek viiclib hiikkmiiniin saglamhigini pekistirmektedir. Yine
bozulan nafile ibadetlerin kazasinin gerekliligini, ilgili ayetlerdeki emirleri dikkate alarak “Mutlak emir
viicliba delalet eder.” ilkesi lizerine temellendirmektedir. Ayrica emri delil olmaksizin nedb veya ibdha
olarak telakki eden kimseleri, delilsiz mecaza gitmekle elestirmektedir (Cessas, 2000, c. 1, 7, 20, 21, 27,
90, 284, 298,11, 64,118,182, 318,401, 418,111, 13, 36,147, 268,307, 310, 311). Fusiil' de emrin viiciba
delalet ettigine dair dyet, hadis ve akli argiimanlardan muhtelif deliller zikredilmektedir (Cessas, 2010,
c.1,281-294). Ahkdmu’l-Kur’dn’da ise emrin viiciiba delaleti hakkinda yer verilen argiimanlar soyledir:

1-Emrin siyakinda s6z konusu fiilin kesin olarak yapilmasi gerektigini ifade eden ibareler: Mesela sre
dair delil olarak zikredilen “Ey iman edenler! Kazandiklarinizin iyilerinden ve yerden sizin icin
cikardiklarimizdan Allah yolunda harcayin.” ayetinde s6z konusu tasarruf, emir sigasiyla talep
edilmektedir. Cessas’a gore nassin devamindaki “Kendinizin g6z yummadan alicis1 olmayacaginiz
bayag1 seyleri vermeye kalkismayin...” (el-Bakara 2/267) ifadesi emrin viiciba delilet ettigini
ispatlamaktadir. Ona gore, 6silir kesin bir dille talep edilmeseydi, verilecek kismin iyi olmasi seklinde
hatirlatma yersiz olacakti (Cessas, 2000, c. II, 15).

2- Emredilen fiilin yerine getirilmesi hususunda muhayyerlik hakkinin taninmamasi: “Allah ve Res0l’i
bir is hakkinda hiikiim verdikleri zaman, hicbir mii'min erkek ve hicbir mii'min kadin i¢in kendi isleri
konusunda tercihte bulunma haklari yoktur.” (el-Ahzab 33/36) Cessas’a gore, ayette gecen ifade, Allah
ve Res(l'll tarafindan emredilen fiilin yerine getirilmesi hususunda muhayyerlik hakki taninmamasina
isaret etmektedir. Bu ise, mutlak emrin viiciiba delalet ettigi yoniindeki anlayisini destekleyen 6nemli
bir delildir (Cessas, 2000, c. 111, 471).

3- Emredilen fiili gerceklestirmeyen kimsenin yerilmesi, azarlanmasi, azapla uyarilmasi ve
kendisinden asi olarak bahsedilmesi: “Allah, (seytana) ‘Sana emrettigim halde, seni secdeden alikoyan
nedir?’ dedi, ‘Beni atesten onu camurdan yarattin, ben ondan tistiiniim’ cevabini verdi. Allah, ‘Simdi in
asagl oradan. Clnkii senin orada biiyiikliik taslamak haddine degil! Hemen ¢ik! Ciinkii sen
asagiliklardansin’ dedi” (el-A‘raf 7/12-13) ayetinde Allah’in emrine asi olan seytanin yerilmesi,
Cessas’a gore mutlak emrin kesin ve baglayici bir tarzda viicliba delalet ettiginin delillerinden biridir
(Cessas, 2000, c. 1, 40, 111, 38, 435, 471).

Bir sonraki konuya gegcmeden 6énce Ahkdmu’l-Kur’dn’dan emrin delaleti hakkinda tespit ettigimiz bir
hususa deginmek istiyoruz. Cessas’a gore nafile namaz, selem akdi veya vadeli borcun yazilmasi gibi
kendisi asil itibariyle miibdh veya mendiib olan fiillerin ifasinda, sartlarina riayet etmenin zorunlu
olusu, mutlak emrin delaleti ile baglantilidir. Kisi; néfile namaz kilmak veya selem akdi yapmak
hususunda serbesttir. Ancak bunlardan birini yapmayi tercih ettiginde, ilgili nasslarda yer alan mutlak
emir geregi abdest almak, belli 6l¢ii ve tartiya uymak ve belirlenen vadeye ridyet etmek zorundadir
(Cessas, 2000, c. I, 587). Cessas'in bu yaklasimi, delil veya karine sebebiyle hakikat anlaminin terk
edilmesine ragmen, emrin viicib manasinin biitiiniiyle gecersiz hale gelmedigine isaret etmektedir.

3.1. Emrin Hakikat Anlaminin Terk Edildigi Hususlar

Hanefl usil eserlerinde, emrin viicib anlami disindaki tiim kullanimlarinin mecaz kabul edildigi
gorillmektedir. Fukaha, lafzin mecazi anlamda yorumlanmasinin ancak baglayici bir delile dayanmasi
gerektigini ifade etmekle birlikte, bu delillerin mahiyeti hakkinda ayrintih agiklamalarda
bulunmamaktadir (Buhari, 2009, c. 1, 163-164). Cessas da Fusiil'de, emrin mecazi kullanimlarina 6rnek
vermesine ragmen, hangi sebeple lafzin hakikat anlaminin terk edildigini belirtmemektedir (Cessas,
2010, c.1,280-281). Buna karsilik, Ahkdmu’l-Kur’dn’da emrin hakikat anlaminin terk edildigi durumlar
somut 6rneklerle ele alinmakta ve mecaz kullanimini zorunlu kilan delil ve karineler lizerinde kismen
de olsa durulmaktadir. Ahkdmu’l-Kur’dn’daki 6rneklerden hareketle, mecaz kullanimini zorunlu kilan
delil ve karineler su sekilde siralanabilir:
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1- Kur’an, slinnet veya icmadan bir delille emrin hakikat anlami terk edilmektedir. Mesela hedy
kurbanin etinin yenmesi hakkindaki ayette “Artik onlardan hem kendiniz yiyin...” (el-Hac 22/28)
buyrulmaktadir. Nassin zahirine gore hedy etinin yenmesi vaciptir. Ancak ayette yer alan emrin
viicliba delalet etmedigine dair icma mevcuttur. Bu nedenle emrin hakikat anlami terk edilerek,
mecaza gidilmistir (Cessas, 2000, c. 11, 249, 307, 318). Ahkdmu’l-Kur’dn’da zikredilen 6rneklerden
hareketle, bir emrin hakikat anlamiyla amel edilmesine mani olan delilin, emrin yer aldig1 nasstan
stibut bakimindan daha kuvvetli olmas1 gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Aksi takdirde emrin
hakikat anlami esas alinmalidir. Mesela Cessas “Artik Kur’an’dan kolayiniza geleni okuyun.” (el-
Miizzemil 73/20) ayetindeki mutlak emri “Fatiha ile birlikte iki ve daha fazla ayetin okunmadigi namaz
gecerli olmaz.” (Ibni Ebi Seybe, 2015, c. I1I, 295-298 ) hadisiyle takyit etmeyip, hadisi tevil etmektedir.
Bu durumun temel nedenlerinden biri, hadisin, s6z konusu emrin yer aldig1 nass kadar siibut
bakimindan gii¢lii olmamasidir. (Cessas, 2000, c. I, 21-25, 253, 342, 11, 280).

2- Niizul tarihleri ayni olan ve aralarinda muaraza bulundugu diisiiniilen iki nassin arasindaki tearuzu
gidermek amaciyla, bu nasslardan birinde mecazi anlam tercih edilmektedir. Vadeli borg¢larin
yazilmasi hakkinda “Ey iman edenler! Belirlenmis bir zamana kadar bir borg iliskisi kurdugunuzda
bunu yazin.” seklinde bir emir yer almaktadir. Bu nass geregi vadeli borg isleminin yazi ile kayit altina
alinmas1 vaciptir. Ancak hemen sonrasinda gelen ayette “Birbirinize gliveniyorsaniz, kendisine
giivenilen bor¢lu emaneti yerine getirsin.” (el-Bakara 282-283) seklinde baska bir emir
bulunmaktadir. Bu ayete gore, vadeli borglarin yazilmasi vacib degildir. Cessas, bu iki ayet arasinda
nesh bulunmadigini belirtmekte ve ikinci ayetin, vadeli borg¢larin yazilmasinin farz degil, mendib
oldugunu gosterdigini ifade etmektedir. Bu yolla, emirlerden birinin hakiki anlami terk edilerek mecazi
anlam tercih edilmekte; boylece zahiren celigkili goriinen nasslar arasinda uzlastirma saglanmasi
amaclanmaktadir (Cessas, 2000, c. I, 584).

3- Umlmii'l-belva (yayginlig1 sebebiyle bilinmemesi miimkiin olmayan olaylar) kapsaminda yer alan
bir konuda nazil olan bir emir hakkinda, seleften sinirli sayida rivayet ulasmissa, s6z konusu emirde
mecaza gidilmektedir. Ornegin Kur'an’da “Miras taksiminde (kendilerine pay diismeyen) akrabalar,
yetimler ve fakirler hazir bulunurlarsa, onlara da maldan bir seyler verin.” (en-Nisa 4/8)
buyrulmaktadir. Nassa gore miras taksiminde zikredilen kimselere bir seyler vermek farz olmalidir.
Ancak Cessas’a gore, Hz. Peygamber déneminde ve onu takip eden selef doneminde bir¢ok miras
taksimi yapilmasina ragmen, bu kisilere mal verildigine dair rivayetlerin son derece az olmasi dikkat
cekicidir. Umiimii'l-belvd kapsaminda yer alan bu derece yaygin bir uygulama hakkinda yeterli
rivayetin bulunmamas, ilgili emrin viicb degil, nedb ifade ettigini géstermektedir (Cessas, 2000, c. I,
322-323,11,91).

4- Nassta yer alan emir ifadesiyle haber anlaminin kastedilmesi halinde mecaza gidilmektedir. Nitekim
“Yine de ki: Ister goniilli, ister goniilsiiz olarak harcayn, sizden asla kabul olunmayacaktir.” (et-Tevbe
9/53) ayeti, lafzen emir kalibinda olmakla birlikte, anlam bakimindan bir haber ciimlesi islevi
gormektedir. Cessas’a gore burada nassin maksadi, islenen tadt ve masiyetin kabul edilip
edilmeyeceginin beyanidir. Bu baglamda tipki haber ciimlesinin emir ifade ettigi gibi, emir de haber
manasinda kullanilmaktadir. Cessas s6z konusu yorumu gerekcelendirmemekle birlikte, Kur’an ve
sinnetin genel muhtevas1 dikkate alindiginda, ilgili ifadenin emir olarak anlasilmasi anlam
biitiinliigiiyle ortiismemektedir. Bu nedenle, Cessas’in s6z konusu emri haber anlaminda
degerlendirdigi sonucuna varilabilir (Cessas, 2000, c. 111, 156).

5- Emir ve nehyin tedruzunda her iki nassi esas almak icin emrin viiciib anlami terk edilmektedir.
Mesela, Hz. Peygamber’den istinca hakkinda “Biiyiik abdestini yapan ii¢ tasla istinca yapsin.”
(Taberani, ty. c. 1V, 175) ve “Istinca yapan kimse bunu tek sayida yapsin. Béyle yaparsa iyi yapmis olur.
Yapmazsa da sorumlu olmaz.” (Ebi Daviid, 1997, “Taharet”, 19) seklinde iki rivayet nakledilmistir.
Cessas’in adini zikretmedigi bir fakih, bu hadislerin arasindaki tearuzu soyle ¢ozmektedir: ilk hadis,
hic istinca yapmayan kimse hakkinda viicliba isaret ederken, ikinci hadis ise su veya cift sayida istinca
yapan kimsenin sorumluluktan muaf oldugunu belirtmektedir Cessas’a gore hadislerin bu sekilde
yorumlanmasi yanlistir. Zira bu teville ilk hadisin viicliba delaleti hususunda hicbir miidahale s6z
konusu olmazken, ikinci rivayetteki “sorumlu olmaz” ifadesi tamamiyla ihmal edilmektedir. Bu
nedenle Cessas, ilk hadiste yer alan emrin ikinci rivayet 1si§inda nedbe delalet edecegini
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savunmaktadir. (Cessas, 2000, c. 11, 450).

6- Amir verdigi emre uygun hareket etmezse emirde mecaza gidilir. Ornegin, Peygamber, kasemin
gereginin yerine getirilmesini emretmis olmasina ragmen, kendisi Hz. Ebl Bekir’e verdigi yeminin
geregini yerine getirmemistir. Burada asil konu kasem lafzinin Kkarsidaki kisiyi baglayip
baglamayacagidir. Hz. Peygamber’den kasemin karsidaki kisiyi baglayacagina dair rivayetler
gelmesine ragmen, kendisi Hz. Eb{i Bekir'in kasemine “Kasem etme.” diyerek karsilik vermistir. Bu
hadisede Hz. Peygamber, Hz. Eb{i Bekir'in kasemini dikkate almamistir (Tahavi, 2010, c. II, 154, 157-
158). Bunedenle Cessas’a gore Hz. Peygamber’in buradaki emri viicliba degil, nedbe delalet etmektedir
(Cessas, 2000, c. 111, 604).

4. Emrin Fevr ve Terahiye Delaileti

Hanefi fukahasinin ekseriyetine gore emir viiciba delalet etmektedir. Ancak emredilen fiilin ne zaman
gerceklestirilmesi gerektigi hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Kerhi, Cessas ve Saymeri, mutlak emrin
fevren yerine getirilmesi gerektigini, ancak emredilen fiil i¢in belirli bir vaktin tayin edilmesi
durumunda ise emrin terahiye delalet edecegini savunmuslardir. Emrin fevriligini savunan usilciiler,
talep edilen fiilin miimkiin olan ilk anda yerine getirilmemesi durumunda emrin akibeti konusunda
farkli goriisler ileri siirmislerdir. Bazilarina gore, bu durumda emir diisecektir. Cessas'in mensup
oldugu goriis grubuna gore ise, emrin ilk anda yapilmamasi halinde fiilin ikinci bir vakitte; orada da
gerceklesmemesi durumunda ise sonraki zaman dilimlerinde 1fa edilmesi gerekmektedir (Cessas,
2010, c. I, 29; Saymeri, 1991, 17). Maveratinnehirli ustlciiler ise, ister mutlak ister belirli bir vakitle
siirlandirilmis olsun, emrin terdhiye delalet edecegi goriisiindedirler (Debiisi, 2006, s. 51; Pezdevi,
2009, c.1,372).

Bu baglamda, 6gle namazinin emrinde oldugu gibi, belli bir vakit sinirlandirmasi bulunan her tiirli
talebin ifasinda, Hanefi ustilciilerin tamamina gore miikellef, istenilen fiili s6z konusu zamanin basinda,
ortasinda ya da sonunda yapma hususunda muhayyerdir. Ancak hac, osiir veya zekat gibi belli bir
zaman dilimiyle sinirlandirilmayan emirler konusunda, Kerhi ve Cessas’a gore fiilin imkan bulunan ilk
anda yapilmasi gerekmektedir. Buna karsilik, Maveraiinnehirli Hanefi ustlciiler, miikellefin bu emri
diledigi zamanda yerine getirebilecegi goriistindedirler (Cessas, 2010, c. I, 295-297; Buhari, 2009, c. ],
373; Serahst, 2015, c. I, 26).

Usil eserlerinde mutlak emrin fevr veya terahiye delaleti hakkinda detayl delil ve malumatlara yer
verilmektedir. Ancak ¢alismamizda bu argliman ve teorik bilgilere degil, uygulamaya 6ncelik verildigi
icin s6z konusu usili tartismalara deginilmeyecektir. Konunun ¢6ziimii icin mezhep imamlarinin ilgili
furd’ konularinda vermis oldugu fetvalar dikkate alindiginda bazi meselelerde ihtilafin devam ettigi
goriilmektedir. Ornegin, hacca gitme imkanina sahip olan kisinin durumu konusunda Eb{ Yusuf (é.
182/798) derhal gitmesi gerektigini savunurken, Imam Muhammed (6. 189/805) bu ibadetin sonraki
yillara ertelenebilecegi goriisiindedir. Konuya dair imam Eb{ Hanife’den (6. 150/767) iki farkh kavl
nakledilmektedir (Pezdevi, 2009, c.1, 364-365). Miitiin-i erba‘a eserlerinin liciinde haccin fevren yerine
getirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Nesefi, 2002, c. II, 53; Ibnii’s-Saati, 2005, s. 217; Burhaniisseria,
2009, c. 11, 546). Ancak furd’ fikih kitaplarindan konuya dair baska érneklere baktigimizda verilen
fetvalar dikkat cekmektedir. Soyle ki Kasani (6. 587/1191) hacca dair Eb{i Yusuf'un gériisiiniin tercihe
sayan oldugunu ifade ederken, zekat, osiir, kefaret ve ramazan orucunun kazasi hakkinda Hanefilerin
genelinin terdhi goriisiinii benimsedigini ifade etmektedir. Hatta Kasani, Cessas’'in -zekat yikiimliliigii
sabit olduktan sonra tiim mali helak olan kimsenin, s6z konusu sorumlulugun kalktigina dair verilen
fetvadan hareketle- zekat emrinde terahi goriisiinii benimsedigini aktarmaktadir (Kasani, 2005, c. II,
382-383, 513, 558,557-558, 111, 36-38). Hanefl furl’ fikhinda haccin ifas1 disinda diger 6rneklerde
cogunlukla terahinin esas alindig1 anlasilmaktadir. Hacca dair meselede ise bazi dlimler, Ebii Yusuf'un
“Hac bilinen aylardir.” (el-Bakara 2/197) ayetinden hareketle, bu ibadeti vakit a¢isindan miidayyak
emir kapsaminda degerlendirdigini; dolayisiyla emrin derhal ifa edilmesi gerektigi goriisiini
benimsedigini ileri stirmektedir (Serahsi, 2015, c. I, 29).

Cessas Fustil'de oldugu gibi Ahkdmu’l-Kur’dn’da da mutlak emrin fevriligini savunmaktadir. Ona gore
aksini ispat edecek bir delil yoksa mutlak bir emir fevre deldlet etmelidir. Mesela “Kabe’yi tavaf
etsinler.” (el-Hac 22/29) emri, ziyaret tavafinin Kurban Bayrami gilinlerinde ifa edilmesini
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gerektirmektedir. Ancak, tavafin sonraki siirecte yapilabilecegine dair icma olustugundan, Cessas’a
gore bu emir fevre delalet etmemektedir. Yine bu baglamda, kazdya kalan Ramazan orucunun bir
sonraki Ramazan’a kadar kaza edilmemesi halinde kisinin giinahkar olacagini belirtmekte ve bu
goriisiin mezhep imamlarinin ortak kanaati oldugunu vurgulamaktadir (Cessas, 2000, c.1, 111, 254, I1I,
312-313).

Cessas'in bu tercihi, Fusil'deki ifadelerinden hareketle emrin viiciba deldlet etmesi ilkesiyle
iliskilendirilebilir. Zira kesin bir tarzda talep edilen fiilin derhal yerine getirilmesi, lafza dair
benimsenen genel tutuma daha uygun goéziitkmektedir. Ancak mezhebin furd’ fikih kitaplarinda mutlak
emrin terahiye delalet ettigine dair verdigimiz 6rnekler, Cessas’in kendisi icin vakit tayin edilen
emirlerin—namaz misalinde oldugu gibi—son ana kadar tehir edilebilecegi ve mutlak emrin yerine
getirilmemesi halinde sonraki siirecte ifa edilmesi gerektigi goriisii dikkate alindiginda, emrin fevriligi
goriisiiniin belirli bir noktada islevsiz kaldigim1 gostermektedir. Emrin fevren yerine getirilmesi
goriisiine mani olacak hususlar baglaminda, Ahkdmu’l-Kur’dn’dan tespit ettigimiz iki 6nemli noktay1
burada zikretmek isteriz.

Cessas’a gore, mutlak emirle amel etmeyen Israilogullarina mukayyet bir emir gelerek, ilk nass nesh
edilmistir. Konunun érnegi séyledir: Allah Israilogullarindan bir inek kesmelerini istemistir. Fakat
onlar Hz. Musa’dan hayvanin rengi, yasi vs. diger nitelikleri hakkinda bilgi isteyip, mutlak emirle amel
etmemislerdir. Bunun lizerine Allah hayvanin rengi, yasi vs. diger sifatlarin1 beyan eden mukayyet bir
emir buyurmustur. Cessas’a gore iki emir arasinda zaman farki bulundugundan bu nasslar arasinda
nesh gerceklesmistir (Cessas, 2000, c. I, 40). Emrin fevre delalet ettigini savunan Cessas’a gore, mutlak
emri yerine getirmeyen Israilogullarinin uhrevi durumunun ne olacagi muallakta kalmaktadir. Zira
emrin derhal yerine getirilmesi gerekirken ve talep edilen fiilin icrasi i¢in gerekli zaman ge¢mesine
ragmen emir eda edilmemistir. Sonrasinda ise ilgili hiikiim nesh edilerek yeni bir emir nazil olmustur.
Bu durumda, Israilogullarinin ilk emri yapmamasi nasil degerlendirilecektir? Kaldi ki Cessas’a gore
emredilen fiilin 1fa edilme vaktinden 6ncesinde neshi caiz degildir (Cessas, 2010, c. I, 295-306, 371-
373).

Ahkdmu’l-Kur’dn’da Cessas emrin miicmel olmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Emrin
fevren yerine getirilmesi goriisiine mani olacak diger bir husus ise kanaatimizce emrin bazen miicmel
olarak varid olmasidir. Mesela “Allah yolunda savagin.” (el-Bakara, 2/244) ayetinde yer alan
“)stil/savasin” emri Cessds’a gore hangi yoldan ve ne sekilde savasilacagi agiklanmadigindan
miicmeldir (Cessas, 2000, c. I, 547). Ayrica, Cessas miicmel bir emir olarak belirtmemekle birlikte,
“namaz kilin” ve “zekat verin” emirlerini de 6rnek olarak zikretmek miimkiindiir. Miicmel emrin
¢ozlime kavusturulmasi ancak Sari‘nin agiklamasi ile miimkiindiir. Beyan geldigi anda emrin viic(iba
delalet edecegi ve geregince harekete gecilmesi pek tabiidir. Fakat miicmel emir hakkinda beyan
gelmedigi anda icerigini bilmedigimiz bir vacibi ifa etmemiz de miimkiin degildir (Cessas, 2010, c. |,
182, 259). Bu durum, miicmel emrin belirsizligi ile emrin derhal yerine getirilmesi ilkesi arasinda bir
catismanin s6z konusu olabilecegini gostermektedir.

5. Emrin Umiamiligi (Tekrari ve Devami)

Fikih ustiliinde mutlak emrin bir defa yapilmasiyla tamamlanip tamamlanmayacagi tartisma konusu
olmustur. Isa b. Eban’in (6. 221/836) talak gibi nihayeti bilinen emirlerin tekrara delalet edecegi,
namaz gibi sonu bilinmeyen emirlerin tekrara delalet etmeyecegi goriistinde oldugu nakledilmektedir
(Serahst, 2015, c. I, 25). Cessas’a gore, mutlak emir tekrar ifade etmez. Ancak tekrari gerektirecek bir
delil veya karine varsa tekrar ihtimali miimkindiir (Cessas, 2010, c. I, 312, 314, 316). Maveraiinnehirli
ustlcllere gore, mutlak bir emir ne tekrar anlami tasir ne de tekrar ihtimali icerir. Ancak bir delil veya
karine varsa cinsinin tamamini ifade edebilir (Buhari, 2009, c. I, 184; Debiisi, 2006, 43). Konunun
ornegi soyledir: Teyemmiim hakkinda “O zaman temiz bir topraga yonelin..” (el-Maide 5/6)
buyrulmaktadir. Cessas’a gore nass, abdesti bozacak bir halin mevcut olmamasi sartiyla, her namaz
icin ayr1 ayr1 abdest alinmasini gerektirmedigi gibi, her namazda teyemmiimiin de yeniden icrasini
zorunlu kilmaz (Cessas, 2000, c. II, 493).

Cessas Ahkdmu’l-Kur’dn’da emrin tekrara delalet etmedigini yalnizca iki ayr1 yerde ifade etmistir
(Cessas, 2000, c. II, 480, 493). Bu nedenle Fusiil'de yer verilen argiimanlara deginmeyecegiz (Cessas,
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2010, c. I, 314-318) Ancak, emrin tekrara ihtimali olmadig1 hususunda teorik olarak Debiisi, Pezdevi
ve Serahsi’nin Cessas’a muhalefet ettigi goriilmektedir. Bu sebeple, konuyu acikliga kavusturmak
amaciyla Ahkamu’l-Kur’an’dan birkag¢ 6rnek sunmay1 uygun buluyoruz.

Debiisi ve onun gibi diisiinenlere gore, emir bir fiilin clizline veya delil ya da karine sebebiyle kiilliine
delalet edebilir. Ornegin, adam esine “kendini bosa” dediginde, kadin bosamayi gerceklestirdiginde bir
talak gerceklesir. Ancak bu dlimlere gore, kocanin lic bosamaya niyet etmesi halinde {i¢ talak hiikmii
vuku bulur. Debisi’ye gore burada niyet, emrin kiilliine delalet ettigi hususunda gecerli bir argiimandir
(Debisi, 2006, s. 43). Emrin tekrara ihtimali oldugunu savunan Cessas’'in, umiimi emre dair verdigi
ornekler bu baglamda degerlendirilebilir. Nitekim Cessas, Fusil'de ayni misali emrin tekrarina érnek
gostermektedir (Cessas, 2010, c. [, 314). Konuyla ilgili bir diger 6rnek ise gusiilde agza ve burna su
vermenin hitkmiidiir. Bu hiikiim, “1s)¢5lé” (temizlenin) emriyle aciklanir. Cessas’a gore, bu emir tekid
iceren bir kalipla (J&&) geldigi icin umami bir anlam tasimaktadir. Dolayisiyla gusiilde agza ve burna
su vermek farzdir (Cessas, 2000, c. II, 458-459). Debiisi’ye gore soz konusu hiikme, ilgili karineden
hareketle yikama isleminin kiilli manasi esas alinarak ulasilabilir (Debtisi, 2006, s. 43).

Cessas'in emrin tekrara delalet ettigini savundugu diger bir husus, emrin yer aldig1 ciimle veya
kelamda tekrar1 gerektirecek bir delil veya karinenin bulunmasidir. Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn’da
“Allah’a ortak kosanlar1 artik buldugunuz yerde 6ldiiriin.” (et-Tevbe 9/5) ayetinden um{im olarak
bahsetmektedir. Ona gore, emir umiim ifade ettiginden tiim musriklerin éldiiriilmesi gerekmektedir.
Ancak bu 6rnek ve benzerlerinde, emrin kendisinden ziyade, climlede ge¢en diger bir 6genin —
misrikler ifadesinin — ummiligi s6z konusudur. Dolayisiyla dyet, bu baglamda, asil itibariyle
miisrikler kelimesinin um@miligi izerinden yorumlanmaktadir (Cessas, 2000, c. I, 520, 549, II, 38).
Nitekim Fusiil'de ayn1 6rnekte emrin degil, zaman ifadesinin umimi oldugunu belirtmektedir. Emrin
tekrara ihtimali dahi olmadigini savunan Serahsi’nin “(Konu) kendisine tagyiri gerekli kilacak bir
delilin eklendigi degil, mutlak emir hakkindadir.” (Serahsi, 2015, c. I, 25) ifadesi dikkate alindiginda,
Hanefl ustlciilerin bu konuda ayni fikri benimsedigi anlagilmaktadir.

Emrin tekrara delaleti meselesinde tartisilan diger bir konu ise ibadetlerin hangi gerekce ile tekrar
ettigidir. Mesela bes vakit namazin her giin farz kilinmasinin sebebi nedir? Hanefl ustliinde tercih
edilen goriise gore, ibadetlerin tekrari; emirle degil, talep edilen fiillin izafe edildigi sebeplerle
iligkilidir. Ayette namaz hakkinda “Giinesin zevalinden gecenin karanhgina kadar namaz kil.” (el-isra
17/78) buyrulmustur. Burada namaz i¢in belli bir vakit sebep ilan edilmistir. Dolaysiyla ilgili
sebeplerin tekrari neticesinde istenilen fiillerin de tekrari gerekli goriilmiistiir. Emrin delil veya karine
ile tekrar ifade edebilecegini savunan Cessas da, Ahkdmu’l-Kur’dn’da namazin tekrarin1 yukardaki
misalde oldugu lizere zamanla iliskilendirmektedir (Cessas, 2000, c. I, 465). Ahkdmu’l-Kur’dn ve
Fusiil'deki bilgi ve drnekler dikkate alindiginda, Cessas’'in Debiisi ve takipcileri gibi mutlak emrin
tekrar1 ve tekrarinin ihtimaline karsi ¢iktig1 anlasilmaktadir. Zira séz konusu 6rneklerde Cessas,
tekrar1 dogrudan emirle degil, emrin bagh oldugu sebeplerle iliskilendirmektedir.

Hanefi ustlciilerinin ¢ogunlugu, emrin tekrara delalet etmedigi hususunda hemfikirdir. Emrin devami
meselesi ise emrin tekrariyla dogrudan iliskili bir konudur. Emrin devamindan maksat, emredilen fiilin
talep edilen miktarinin asilmasi halinde, bu fazlalik kisminin hiikmiidiir. Zira emre devam bir noktada
tekrar mahiyetindedir. Bu nedenle Semerkand! emrin tekrara delalet etmedigini aciklarken, emrin
devami hususunda delilin varligini zorunlu gérmektedir (Semerkandi, 2017, c. I, 255). Namazda secde,
rikd veya Kkiraatte ziyade yapilmasi durumunda, bu fazlalik kismin hiikmii ne nedir? Hanefi
usilciilerinden bu konuda dogrudan bir nakil bulunmamakla birlikte, Kerhi’'nin ziyade kismin farz
oldugu goriisiinii benimsedigi aktarilmaktadir (Ferrd, 1990, c. 11, 410). Cessas ise Fusiil'de, emri ikinci
veya liciincli defa yerine getiren kimsenin bu fazlalik fiilini nafile olarak nitelendirmektedir (Cessas,
2010, c.1,315). Ancak emrin devamina meselesine dogrudan deginmemistir. Ote yandan, “Her mescide
giderken giyinin, ziynetinizi takinin. Yiyin, i¢in fakat israf etmeyin!” (el-A‘raf, 7/31) ayetini tefsir
ederken, ilk olarak nass geregi setr-i avretin ve dlmeyecek kadar yemek yemenin farz oldugunu
belirtmektedir. Ardindan mescide giderken giizel elbiseler giyinmenin mendib, 6lim veya bazi
organlarin zarar gérmesi gibi durumlar yoksa yemek yemenin ise miibah oldugunu ifade etmektedir
(Cessas, 2000, c. 111, 43). Cessas’'in emrin tekrara deldlet etmedigi goriisi dikkate alindiginda, emrin
devami hakkinda mend@b hiikmiinii benimsemesi pek tabiidir. Clinkii emirle istenen fiil asgari
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diizeyde gergeklesmis ve icab hiikmii yerine getirilmis; kalan kisim ise mendib sayilmistir. Kerhi'nin
emrin tekrar1 hakkindaki goriisiine dair dogrudan bir bilgiye ulasamamis olmakla birlikte, Abdiilaziz
Buhari, emrin fevren yerine getirilmesini savunan usilciilerin, emrin tekrara delalet edecegi goriisiinii
benimsedigini ifade etmektedir (Buhari, 2009, c. I, 373). Buna karsilik Saymeri, Abdiilaziz Buhari’nin
aksine, emrin terdhiye delalet ettigini benimseyenlerin, emrin tekrarina yol agacagini savunmaktadir
(Saymeri, 1991, s. 18). Bu baglamda iki ustlcii arasinda goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Emrin
terahiye delaletini benimseyen Hanefi ustlciilerinin emrin tekrarina karsi ¢ikmalar1 ve ibnii’l-
Hiimam’n (6. 861/1457) “Emrin tekrari, fevriliini savunan i¢in zartridir.” (ibnii’l-Hiimam, h. 1351, s.
146) ifadesi dikkate alindiginda, Abdiilaziz Buhari’'nin goriisii kabule sayandir. Bu baglamda, Kerhi’'nin
emrin devami hakkindaki goriisii de emrin tekrariyla iliskilendirilebilir. Sonug¢ olarak, Cessas’in bu
konuda hocasi Kerhi'ye muhalefet ettigi; emrin devami meselesinde nedb (fazlalik) goriisiini
benimseyen sonraki dénem Hanefl ustilciilerini etkiledigi anlasilmaktadir.

6. Nehiyden Sonra Gelen Emrin Delaleti

Cessas, Fustil'de yasaklamadan sonra gelen emrin delaleti hakkinda herhangi bir malumata yer
vermemistir. Bu nedenle, konuya iliskin kisa bir aciklama sunmak faydali olacaktir. Hanefl
usilciilerinin ¢ogunlugu, yasaklamadan sonra gelen emrin viiciba delalet ettigini savunmaktadir
(Saymeri, 1991, s. 10-11; Serahsi, 2015, c. I, 19). Buna karsihk imam Safii (6. 204/820) ve Safil
alimlerinin cumhiiru, s6z konusu emrin ibahaya delalet ettigi goriisiindedir (Zerkesi, 2013, c. 1], ss.
111-114). Hanefl ustlciilerinden Ibnii’l-Hiimam ise, emrin yasaktan énceki hilkme delalet edecegini
ileri siirmektedir (Ibni'l-Hiimam, h. 1351, ss. 140-141). ibni’'l-Hiimam’a gére, nehiyden énce viiciiba
delalet eden vacib, ibahaya delalet eden miibah, nedbe deldlet eden mendlb hiikmiindedir. Bu
meseledeki ihtilafin temel sebebi, s6z konusu emrin hakikat anlamina sarf edilmesinde nehyin gecerli
bir karine olup olmayacagidir. Konuya dair bir drnek olarak, ihramli kisinin av yapmasinin
yasaklanmasindan sonra gelen “lhramdan ¢iktifimzda avlanin.” (el-Maide 5/2) emri verilebilir.
Burada, nass dnceden yasaklanmis bir fiili konu aldig1 i¢in, emrin hangi hiikme deldlet ettigi
tartismalidir. Hanefilerin ¢ogunluguna gore, emir nehiyden sonra gelmis olsa bile viiciba delalet
edecektir; ¢linkii varid olan nehiy, emrin delaletine tesir eden bir delil veya karine sayillmaz. Bu goriise
gore, ibdhaya deldlet ancak baska bir sebeple (6rnegin hadisle) miimkiindiir. Safillere gore ise,
nehiyden sonra gelen emir dogrudan ibahaya delalet eder. Onlara gore nehiy, emrin delaletine tesir
edebilecek yeterli bir argiimandir. ibnii’l-Hiimam’a gére, avlanma fiili yasaktan énce miibah bir eylem
oldugundan, yasaktan sonra gelen emirle avlanma eski hiikmiine yani ibdhaya doéner. Bu yaklasima
gore, ilk hiikiim ve nehiyden sonra gelen emir, sanki yasaklama hi¢ gerceklesmemis gibi bir biitiinlik
arz eder.

Cessas’in konu hakkindaki goriisiine Ahkdmu’l-Kur’dn’da yer alan agiklama ve o6rnekler i1siginda
ulasabilmekteyiz. Cessas, hedy kurbani ulastiktan sonra tiras olmanin vacib oldugunu savunan bir
mubhalifine su sekilde itiraz etmektedir:

Hedy kurbani mahalline varinca tiras olma yasagi ortadan kalkar. Ancak bu durumda tiras olmak vacib
mi yoksa miibah mi1 olur? Nehiy ortadan kalkinca yasaklanmis olan seyin yapilmasini vacib kilmak hig
evla degildir! Nehyin ortadan kalkmasi yasaklanan seyin 6nceki haline donmesini gerekli kilar. Bu
durumda tirasin hitkmt ihramdan 6nce ne ise yine dyle olur. Yani ihsar hali sona eren Kkisi dilerse tiras
olur, dilerse olmaz. Mesela alisveris yasagl, cuma namazi kildiktan sonra sona erer. Kisi dilerse
alisveris yapar, dilerse yapmaz. Ayni sekilde avlanma yasagi da ihramdan ¢ikinca sona erer. Kisi dilerse
avlanir, dilerse avlanmaz. Yasagin sona ermesi yasaklanmis seylerin yapilmasinin vacibligini degil,
sadece miibahligini gerektirir. (Cessas, 2000, c. 1, 335)

Cessas’in ifadelerinden, nehiyden sonra varid olan emrin ilk haline riicti edecegi goriisiinii benimsedigi
anlasilmaktadir. Ozellikle “Nehyin ortadan kalkmasi yasaklanan seyin énceki haline dsnmesini gerekli
kilar.” ifadesi, bu tezi desteklemektedir. Ayrica, onun cuma vakti sonrasinda alisveris yapma, hayiz ya
da nifas dénemi bittikten sonra kadinlarla birlikte olma ve ihramdan ¢iktiktan sonra avlanma gibi
orneklerde, s6z konusu emirlerin nehiyden sonra varid olmasi sebebiyle ibdhaya delilet ettigini
belirtmesi de bu goriisii kuvvetlendirmektedir (Cessas, 2000 c. I, 182, 227, 335, 425, 11, 380). Diger
yandan, Hanefl ustlciilerin ¢ogu, zikredilen misallerin ibahaya delaletini farkli karine ve delillerle izah
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etmektedir (Pezdevi, 2009, c. I, 181-183; Serahsi, 2015, c. I, 19).

“Yasagin sona ermesi yasaklanmis seylerin yapilmasiin vacibligini degil, sadece miibahligini
gerektirir.” ve “Nehiyden sonra gelen emir, ibahaya delalet eder.” (Cessas, 2000, c. I, 277, 282, 335)
seklindeki icmali ifadeler goz 6niine alindiginda, Cessas’in nehiyden sonra varid olan emrin ibahaya
delalet edecegi goriisiinii benimsedigi diisiiniilebilir. Ancak emrin yasaklamadan sonra viiciiba delalet
edecegine dair kendisi tarafindan verilen su 6rnek bu yoruma engel teskil etmektedir: Cessas, “O
haram aylar sona erince miisrikleri buldugunuz yerde 6ldiiriin.” (et-Tevbe 9/5) ayetindeki emri vacib
olarak nitelendirmektedir. Eger Cessas, nehiyden sonra gelen emrin ibdhaya delalet ettigini
savunsaydi, bu nassta yer alan emrin viicliba deldletini agiklamasi gerekirdi. Fakat boyle bir detaya yer
vermemistir (Cessas, 2000, c. I11, 303-305).

Cessas’in gorisi, hiikiimler baglaminda degerlendirildiginde daha islevsel goériinmektedir. Bu goriise
gore emir; icab, ibdha veya nedbe anlamina delalet ederken, yasaklama geldiginde ve nehyin sona
ermesi halinde hiikmiin ilk haline riicti etmesi dogaldir. Bu sebeple Sifii alimi Zerkesi (6. 794/1392)
de, kendisine gore en dogru goriisiin bu oldugunu ifade etmektedir (Zerkesi, 2013, c. 11, s. 113). Ancak
konu Hanefi usilciilerin perspektifinden ele alindiginda bazi metodolojik sorunlarla
karsilagilmaktadir. Zira Cessas’a gore mutlak emrin iciba delaleti kat'idir. Bu durumda, nehiyden sonra
gelen emri miistakil bir lafiz olarak degerlendirdigimizde, delil olmaksizin emrin hakikat anlaminin
disina ¢ikilmasi s6z konusu olur. Ayrica, Cessas’a gore, climlenin miistakil bir anlami varsa, ne zaman
ve nerede vaz' edildigi pek 6nemli degildir. Bu nedenle, mutlak emrin viiciiba delalet ettigini savunup,
nehiyden sonra gelen emri ise ilk hiilkmi lizerine bina etmek metodolojik acidan celiskiye yol
acmaktadir. Clinki delil olmaksizin hem lafzin delaleti hem de hakikat anlami terk edilmis olmaktadir.
Diger Hanefi ustlciilerin, nehyi goz ardi ederek yalnizca emre odaklanip sonrasinda farkh delillerle
lafzin deléletinde mecaza basvurmalari, uygulamada baz giicliikler dogursa da; hem lafzin delaleti
hem de hakikat anlaminin delilsiz terk edilmemesi bakimindan mezhebin usiliine daha uygun
goriinmektedir.

7. Hz. Peygamber’in Emirleri ve Fiilleri

Cessas, Fustil'de Hz. Peygamber’in sozlerinde yer alan emirleri siinnet baglaminda ele almakta ve
sihhat sartlarini tasiyan hadislerle amel edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Fusiil’deki yaklasimi ve
Ahkdmu’l-Kur’dn’dan yer alan 6rnek ve agiklamalar géz 6niine alindiginda, ona gére Hz. Peygamber’in
emirleri, icaba delalet etmektedir. Ancak zayif kabul edilen rivayetlerde yer alan emirler, bu baglamin
disinda degerlendirilmelidir. Bu sebeple tefsirinde emir sigasinin yer aldig1 bazi rivayetleri vacib
baglaminda yorumlamamaktadir (Cessas, 2000, c. I, 322, 336, 371, 11, 450, 111, 38, 471, 604).

Fiili siinnetin emre delaleti ise, Cessas’in agiklamalarindan hareketle ii¢ kisimda ele alinabilir (Cessas,
2010, c. II, 76-88). Bunlardan ilki, Fustil'de genel beyan olarak ifade edilen, kavli siinnette oldugu gibi
ulema tarafindan kabul géren fiili siinnettir. Ornegin, abdestte basin mesh edilme miktarina dair Hz.
Peygamber’den iki farkl rivayet nakledilmistir: Bunlardan birinde sadece per¢emini, digerinde ise
basinin tamamini meshettigi bildirilmektedir. Cessas’a gore, Hz. Peygamber’'in yalnizca percemini
meshetmesi, farz olan fiilin asgari miktarini belirlemektedir ve bu nedenle viiciiba delalet etmektedir.
Basin tamaminin mesh edildigine dair gelen rivayet ise, ilk hadisin belirleyiciligi sebebiyle yalnizca
nedbe delalet etmektedir (Cessas, 2000, c. 11, 431, 458).

Cessas’a gore Hz. Peygamber’in fiillerinden emre delalet eden ikinci kisim, kendisine uyulmasi
gerektigine dair acgik emir iceren rivayetlere dayanmaktadir. Bu baglamda en meshur 6rnek, Hz.
Peygamber’in namazin kilinis sekliyle ilgili olarak “Namazi, beni kildiginizi gérdiigiiniiz gibi kilin.” (el-
Buhari, h. 1400, “Edeb”, 27) buyurdugu hadis-i seriftir (Cessas, 2000, c. I1I, s. 289; Cessas, 2010, c. 1], s.
76). Bu tiir ifadeler, Peygamber’in fiiline baglayici bir anlam ytliklemekte ve onun uygulamasina
uyulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Hz. Peygamber’in fiill slinnetinin emre delalet ettigi bir diger durum ise miicmel lafizlarin beyani
cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Cessas, Fusiil'de, Hz. Peygamber’den mutlak sekilde nakledilen ve
lafzi olarak degil, fiill olarak yapilan beyanlarin hiikmiiniin, beyan edilen meseleyle ayni nitelikte
oldugunu belirtmektedir. Buna gore, fiille aciklanan bir hiikiim viicib ifade ediyorsa o fiil de vacib,
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nedb veya ibaha ifade ediyorsa o fiil de mendiib veya miibdh kabul edilmektedir. Nitekim Ahkdmu’l-
Kur’dn’da, abdestte ellerin yikanmas1 sirasinda dirseklerin “yed” (el) lafzinin kapsamina girip
girmeyecegi hususunda su agiklamayi yapmaktadir: “...Dolayisiyla bu, agiklamaya ihtiya¢ duyan bir
ifadedir. Iste Hz. Peygamber’in fiili bu lafz1 aciklama sadedinde varid oldugundan, bizim i¢in viiciib
ifade eder.” (Cessas, 2000, c. 1I, s. 428; Cessas, 2010, c. I, s. 90). Her ne kadar burada dogrudan
belirtiimemisse de, abdestin namaz icin bir sart olmasi nedeniyle, Hz. Peygamber’in aciklayici
nitelikteki bu fiili viicliba delalet etmektedir.

Hz. Peygamber’in fiillerinin viiciiba delalet edip etmeyecegi konusundaki asil tartisma, bu fiillerin
hakikat anlaminda emir ifade edip etmedigi meselesine dayanmaktadir. Cessds Fusil'de emrin
hakikatinin yalnizca ifal (J4l) sigasina mahsus oldugunu, bu kalibin disindaki biitiin kullanimlarin
mecaz kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak Ahkdmu’l-Kur’dn’da Hz.
Peygamber’in fiilleriyle ilgili 6rnekler verilirken bu tartismaya dogrudan temas etmemektedir.
(Cessas, Fustl, 2010, c. 11, 90).

Sonug

Cessas'in Ahkdmu’l-Kur'an’daki emir anlayisi, lafzi ayrintilar (6rnegin mutlak emri umimi olarak
nitelendirmesi) disinda, Fusiil'de ortaya koydugu teorik c¢erceveyle biiylik oranda ortiismektedir.
Calismamiz stliresince ulasilan temel sonuglar su sekildedir:

Cessas’in emre dair tanimi li¢ temel unsuru icermektedir: uluvv, emrin icaba delaleti ve belirli sigalarla
gelmesi. Bu li¢ unsurun, Ahkdmu’l-Kur’dn’daki pratik yorumlarina da yansidigi tespit edilmistir. Hz.
Peygamber’in fiillerini mecazi emir kapsaminda degerlendirmesi, emrin sadece if‘al sigasinda hakiki
oldugu yoniindeki goriisiiyle tutarlidir. Ayrica onun, emrin viicib disindaki nedb veya ibahaya delaleti
konularinda son derece ihtiyath davrandigy; gecerli ve gii¢lii bir delil bulunmadik¢a emrin vacib
hiikmiinden soyutlanmasina karsi ¢iktig1 tespit edilmistir.

Bircok usil eserinde, emrin viicliba delalet ettigi fakat karine veya delille bu anlamin terk edilebilecegi
ifade edilmistir. Ancak s6z konusu deliller cogunlukla agiklanmamistir. Cessas'in Ahkdmu’l-Kur’dn’daki
yorumlari, bu karine ve delillerin ne olabilecegine dair 6nemli ipuc¢lari sunmaktadir. Bu cercevede
mezhebin fikih literatiiriiyle destekli miistakil calismalar yapilmasi miimkiindiir.

Cessas, emrin fevriligi goriisiinii emrin delaletiyle temellendirme gayreti icerisindedir. Ancak Hanefi
mezhebinde yaygin fikhi uygulamalarin ¢ogu bu goriisle értiismemektedir. Nitekim Cessas, bir fiilin ilk
anda yerine getirilmemesi durumunda daha sonraki zaman dilimlerinde yapilmasini savunmakta, ayni
zamanda emrin tekrarina karsi ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, dolayll olarak emrin tekrarini zorunlu
kilmakta ve onun teorik tutarliligini zedelemektedir. Bu sebeple Cessas’in fevrilik anlayisi, hem diger
usili tercihlerine aykir1 diismekte hem de mezhebin fikhi pratikleriyle uyum géstermemektedir. Bu
durum, Hanefi us(liinde zamanla fevrilik yerine terdhi anlayisinin benimsenmesini aciklayan
gerekcelerden biri olarak degerlendirilebilir.

Emrin tekrar1 meselesinde ise Cessis’in, Isa b. EbAn’dan farkh olarak, mutlak emrin tekrara delalet
etmeyecegi goriisiinii benimsedigi goriilmektedir. Debiisi ve takipgileri ise bu goériisii daha da
daraltarak, emrin tekrar ihtimalini dahi reddetmektedir. Her ne kadar Cessas, Maveraiinnehirli
usilciilerden kronolojik olarak 6nce gelse de, Fusiil ve Ahkdmu’l-Kur’dn’da ortaya koydugu goriislerin,
bu boélgede sekillenecek usll anlayisina zemin teskil ettigi ve sonraki usflciiler tarafindan
benimsendigi anlasilmaktadir. Cessas’in emrin tekrar ihtimaline kesin olarak karsi ¢ikmamasi,
kanaatimizce onun emrin fevriligi anlayisini benimsemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Emrin
fevriligi ve tekrar1 meselesi, Hanefi usil ekolleri cercevesinde degerlendirildiginde, bu konudaki teorik
yaklasimlarin zaman i¢inde degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Nitekim Irakli Hanefiler arasinda
konuya dair goriis ayriliklar1 mevcut olup, Cessas’'in ayni ekole mensup diger ustlciilerden teorik
diizlemde farkhilastifi anlasilmaktadir. Ote yandan, onun Debisi ve takipgileriyle teorik anlamda
ayrismasina ragmen, uygulamada benzer sonuglara ulasmakta oldugu; iistelik bu sonuglara, ¢ogu
zaman benzer argiiman ve ifade tarzlariyla eristigi dikkati cekmektedir.

Cessas'in, Fusil'de nehiyden sonra gelen emre dogrudan temas etmemesi dikkat ¢ekicidir. Ancak
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Ahkdmu’l-Kur’dn’daki ifadelerinden hareketle, emrin ilk haline donmesi seklindeki bir yaklasima sahip
oldugu anlasilmaktadir. Bu durum olduk¢a manidardir; zira Cessas, emrin hitkkmiine dair “Mutlak emir
viiciba deldlet eder.” ilkesini genel bir prensip olarak benimsemis olmasina ragmen, burada emrin ilk
hiikkmiine raci oldugunu ifade etmesi sasirticidir. Bu baglamda, onun konuya iliskin goériisiiyle sonuca
daha hizli ulasildigl, ancak bu yaklasimin benimsedigi temel usil ilkeleriyle tam olarak ortiismedigi
soylenebilir. S6z konusu yaklasim farki, Fusiillin Hanefl ustl gelenegi icerisinde telif edilen ilk
eserlerden biri olmasi nedeniyle, bazi us(ll meselelerde heniiz netlesmemis yaklasimlarin
bulunmasiyla da aciklanabilir.
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TesekKiir:
Beyanname:
1. Ozgiinliik Beyani:
Bu calisma “Fukaha Metodunda istinbat Metodlarinin Ahkam Tefsirlerine Tatbiki (Cessas Ornegi)” bashikli doktora
tezinden tretilmistir.
2. Yazar Katkilaru:
Fikir: EB&AA; Kavramsallastirma: EB&AA; Literatiir Taramasi: EB&AA; Veri Toplama EB&AA; Veri Isleme: EB&AA;
Analiz: EB&AA; Yazma - orijinal taslak: EB&AA; Yazma - inceleme ve diizenleme EB&AA.
3. Etik Kurul Izni:
Etik Kurul izni gerekmemektedir.
4. Finansman/Destek:
Bu ¢alisma, herhangi bir finansman ya da destek almamaistir.
5. Cikar Catismast:
Yazarlar, herhangi bir ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan etmektedirler.
6. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclarti:
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