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Oz

Genel olarak rivayete dayali tiim ilimlerin 6zelde ise hadis ilminin temel problemlerinden
birisi rivayetlerin aktarimi esnasindan ravilerin hatali veya kasitli olarak yaptiklar:
tasarruflardir. Bu tasarruflarin bir kismui rivayetlerin kabulii ve reddi konusunda
tartigmalara sebep olmustur. Ancak insanhigm tiim tarihi birikimleri rivayete dayandig
i¢in rivayetlerin tutarli bir usule dayanmadan genel reddi, insanligin hafizasini silmek;
oldugu gibi kabulii ise insanin dogas1 ve insanligin genel tecriibelerine aykirilik teskil
etmektedir. Hadisler de rivayet ozelligi tasidiklar: igin ayni sorunlarla karsi karsiyadir.
Hadis Usulii ilmi hadislerle ilgili bu sorunun ¢4ziimii i¢in gelistirilmistir. Bunun bir sonucu
olarak rivayetler giivenilirlikleri agisindan simiflandirilmistir. Rivayetler iizerindeki bazi
tasarruflar raviler icin cerh sebebi olarak goriilmiistiir. Ancak bir¢cok konuda ihtilafa
diisiilmiis, ravi tasarrufunu ifade eden baz1 kavramlarin cerhe mi yoksa tadile mi delalet
ettigi tartigmalar1 glindeme gelmistir. Ravi tasarruflar1 bazen kelimelerin tahrifi, tashifi,
idrac, ziyade ve hazf seklinde; bazen de metninin ihtisar edilmesi veya tefsir edilerek
metnin genisletilmesi seklinde olmustur. Ayrica ravi tasarruflari rivayetlerin muttasil hale
getirilmesi, irsal edilmesi, ref edilmesi veya mevkuf hale déniistiiriilmesi gibi tasarruflar da
s6z konusudur. Ravilerin rivayetlerin isnad ve metinleri tizerindeki tasarruflar: ile ilgili
farkli kavramlar kullamilmis ve bu kavramlarin Hadis Usulii kaynaklarinda tamimlar
yapilmistir. Bu tiir bir kavram olan tecvid ravi tasarruflarini ifade etmesine ragmen meshur
Hadis Usulii kaynaklarinda yeteri kadar ilgi gérmemis ve yapilan tanimiyla ulemanmn
kullanimlar1 arasindaki uyumsuzluklar konunun c¢ahisilmasini gerekli kilmistir. Bundan
dolayr bu kavramin tamimi ve hadis alimleri tarafindan kullanimlar1 farkli 6rnekler
secilerek incelenmistir. Bu kapsamda bazi alimlerin tecvid kavraminin kudemi ulema
(erken dénem alimleri) tarafindan “tedlisu’l-tesviye” anlaminda kullanildigi iddias1 da
calismada degerlendirilmistir. Bu iddia farkli rivayetler incelenerek test edilmistir. Bu
ornekler bu kavramin kullamldig1 bir¢ok farkli riayet igerisinden segilmistir. Rivayetler
secilirken kavraminin gectigi bircok 6rnek incelenerek makalenin siirliliklar: dikkate
alinarak ayni 6zelliklere sahip olan rivayetler arasmdan metin agisindan daha kisa olan
birer rivayet tercih edilmistir. Farkli kullanimlara delalet eden farkl: rivayetler {izerinden
alimlerin kavrama yiikledikleri anlam veya anlamlarin tespiti yapilmistir. Béylelikle fakli
alimler tarafindan kavramin ortak ve farkli kullanimlarinin goriilmesi saglanmistir.
Ravilerin rivayetler {izerindeki tasarruflarinin tespiti igin rivayetlerin kronolojik takibi
esas almmustir. Ornekler incelenirken hem isnad hem de metinler iizerindeki tasarruflar
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dikkate alinmis ve bazi mistesriklerin iddialar1 da degerlendirilmistir. Nitekim bazi
miistegrikler, rivayetlerin biiyiik él¢iide Islam toplumunun sosyal, kiiltiirel ve siyasi sartlar
altinda ravi tasarruflar1 ile sekillendigi, hatta isnadlarmin da geriye doniik olarak
yapilandirildigini iddia etmistir. Calisma sonuglari itibari ile bu iddialarin gegerliligi veya
gecersizligi konusunda da tespitler icermektedir. Ciinkii erken dénem hadis ulemasinin
kullanmis oldugu tecvid kavrami bu tiir tasarruflarla da baglantili bir kavramdir. Calismada
karsilastirma ve istikra metodu kullanilmstir,
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Abstract

One of the fundamental issues in all transmission-based sciences in general—and particularly
in the science of hadith—is the deliberate or erroneous interventions made by transmitters
(rawis) during the transmission of reports. Some of these interventions have led to debates
concerning the acceptance or rejection of certain hadiths. However, since the entirety of
human historical knowledge relies on transmitted information, a wholesale rejection of
transmissions without a consistent methodology would amount to erasing humanity’s
collective memory, while uncritical acceptance would contradict human nature and
collective experience. Since hadiths are also transmitted reports, they face similar problems.
The science of Hadith Methodology (‘Ilm Ustl al-Hadith) was developed to address these
issues, and as a result, hadiths have been classified according to their reliability. Certain types
of interventions by transmitters were deemed grounds for criticism (jarh). Nonetheless, many
disputes have arisen, and debates have emerged regarding whether specific terms indicating
transmitter interventions should be considered signs of criticism (jarh) or endorsement
(ta‘dil). These interventions can manifest in various forms, such as word alterations (tahrif),
orthographic errors (tashif), interpolations (idraj), additions (ziyada), and omissions (hadhf),
or through the abridgment or expansion of the text via commentary. Other types of
interventions include converting disjointed transmissions into connected ones (itsal),
rendering connected reports into disconnected ones (irsal), elevating the transmission level
(raf?), or transforming elevated reports into halted ones (mawquf). Different terms have been
used in reference to such interventions in both the isnad and the text of the hadith, and these
terms have been defined in the sources of Hadith Methodology. One such concept is tajwid,
which, although referring to transmitter interventions, has not received sufficient attention
in well-known Hadith Methodology works. Moreover, discrepancies between its definitions
and how scholars have used it highlight the need for dedicated research on the subject.
Therefore, this study examines the definition and usage of the term tajwid by hadith scholars
through selected examples. Among the issues considered is the claim that some scholars used
the term tajwid in the sense of tadlis al-taswiya during the classical era. This claim is evaluated
by analyzing various reports. While selecting the reports, numerous examples in which the
concept appears were examined, and taking into account the limitations of the article, among
those with similar characteristics, one shorter report was preferred in terms of text length.
The study identifies the meanings or connotations attributed to the concept by different
scholars through diverse examples, thereby enabling the observation of both commonalities
and differences in usage. To detect transmitter interventions in reports, a chronological
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tracking of the narrations was employed. Both the isnad and the text were analyzed in
selected examples, and some claims by Orientalist scholars were also evaluated. Notably,
some Orientalists have argued that these transmissions were largely shaped by the social,
cultural, and political context of Islamic society, and that even their isnads were
retrospectively constructed. The findings of the study also address the validity or invalidity
of these claims. This is particularly relevant because the concept of tajwid as used by early
hadith scholars is also related to such interventions. The study utilizes comparative and
inductive methods.
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Giris

Ravilerin rivayetler {izerinde tasarruflari bazen kasitl bazen de kasitsiz olarak meydana
gelmektedir.' Hadis ulemasi bu tiir tasarruflar ifade eden ziyade, takti’, idréc, ref, vakf,
irsal ve el-mezid fi muttasil’'l-esanid gibi farkli istilahlar kullanilmislar ve hadis usulil tiirii
eserlerde bu kavramlar: agiklamiglardir, Bu tiir ravi tasarruflarinin bazilari cerh sebebi
olarak goriiliirken bazilar1 dogal karsilanmustir. Hadis ulemas: tarafindan kullanmilmis olan
ravi tasarruflarini da ifade eden ve cerh sebebi olup olmayacag: konusunda ihtilaf edilmis
olan “tecviditl-hadis” kavrami calismamizin ana konusunu olusturmaktadir. Teori ile
pratik arasindaki uyumun goriilebilmesi icin de 6zellikle kavramlarin kullanildig1 6rnekler
incelenmistir.

Bu kavram tecvidii'l-hadis seklinde erken dénemde terkip olarak kullanilmamus; cok geg
donemlerde ise oldukca nadir denecek sayida kullanmilmistir” Daha ok terim olarak
kullanimi “tecvid” seklinde olmustur.’ Bundan da kastedilen siiphesiz hadisin tecvididir. Bu
durumu; “ds o cems col- W @ wdw &7 terkibinde de goriiyoruz.! Calismamizda biz bu
kavramin Kuran-i Kerim ile karismamasi igin terkip seklindeki nadir kullanimini tercih
ettik. Nitekim tecvidii'l-hadis kavraminin tecvidu’l-Kuran gibi kullanilamayacag
belirtilmistir.> Ayni kdkten tiiretilmis olan ceyyid (w4), cevde (s:541) ve ceyyidu'l-hadis ( +~
e.ad) terimleri rivayetler icin olumlu bir anlam tasirken® tecvid («s%) kavram genellikle
tef'll vezninde “o3 «302” veya “od way” seklinde kullanilmig, muhaddislerin bu deyimi
tesviye tedlisini ifade etmek igin olumsuz anlamda kullandiklar1 belirtilmigtir.” Nitekim
Miicteba Ugur “tecvid” kavramunmi agiklamak yerine tesviye maddesine génderme
yapmustir.® TDV Islam Ansiklopedisinde ise yazari zikredilmeden tecvid maddesi altinda:
“Hadisi makbul bir senedle rivayet etmek; ilk donem alimlerince bir hadisin senedindeki

Biinyamin Erul, “Rivayet Metinlerinde Ravilerin Tasarruflar1”, Ankara Universitesi [lahiyat

Fakiiltesi Dergisi 42/1-4 (01 Haziran 2001), 173-174.

> Ahmedb. Abdilhalim ibn Teymiyye, er-Reddu ‘alz el-Ehnai: Kadr el-Mélikiyyeye Reddiye
(Beyrut: el-Mektebetii'l-‘Asriyye, 1423/2002), 33, 2. Dipnot

*  Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadlis Terimleri S6zIiigii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992),
“Tecvid”, 395.

*  Eb{i ‘Abdillah Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imdm Ahmed b. Hanbel

(Kahire: Darii’l-Hadis, 1416/1995), 2/378. Bu alint1 kitab1 tahkik eden Ahmed Muhammed Sakir’in

1771 numarali hadise dair diistigi nottan alinmistir.

Bu kitap Mektebetu's-Samile tarafindan sesli kayitlarin metne doniistiiriilmesi ile

olusturulmustur. Ahmed Hutaybe, Serhu Kitabi'l-Cami* li-Ahkami’s-Siydm ve A‘mali Ramadan,

cevrim i¢i metin, 27 cilt, (nsr. yeri yok: Mektebetu's-Samile, 1432/2010)”, 12/27.

¢ Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: S6zIiigii (istanbul: Hadisevi, 2006), “Cevdet", "Ceyyid",
"Ceyyidu'l-hadis”, 67.

7 Ugur, "Tecvid”, 55.

¥ Ugur, "Tecvid ” 395.
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zayif rivileri atarak senedi sika ravilerden olusmus gibi gostermek anlaminda terim”™
sekkinde bir agiklama yapilarak, ceyyid ile tedlis maddelerine atif ile yetinilmistir. Abdullah
Aydinli ise “tecvid” maddesi altinda hadisi ceyyid/makbul bir senedle rivayet etmek,
hadisin ceyyid olduguna hilkmetmek, zayif ravinin isnadan disiirtilerek isnadi
kusursuzmus gibi gostermeye calismak seklinde ti¢c anlamda kullanildiginu belirtir.”® Bu
kavram drneklerde goriilecegi tizere 6zellikle Ahmed b. Hanbel (5. 241/855) ve Buhari (5.
256/870)" dahil bir¢ok hadis ulemas: tarafindan kullanilmistir, Ayrica Mélik b. Enes (6.
179/795)" dahil birgok 6nemli hadis aliminin rivayetleri tecvid ettiginin belirtilmis olmasi®
bu uygulamanin oldukca yaygin olduguna ve de sadece tesviye tedlisinin ifadesi icin
kullanilmadigina delalet etmektedir. Bu kavramin anlaminda ihtilafa diistilmis, kavramin
kudem4 ulemanin (erken dénem alimlerinin) tesviye tedlisini ifade etmek i¢in kullandig
belirtilmistir.' Ancak bu kavramin kullanmldigi 6rneklerden anlasilacag iizere erken dénem
alimlerinin tesviye tedlisi ile tecvid kavramlarini her zaman esanlamli olarak kullanmamus,
¢ok farkli durumlarin ifadesi i¢in de kullanmustir. Tesviye tedlisi ravinin seyhini kurtarmak
amaciyla yaptig1 tedlis tiiriinii ifade eder.” Raviler bunu iki sika arasindaki zayif bir raviyi
diisiirmek suretiyle yaparlardi. Bunu tesviye tedlisi olarak ilk defa kullananin ibnu’l-Kattan
oldugu, kudemi ulemanin bunu tecvid olarak niteledikleri, bunun rivayetin sahih
gosterilmesi veya isnadini ali isnad olarak gésterme amaciyla yapildigy, tedlis tiirlerinin en
kétiisti oldugu ve bunu kasith yapan icin cerh sebebi oldugu belirtilmistir.'® Ancak zayif

“Tecvid”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 06 Haziran 2025).

1 Aydinly, “Tecvid”, 375.

" Muhammed Esref AZimabadi, Avnii’/-Ma‘biid Serhu Siinen-i Ebi Daviid ve Ma‘ahu Hasiyetii Ibnii’l-
Kayyim; Tehzibii Siinen-i Ebf Daviid ve Idahu ‘Illihf ve Miiskilatihf (Beyrut: Dariyl-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1415/1994), 1/99; Muhammed b. isa et-Tirmizi, ¥/elii’t-Tirmizi el-Kebir (Beyrut: AlemiVl-Kiitiib &
Mektebetii'n-Nahdati’l-Arabiyye, 1409/1989), 114.

> Eb{ Bekir Ahmed b. Hiiseyin b. Ali Beyhaki, es-Stinenii’l-Kebir (Kahire: Merkez Hacer 1i’-Buhiis
ve’d-Dirsati’l-Arabiyye ve'l-Islamiyye, 1432/2011), 2/338.

Y Baz isimler icin bkz. Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris Razi, ¥le/ Ii ibn EbP
Hatim (Riyad: Miiessesetii'l-Cerist 1i't-Tevzi® ve’l-i1an, 1427/2006), 3/405.

" Ahmed b. Ferah el-isbili, e/-Garamiyye fi Mustalahi’l-hadft (Medine-i Miinevvere: Darii’'l-Masir,
1424/2003), 56-57; Muhammed b. Muhammed b. Stiveylim Ebd Suhbe, e/-Vasit 7 Uliimi’l-Hadis ve
Mustalahihi (Kahire: Darii’l-Fikr el-‘Arabd, ts.), 300; Ebi Abdullah Muhammed b. Abdullah Harasi,
Miinteh4’r-Ragbe 1 Halli Elfzzi’'n-Nuhbe (Nuhbetii’l-Fiker li-Ibn Hacer) (Kahire: Dari’l-Yiisr,
1441/2020), 2/14.

Ahmedb. ‘Ali b. Muhammed b. Ahmed el-‘Askalan? ibn Hacer, “Ta’rifu Ehli’t-Takd1s bi Meratibi’l-
Mevsifine bi't-Tedlis (Tabakatu’l- Miidellisin)”, cev. Veysel Ozdemir, Bingdl Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi 4/8 (15 Ekim 2014), 186; Ahmed b. ‘Al b. Muhammed b. Ahmed el-
‘Askalant ibn Hacer, Ta%ifii Ehli't-Tagdis bi-Merdtibi’l-Mavsiifin bi't-Tedlis (‘Amman:
Mektebetii'l-Menar, 1403/1983), 16.

' Eb{'l-Abbas Ahmed b. Ferah isbili, e/-Gardmiyye i Mustalahi’l-hadfs(Medine-i Miinevvere: Darii’l-

Me’4sir, 1424/2003), 57-58; Eb{i Abdillah Bedreddin Muhammed b. Abdillah Zerkesi, en-Niiket ‘ald
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bazen de yalancr ravilerin isnaddan diisiiriilerek uydurma rivayetlerin de sahihmis gibi
18

gosterildigi”’, bazen de sika ravilerin isnaddan disiiriildiigii olmustur.”® Dolayisiyla
isnaddan zayif ravinin diistirtilmesi genellemesi de hatalidir. Ciinkii mudellisler bazen sika
ravileri de distiriip" sahih rivayeti zayif gostermek istemis olabilirler. Tedlis genelde isnad
ve suyuh tedlisi olmak iizere iki sinifa ayrilmistir.” Bu iki kavram da bazen tesviye tedIisi
ile ayn anlamda kullanilmis olsa da aralarinda farkhiliklar da bulunmaktadir. Nitekim
Orneklerde goriilecegi tlizere tecvid bazen mevkuf bir rivayetin merfu olarak
nakledilmesini, bazen munkati veya murselin muttasil olarak naklini, bazen de isnadin veya
rivayetin dogru sekilde naklini ifade etmek i¢in kullamilmustir. Bu 6zellikleri sebebiyle de
cerh sebebi olarak da goriilmedigi olmustur. Bazen zayif oldugu belirtilen ravilerin de
rivayetleri tecvid ettiginin belirtilmis olmasi tecvid kavraminin her zaman rivayetin dogru
ve sahih nakledildigi anlamma gelmedigine delalet etmektedir. Nitekim Muhammed b.
Yezid'in tecvid ettigi bir rivayetin zayif oldugu®; bunun aksine tecvid edilmis bir rivayetin
en sahih rivayet oldugu da ifade edilmistir.”” Hatta bazen en saglam isnadlarin ifadesi i¢in

in

ayni kokten kargilastirma sifat olarak tiiredilmis olan “2 52 kelimesi kullanilmistir.”> Ecved
kelimesi rivayetler arasinda tercihi ifade ederken ayni kske sahip cevde (ss5+)ile ceyyid (2)
kelimeleri ise rivayetin makbul olduguna dair hitkkmii ifade etmek icin kullanildigi* ifade
edilmistir. Ancak “Cevde” ifadesi klasik kaynaklarda: “O, rivayetlerinde diizgiin ve saglam
olan derin bilgi sahibi bir imamdir (sl < s B sy 0l 334~ 45)” ifadesinde ravinin

giivenilirlik durumunu®; “isnadinin diizgiinliigiinii rivayetin illeti olarak kabul etti (s dx-3

Mukaddimeti Ibni’s-Saldh (Riyad: Advaii’s-Selef, 1419/1998), 2/105; Eb(’l-Ma‘ali Mahm(d Siikri
Albst, Akdii’d-Diirer i Serh Muhtasar Nuhbeti’l-Fiker (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1420/1920), 277;
Zeynii'd-Din Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb, Serh 9lel et-Tirmizi (Zerka: Mektebetii’'l-Menar,
1407/1977), 2/825; ibrahim b. M{isa b. Eyy(b Ebnasl, es-SezdI-Feyyédh min Uldmi Ibni’s-Saldh
(Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1418/1997), 1/173-174.

V' Ebnasi, es-Sezd I-Feyyih min Ulimi Ibni’s-Saldh, 1/174.

' Said b. Abdulkadir Basnefer, Evhdmii’l-Muhaddisin es-Sik4t (Beyrut: Dar ibn Hazm, 1436/2015),
6/404.

¥ Muhammed b. Talat, Mu‘cemii’l-Mudellisin (er-Riyad: Dar >Advau’s-Selef, 1426), 427.

* Allst, Akdii'd-Diirer i Serh Muhtasar Nuhbeti’l-Fiker, 282.

’ Ebil-Hasen Ubeydullah b. Muhammed er-Rahmani Miibarekflri, Mir4ti’l-Mefétih Serhu
Miskétii’l-Mesabih (Bendres: el-Cami‘atii’s-Selefiyye, idaretii’l-Buhisi’l-llmiyye ve’d-Da‘ve ve’l-
ifta, 1404/1984), 7/286.

*  Eb(l Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris Razi, Y/e/ /i [bn Ebi Hitim (Riyad:
Miiessesetii’l-Ceris? li't-Tevzi* ve’l-ilan, 1427/2006), 5/161.

% Eb{i Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Nisabiir Hakim, Ma Fifetii ‘Uliimi’l-Hadis (Misir: Darii’l-
Kiitiibi’l-Misriyye, 1356/1937), 54.

24

Ugur, "Ceyyid", 55.
* Eb{i ‘Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Hanbel, e/-%le/ ve Marifetii r-Ric4l (Riyad:
Darii’'l-Hani, 1422/2001), 1/97.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ydoguilaf
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il 835> ) ifadesinde™ ise ravi tasarrufu sebebiyle rivayetin illetinin belirtilmesi igin de
kullanildig: da gériilmektedir. Ayrica imam Zehebi, miinker hatta uydurma olabilecegini
belirttigi bir rivayet icin: “Vallahi, senedinin saglamhg: beni hayrete diistirdii (415 g 453
s 33)” ifadesini kullanmistir.”” Sonug olarak “tecvid” kavraminin gectigi rivayetlerin
ozelliklerine gore kelime anlamiyla birlikte 1stilah anlamu ile de olumlu veya olumsuz farkl
anlamlar tasiyabilmektedir. Farkli 6rneklerin incelenmesinde bu durum goriilecektir.

1. Isnad ve Metninde fhtilaf Olan Rivayetin Tecvidi

Tecvid ifadesi bazen hem isnad hem de metninde ihtilafa diisiilmis rivayetler icin
kullanilmustir. Bu ihtilaf bazen farkli merfu metinlerin karistirilmasinmm yanisira mevkuf ve
merfu rivayetlerin de karistirilmasindan kaynaklanmistir. Bu tiir sorunlar baglaminda
degerlendirilmis olan 6rneklerden birisi su rivayettir:

Sl an 23 2 s 06 9 U 23 452 s 6 Lotd) B 3 B0 1 Aty e g i 1 F
282 50 4 R P T I T R R LR T A Ty
TR G L (e e 38T 3) ey ade & o o B BB N B R T 0B L 3 Dl (F (3 DAL 0

Bize Yahya b. Muhammed b. S4‘id ve Muhammed b. Har(in b. Abdullah el-Hadrami
soyle dedi: Bize Muhammed b. Bessdr Bundar rivayet etti. O da Yahya b. Sa‘ld el-
Kattan’dan, o da Siify4n es-Sevri’den, o da Safvan b. Siilleym’den, o da Eb{i Seleme’den,

o da ibn Abbas’tan Peygamber (s.a.v.)'in: ‘Bu ya bir ilim kalintisidir?® sézii icin: ‘el-
Hatt’ dedi.

ibn Sahin (6. 385/996) bu rivayeti naklettikten sonra sdyle bir aciklamada bulunur;

Bu, Sevri'nin Safvan b. Siileym’den rivayet ettigi garib bir hadistir. Sevri’den Yahy4
el-Kattin disinda bunu tecvid edip isnad eden kimseyi bilmiyorum. insanlar bu hadisi
Sevri’den Eb{i Asim ve digerleri araciligiyla ibn Abbas’tan mevkuf olarak naklettiler.
Saild b. Ebi Eyy(Qb ise bunu, Safvin b. Siilleym’den, Eb{i Seleme kanaliyla ibn Abbas’tan,
Ras{ilullah (s.a.v.)’den sdyle dedigini rivayet etmistir: Kendisine “el-hatt” sorulmus, o

da: 'Bu, ilimden bir kalintidir' diye cevap vermistir.*

Bu aciklamada rivayetin tecvid edilmesi ile ref edilmesi arasinda bir baglanti
kurulmustur. Ancak dzellikle “Sevr?’ (6. 161/778)’den Yahy4 el-Kattan (3. 198/813) disinda
bunu tecvid edip isnad eden kimseyi bilmiyorum” ifadesi ile daha sonra zikrettigi merfu
farkl seklini birlikte degerlendirdigimizde, merfu olarak nakledilmesi ile ilgili itirazinin

*  Muhammed b. Tahir b. Ali b. Ahmed ibnii'l-Kaysarani, Zahiretii l-Huff3z (Riyad: Darii’s-Selef,
1416/1995), 4/2246.

7 Alib. Muhammed b. Ali b. Abdiirrahman el-Kinani ibn Arak, Tenzihu's-Seri‘a el-Merfii‘a ani’l-
Ahbéri’s-Senia el-Mavdiia (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1399/1979), 2/112.

*®  Eb{iHafs Omer b. Ahmed b. Osman b. Ahmed b. Muhammed b. Eyy(ib b. Ezd4z el-Bagdadi ibn $ahin,
el-Ciiz’ii’l-hamis min el-Efrdd (Kuveyt: Dar ibnil'l-Esir, 1415/1994), 248.

»  el-Ahkaf 46/4.

*°  ibn $ahin, el-Ciiz’i’l-Himis Min el-Efrid, 248.
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Sevrii'den olan nakle oldugu genel anlamda merfu olarak nakline olmadig
diistintilebilmektedir. Dogal olarak rivayetin bu yonii ile incelenmesine ihtiyag vardir. Bu
rivayeti Sevri kendi eserinde mevkuf olarak degil: “ . 5,61 5f 43 & &l f 22 2 3 S5de 52 olin
L Jo L3

birinci el degil ikinci el kaynaklardan aldig1 sonucunu dogurmakta; ancak Sevr?’den merfu

isnadiyla merfu sekillerini nakletmistir. Bu durum ibn $ahin’in bu rivayeti

halinin naklinin garib oldugu goriisiinii desteklemektedir. Buna ragmen Ahmed b.
Hanbel'in: “ o ;e Yl ool ¥ 0l 16 e o) o o) e 0 2ade G o ol o Olpio Wi Ol e 0% W
T 0 (ol 2 567 30) 1= ooy ade 0 o -"32 nakline bakildiginda rivayetin merfu olarak naklinden
Yahy4 el-Kattdn'in sorumlu olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak kismui tereddiit ifade eden: “ v
& o= W« ifadesinin hazfedilerek nakledilmis olmasi bir cesit tedlis olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii bu tiir ifadeler ref siiphesi durumunda da kullamlmaktadir,*®
Nitekim fbn Hacer Ahmed’in rivayetin merfulugu konusunda siipheye diistiigiinii, Hakim’in
ise bu rivayeti mevkuf olarak naklettigini ve bunun racih oldugunu beyan eder.>* Bunu
dikkate aldigimizda “tecvid” ifadesinin kullanilmasinin amacinin bu siipheyi ortadan
kaldirmak oldugu ileri siiriilebilir. Bu rivayet Ebl Hiireyre (6. 58/678)'den de zayif bir
isnadla merfu olarak nakledilmistir.”® Galismarmizin amaglart agisindan tespit etmemiz
gereken temel sorun “tecvid” ifadesinin bir cerh mi yoksa kelimenin liigat anlamima uygun
olarak aslina uygun hale getirme mi anlaminda kullanildigidir. Bunun tespiti igin de
rivayetin isnat ve metinlerinin kronolojik takibinin yapilmas: gerekmektedir. Bu rivayet
Ahkaf Suresi’nin 4. ayetinin tefsiri baglaminda yapilan bir agiklama ile ilgilidir ve ilk gectigi
kaynak Miicahid’in tefsirinde merfu herhangi bir rivayete atif yapilmadan: “ :43 ;3 & 22
we A6 0 5 J&7 06 { e 5 58 §)7. Miicahid (8. 103/721)'den Allah'in (...veya bir ilim
bakiyesi...) ayeti icin dedi ki: ‘veya ilim tahsil eden birisi™* climlesindeki “J,&" fiilindeki
zamirin Kuran-1 Kerim’e raci olmasi daha giiclii bir ihtimal olarak goziikmektedir. Ayrica
rivayet ile konumuz olan rivayet arasinda giiglii bir bag goriilmemekle birlikte bu rivayetin
merfu olarak en azindan Miicahid tarafindan kaydedilmedigine delalet etmektedir.
Rivayetin gectigi ikinci kaynak olan Mukatil b. Siileyman (6. 150/767)'1n eserinde ise ayetin

' Eb{ Abdullah Siifyan b. Sa‘ld b. Mesr{ik es-Sevrl, Tefsiru’s-Sevri (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1983), 276.

2 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imdm Ahmed b. Hanbel, 2/477 (No. 1992).

Yusuf Suicmez, Sahabe ve Tabiin Sézlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti (Ankara: OTTO Yayinlari,

2015), 53-74.

*  Ahmedb. Ali b. Hacer el-Askalant ibn Hacer, Fethu-B4ri bi-Serhi’l-Buh4ri(Misir: el-Mektebetii’s-
Selefiyye, 1390/1970), 11/532.

* Eb{ Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Musa b. Hammad el-Ukayli, ed-Duaf4ii’l-Kebir (Beyrut: Darii’l-
Mektebeti’l-Ilmiyye, 1404/1984), 3/292.

% Ebii’'l-Haccic Miicahid b. Cebr et-Tabi‘! el-Mekki Miicahid, Tefsiru Miicahid (Misir: Darii’l-Fikr el-
Islam el-Hadlse, 1410/1989), 602.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ydoguilaf
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bu kismi i¢in: “Veya gegmis peygamberlerden gelen seriki olduguna dair bir rivayet...””’

seklinde yine merfu rivayetlere atif yapilmadan tefsir edilmistir. Bu kelimenin esas olarak
rivayet manasinda kullanildiginin belirtilmis olmasi bu goérisii desteklemektedir.”®
Rivayetin gectigi tiglincii kaynak ise es-Sevri’nin eseridir ve belirtigimiz gibi Sevri bu
rivayeti maktu olarak Ebu Seleme’nin gériisii seklinde nakletmistir. Ferra (6. 207/822) min
Kuran-1 Kerim'in kelimelerini konu edindigi eserinde de bu ayetin tefsirini “ltigat” olarak
belirtmis® ve farkli bir eserinde ayette gecen “5&"” kelimesinin farkli okunuslarini belirtip
tiim farkli okunuslarim anlamlarinin ilimden bir kalint1 veya 6nceki kitaplardan bir ilim
oldugunu belirtmistir.” Rivayetin ash asagidaki rivayet olmalidir:

B8 oy et o 0 035 e 106 ¢ e o ok e il o Disk o R 2 0110 O e

JU ] E3s e g Jus . AN gl of &350 ke J6 (e dals 35 50 i aaks ey 1 Jus

ple e 5l 3108 I8 0 QU gl e 50 T 2

Abdurrezzik sdyle dedi: Bize ibn Uyeyne, Safvan b. Siileym araciligiyla Ata b.
Yesar'dan haber verdi. O (Atd), soyle dedi: “Restilullah (sallallahu aleyhi ve sellem)’e
hat (cizgi veya yazi) hakkinda soruldu, o da sdyle buyurdu: 'Bu, bir peygamberin
bildigi bir ilimdir. Kim onun bilgisine vakif olursa, o kisi de o ilmi 6grenmis olur.'
Safvan s6yle dedi: ‘Bu hadisi Ebu Seleme b. Abdurrahman’a anlattim, o da s6yle dedi:
'Ben de bu hadisi Ibn Abbas’a naklettim, ibn Abbas da s6yle dedi: ‘Bu, bir ilim eseridir.

Bana bundan 8nceki bir kitabi veya bilgi kalintisim getirin,*!

Bu rivayette ibn Abbas (5. 68/687-688)'in bu agiklamayi merfu bir rivayetin yorumu
olarak sdyledigi gériilmektedir. Bundan dolayi olsa gerek ki merfu rivayetin isnadindan fbn
Abbas gikarilarak mursel olarak nakledilerek ibn Abbas’tan: “Js . 55 " agiklamasi mevkuf

olarak nakledilmistir.*

Merfu rivayeti kronolojik olarak takip ettigimizde bu rivayetin de en erken gegtigi
kaynak olan Sevri'nin eserinde: * . &5 35 L .39 2. 55 B8 06 jleg o ot 32 o o3 OBES 32 Ok

e 38 i Ls” seklinde maktu olarak nakledildigi goriilmektedir. Sevri’nin bu rivayeti

Ebii'l-Hasan Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi Mukatil, 7efsiru Mukatil b. Siileyman
(Beyrut: Dar thyai't-Tiiras, 1423/2002), 4/15.

**  Bedreddin Eb( Muhammed Mahm(d b. Ahmed el-Ayni, Umdeiil-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari
(Beyrut: Darii Thyai't-Tiirdsi’'l-Arabi ve Darii’l-Fikr, ts.), 19/168.

Eb Zekeriya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Kitdbiin Fi Liigatil-Kur'dn (b.y.: y.y., 1435/1917), 131.

©  Eb{ Zekeriya Yahy4 b. Ziyad el-Ferrd, Medni’/-Kur4n (Misir: Darii’l-Misriyye li't-Te’lif ve't-
Terceme, ts.), 3/50; Sald b. Manslr, Sinenii Said b. Mansir (Riyad: Dari’l-Elike li'n-Nesr,
1433/1915), 7/333 (No. 1972).

‘' Eb{i Bekir Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ el-Himyeri el-Yeman es-San‘ant Abdurrezzak, Tefsiru

Abdirrezzak (Beyrut: Dariy'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1419/1998), 3/194 (No. 2841).

42

fbn Hazlem, Ebii'l-Hasan el-K4d1 Ahmed b. Siileyman b. Eyy(ib b. Davud b. Abdullah. e/ Evvelu Min
Hadis-i [bn Hazlem. Cevami‘u’l-Kelim (Isldm Ag1 Yazma Eser Programi, nesredilmemis yazma),
2004, hadis no: 25, 26.
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naklettikten sonra: “ .1 J6 e e 560 3 938 ¢ 22l of 2 L 5 S5ds 2 0Ll rivayetini nakletmis
olmasi iki rivayet arasinda bir iliski kurduguna delalet etmektedir. Rivayetin i¢inde gegen:
8% s g5 50 L Y %5 8%, “Onceki peygamberlerden biri gizgiler cizerdi; kim onun
cizgisine denk gelirse, iste o isabet etmistir” kismu farkli bir rivayetin icinde de ayet ile
baglant1 kurulmadan merfu olarak nakledilmistir. Bu rivayet ile ilgili yapilan agiklamalara
bakildiginda gegmis peygamberlerden birisinin baz ¢izgiler ¢izerek gaybi bilgiler edinmesi
ile alakali oldugu, bunun da tam yasaklanmadigi ancak bu ¢izgilerin de ilahi vahiy veya
ilhama dayandigina dair bilgileri icerdigi; aksine yasakladigina dair tartismalarmn da oldugu
goriiliir.* Ancak bu iki rivayetin baglam birbirinden ¢ok farkh olarak degerlendirilmis
olmasina ragmen Ibn Abbastan zikretti§imiz ayetle de baglantisi kurularak da
nakledilmistir. Bu yoruma gore ayette gegen hat kelimesi eski Arap geleneklerinden olan
kehanet ve falciliga delalet etmektedir®. Rivayet baglaminda zikredilen: 045 :» 5,63 U 3561 6
sl 0 e e B 5108 5 e UK i ot o s T 5 s B gyl A1, “De ki ‘Allah’
birakip da taptiklarinizi gordiiniiz mii? Bana, yeryiiziinden neyi yaratmis olduklarini
gosterin. Yoksa goklerde onlarin Allah ile ortakliklar: mi var? Eger dogru sdyleyenler iseniz,
bana bu kitaptan énceki bir kitabi veya bir bilgi kalintisimi getirin!™*° ayetinin siyak ve sibaki
dikkate alindiginda bu yorumum dogru olmayacag sonucu ¢ikmaktadir. Esas itibariyle bu
hatali yorum bagimsiz olan rivayetler degerlendirilirken kelimelerin baglamina dikkat
edilmeden yorumlanmasindan kaynaklanmistir. Nitekim ibn Kuteybe Garibii’l-Kur'an
isimli diger bir eserinde ayni ayeti Oncekilerden kalan ve nakledilen ilim" olarak
aciklayarak celiskiye diismiistiir. Ayrica bu farkli goriisleri ve kiraatleri degerlendiren
Taberi (3. 310/923) bu gériisler icerisinde en evla olanin ge¢misten kalan ilim oldugunu
belirtir.”” Erken dénem dil alimlerinden Zeccac (6. 311/923) ve Nehhas (6. 338/950)* da
eserlerinde buna benzer anlamlarini zikrederler; ancak kehanet veya buna benzer
anlamlarima deginmezler. Buhari ise ayetin: “. & 5 5 kisminmin agiklamasini Miicahid’den

maktu olarak: “vle " seklinde nakleder. Yahya b. Hubeyra ise ayeti “rivayet” kelimesi ile

© Sevrd, Tefsiru’s-Sevri, 276 (No. 891, 892).

“  Abu’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, er-Red ‘alZ men Zehebe il4 Tashih ‘[lmi’l-Gayb min
Ciheti’l-Hat (Beyrut: Dar fbn Hazm, 1413/1992), 43; Eb(’l-Hasen es-Sindi, Fethu-Vedid ff Serhi
Siinen Ebi Daviid (Dimenhir: Mektebetii Line, 1431/2010), 3/36.

> Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dinever? ibn Kuteybe, Garibiil-Hadis (Bagdat: Matbaatu’l-Ani,
1397/1997), 1/404.

6 Ahkaf 46/4

7 Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dinever! ibn Kuteybe, Garibii’/-Kur'4n (Bayrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 1398/1978), 407.

*  Abu Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberl, Cdmiu’-Beydn an Tevili Ayi’l-Kur’dn (Mekke-i
Miikerreme: Darii't-Terbiye ve't-Tiirds Yayinlar, ts.), 22/89-94.

“ Eb{l Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail Nahhas, /74bu’l-Kur’dn (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 1421/2000), 4/104.
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aciklar. Metar el-Verrak (8. 125/742) ayni kelimeyi “isnadu’l-hadis” olarak aciklar* ve hadis
ulemasi bu agiklamay1 genel olarak tercih ederler.” Burada dikkat ¢eken husus Buhari’nin
zikrettigimiz merfu ve mevkuf rivayetlere deginmemis olmasidir. Bunun sebebi bu
rivayetlere muttali olmamas: veya bunlari sahih gérmemesi olabilir. Nitekim Baci (6.
179/795) Tbn Abbastan bu ayetin tefsirini (el-Hatt) olarak yapildiginin nakledildigini
belirttikten sonra ibn Abbas'in Kuran-1 Kerim'i ve Arapgayi en iyi bilen bir kisi oldugunu
bundan dolay1 da bdyle bir sozii sdylemesinin miimkiin olmadig1 dolayisiyla da ibn Abbas
rivayeti dahil hi¢birinin sahih olmadigin belirtir. Bici Cahiliye donemindeki uygulamay:
cizgiler cizilip katlanarak bir tanesinin secilmesi, kura cekmek, yildizlara bakmak, kuslarin
hareketlerini gézlemlemek veya hapsirmalar1 yorumlamak gibi yontemler, karar vermek
ya da gelecegi anlamak icin kullanildigini, eger sonug, bir isi yapmay1 gerektirirse o is
yapilir; aksi bir sonug gelirse o isten kaginilird: seklinde agiklamistir.”” Ancak béyle bir
gerekge ile bdyle genelleme yapilmasi uygun degildir. Ciinkii Resulullah (s.a.v.) dahil bazt
sahabilerin bu ayet hakkinda agiklamada bulunmus olmalar: gayet dogal hatta gereklidir.
Bicl'nin de yanilmasinin sebebi baglamlar: farkli iki rivayeti tek rivayet zannetmesi
olmalidir. Bu iki rivayeti birlikte degerlendirdigimizde iki rivayetin birlestirilerek
nakledilmesinin daha sonralari ravi tasarruflar ile gerceklestigi sonucu dogmaktadir.
Isnaddaki “.L o3 Sigie 2 ouan” kismu her iki rivayette de ortak olmasinin bunda etkili olmus
olmast muhtemeledir. Hz. Muhammed doneminde yazinin ¢ok gelismedigi ve
yayginlasmadigim da dikkate aldigimizda * o i asle " 1 L o o oy e i o &1 Jse, O
ol ale 33,7 agiklamasin yazinin bir peygamberin kesfettigi ve bu yaziy1 6grenenin onu
anlayabilecegi seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. Nitekim bazi Maliki ulemas: “hat”
kelimesini yaz1 olarak yorumladilar.”® Bu agiklama 1s18inda da konumuz olan ayet ve
rivayetler bu baglamda yorumlandiginda kaginilmaya ¢alisilan sorun ortadan
kalkmaktadir. Ancak cizdiginiz cizgilere (hatta) dayanan bir ispatiniz var ise onu getirin
seklinde de yorumlanmus olsa da*, bdyle bir yorumun ayetin siyak ve sibakina ¢ok uygun
Y

13

diismeyecegi kanaatindeyiz. Sonug olarak ibn Sahin’in bu rivayeti ile ilgili kullandig:

Sd Z V) g o sinly 53 4P agiklamasinin rivayetin ref edilmesi dahil isnad ve metin

50

Ebu Muhammed Hasan b. Abdurrahman b. Halad er-Ramehiirmiiz, e/-Muhaddisii’l-Fésil Beyne'r-

RA4vi ve’l-V49 (Misir: Darii'z-Zeh#’ir, 2016), 196.

°'  Celaleddin Abdurrahman b. Eb{i Bekir es-Siiy(ti, Tedribur-Ravi f Serhi Takribi'n-Nevevi (Darii't-
Tayyibe, ts.), 2/605; Semseddin Ebii'l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, FethuI-Mugis
bi-Serhi Elfiyyeti’l-Hadis [i’l-Irdki (Misir: Mektebetii’s-Siinne, 1424/2003), 3/331; Muhammed
Cemaleddin b. Muhammed Said el-Kasimi, Kavd9dii't-Tahdis min Funiini Mustalahr’l-Hadis
(Liibnan: Darii’l-Kiitiibi'l-‘[lmiyye, ts.), 201.

> Ebu'l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d b. Eyyub el-Baci, e/-Muntaka Serhu’l-Muvatta (Misir:
Matbaatii’s-Saade, 1332/1914), 7/297.

** ibn Hacer, Fethul-Bari, 8/576.

*  Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-Gayb (et-Tefsiru’l-Kebir) (Beyrut: Darii ThyAi't-Tiirasi’l-Arabi,

1420/1999), 28/6.
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tizerindeki farkli ravi tasarruflarina isaret ettigi; ancak ibn Sahin bu ifadeyi kullanirken bir
cerh ifadesi olarak degil de liigat anlamina uygun olarak kullandig1 anlasilmaktadir. Yahya
el-Kattan hakkinda bu tiir bir cerh sebebinin bulunmamasi da bu durumu teyit etmektedir.
Rivayeti tecvid ettigi belirtilen Yahya'nin zamanin en biiyiik hadis otoritelerinden birisi
olarak kabul edilmis olmas1 dogal olarak rivayetin tecvid etmesinin cerh olarak degil de
rivayetin aslina uygun olarak nakli olarak yorumlanmasini gerekli kilmaktadir. Bu durum
tecvid kavramini kudema ulema arasinda tesviye tedlisi igin kullanildig1 genellemesini
gecersiz kilmaktadir.

2. Merfu ve Mevkuf Olarak Nakledilen Rivayetin Tecvidi

Tecvid kavraminin kullanildigi bir baska rivayet tiirii ise merfu ve mevkuf seklinde
ihtilafa diisiilen rivayetlerdir. Bu durumun gériildiigii 6rneklerden birisi budur:

Gk G ol e W 5 e o 0 8 ol B s g 58 st T B el W 1 08
ca fab sl ¢ rdene od 106 Sadal L :\}fy’ b GE TG E % 106 (0) & s o s J\ e

3% A
Babam dedi ki: 'Bize Ibrahim bin Ebi Suveyd, Cerir bin Hazim'den, Vasil'dan, Bessar
bin Ebi Seyf'ten, Velid bin Abdurrahman'dan, Guzeyf'ten, Ebu Ubeyde b. Cerrah'tan O
da Peygamber (s.a.v.)'den sdyle rivayet etti: 'Orug, delinmedigi siirece bir kalkandr.'
Babama sordum: 'Hangisi daha dogru?' dedi ki: 'Her ikisi de dogrudur, Hammad onu

kisaltmis, Cerir ise onu detayla1nd11“r111§t1r.‘55

EbGi Hitim'in agiklamasinda belirtildigi {izere rivayetin iki farkli versiyonu
bulunmaktadir. Bunlardan biri Hammad tarafindan kisaltilmus, digeri ise Cerir tarafindan
tam olarak aktarilmis seklidir. Oglu tarafindan kendisine bu durum soruldugunda Ebu
Hatim her iki rivayeti de dogrulayip tecvid edilmis sekli tam olan rivayet olarak belirtmesi
tecvid kavramini cerh anlaminda degil olumlu anlamda kullandigina delalet etmektedir.
Albani’nin bu rivayetin Hammad isnad: ile naklini zayif olarak nitelemis olmas: da bunu
desteklemektedir.”® Eb(i Hitim'in bu rivayet icin tecvid kavramir isnad, metin veya her
ikisi ile ilgili olarak m1 kullandiginin tespiti konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.
Bunu tespiti i¢in de her iki ravinin rivayetlerinin kronolojik takibi gerekmektedir. Bu
rivayet Hammad isnadi ile mevkuf olarak da nakledilmis bir rivayettir.”” Buna bagl olarak
tecvid edilmesi merfu kilindig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak Eb(i Hatim’in her iki seklinin
de sahih oldugunu belirtmis olmas: mevkuf rivayeti merfu rivayete dayali bir sahabe fetvasi

* Eb(i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebi Hatim, e/-%/e/ (Riyad: el-Cerisi Yayin ve
Dagitim Sirketi, ts.), 3/60.

*  Muhammed Nasiruddin Albani, Da’if Siinen en-Nesaf, ma’a baka’ es-sened (Beyrut: el-Mektebii’l-

Islami, 1990), 77.

7 ZiyAeddin Ebl Abdullah Muhammed bin Abdiilvahid el-Makdisi, e/-Ehddisii’l-Muhtira Ev el-
Miistehrac Mine’[-EhA3disti’l-Muhtira Mimma Lem Yuhric-Hu'[-Buhari ve Miislim Fi Sahihayhima
(Beyrut: Dar Hidir, 1420/2000), 3/318.
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olarak yorumladigi®® seklinde degerlendirilebilir. Bu durumda tecvid kavramu ile rivayetin
aslina uygun olarak merfu nakledildiginin belirtilmek istendigi sonucu ortaya ¢ikar ki, bu
da tecvid kavraminin kudema ulema tarafindan tesviye tedlisinin ifadesi i¢in kullanildig
genellemesini gegersiz kilmaktadur.

3. Muztarib Rivayetin Tecvidi
Bu ifadenin imam Buhar? tarafindan kullanildig1 bir baska érnek ise sudur:
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Bize Eb{i Ubeyde b. Ebi’s-Sefer tahdis etti ve séyle dedi: Bize Abdu’s-Samed b. Abdi’l-
Vari$§ tahdis etti; o da babasindan, o da Hiiseyin el-Muallim’den, o da Yahya b. Ebi
Kesir'den nakletti ve dedi ki: ‘Beni Abdurrahman b. Amr el-Evza’i bilgilendirdi, o da
Ya'ls b. Velid el-Mahzum{i'den, o da babasindan, o da Ma‘dan b. Ebi Talha’dan, o da
Ebu’d-Derd4’dan rivayet etti ki: Nebfi (sallallahu aleyhi ve sellem) istifra etti (kustu) ve
orucunu bozdu.” Yahya b. Ebi Kesir syle dedi: Ben, Sam Camii'nde Sevban’a rastladim
ve bu hadisi ona zikrettim. O da sdyle dedi: ‘Dogru sdyledin. Ben, Nebi’ye (s.a.v.) abdest
suyunu dokmiistiim.” Ma‘'mer, Yahya b. Ebi Kesir’den séyle rivayet etmistir: ‘0 da Ya‘ls
b. Velid’den, o da Halid b. Ma‘d4n’dan, o da Ebu’d-Derd4’dan Nebi (sallallahu aleyhi ve
sellem)’den (bu hadisi nakletmistir).” Muhammed’e bu hadis hakkinda sordum, O
sOyle dedi: ‘Hiiseyin el-Muallim bu hadisi tecvid ederek rivayet etmistir.” Ebu isa (yani

Tirmizi) dedi ki: Ma‘mer’in rivayeti hatalidir.”

Yukaridaki acgiklamada goriildiigii iizere Tirmizl bu rivayetin durumunu imam
Buhari'ye sorunca Muallim’in bunu tecvid ettigini belirtmistir. Ayni sekilde Ahmed b.
Hanbel de bu rivayetin naklinde celiskiye diistildigiinii belirttikten sonra Hiiseyin el-
Muallim’in rivayeti tecvid ettigini belirtmistir.® Darekutni Ahmed'in bu s6ziini
naklettikten sonra: “Eer Hiiseyin bunu ezberlemisse, bu sahihtir.”" seklinde bir
agiklamada bulunmustur. Bu agiklamadan rivayetin tecvid edilmesi ile geliskinin giderildigi
ve sorunsuz hale getirildigi anlasilmaktadir. Ancak rivayetin tecvid edilmesi de bizatihi
rivayetler i¢in bir ¢esit ravi tasarrufu sorununu giindeme getirmektedir. Nitekim Buhari ve
Muslim’in bu rivayeti isnadindaki ihtilaf sebebiyle terk ettikleri, rivayetin tecvid edildiginin
belirtilmesi ile rivayetin agik olarak tashih edildigi anlamina gelmedigi, bunun bir tercihi

*®  Suigmez, Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygamber'e Nispeti, 74.

¥ Tirmizi, 9lelii t-Tirmizi el-Kebir, 50.

©  Seracuddin Ebsi Hafs Omer b. Ali b. Ahmed ibnii’'l-Miilakkin, e/-Bedru’l-Miinir Fi Tahrici’l-Ahadis
ve'l-Asér el-Vakia Fi’s-Serhi’l-Kebir (Riyad: Darii’l-Hicre, 1425/2004), 5/664.

¢ Ebii'l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Muvifakatii’l-Haber el-
Haber Ff Tahrici Ahddisi’l-Muhtasar (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1414/1993), 1/442.
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ifade ettigi belirtilmistir.”* Ayrica Buhari bu rivayetin Sevbén isnad: ile yapilan bir naklini

degerlendirirken isnadimin pek bilinmedigini belirtmesi®, rivayetin sihhati konusunda

emin olmadigina delalet etmektedir. Bu rivayetin illetleri olarak, irsal, tedlis, iztirab ve hata

gibi gerekgeler ileri stirtilmistiir. Tecvid bazen bir tiir tedlis olarak degerlendirilebilse de

tam olarak tedlis icerisinde de degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bazen tecvid,

tedlls degil rivayetin aslina uygun hale getirilmesini de ifade ediyor olabilir. Ahmed b.

Hanbel’de bu rivayetin kendileri katinda sabit oldugu seklindeki bir diger nakil®, tecvid

kavramini rivayetin aslina uygun hale getirildigi anlaminda da kullandigina delalet

etmektedir.

4. Munkati Rivayetin Isnad ve Metninin Tecvidi

Bu tiir rneklerden biri ise asagidaki rivayettir:
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Bize Ahmed b. ishak b. Vadih el-Assal el-Misri rivayet etti ve dedi ki: Bize Said b. Ebi
Mer yem rivayet etti ve dedi ki: Bize Muhammed b. Ca‘fer b. Ebi Kesir, Musa b. Ukbe
aracihifiyla, Ebi ishak’tan, Amr es-Sa‘bi’den rivayet etti. Sa'bi sdyle dedi: “Abdullah b.
Abbas ve Abdullah b. Omer’e Res@lullah’'in (s.a.v.) gece namazim nasil kildigim
sordum. Onlar sdyle dediler: ‘On {i¢: Sekiz rekat, ti¢ rekat vitir kilar ve fecirden sonra
iki rekat kilardi.”” Musa b. Ukbe, bu rivayeti senedi tecvid ederek rivayet etti; Abdullah
b. Omer ve Abdullah b. Abbas’tan muttasil olarak nakletti. Serik ise bunu Eb{ ishak’tan

rivayet etti fakat senedi muttasil bir sekilde rivayet etmedi.®

Rivayeti tecvid ettigi belirtilen MOsi b. Ukbe (6. 141/758) meshur siyer

yazarlarindandir®; ancak tedlis ile itham edilmistir.” Bu rivayetin mursel seklinin daha
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67

Muhammed b. Muhammed b. Ahmed ibn Seyyid en-Nas, Serhu t-Tirmizi (en-Nefhu’s-Sezi Serhu
Cami9't-Tirmizi) (Riyad: Darii’s-Stimey'], 1428/2007), 2/313.

Muhammed b. isma‘1l el-Buhari, et-T4rihii I-kebir (Riyad: en-Nasirii'l-Miitemeyyiz li't-Tiba‘a ve'n-
Nesr ve't-Tevzi', 1440/2018), 2/590.

ibrahim en-Nahhais, el-Cimi* Li-‘Ulimi’l-imdm Ahmed - ‘Tlelii’l-Hadis (Kahire: Darii’l-Felah 1i’'l-
Bahsi'l-‘Ilm1 ve Tahkiki’t-Tiir4s, 1430/2009), 14/128.

Eb0’l-Kasim Siilleyman b. Ahmed Taberani, e/-Mu‘cemii’l-evsat (Kahire: Daru’l-Harameyn,
1415/1995), 1/58.

Muhammed b. Yusuf es-Salihi, Siibiilii’l-Hiid4 ve r-Resad £ Sireti Hayri’l-Ibad ve Zikri Fez4ilihi ve
A‘lAmi Niibiivvetihi ve Efélihi ve Ahvélihi fi’'l-Mebde’ ve’l-Me 4d (Beyrut: Darivl-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1414/1995), 4/11.

Abdurrahman b. Yahya el-Yemant, Miilehhass Tabakatu’l-Miidellisin (Mekke: Dar Alemii’l-Fevaid,
1434/2012), 15/264; HammaAd b. Muhammed el-Ensari, Tedlis ve Miidellisin (Medine: el-CAmi‘a el-
islamiyye, ts.), 7/97.
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dogru oldugunun belirtilmis olmas tedlis ihtimalini gliclendirmektedir.®

Bu rivayet mezhepler arasi bazi ihtilafli konular: icermektedir. Bunlardan bir tanesi
gece namazinin rekdtlar1 ve hangi namaz ifade ettigi bir digeri de sabah namazinin
siinnetinin vakti ve kazasi ile ilgilidir.”” Rivayetin nakledildigi sahabi olan fbn Omer (5.
73/693)’den bu rivayetle celisen goriislerin nakledilmis olmasi da bu rivayetin sihhati ve
asli konusunda siiphelere sebep olmaktadir.” Ayni sekilde ibn Abbas’tan gelen rivayette de
iki rekat namazin sabah namazinin farzindan énce kilindig ifade edilmektedir.” Bu durum,
rivayetin metninde de tasarrufta bulunduguna delalet etmektedir. fhtilafin rivayeti
nakleden sahabilerden kaynaklaniyor olmas: ihtimali bulunsa da bunu destekleyici delile
rastlamadik. Tiim bu bulgular 1s18inda rivayetin tecvidinin hem munkati isnadin muttasil
hale getirilmesi hem de metninin diizenlenmesine isaret ettigi sdylenebilir durumdadir.
Klasik kaynaklarda dogrudan kullanildigi 6rnek bulamamamiza ragmen, ¢ok istisna bir
ornek olarak tecvid ifadesinin dogrudan metinle baglantili olarak: “Samlilarin giivenilir
ravileri ve onun (miiellifin) arkadaslar1 arasinda hadis rivayetinde ustalagsmis olanlar,
metnini giizelce saglamlagtirmigtir (aial 85 (elall EU A8a 233 385)7 7 seklinde de
kullanildig1 da goriilmektedir. Nitekim bazi ravilerin metinleri giincellemek i¢in metinleri
yeniden formiile etmis olmalari ulema arasinda tartigma konusu olmustur.”

Bu konu zikredilen tiim 6rneklerle birlikte degerlendirildiginde bazi miistesriklerin ileri
stirdiigii rivayetlerin dénemin sosyal ve siyasi olaylarinin iiriinii oldugu, bu baglamda
isnadlarin da geriye dogru tamamlandigi’™ genellemelerinin de hatali oldugu sonucu ortaya
¢tkmaktadir. Giinkii hadis ulemasi erken dénemde bu tiir tasarruflarin farkindaydilar ve
bunlar1 yapanlar: tespit ederek bilgileri Sl¢iisiinde cerhetmislerdir. Bu konuda ne kadar

% ibn Ebf Hatim, e/-lel, 2/280.

®  Cemaleddin Eb Muhammed Abdullah b. Yusuf b. Muhammed Zeylal, Nasbu'r-Raye li-Ahadisi’l-
Hid4ye ma‘a Hasiyetihi Bugyetii’l-Elmaf f Tahrici’z-Zeylai (Beyrut: Milessesetii'r-Rayyén, 1997),
2/152-154; Ebii’'l-Hasen Ali b. Halef b. Abdi'l-Melik ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhéri (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 2003), 3/149.

®  ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhéri, 3/149.

7" Eb(l Abdurrahman Ahmed b. Suayb Nesal, es-Siinenii’l-Kiibrd (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,

1421/2001), 1/237.
72 Ahmed Muhammed Sahate el-Elefi, e/-Hiiccetii bi-Dafi Hadisi Men Salld Rek‘ateyn Ba‘des-Subh
fe-lehii Ecru Umretin ve Haccetin (b.y.: Miiellif nesri, ts.), 12.

7 Yusuf Sui¢mez, “Hadisin Giincellestirilmesi ve Yorumun Hadislesmesi”, Hadis Tetkikleri Dergisi

7/2 (30 Aralik 2009), 63-65.

™ Igndc Goldziher, Mus/im Studies (Albany: State University of New York Press, 1977), 1/18, 159;
Fatma Kizil, “Goldziher’den Schacht’a Oryantalist Literatiirde Hadis ve Siinnet: Bir Okulun
Yasayan Gelenegi”, Hadis Tetkikleri Dergisi 7/2 (30 Aralik 2009), 49; Joseph Schacht, The Origins
of Muhammadan Jurisprudence (Oxford: Clarendon Pr, 1979), 148; Bekir Kuzudisli, “Oryantalist
Paradigma Baglaminda Hadis Kavramlarini Yeniden Diisiinmek”, Usul [slam Arastirmalari 25/25
(01 Ocak 2016), 10.
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basarili olduklari tartigmaya acik olsa da bu konunun farkinda olmadiklar1 ya da bu tiir
tasarruflara duyarsiz kaldiklar1 veya tiim rivayetler i¢in bu durumun gecerli oldugu ileri
stiriilemez. Miistesriklerin iddialar1 genellikle belli Grnekler iizerinden genellemeler
icerdigi icin rivayet ve rivayet tarihini tam olarak yansitmamaktadir. Bunun temel sebebi
Miislimanlardan 6diing aldiklar1 terimleri kendi sistemlerine uyacak sekilde
yorumlamalar1 ve de rivayetlerin sahih, hasen ve zayif gibi tasnifatlar1 dikkate almamadan”
bazi 6rnekler tizerinden genellemeler yapmalaridir. Buna ragmen bazi rivayetler tizerinde
tecvid kapsaminda bazi diizeltmelerin yapildig1 incelenen rivayetlerden ve de ulemanin
aciklamalarindan anlagilmaktadir.

Sonug

Ravilerin rivayetler tizerinde kasith veya hataya bagli farkli tasarruflar: olmustur. Bu
tasarruflarin tiirlerine gore fakli kavramlar kullamilmistir. Bu kavramlardan bir tanesi
tecvid kavramidir. Bu kavram erken dénemlerde “tecvidiil-hadis” seklinde terkip olarak
kullanilmamus, ge¢ donemlerde ise ¢ok istisna olarak kullanilmistir. Kelime sozliik anlami
itibari ile olumlu bir ¢agrisim yapsa da hadis ilminde olumsuz bir fiil olan tedlis baglaminda
diisiintildigi icin olumsuz anlami 6ne gikmugtir.

Bu kavram erken dénem alimlerince rivayetlerin isnad ve metinleri tizerindeki farkli
ravi tasarruflar: i¢in kullanilmistir. Buna ragmen bu kavramun tesviye tedlisi ile esanlamli
oldugu iddia edilmistir. Calismada hadis ulemasinin bu kavrami kullandigi farkl
rivayetlerin incelenmesi neticesinde bu kavramin tesviye tedlisini ifade etmek i¢in de
kullanilmis olmasina ragmen esanlaml kullanilmadigi sonucuna varilmistir.

Tecvid kavrami zayif isnadlarin zayifliklarinin gizlenmesi igin bazen isnaddan zayif
ravilerin diisiiriilmesi i¢in kullanildig1 gibi bazen de rivayetin aslina uygun olarak naklini,
ifade etmek icin kullanilmistir. Ayrica bu kavram bazen munkati rivayetin muttasil hale,
mevkufun merfu hale bazen murselin muttasil olarak naklini, bazen de rivayetin sihhat
durumunu ifade etmek icin kullanilmistir. Buna bagh olarak da bu kavramin yeni bir
taniminin  yapilmasina ihtiya¢ vardir. Inceledigimiz &rneklerden hareketle tecvid
kavramin:: Ravilerin tesviye tedlisi dahil, rivayetler iizerinde yaptiklar: isnad ve metinlerle
ilgili olumlu ve olumsuz tasarruflarini ve de hiikiimlerle tercihlerini ifade eden genis
anlamli bir karamdir seklinde tanimlayabiliriz. Bu kavramin olumlu veya olumsuz anlamda
mu kullanildigr ise her rivayetin kendi sartlari icerisinde incelenmesi ile tespit edilebilir.

Bu kavram ve ayni kokten tiiredilmis olan kavramlar arasindaki benzerligin sebep
olabilecegi karisikliklar1 6nlemek i¢in tecvid kavramini yaptigimiz tanimdaki gibi daha
genel anlamda, “tecvidii’l-hadis” terkibini ise ravilerin rivayetler lizerindeki tasarruflarinin
ifadesi i¢in daha 6zel anlamda kullamilmasi, sorunun ¢dziimiinde faydal olacaktir. Buna
bagli olarak da tecvidii’'l-hadis kavramin: daha dar anlamda: Ravilerin tesviye tedlisi dahil,
rivayetler tizerinde yaptiklar: isnad ve metinlerle ilgili olumlu ve olumsuz tasarruflarini

7 Kuzudisli, “Oryantalist Paradigma Baglaminda Hadis Kavramlarini Yeniden Diisiinmek”, 27-28.
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ifade eden bir kavram olarak tamimlayabiliriz. Olumlu ve olumsuz ravi tasarruflarini
birbirinden ayirmak i¢in de bir kavramlastirma ihtiyaci oldugu agiktir. Klasik ¢calismalarda
ve de bazi gliniimiiz calismalarinda genellikle tedlis amagli tecvid tiirli ravi tasarruflari icin
“tedlisu’l-tesviye” kavrami kullanilmis olsa da bu kavramin tecvid olarak nitelenen tiim
olumsuz ravi tasarruflarini kapsamadigi gortilmektedir. Ozellikle Ref’, vasl, irsal, vakf ve
taktl® gibi ravi tasarruflarini ifade etmek amaciyla kullamildiginda, bu tasarruflarin hem
olumlu hem de olumsuz tiim muhtemel kullanimlar: —tedlis dahil— dikkate alinmali ve her
kullanim kendi sartlar1 icerisinde degerlendirilmelidir.

Tiim bu Ornekler birlikte degerlendirildiginde bazi miistesriklerin ileri stirdiigii
rivayetlerin doSnemin sosyal ve siyasi olaylarimn iiriinii oldugu, bu baglamda isnadlarin da
geriye dogru tamamlandigi genellemelerinin hatali oldugu sonucu da ortaya ¢ikmaktadir.
Giinkii hadis alimleri rivayetlerin degerlendirilmesinde insan faktdriinden kaynakli hem
olumlu hem de olumsuz etkenleri dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Bunun dogal bir sonucu
olarak da miistesriklerin ileri siirdiigii genellemelerin vakaya aykir1 oldugu ortaya
ctkmaktadir.
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