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NUfus artis1, Uretim araglarimin goreli olarak gelismesi, yerlesik
hayata gecilmesi ile Gretim fazlasi ve toplumsal siniflar ortaya ¢ikmustir.
Karmagiklasan toplumsal iliskiler nedeniyle diizenin saglanmasi ihtiyaci
bu slrecle es zamanl olarak hukuku ve devleti yaratmistir. Dogusundan
itibaren hukuk, devlet ve smiflar simbiyotik bir iliski icerisindedir. Do-
layistyla bunlarin birbirinden bagimsiz olarak var olmasi diisiiniilemez.
Bu saptama, siiflara dayanan butiin dretim tarzlari igin gecerlidir. Dev-
letin ve hukukun yapisimi Uretim tarzi belirler. Uretim iliskilerinin ve
uretici guclerin birlesmesiyle olusan Uretim tarzinin toplumsal yasamda-
ki gorunimd hukuk araciligiyla gerceklesir. Devlet; hukuk araciligiyla
bu alanlar1 dizenleyen 6znedir, Uretici gucler ve Uretim iligkileri arasin-
daki diyalektik iliski baglaminda ise sinif miicadelesinin nesnesidir. De-
vasa Orgutli ve ¢ok sayida personeliyle araliksiz faaliyette bulunan yi-
ritme, oldukca az calisan1 ve kiiguk 6rgutl bulunan yasama ve yargi or-
ganlarina gore devletin merkezinde durmaktadir. Tarihsel olarak yurGt-
me guicu uzunca bir ddnem yasama ve yargi yetkilerini de kullanmistir.

H Hakem denetiminden gegmistir.

“ Bu makale 04.07.2024 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 28.07.2024 tarihinde
birinci hakem; 30.07.2024 tarihinde ikinci hakem onayindan gegmistir.

™ Dr., Piri Reis Universitesi Hukuk Fakiltesi, ogurer@pirireis.edu.tr, ORCID ID:
0000-0002-2714-5299.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catigmasi: Yazar tarafindan ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Bu makaleye atif i¢in; Giirer, Onur, “Yiriitme Organimnin Dizginlenmesinin Araci
Olarak Hukuk Devleti”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt No.: 13, Say1 No.: 25, 2024,
s. 67-128



68 Yurutme Organinin Dizginlenmesinin Arac: Olarak Hukuk Devleti

Bu durumun ortaya ¢ikardigi sorunlar1 bertaraf edebilmek icin kuvvetler
ayriligi ve hukuk devleti teorileri gelistirilmistir. X1X. yiizyilda aristok-
rasi ve burjuvazi arasindaki sinif micadelesinin kesin olarak ikincisi le-
hine sonuglanmasiyla ortaya ¢ikan modern Kkapitalist devletlerin yapisi
bu iki kavram tarafindan sekillendirilmistir. YUritme organini sinirlan-
dirmay1 amaglayan bu iki teori, yasam agacinin yesil olmasi nedeniyle
kismen basarili olmustur. Bu ¢alismada, toplumsal yasama ve 6zel haya-
ta buytk bir gicle midahale eden yurutme organinin siirlandirilmasi
baglaminda hukuk devleti ilkesi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Devleti, Kuvvetler Ayriligi, Yurutme
Gucu, Temel Hak ve Ozgurliklerin Sinirlandirilmasi, Yargisal Denetim

ABSTRACT

Population growth, the relative development of the means of pro-
duction and the transition to settled life led to the emergence of surplus
product and social classes. The need to maintain order due to complex
social relations, created law and the state simultaneously with this pro-
cess. Since their emergence, law, state and classes have been in a sym-
biotic relationship. Therefore, they cannot exist independently of each
other. This determination is valid for all modes of production based on
classes. The mode of production determines the structure of the state and
law. The mode of production, which is formed by the combination of re-
lations of production and productive forces, is realised in social life
through law. State is the subject that regulates these spheres by law, it is
the object of class struggle in the context of the dialectical relationship
between the productive forces and the relations of production. The exec-
utive, operates continuously with a huge organisation, a large number of
personnel is the pivot of the state, compared to the legislative and judi-
cial organs which have very few personnel and small organisation. His-
torically, the executive has also exercised legislative and judicial powers
for a long period of time. The theory of separation of powers and rule of
law was developed, in order to eliminate the problems arising from this
fact. The structure of modern capitalist states, which emerged in the 19™"
century when the class struggle between the aristocracy and the bour-
geoisie ended decisively in favour of the latter, was shaped by these two
concepts. These theories aiming to restrain the executive branch have
been partially successful because the tree of life is green. In this study,
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Onur Gurer 69

the rule of law principle is reviewed in the context of restraining the ex-
ecutive branch which intervenes in social and private life with great power.

Keywords: Rule of Law, Separation of Powers, Executive Power,
Restriction of Fundamental Rights and Freedoms, Judicial Review

*k*k

GIRIS

Devletin islevleri Antik Cagdan beri tanimlanmaya c¢alisilmakta-
dir.! Yasama-yiritme-yargr giiclerinden olusan Ucli; savas ve baris ka-
rar1 verme, ittifaklar yapma ve bozma, kanun yapma, 6lim ve slrgun ce-
zalarma, musadereye karar verme, kamu goérevlilerini atama ve gérevden
alma, bunlarin gorev sirelerini belirleme ve gerektiginde onlar hakkinda
sorusturma yiritme, belirli konularda mizakere etme, karar alma ve hi-
klimet etmenin esas niteligi olan emirnameler yayimlama, kamu yararina
kars1 islenen suglari, anayasayla ilgili konulari, idari yaptirrmlari, 6nemli
ve basit 6zel hukuk islemlerini, insan 6ldirme sucunu denetleme gibi
yetkilerle donatilmistir.? Insanlar yasamlarmin 6nemli bir bélimiinde bu
uc gucle, 6zellikle de yuritme organiyla ¢ok siki bir iliskiye girmektedir.
Egemen smifin baski aygit1 olmanin® yaninda riza treten bir 6zne olan
devletin tarihsel olarak en baskin giicli olan yiiritme organ1,* smiflardan
ve toplumsal miicadelelerden bagimsiz ele alinmamalidir. Devletin diger
organlarini, 6rgit, personel ve birimlerini gz ardi etmeden bir soyutla-
ma yaptigimizda modern devletin; bilim ve ideoloji Ureten Universiteler-
den, siddet kullanma tekelinin en giicll arac1 olan ordudan ve karsit guc-
leri baskilama aygit1 yargi organindan olustugu soylenebilir.

! Aristotle, Politics, Penguin Books, Cev. T. A. Sinclair, London, 1992, s. 277(iv, Xiv,
1297b35).

2 1bid., s. 277(iv, xiv, 1298a3), 282(iv, xiv, 1299a14), 289(iv, xiv, 1300b13).

% Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev. Kenan Somer,
Sol Yayinlari, Ankara, 1998, s. 201. Yalnz bu baskic1 6zelliginin yaninda devletin
ideolojik yoniiniin de bulundugu hesaba katilmalidir. Devletin baskici ve ideolojik
yanlar1 arasinda diyalektik bir iligki bulunmaktadir. Bu iki islev, ancak saf tanimsal
diizeyde ve onemli rezervlerle ayrilabilir. Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism,
Verso Classics, London, 2000, s. 33-34.

4 Onur Giirer, Cumhurbaskaninin Diizenleyici Islemleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022,
S. 22.
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Modern devletin en 6nemli unsurlarindan biri olan Gniversitelerin
toplumu doniistiirme olanaklari ve mesruiyet yaratma alani benzersizdir.
Universite 6gretim Uyelerinin yazdig Kitaplar, makaleler, degerlendir-
meler, yazili ve gorsel basindaki demegleri toplumsal yasamda 6nemli
karsiliklar bulabilmektedir. Resmi ideolojinin Gretilmesinde ilk ve orta
ogretim kurumlarmin da etkisi yadsinamaz; fakat bunlar Egitim Bakan-
liginm hiyerarsik denetimine tabi birimleridir. Universiteler ise 6zerk
yapilar1 nedeniyle, dzellikle kriz donemlerinde, egemen ideolojide birta-
kim gedikler agabilmektedir. Universitenin bir diger 6nemli giicu, top-
lumsal miicadelelerde etkin konumda olan Universite 6grencileriyle dog-
rudan iliski kurabilmektir. Universitenin siiflari egitme misyonunun da
bulundugu soylenebilir. Akademinin siyaset ve ideoloji treten 6znelerle
birlikte bir donem burjuvaziyi egittigi iddia edilmektedir.®

Devleti olusturan bir diger 6nemli unsur silahli kuvvetlerdir. XX.
yiizyilin ilk yarisinda modern Tiirkiye’nin kurulus stirecinde ordu 6nemli
bir rol oynamistir. 1908 ve 1923 devrimleri, subay hareketlerinin Griind
olarak degerlendirilmektedir.® Bu iki 6nemli gelismenin sonucu olarak
Tirkiye’de ordunun, cesitli engelleme g¢abalarina ragmen, Siyasetle her
zaman i¢ ice olmasi1 1960, 1971 ve 1980 darbelerinin tarihsel temeli ola-
rak degerlendirilebilir. Ug darbe 6ncesi dénemde de Turkiye iktisadi ve
siyasi kriz icerisinde bulunuyordu. 1958, 1970 ve 1980 yillarinda tlkede
bilyiik devaliiasyonlara gidilmis ve birtakim istikrar énlemleri alinmist1.”
Demokrat Parti, muhalefeti bask: altina almak icin Vatan Cephesini ve
Tahkikat Komisyonunu kurmustu. Istanbul Universitesi 6grencileri, 28
Nisan 1960 tarihinde Komisyonun kurulusuna kars1 blylk bir protesto
gosterisi duzenledi. Gosteriye polisin mudahalesi sert oldu. Bir Universi-
te dgrencisi hayatin1 kaybetti,® Istanbul Universitesi Rektorii Siddik Sa-

5 Metin Culhaoglu, ¢ “Tiirkiye’nin Diizeni”: Var m1? °, Gelenek, S. 99, 2008, s. 28.

® Yalgin Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler, Salyangoz Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 453.

"1bid., s. 808, 896. Yazar, 1946°da yapilan da dahil olmak iizere, biiyiik devaliiasyonla-
rin ertesinde iktidar degisikligi yasandigini belirtmektedir. 1950°deki iktidar degisik-
liginin 6zgiinliigii se¢cim yoluyla gergeklesmesidir.

8 Aslinda gosterilerde iki dgrenci hayatim kaybetmisti. 28 Nisan eyleminde Istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi 6grencisi Turan Emeksiz, 30 Nisan giinii yapilan ey-
lemde de Istanbul Erkek Lisesi ogrencisi Nedim Ozpolat hayatim kaybetti.
https://www.sozcu.com.tr/nedim-ozpolat-wp1278525, [Erisim Tarihi 3.8.2024]. Tu-
ran Emeksiz’in Istanbul Universitesi Merkez Bina bahgesinde, Nedim Ozpolat’in ise
Istanbul Erkek Lisesi bahgesinde biistii bulunmaktadir.
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mi Onar tartaklandi, polisin yetersiz kalmasi Uzerine gosteriye miidahale
etmesi icin ordu birlikleri cagrildi.® Ertesi giin Ankara Universitesi 63-
rencileri de bir gosteri dizenlediler. Polisin 6grencilere miidahalesi Is-
tanbul’daki gibi sert oldu. Her iki ilde de sikiyonetim ilan edildi ve iki
iiniversite tatil edildi.!® Tim bu olaylar tilkede bir yénetim Krizine isaret
etmekteydi. Bu olaylardan yaklasik bir ay sonra 27 Mayis darbesi yapil-
di. 1968-1971 arasindaki donemin onemli olaylar1 arasinda; Devrimci
Isci Sendikalar1 Konfederasyonun kurulmasi, 15-16 Haziran isci direnisi,
blyik Universite gosterileri-isgalleri ve Universite 6grencilerinin kurdu-
gu silahli 6rgiitlerin eylemleri yer alir.!' 1976-1980 yillar1 arasinda ise
Tiirkiye’de silahli ¢atismalarin, katliamlarin, siyasi cinayetlerin merke-
zinde durdugu bir i¢ savas ortami vardi.!? Kirilgan ¢ogunluklara dayani-
larak kurulan hikdmetlerin sik sik dagilmasi s6z konusuydu. 1980°de
gorev siresi dolan Fahri Korutilirk yerine aylarca Cumhurbaskan1 segi-
lememisti. Dolayisiyla her iki donemde de egemenlerin eskisi gibi yone-
tememesi s0z konusuydu. Sermaye sinifinin yasadigi iktisadi, siyasi ve
ideolojik krizlerin asilmasinda bir dénem ordunun roll bayikti. Bu an-
lamda sivil siyasetin ve akademinin sermayenin glndelik duyarlilik ve
cikarlarina angaje olmasinin, egemen simifin uzun vadeli ¢ikarlarinin or-
du tarafindan planlanmasina ve kararlagtirilmasia yol agtigi savunul-
maktadir.’® Boylece darbeler; sivil siyasetcileri begenmeme, askerlerin
iktidar hirs1 gibi idealist temellerinden arindirilmaktadir. Bu baglamda
ordunun iktidar: degistirme veya koruma konusunda devletin diger silah-
11 guglerinden farkl bir yeri bulundugu rahatlikla sdylenebilir.
Tiirkiye’de ve bircok tlkede yargi giicU, siyasi partileri, dernekleri,
basin-yayin organlarini, internet sitelerini kapatma yetkisiyle donatilmis-
tir. Basta hurriyeti baglayici cezalar ve 6lum cezasi olmak Uzere birgok
agir nitelikteki yaptirimlara yargi organ1 karar vermektedir. Ydritmenin
temel hak ve Ozgurliklere midahale eden eylemlerinin ve islemlerinin

% Sina Aksin, Siyasal Tarih (1950-1960), in Tiirkiye Tarihi C. IV: Cagdas Tiirkiye
1908-1980, Cem Yayinevi, Istanbul 2013, s. 220-222.

10 1bid., s. 222, Feroz Ahmad, Demokrasi Stirecinde Trkiye(1945-1980), Cev. Ahmet
Fethi, Hil Yayin, Istanbul, 1996, s. 98.

1 Hikmet Ozdemir, Siyasal Tarih (1960-1980), in Tiirkiye Tarihi C. IV: Cagdas Trki-
ye 1908-1980, Cem Yaymevi, Istanbul 2013, s. 259-261; Kiiciik, op. cit., s. 598-599, 1180.
12 1bid., s. 602 vd.

13 Culhaoglu, op. cit., s. 28.
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denetimi de yargi orgami tarafindan yapilmaktadir. Boylesine dnemli
yetkilerle donatilmis bir devlet giiclinlin Glke giindemine iligskin birtakim
kararlar verilmesinde 6nemli rolli olmaktadir. Bu nedenle yargi organini
modern devleti olusturan Ugtincu glc olarak kabul etmek gerekir.

Demokratik yollardan veya zor yoluyla siyasi iktidari ele gegiren-
lerin kurdugu hukumetler, Gniversitenin, ordunun ve yarginin yukarida
acikladigimiz 6nemli nitelikleri nedeniyle her zaman bunlari ele gegir-
meye veya sekillendirmeye ¢alismistir. CUnki lke yonetmenin gerektir-
digi riza-zor diyalektigi, buyik o6lciide bu ¢ kurum tarafindan insa
edilmektedir. Bu baglamda Tiurkiye tarihinin 6nemli ugraklar1 olan
Cumbhuriyet Devriminin ve tim darbelerin; orduda, yargida ve universi-
tede giristigi tasfiyeler tesadiifi degil esyanin tabiati geregidir. Ozellikle
devletin siddet kullanma tekelinin en énemli araci oldugu icin ordudan
tasfiye edilenlerin sayisi digerlerine gore belirgin bigcimde daha fazladir.
1960 Darbesinden kisa bir stire sonra, iki yuz otuz bes general ve bes bi-
ne yakin subay iktidara el koyan Milli Birlik Komitesinin (MBK) ¢ikar-
dig1 2 Agustos 1960 tarihli 42 sayili Kanunla emekliye sevk edilmistir.!*
MBK icginde yasanan anlasmazliklar da birtakim subaylarin tasfiyesine
yol acmustir. iktidar1 sivillere ileri bir tarihte devretmek isteyen digerle-
rine gore daha geng ve diisiik ritbeli on dort MBK uyesi, iktidar siville-
re olabildigince hizli bir bigcimde devretmek isteyen otuz sekiz kisilik
Komitenin ¢ogunlugu tarafindan yabanci tlkelere gonderilmek suretiyle
Komiteden tasfiye edilmistir.’® Albay Talat Aydemir’in 1962°deki darbe
girisiminde kendisi dahil altmis dokuz subay, Aydemir’in 1963 teki di-
ger darbe girisiminden sonra ise yetmise yakin subay ordudan tasfiye
edilmis, bin dort yuz elli dokuz askeri 6grenci Harp Okulundan atilmis-
tir.1® 12 Mart Darbesi sonrasinda ise bes general bir amiral, otuz bes al-

14 Ozdemir, op. cit., s. 235; Ahmad, op. cit. 215. O dénemde Tiirk Silahli Kuvvetlerin-
de iki yiiz altmis general bulundugu belirtilmektedir. Erich J. Ziircher, Turkey A Mo-
dern History, 1. B. Tauris, & Co. Ltd., London, 2017, s. 246. iki yiiz altmis generalin
iki yliz otuz besinin tasfiyesinin % 90’lik bir orana karsilik gelmesi nedeniyle, ordu-
nun yonetim kademesinin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin gérevine son verildigi anlagil-
maktadir. Gérevine son verilen subaylarin kurdugu dernegin(Emekli Inkilap Subayla-
11-EMINSU) kendi bastirdig1 yayna atifla tasfiye edilen subay sayisi yedi bin iki yiiz
olarak verilmektedir. Metin lhan, “Tiirk Silahl1 Kuvvetleri'nde Tarihi Tasfiye: Emin-
su Olay1”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, C. CX, S. 217, (2015), s. 170.

15 Ahmad, op. cit. 215; Ziircher, op. cit., s. 246; Ozdemir, op. cit., s. 232.

18 1bid., s. 248.
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bay silahli kuvvetlerden tasfiye edilmistir.!” 2016 darbe girisiminden
sonra ise 2016-2022 yillar1 arasinda yUz ellisi general yirmi dort bin yedi
yiiz alt1 askeri personel ordudan ihra¢ edilmistir.'® Yargidaki tasfiyeler
bakimindan elimizde sinirli bilgi ve belge bulunmaktadir. Universiteler
bakimindan ise durum tam tersidir. 1933, 1948, 1960, 1983, 2016-2018
yillarindaki tasfiyeler bakimindan 6nemli sayilacak bilgilere ve kaynak-
lara sahibiz. 1933’te Istanbul Universitesinin yiiz doksan sekiz dgretim
tlyesinin yaklasik yiiz otuzunun,'® 1948°de Ankara Universitesinden (i¢
ogretim Uyesinin,?® 1960’ta yiiz kirk yedi 6gretim (iyesinin,? 1983’te
yetmis bir akademisyenin,??> 2016-2018 arasinda ise (olaganiistii hal ka-
nun hikmiinde kararnameleriyle) alt: bin seksen bir akademisyenin? go-
revine son verilmistir. Tasfiyelerin etkiledigi insan sayisinin ¢oklugu, bu
kurumlar 6nemini kanitlar niteliktedir.* Yiritme organi bu ti¢ kurumu
sadece kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda doniistiirmeye degil toplumsal si-
niflar1 riza ve zor diyalektigi baglaminda kapsamaya da ¢alisir. YUrt-
menin; butlnuyle zora dayanan, yurttaslara zulmetmekten keyif alan(!)
ceberut bir aygit olarak tanimlanmasi liberal diisiincenin bir yanilsama-
sidir. Ylritme organinin hareketsiz kaldigi smifli bir toplumda Gretim,

7 1bid., s. 261.

18 https://medyascope.tv/2022/11/22/bakan-hulusi-akar-150si-general-24-bin-706-Kkisi-
feto-gerekcesiyle-tskdan-ihrac-edildi/, [Erigim Tarihi: 3.8.2024].

191933 tasfiyeleri hakkinda ayrintili bilgi igin v. Cemil Bilsel, Istanbul Universitesi Ta-
rihi, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1943, s. 31-43; Kiiglik, op. cit., s. 93 vd.

20 Pertev Naili Boratav’mn, Niyazi Berkes’in ve Behice Boran’in iiniversiteden atilmasi-
na yol agan 1948 tasfiyesi i¢in v. Gokhan Atilgan, Behice Boran: Ogretim Uyesi, Si-
yaset¢i, Kuramei, Yordam Kitap, Istanbul, 2009, s. 54 vd.; Mustafa Ayhan Tekinsoy,
“Universite Ogretim Elemanlarmin Gérevlerine Son Verilmesi Usulleri Agisindan
147’ler Olay1 ve Sonuglar1 Uzerine”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagani C. II, Atilim
Universitesi Yaymlari, Ankara, 2020, s. 1368-1370.

21 1960 darbesinden sonraki tasfiyeler hakkinda ayrintili bilgi icin v. Tekinsoy, op, cit.,
s.1361 vd.; Mehmet Oznur Alkan, “1960 Darbesi ve Universiteden Tasfiyeler:
147’1er Olay1”, Toplumsal Tarih, S. 286, (2017), s. 60 vd.

22 Haldun Ozen, Entelektiielin Drami: 12 Eyliil’iin Cadi Kazani, imge Kitabevi, 2002,
s. 406.

23 https://tihvakademi.org/wp-content/uploads/2020/02/akademisyenihraclariy.pdf, [Erisim
Tarihi: 3.8.2024].

24 “Tiirkiye'de egemen siniflar koalisyonu siirekli olarak hep egitimin diizenlenmesine
ilkokuldan baslamak gerektigini ileri siiriiyor, fakat tasfiyeye tiniversiteden basliyor.”
Kigk, op. cit, s. 95.
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guvenlik, saglik, egitim-6gretim, barinma gibi faaliyetlerin duzgin isle-
mesi s6z konusu olamaz. Bu baglamda yurutmeyi, yasamanin da yargi-
nin da 6nunde yer alan bir gli¢ olarak degerlendirmek gerekir. Eylemleri
araciliryla siirekli hareket halinde olan,?® gunlilk yasamn 6rgiitlenme-
sindeki gorevleri geregi yurttaglarin yasam alanlarina yogun bi¢imde ni-
fuz eden ydritmenin dogruda durabilmesi igin dizginlenmesi gerekir.
Bu da toplumsal micadelelerin baskisi ve hukuk devletinin unsurlariyla
olur. Bu ¢alismada hukuk devleti ilkesinin tarihsel gelisimi, unsurlar1 ve
bu ilkenin varolus amaci olan yiritme gicini durdurma/sinirlandirma
amac1 incelenecektir.

I. Hukuk Devleti

A. Tamim ve Tarihsel Gelisim

Hukuk devleti kavram1 buglnkl anlamiyla Hobbes, Locke, Milton
ve Kant tarafindan kullanilmis,?® kavramin bitiincil aciklamas: ise Ro-
bert v. Mohl tarafindan®’ yapilmustir.?® Hukuk devleti (rechtsstaat) bir
Alman hukuk deyimidir ve Birlesik Krallik’ta hukukun tstiinliigii (rule of
law),® Amerika Birlesik Devletleri'nde hukuk kurallarina baglilik (due
process) kavramlariyla ifade edilmektedir.®® Benzer anlamlarda kulla-
nilmakla birlikte her iki kavram arasinda birtakim farkliliklar bulunmak-
tadir. Hukuk devleti, doktrinde devletin hukukla bagli olmasi olarak ta-
nimlanmis; kanuni idare, kanunlarin Gstiinligi, 6zgurluk ve milkiyet gi-

25 Vittorio Bachelet, “Profili Giuridici dell’Organizzazione Amministrativa”, in Scritti
Giuridici I, Giuffré, Milano, 1981, s. 182.

% Karl Doehring, Genel Devlet Teorisi, Cev. Ahmet Mumcu, Inkilap Yayinevi, Istan-
bul, 2014, s. 209.

2" Onur Karahanogullari, Marksizm ve Hukuk, Yordam Kitap, Istanbul, 2017, s. 259;
Paolo Alvazzi del Frate and Alberto Torini, “Rule of Law between the Seventeenth
and Nineteenth Centuries”, in Rule of Law vs Majoritarian Democracy, Hart Publish-
ing, Oxford, Eds. Giuliano Amato et al., 2021, s. 13.

28 Doehring, op. cit., s. 209; Sabino Cassese, Il Diritto Amministrativo: Storia e Pros-
pettive, Giuffre, Milano, 2010, s. 460.

2 Ashinda kavramim hukukun egemenligi olarak gevrilmesi gerektigi, fakat Tiirkiye’de
rule of law’un karsilig1 olarak hukukun istiinligii kullanildigr belirtilmektedir. Mit-
hat Sancar, “Devlet Akl1” Kiskacinda Hukuk Devleti, Iletisim Yaynlari, Istanbul,
2014, s. 32-33. “Galat-1 meshur ligati fasihadan evladir” ilkesinden hareketle biz de
hukukun {istiinliigii ifadesini kullantyoruz.

% Karahanogullari, op. cit., s. 259; Doehring, op. cit., s. 210.
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bi temel haklarin ancak kanunlarla sinirlandirilabilmesi hukuk devletinin
nitelikleri olarak sayilmistir.3! Hukukun iistiinliigiiniin nitelikleri ise hic-
bir ayrim olmaksizin her yurttasin olagan hukuka tabi olmas1 ve adliye
mahkemelerinde yargilanmasi, hukuk ruhunun anayasaya egemen olma-
s1 seklinde siralanmistir.3? Hukukun istiinliigi ilkesi, toplumda héliha-
zirda var olan orf-adet ve teamil hukuku tarafindan usuliine uygun ola-
rak korunan hak ve 6zgurliklerin devletin keyfi eylemlerine kars1 gl-
vence altina alinmasimi amaglamakta, hukuk devletinde ise devletin yet-
Kilerini kendiliginden (spontaneously) kisitladigi bir 6zsinirlama (self-
limitation) sonucu yargi organinin kanunilik denetiminin kabul edilmesi
s6z konusu olmaktadir.®® Hukukun iistiinliigii, 6zel hukukun agirlikli ola-
rak kanunlar tarafindan diizenlenmedigi bir sisteme, hukuk devleti anla-
yig1 ise yasamanin agirlikli yer tuttugu ve toplumun tamaminin refahina
iliskin algmin korundugu bir diizene karsilik gelmektedir.3* Birlesik
Krallik’ta ve ABD’de adliye mahkemelerinin yorumu ve hukuk yarat-
masi sistemin temel yapitasiyken, rechtsstaat evreninde merkezi kavram
devletin hukukudur.®

31 1bid., s. 208-210.

32 Albert Venn Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, The
Macmillan Press, London, 1979, s. 193-195, 202-203. Hukukun iistiinliigliniin boyle
tanimlanmasinin; toplumsal diizeni saglayan kanunlar disinda yasama yetkisinin kul-
lanilmadig1, idarenin diizenleme yetkisinin bulunmadigi, yargisal yasama islemleriyle
liberal statiikkonun korundugu bir yargiclar devletine yol actig1 iddia edilmektedir.
Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, On ki Levha Yayinevi,
Istanbul, 2008, 201-202. Ayrica Dicey, ayr bir idari yarg1 diizeninin; hukukun iistiin-
ligili anlayisina aykirt oldugunu iddia etmektedir. Yurttaglart devletin ihlallerine karsi
koruma konusunda, Devlet Konseyinin(Conseil d’Etat) ve Federal idare Mahkemesi-
nin(Bundesverwaltungsgericht) nispeten basarili uygulamalarinin, XX. ylizyilin hu-
kuk devletinin en biiylik zaferlerinden biri olmas1 gerekgesiyle bu diisiincenin geger-
sizlestigi savunulmaktadir. Bruce Ackerman, “New Separation of Powers”, Harvard
Law Review, V. CLIII, N. 3, (2000), s. 690.

33 del Frate and Torini, op. cit., s. 13. Benzer goriis igin v. Sancar, op. cit., s. 43; Luigi Lacchg,
“Rule of Law Metamorphoses in the Twentieth Century”, in Rule of Law vs Majoritarian
Democracy, Hart Publishing, Oxford, Eds. Giuliano Amato et al., 2021, s. 29.

3 Ozcan, op. cit., s. 233.

% Lacche, op. cit., s. 29. Ingiltere’nin ve Kita Avrupast iilkelerinin hukuk gelenekleri-
nin farkli oldugu, birgok Kita Avrupasi iilkesinde yiiriitme organinin takdir yetkisinin
genisligi nedeniyle keyfi islemler yapabilmesi sonucu yurttaglarin yeterince giivence-
sinin bulunmadigi, hukukun iistiinliigiiniin[hukuka baglh devlet, O.G.] Ingiltere ve
ABD gibi benzer hukuk sistemi gelenegini miras alan iilkelere 6zgii bir kavram oldu-
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Hukukun tstiinligii ve hukuk devleti, yukarida agiklandigi Uzere
kismen farkli ilkeleri temel almakla birlikte, her ikisi de yurttaslarin 0z-
gurluk ve esitlik haklarinin taninmasini, yani mutlakiyetgiligin asilmasi-
m1 amag edinmektedir.®® Nitekim XX. yiizyilm ilk yarisina kadar iki kav-
ram arasindaki farkin anlamli oldugu, Il. DlUnya Savasindan sonra kita
Avrupast Ulkelerindeki anayasal gelismeler dogrultusunda rule of law ve
rechtsstaat anlayislarmin yakinsadigi belirtilmektedir.3” Benzer bicimde
doktrinde, kuvvetler ayriligi ve kanunlarin genelligi olarak cisimlesen
modern devletin 6zgin birer formu oldugu iddia edilen her iki kavram
icin de hukuk devleti Uist bashginin kullamlabilecegi savunulmaktadir.®®
Tum bu adlandirmalarin farkliligindan bagimsiz olarak hukuk devleti,
zamana ve mekana gore anlam1 degisen, plastik bir kavram olarak tanim-
lanmaktadir.®® Siyasi bir kavram olan hukuk devletinin igerigi, tretim
iliskileri ve toplumsal miicadeleler tarafindan belirlenir.° Dolayisiyla
hukuk devletinin basina bir sifat getirilmesinde sakinca olmasa gerek-
tir.*! Bu baglamda liberal hukuk devleti, sosyal hukuk devleti veya sos-
yalist hukuk devleti kavramlar1 kullanilabilir.*?

gu doktrinde savunulmaktadir. Dicey, op. cit., s. 188. Buna karsin ABD Bagkaninin
siyasi programimin ABD Kongresi tarafindan kanunlastirllmamas: durumunda Bas-
kanin, altinda galisan partizan yoneticileri kanunlari egip biikme yoluna bagvurmala-
rin1 6zendirmesi hukuk devleti bakimindan sakincali bulunmakta, yargisal denetimin
varliginin dahi dogrudan segilmis (independently eleceted) Baskanin hukuk devleti-
nin bir numarali diigmani olarak tanimlanmasini engelleyemedigi savunulmaktadir.
Ackerman, op. cit., s. 709-710.

% del Frate and Torini, op. cit., s. 12.

37 1bid., s. 28, 38-39.

38 Berke Ozepg, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 201-202. Benzer goriis i¢in v. Karahanogullari, op. cit.,
s. 259. Yazar, devlet¢i ve baskici hukuk anlayisindan kurtulmak i¢in hukuk devleti
yerine hukukun ustiinliigiiniin egemen olmasinin savunulmasinin, Tiirkiye’de liberal-
lerin temel tezlerinden biri oldugunu belirtmektedir.

% Bakir Caglar, “Politika’da Hukuk Devleti Anlayisinin Yeri ve Onemi”, insan Haklari
Yilligi, C. XIX-XX, (1997-1998), s. 12.

40 Ozeng, op. cit., s. 205-206.

41 |bid., s. 202.

42 Temelinde liberal birey modeli, siyasal liberalizm ve hak kavramlarinm bulunmasi
nedeniyle hukuk devletinin liberal bir nitelik tasidigi, Marksizmde ise kolektif 6zne-
nin ozgilirlesmesinin ve devletin soniimlenmesinin temel olmasi nedeniyle sosyalist
hukuk devletinin gergeklestirilmesi amaglanan bir proje olamayacagi belirtilmekte-
dir. Ozcan, op. cit., s. 214. Farkli baglamda benzer gériis icin v. Doehring, op. cit., s.
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Hukuk devletinin tanimlanmasinda doktrinde sekli ve maddi ba-
kimdan da bir ayirim yapilmaktadir. Sekli hukuk devleti; kanunlarin bir-
takim sekli niteliklerinin (soyutluk, genellik, belirlilik) bulunmasi, gucin
orantisiz dagilimini 6nleme mekanizmalar1 [Kuvvetler ayriligi, O.G.], ka-
nuni idare ilkesi, temel hak ve 6zgurluklerin kanunla sinirlandirilabilme-
si, idarenin sorumlulugu ve yargisal denetimi gibi unsurlar1 igermekte-
dir.*® Bunlar sayesinde kisi 6zgirliikleri giivence altina alinmakta ve ko-
runmaktadir. Bu anlamda yurttaglarin 6zgiirliigiiniin saglanmasi, butd-
nilyle olmasa da biiyiik oranda sekli diizenlemelere baglidir.** Sekli hu-
kuk devleti, liberal anlayisin bir gorinimi olarak temel hak ve 6zgur-
liklerde (yasam, 6zgurlik ve mulkiyet) degisiklik yapilmaksizin, yurttas-
larin ve yoneticilerin hukuka uygun davranmasi olarak 6zetlenebilir.*®
Maddi hukuk devleti ise dinamik nitelikte haklar ve degerler temelli bir
yaklasima karsilik gelmektedir.*® ilk yaklasim kapitalizmin erken dénem

225-226. Buna karsilik sosyalist sistemde bireyin giivenceleri, yargisal denetim, ka-
nunilik ve bunun giivenceleri gibi nitelikleri bulunan bir sosyalist kanuniligin[hukuk
devleti, O.G.] bulundugu da sdylenebilir. Vyacheslav M. Chkhivadze et al., The So-
viet State and Law, Progress Publishers, Moscow, 1969, s. 266-196. Nitekim 1968
tarihli Alman Demokratik Cumhuriyeti Anayasasinin yiiriirlige girmesinden once
stirdiiriilen tartismalarda “sosyalist hukuk devleti” niteliginin Anayasaya eklenmesi-
nin Onerildigi, iilkenin dncii partisi Almanya Sosyalist Birlik Partisinin(SED) 1988
yilindaki 6. Kongresinde sosyalizmle hukuk devletinin bir biitiin olusturdugu kabul
edildigi aktarilmaktadir. Sancar, op. cit., s. 31-32. Piyasa iliskilerinin ve iiretim arag-
lar1 lizerindeki 6zel miilkiyet agirligi nedeniyle sosyalist karakteri tartigmali olan Cin
Halk Cumhuriyeti ve Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti bir yana birakilirsa, Kiiba
Cumhuriyetinin Birlesmis Milletler nezdindeki daimi temsilciligi istikrarli bir bigim-
de iilkesinin hukukun istiinliigiini giiclendirme ¢abasi igerisinde bulunan sosyalist
bir hukuk devleti olduguna iliskin resmi agiklamalarda bulunmaktadir.
https://misiones.cubaminrex.cu/en/articulo/cuba-socialist-state-under-rule-
law,[Erisim Tarihi: 25.5.2024]; https://www.un.org/en/ga/sixth/72/pdfs/statements/
rule_of_law/cuba_e.pdf,[Erisim Tarihi: 25.5.2024].

4 Paul Tiedemann, “Almanya’da Sekli Hukuk Devleti ilkesi”, Rectsbriicke-Hukuk
Koprusi, S. 11, (2016), s. 30 vd.

4 Ibid., s. 29.
4 Ozcan, op. cit., s. 203-206.

4 Brian Z. Tamanaha, On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambridge Uni-
versity Press, New York, 2004, s. 102 vd. Yazar, maddi ve sekli hukuk devleti anla-
yislarinin farkliliklarma kati bir bigimde yaklasiimamasi gerektigini, ¢iinkii sekli yo-
rumun maddi ¢ikarimlari, maddi yorumun da sekil gereklilikleri i¢erdigini belirtmek-
tedir. Tamanaha, op. cit., s. 92.
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rekabetgiliginin, ikinci yaklasimin kapitalizmin tekelci asamasinin bir
sonucudur.*’

Temel haklarin ve 06zgurluklerin korunmasi konusunda sekli-
maddi hukuk devletinin uzun sayilabilecek bir evrimden gectigi soyle-
nebilir. Iktidarin (kralin), siyasi 6zelligi bulunan takdir yetkisini kullana-
rak degil hukuki mesruluga gore yoneteceginin ilan edildigi 1215°te im-
zalanan Biyiik Ozgirlik Ferman1 (Magna Carta Libertatum) hukuk dev-
letinin ilk yazili 6rnegi kabul edilmektedir.*® Fermana gore, kilisenin
haklar1 korunacak, soylularmn illegal bir bigimde yargilanmasinin dniine
gecilecek, kisilerin hizli bir bigimde yarg1 6nline ¢ikarilmasi saglanacak
ve feodal beylerin krala 6dedigi vergiler sinirlandirilacakti. Hukuk dev-
letinin modern anlamda somutlastirilmasinin bilinen ilk 6rnegi, yasanan
bir olay sonrasinda hirsiz oldugu iddia edilen kisiler hakkinda, ingiltere
Kral1 I. James tarafindan idam emrinin verilmesi, bu emre karsilik kral-
ligin bagyargicinin Kimsenin yargilanmadan cezalandirilamayacagini be-
lirterek idamlar: engellemeye calismasidir.*® Biyik Ozgurlik Fermant,
esasinda, kralin yetkilerinin halkin degil aristokrasinin lehine sinirlandi-
rilmasini diizenlemistir. Hilkiimdarin yetkilerini sinirlandirma konusun-
da Buyuk Ozgiirlilk Fermaniyla 6nemli bir asama kaydeden aristokrasi,
guicunu yitirdigi oranda, bu misyonu tedrici bir bigcimde burjuvaziye dev-
retmistir. Herkesin kanunlara uygun bir bigcimde yargilanmasi, hi¢ kim-
senin hukim giymeden hapsedilememesi, mallarinin miisadere edile-
memesi ve surgin edilmemesi gibi hukimler igeren Ferman, insanlik
adma oOnemli bir ilerleme olmakla birlikte, 1628 Haklar Dilekgesi
(Petition of Right), 1679 Habeas Corpus Kanunu, 1689 Haklar Bildir-
gesi (Bill of Rights) gibi 6nemli olaylar, kanun, bildirge vb. hukuki me-
tinler, Ingiltere’de kisi hak ve 6zgtrliklerinin ve hukukun istiinliigiiniin
gelisiminin esas temellerini olusturmaktadir.®® Amerikan Devriminin ve
1789 Buytuk Fransiz Devriminin sonucu olarak ortaya ¢ikan Haklar Bil-
dirisi (Bill of Rights), Birlesik Devletler Bagimsizlik Bildirisi, insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi, ABD Anayasas1 ve Fransiz anayasalari gibi
hukuki metinler; tarihte ilk defa felsefi ilkelerden yola ¢ikarak tim in-

47 Ozcan, op. cit., s. 222-229.
4 |bid., s. 199; Tamanaha, op. cit., s. 25.
49 Ozcan, op. cit., s. 199.

% Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, Say Kitap, Istanbul,
1981, s. 164-165.
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sanliga hitap eden 6zgiirliik listelerini yaratmis® ve genis Kitlelerin 6z-
gurluklerden yararlanmasinin 6nind agmistir. X1X. ve XX. yiizyillardaki
toplumsal micadeleler sonucunda sosyal haklarin yaygin bicimde ana-
yasalara girmesi, glvence altina alinmasi ve kullanilmasi; 1973 petrol
kriziyle ortaya c¢ikan keynesyen sermaye birikim modelinin tikanmasi
nedeniyle piyasalastirmaya, ozellestirmeye ve deragllasyona dayanan
neo-liberal donemde bu sosyal haklarin énemli bir boélumunin geri
alinmasi hukuk devletinin gelisim diyalektiginin Onemli bir parcasini
olusturmaktadir.>?

B. Kuvvetler Ayriig ve Hukuk Devleti Tliskisi

Hukuk devletinin tarihi, yukarida da kisaca degindigimiz gibi ya-
sama-yurutme-yarg1 yetkilerinin tamamin1 zaman zaman kullanabilen
hiikiimdarin, bagka bir ifadeyle ylritme organinin yetkilerini sinirlan-
dirma miicadelesinin tarihidir:>® Bu baglamda hukuk devleti siyasi-
toplumsal bir miicadele aracidir.>* Bu miicadelenin esasi, kuvvetler ayri-
l1ig1 olarak tanimlanan devlet yetkilerinin birbirinden ayrilarak farkli or-
ganlara verilmesine dayanir. John Locke’a, Lord Bolinbroke’a ve Mon-
tesquieu’ye baglanan> klasik kuvvetler ayrilig: ilkesinin amaci, devlet
organlarinin denetimsiz kalmamasi ve kotlye kullanilmamasi igin yo-
gunlasmis giiciin bir organda toplanmasimnin engellenmesidir.® Ozel
mulkiyetin merkezinde durdugu dogal haklar anlayisi ve hiikiimet konu-
sundaki tutumu nedeniyle klasik liberal diistincenin 6nclisil sayilmasi ge-

51 1bid., s. 165-166.

52 Benzer goriis i¢in v. Ozeng, op. cit., s. 206-211, 282-283.

53 “Tarihsel olarak kural koyma yetkisi uzunca bir siire, hiikiimdar, kral, padisah vb.
unvanlari kullanan yiiriitme organi tarafindan kullanilmistir. Aydinlanma Cagi, bur-
juva devrimleri ve kuvvetler ayrilig1 teorisi dogrultusunda yasanan uzun sayilabile-
cek toplumsal micadelelerden sonra kural koyma yasama organinin yetkisi olarak
kabul edilmis, yiiriitme kanunlar1 uygulayan bir organ haline gelmistir.” Gtirer, op.
cit., s. 9-10.

5 Bakir Caglar, op. cit., s. 14.

%5 Franco Bassi, “Separazione dei Poteri”, Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico, V.
XV, F. 1, (1965), s. 25 vd.; Marta Cartabia, “Legislazione e Funzione di Governo”,
Rivista di Diritto Costituzionale, V. XI, (2006), s. 64. Bolinbroke yerine Amerika
Birlesik Devletleri’nin kurucu babalarindan Hamilton, Madison ve Jay’e pay veren
bir goriis i¢in v. Tamanaha, op. cit., s. 47 vd.

%6 Doehring, op. cit., s. 193.
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reken Locke; kanun koyucuyu surekli faaliyette bulunma zorunlulugu
olmayan bir organ olarak tanimlamis, her zaman faaliyette bulunmak zo-
runda olan ve kanunlar1 uygulama goéreviyle donatilmis yiriitme organi-
m diger devlet islevlerinden aymrmistir.>’ Locke; savas ve baris karari
alma, ittifaklar kurma ve uluslararasi antlasmalar yapma gorevlerini fe-
deratif olarak tanimladig: bir iglincu gliclin gorev alanina birakmis, ya-
samay1 Ustlin bir kuvvet olarak gérmis, yurutme ve federatif yetkileri
ikincil/bagiml nitelikte kabul etmistir.>® Bolinbroke’un 6nemi ise kuv-
vetlerin birbirini dengelemesi ve kontrol etmesinden bahseden ilk yazar
olmasindan kaynaklanmaktadir.”® Montesquieu’niin kuvvetler ayriligi
yaklagimina gore ise yasama organi kanunlar1 yapar, degistirir veya Kkal-
dirtr, ylritme organi savasa Ve barisa karar verir, el¢i gonderir ve kabul
eder, i¢ glivenligi saglar ve istilalar1 6nler; yargi organi ise suglulari ce-
zalandirir veya sahislar arasindaki uyusmazliklar1 ¢ozer.®® Yasama, yii-
ritme ve yargi kuvvetlerinden ikisinin bir organda birlesmesi durumun-
da 6zgurliikten bahsedilemez.®* Amerikan Devriminin ideologlari, Ame-
rika Birlesik Devletlerinin hukuki yapisinin temellerini attiklar1 Federa-
list Yazilar’da, Montesquieu’niin kuvvetler ayriligi teorisinin temelini
olusturan yasama-yuritme-yarg: organlar1 arasindaki yatay ayrilikla ye-
tinmemisgler, federal/federe devlet arasinda dikey kuvvetler ayrilig: ilke-

57 John Locke, Second Treatise of Government, Hackett Publishing Company, Indiana,
1980, s. 75-76.

58 Ibid., s. 76-77.
%9 Bassi, op. cit., s. 27-28.

8 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Berna Giinen, Tiirkiye Is Bankasi Kiil-
tiir Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 198.

61 “Yasama giicii, tek bir kiside veya yiiksek dereceli memurlardan olusan bir kurum
bilinyesinde yiiriitme gliciiyle birlesirse 6zgiirliikk yok demektir, zira ayni hiikiimdarin
veya senatonun zorbaca kanunlar yapmasindan ve bu kanunlar1 zorbaca uygulama-
sindan korkulabilir. Yargilama giicii, yasama ve yliriitme giiciinden ayr1 olmazsa yine
Ozgiirlikk yok demektir. Yargilama giicli yasama giicliyle birlesirse, vatandaglarin ca-
n1 ve dzgirliigii lizerinde sahip olunan gii¢ keyfi hale gelecektir, zira hakim bu du-
rumda yasa koyucu olacaktir. Yargilama giicli yiirlitme giiciiyle birlesirse, hakim bir
zorbanin giiciine sahip olabilecektir. Su ii¢ gii¢, ayn1 kisinin veyahut 6nde gelenler-
den veya asillerden veya halktan olugsan ayni kurumun elinde olursa her sey mahvo-
lur: kanun yapma giicii, kamu kararlarini yiiriitme giicii ile suglar1 veya sahislar ara-
sindaki anlagmazliklar1 yargilama giicii” Montesquieu, op. cit, s. 199.
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sini savunmuslar,®? kuvvetler ayriligi kavramini reddetmeden devlet or-
ganlarinin birbirini kontrol ve denge (checks and balances) mekanizmasi
araciligiyla denetlemesi gerektigini belirtmisledir. Ayrica kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetime tabi olmasi gerekliligi ilk
defa bu metinde ifade edilmistir.®® Federalist Yazilar’da milkiyet hak-
kina ve sozlesmelere devletin midahale etmesinden duyulan endise be-
lirgin bir bicimde hissedilmektedir.* Piyasa mekanizmasimin ve tretim
araclart Uzerindeki 6zel mulkiyetin birlesimi olan kapitalizmin hukuk
alanindaki en temel goérinimi sozlesme yapma 6zgirligidir. ABD ka-
pitalizminin ¢ocukluk yillarinda milk sahibi sinifin (yesi, devlet organ-
larinda 6nemli gorevler almis kisilerin bu tirden endiselerinin olmasi
dogal karsilanmalidir.

Klasik kuvvetler ayrilig: teorisinin temelinde aristokrasiyle burju-
vazi arasinda bir denge bulma arayisi bulunur. Locke’un ve Federalist
Yazilarin anlayis1 yukselmekte olan burjuvazinin ihtiyaglarini ve ¢ikarla-
rint temel alirken, Montesquieu ¢ozilen aristokrasinin egemenligini Yi-
tirmemesinin yollarini1 aramaktadir. Belirtmek gerekir ki, kuvvetler ayri-
lig1 teorisine erken sayilabilecek bir tarihte itiraz edilmistir. 1848 Fransiz
Anayasasinin 0zgur devlet olmanin ilk kosulunun kuvvetler ayrilig: ol-
dugu hiikmiine kars1 Marx, bunun kosulunun kuvvetler birligi oldugunu
savunmus,® proletaryanin ilk devleti olarak selamladig1 Paris Komiinii-
nl, yasama ve yirutme islevlerini ayn1 anda Ustlenen, parlamenter nite-
likte olmayan bir organ olarak tanimlamistir.%® Cok kisa émiirlii ve Paris
kentiyle sinirlhh Komunu saymazsak, diinyanin ilk sosyalist devleti Sov-
yetler Birliginde de kuvvetler birligi ilkesi kabul edilmistir.®’

62 Alexander Hamilton, James Madison, and John Jay, The Federalist Papers, No. 51,
Oxford University Press, New York, 2008, s. 256-260.

83 1bid., No. 78, s. 379-385.
® bid., No. 10, s. 51-52.

8 Karl Marx and Friedrich Engels, Collected Works V. X, Lawrence & Wishart, 1978,
s. 570.

6 Karl Marx, Fransiz Uclemesi, Yordam Kitap, Istanbul, 2016, s. 443.

67 Andrey Yanuaryevig Vyshinsky, The Law of the Soviet State, New York, Macmillan
Press, 1948, s. 318; Chkhivadze et al., op. cit., 1969, s. 118; Doehring, op. cit., s.
206. Yazar, Saf Sovyet Sistemi’nin kuvvetler birligine dayanmakla birlikte, islevler
ayriligini da icerdigini belirtmektedir. Kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti sistemi
konusunda ayrintili ve giincel bir ¢aligma i¢in v. Tolga Sirin, Meclis Hiikiimeti Rous-
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XVII. ve XX. yiizyillar arasinda yasanan gelismeler dogrultusun-
da, glinimuzde sadece unvanlardan ve birtakim geleneklerden ibaret ka-
lan aristokrasi tarih sahnesinden silinmistir. Kapitalizmin gelismesiyle,
siyasi partilerin ortaya c¢ikisi ve genel oy hakkinin yayginlagmasiyla is¢i
smifi, toplumda agirlik tasiyan bir diger simnif haline gelmis, kuvvetler
ayriig1 ilkesi de onemli oranda degisim gecirmistir.® Doktrinde; tek,
bolunmez ve Ustin gig olarak kabul edilen egemenligin birtakim unsur-
lara bolunmesi ¢eligkili bulunmakta, devlet organlart arasinda isbirligini
saglamanin zorunlu oldugu iddia edilmekte, karsit yonlerden esit bigcim-
de cekilen devletin hareketsiz kalacagi savunulmaktadir.%® Glinimiizde
devlet guciinin bélinmez olmasi, devletin islemlerinin-maddi ve sekli
acidan farkli olsalar da- devlet iradesinin sonucu olmasi gibi nedenlerle
kuvvetler ayrilig: ilkesi, iktidarlarin degil islevlerin ayrimi olarak deger-
lendirilmektedir.”® Yasama, yiriitme ve yarg: organlarmin birbirleriyle
iliskiye girmeden, kendi alanlarinda mutlak anlamda bagimsiz olmas;
mantiksal bakimdan tutarsiz, metafizik, gercek disidir, kuvvetler ayrilig
ilkesi bu baglamiyla hicbir Gilkede uygulanmamistir.”* Bu kapsamda olsa
olsa, bir giicun donemsel olarak bir digerine kars1 stun hale gelmesin-
den soz edilebilir. Bu anlamda, 1. Diinya Savasinin hemen ertesinde ya-
sama organi lehine bir Gstlnllk iliskisinin kurulmasindan bahsedilmek-
tedir.”? Y{iritme organinin giiglendirilmesi egilimi, ancak 70’li yillarda
kapitalizmin yasadig1 krizlerden ve sermaye birikim modelinin tikanma-
sindan sonra agirhgmi hissettirmistir. XX. ylizyilin ikinci yarisindan iti-
baren ise kuvvetler ayriligimin bir isbirligi iligkisine doniistiigii gorul-

seau’dan Marx’a, Lenin’den Atatiirk’e Bir Ortak Kesen, On ki Levha Yayincilik, Is-
tanbul, 2023.

% Bassi, op. cit., s. 94-95.

8 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 192.

©1bid., s. 192-193.

" 1bid., s. 192.

2 Giovanni Bognetti, La Divisione dei Poteri, Giuffré, Milano, 2001, s. 128; Guido
Corso, Principio di Legalita e Interpretazione della Legge, Editoriale Scientifica, Na-
poli, 2014, s. 9. 1961 Anayasasi bakimindan benzer goriis igin v. Erdogan Tezig,
“Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, Amme Idaresi Dergisi, C. V,
S. 1, (1972), s. 5. Yasamanin ve yuriitmenin faaliyetlerini denetleme yetkisi nedeniy-
le yargi organim primus inter pares olarak degerlendiren goriis icin v. Il Han Ozay,
Giinisiginda Yonetim, Alfa Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 58.
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mektedir.”® Bu kapsamda parlamenter sistemde siyasi partilerin etkisiyle
yasama ve yiritme gicleri arasindaki ayriligin siliklesmistir.”* Parla-
menter sistemin tipik &rnegi Ingiltere’den yola ¢ikilarak; esas glcin
Avam Kamarasinda ¢ogunluga sahip olan partinin olusturdugu yuritme
organinda toplandigi; rejimin liberalliginin yasama-yuriitme ayriminda
degil iktidar-muhalefet ayriminda oldugu savunulmakta,” kuvvetler ay-
rihi@inin liberal yorumunun ise yurttaslar i¢in maksimum hukuki belirli-
lik yarattig1 iddia edilmektedir.”® Yine yiriitme organmi yasama gogun-
luguna sahip parti veya partilerin olusturdugu; bu iki islevin isbirligine
dayanan parlamenter rejimlerin giiniimizde gergcek anlamiyla kuvvetler
ayriligina dayanmadigi; bu ilkenin, yiritmenin yasama organinin igin-
den ¢ikmadigr baskanlik sistemi i¢in gecerli olduguna vurgu yapilmak-
tadir.”” GUnuimiizde ise kuvvetler ayriligi, yargi organinin yasama ve Y-
ritme organlarmin baski ve etkilerinden izole edilmesi anlamina gel-
mektedir.”®

XX. ylizyilda, birtakim gelgitler yasansa da, yiritmenin yasama
organi (zerindeki etkisi belirgin bicimde artmistir. Secim kazanan ve
parlamentolarda ¢ogunlugu elde eden disiplinli partiler, programlarini
uygulamak icin orgutleri ve karizmatik liderleri araciligiyla yasama or-
ganinin gindemini belirleyebilmistir. Sermayenin secim 6ncesinde ve
sonrasinda Ulke yonetimindeki etkisi de yadsinamaz. Tum bunlara rag-
men yasama organinin diger iki devlet islevine Gstiinliigiiniin, teorik ola-
rak da olsa, devam ettigi savunulabilir. Cinkii yasama organi: kanun
koymakta, yargi’® ve yiiriitme bunlar1 uygulamaktadir.®

 1bid., s. 58-59.

7 Tahsin Bekir Balta, Idare Hukukuna Giris C. I, TODAIE Yaymi, Ankara, 1968-1970,
S. 64.

7> Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yayimcilik Istanbul, 2016, s. 496. Benzer go-
riis i¢in v. Enzo Cheli, Potere Regolamentare e Struttura Costituzionale, Giuffre, Mi-
lano, 1967, s. 240-241.

6 Bognetti, op.cit., s. 97.

7 1bid., s. 495.

8 Bassi, op. cit., s. 107. Benzer goriis i¢in v. Ozbudun, op. cit., s. 39.
9 Tezi¢, “Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, s. 5.

8 Ali Ulkii Azrak, “Yargi ve Idare Tki Fonksiyonun Karsilastiriimasi Uzerine Bir Teo-
rik Deneme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXXIV, S. 1-4,
(1968), s. 152-153.
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C. Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi

Osmanli Devletinde hukuk devleti yolundaki ilk adim 1839 tarihli
Gulhane Hatt-1 Himayunuyla ya da yaygin kullanilan adiyla Tanzimat
Fermaniyla atilmistir.8! Fermanda; tim yurttaslarin can ve mal giivenli-
ginin saglanmasi, aleni yargilama ilkesinin kabul edilmesi, yargilama
yapilmadan kimseye ceza verilememesi, kanun oniinde esitlik, gibi hi-
kiimlere yer verilmesi hukuk devleti olma yolunda atilmis 6nemli bir
adimdir. Fermanda kanunlarin tstiinliigii ilkesi dogrultusunda yonetenle-
rin de kanunlarla bagli oldugunun kabul edilmesi, kanuni idareye gegcis
olarak degerlendirilmektedir.®? Padisahin orfi yargilama yetkisini mah-
kemelere birakmasi da bu dizenlemenin getirdigi bir diger dnemli ge-
lismedir.®% 1856 tarihinde ilan edilen Islahat Fermaniyla da; Osmanli te-
baasi arasindaki dine dayali ayrim giderilmis, gayrimislimler bakimin-
dan devlet memuriyetine ve askeri okullara giris, vergide bigimsel esitli-
ge tabi olma gibi konularda yurttaslik haklarindaki sinirlamalar kaldiril-
mls‘ur.84

Osmanli Devletinde hukuk devleti konusunda ilk kapsamli ve sis-
tematik duzenlemenin ise 1876 tarihli Kanuni Esasiyle yapildig:1 soyle-

81 Baz1 yazarlar ise padisahin yetkilerini kisitlamasi nedeniyle Sened-i Ittifak’1, bu ko-
nudaki ilk gelisme olarak gostermektedir. Oysa merkezi iktidarin yetkilerinin feodal
beyler lehine azaltilmasi, siradan yurttaglarin katilmadigi ve onlar hakkinda diizen-
lemeler icermeyen bir belge ilerleme olarak gosterilemez: “(...) Tiirk anayasa ve ka-
mu hukukgularinin, pek abartmali ve ters bicimde, Tirk Magna Carta’s1 olarak nite-
leyip ovdiikleri Sened-i ittifak(...) Osmanh yurttaglarmin dzgiirliiklerini ¢izen bir
belge niteligini hi¢ tasimiyor(...) Sened-i Ittifakin varligi, 6zgiirliik isteyen yurttasla-
rin baskaldirisina degil, gecikmis ve yeterli dl¢iide gelismemis bir feodalitenin varli-
gina isaret oluyor.” Yalgin Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler 1, Tekin Yayinevi, istanbul,
1990, s. 164-165. Konuyla ilgili birgok hukuk¢unun ve tarih¢inin goriislerini 6zetle-
yen Tanor, hukukcu bakisin, toplumsal olgular1 hesaba katmadan iktidarin sinirlandi-
rilmasina bakarak Sened-i ittifaki fazla 6nemsedigini ve uygulanmamasi nedeniyle
hayal kirikligi yasadigini, belirtmis, sosyolojist yaklagimi ise belgenin “feodaliteyi
mesrulastirma” islevini 6n plana ¢ikarmasi nedeniyle elestirmis, Sened-i Ittifaki, as-
linda Merkezin girisimiyle ortaya konulan, ona zaman kazandiran ve neredeyse hig
uygulanmayan bir gelisme olarak degerlendirmistir. Biilent Tanor, Osmanli-TUrk
Anayasal Geligmeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 50-62.

8 |bid., s. 88.

8 Nevin Unal Ozkorkut, “1876 Anayasasi’nin Hukuk Devletinin Unsurlar1 Agisindan
Osmanli Devlet Anlayisina Getirdigi Yenilikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. LIII, S. 1, (2004), s. 180.

8 Tandr, op. cit., s. 96.
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nebilir. Hukuk duzenimizde ilk defa yasama ve yuritme organlari bu
anayasayla birbirlerinden ayrilmistir.%> Ferman tipinde bir anayasa olan
Kanuni Esasi; Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayanin olusturdugu Gift
meclisli bir yasama organi olan Meclis-i Umumiyi, Padisah ve Heyet-i
Viikeladan olusan iki bash yiiriitme organini yaratmustir.%® Yalmz, Padi-
sahin yasama organi Uzerindeki izin, denetim, atama gibi denetim yetki-
lerinin ¢ok fazla olmasi gerekgesiyle bu anayasanin tam anlamiyla kuv-
vetler ayrilig: ilkesini benimsedigi soylenemez.8” Kanun 6niinde esitlik,
kisi 6zglrligi ve dokunulmazligi, din ve ibadet 6zgirligi, dilekce hak-
ki, egitim hakki, konut dokunulmazligi, misadere ve angarya yasagi, is-
kence yasag: gibi temel haklar bu Anayasada diizenlenmistir.2¢ Anaya-
sada 1909 yilinda yapilan degisikliklerle, Padisahinsiirgiine génderme
yetkisi kaldirilmig ve yasama ve yiritme organlar1 Uzerindeki yetkileri
azaltilmig; sanslr yasaklanmis, toplanma ve dernek kurma gibi haklar
kabul edilmistir.®® Bdylece Anayasada bireysel haklarin yanina kolektif
haklar kategorisi de eklenmistir.

Bir olaganiistii donem anayasasi olan ve meclis hikiimeti sistemini
kabul eden kisa siireli 1921 Anayasasi, 1876 tarihli Kanuni Esasiyle be-
raber varligini siirdiirmiis, Cumhuriyetin ilanindan kisa bir stre sonra
1924 Anayasast kabul edilmistir. Anayasanin 0zgun halinde; devletin
cumhuriyet olma niteligi énceki Anayasada oldugu gibi korunmus, mec-
lis hilkiimeti sisteminden parlamenter sisteme gecilmis,” yapilan gesitli
degisikliklerle de devletin dini Anayasadan g¢ikartilmis, devletin laik ni-
teligi Anayasaya girmis, kadinlara segme ve secilme hakki taninmistir.%

8 Tahsin Bekir Balta ve Hiiseyin Nail Kubah, “Tiirkiye’de Hukuk Devleti Anlayis1”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 3, (1960), s. 6.

8 Tanor, op. cit., s. 134, 136-139.

87 Ozkorkut, op. cit., s. 178-179.

8 Tandr, op. cit., s. 145.

8 1bid., s. 196; Ozkorkut, op. cit., s. 181-183.

%1924 Anayasasi’min meclis hiikiimeti sistemini devam ettirdigi savunan goriisler bu-
lunmaktadir. Haber Tirk, 12 Subat 2017, http://www.haberturk.com/gundem/
haber/1387827-cumhurbaskani-basdanismani-profhasan-nuri-yasar-parlamenter-
sistem-turkiyeyi-darbemekanigine-soktu. Cf. Kemal Goézler, “Cumhurbagkanlig:
Sistemi mi, Bagkanlik Sistemi mi, Yoksa Neverland Sistemi mi? 16 Nisan’da Neyi
Oylayacagiz?”, http://www.anayasa.gen.tr/neverland.pdf, [ Erisim Tarihi: 25.5.2024].

91 Kadinlar, 1930 yilinda belediye secimlerinde segme ve segilme hakkina kavustular.
1934 yilinda Anayasada yapilan degisiklikle kadinlar, milletvekili segme ve segilme
hakkini kazandilar.
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Danistayin; Anayasanin yargi bolimi yerine idare boliminde dizen-
lenmesi, Uyelerine hakim statisu verilmemesi, nizamnamelerin deneti-
minin Meclise birakilmasi; temel hak ve 6zgurliklerin yeterli giivencele-
re kavusturulamamasi, kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin du-
zenlenmemesi, 1924 Anayasasinin hukuk devleti bakimindan zayifliklar
olarak degerlendirilmektedir.%?

Birtakim basarisiz denemelerden sonra 1946 yilinda Tiirkiye’de
cok partili hayata gecildi. 1924 Anayasasmin Siyasi ¢ogunluklar igin
frensiz yonetim olanaklar1 yaratmasi, 1946-1957 yillar1 arasinda yapilan
listeli basit ¢ogunluk sistemiyle yapilan segimlerin alinan oy miktarina
gore oldukga orantisiz bir temsiliyete yol agmasi ve disiplinli parti yapisi
nedeniyle Tiirkiye’de bu dénemde yuritme organinin denetimsiz bir gi-
ce kavustugu savunulmaktadir.®® Dénemin siyasi atmosferinin siyasi par-
tilerin uzlagsmasimi imkansizlastiracak derecede kutuplastirici karaktere
sahip oldugu da eklenmelidir. Tum bunlar, muhtemel siyasi krizlerden
cikist zorlastiran etmenlerdir. 1957 yilindan itibaren TUrkiye kapitalizmi
ciddi bir iktisadi krize girmis ve bunun siyasi sonuglar1 olagan yollarla
bertaraf edilememistir. iktisadi krizin yarattig1 sikisma, 1958°de blyik
bir devalliasyon yapilmasina yol agmistir. Bu kriz ortaminda, Tahkikat
Komisyonu ve Vatan Cephesi araciligiyla Demokrat Partinin muhalefeti
bastirma girisimleri Turkiye toplumunun 6zellikle egitimli kesimlerinde
ciddi rahatsizliklar yaratmistir.®® Bunlarm yaninda 1960 yilmin nisan
aymnm sonunda Universite dgrencilerinin Istanbul’da ve Ankara’da yap-
tig1 eylemleri ve polisin bu eylemlere sert midahalesi, 27 Mayis Darbe-
sini hizlandiran olaylardir. Darbe sonrasinda Istanbul Universitesi ve
Ankara Universitesi hukuk fakiltelerinin hocalarmmn hazirladig yeni ve
ileri bir Anayasa kabul edilmistir. Anayasada yer alan bircok kurum ve
mekanizma; ‘50’li yillarda Cumhuriyet Halk Partisinin, Cumhuriyetci
Millet Partisinin ve Hirriyet Partisinin cesitli belgelerinde yer almus,®
akademisyenlerin ¢gikardigi Forum dergisinde kapsamli bir bigimde ince-
lenmistir. 1954 yilinda yayimlanmaya baslayan dergide; Aydin Yalgin,
Turan Feyzioglu, Bahri Savci, Muammer Aksoy gibi akademisyen ya-
zarlarin katkilartyla ¢ift meclisli sistem, anayasa mahkemesi, 6zerk (ni-

%2 Tandr, op. cit., s. 306-311.

% |bid., s. 350-351, 360.

% Kiiglik, Turkiye Uzerine Tezler, s. 152, 1180.
% Tandr, op.cit., s. 357-358.
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versite vb. kurumlarin Tirkiye’de hayata gecirilmesi, temel hak ve 6z-
gurluklerin guvence altina alinmasi gibi konularda birtakim makaleler
yaymmlanmistir.%® Darbe sonrasinda olusturulan anayasa komisyonunda
Forum dergisinin yazarlarinin bir bolumu de yer almistir. Onlarin da
katkilariyla, daha dnceden kurulmasi 6nerilen kurumlar ve mekanizma-
lar Anayasada yer almistir. 1924 Anayasasinda giiclii®” diizenlendigi dii-
stintilen yUritme organi, yeni Anayasada yetki olarak degil sadece bir
gorev olarak tanimlanmistir. TBMM nin, Millet Meclisinden ve Cumhu-
riyet Senatosundan olusmasi, Danistayin, Anayasanin idare bolimu ye-
rine yargt bolimunde duzenlenmesi, Uyelerine hakim statiisii ve teminati
verilmesi, kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini yapma goreviyle
Anayasa Mahkemesinin kurulmasi, Universitelere ve Tirkiye Radyo ve
Televizyon Kurumuna 6zerklik verilmesi gibi 1961 Anayasasi diizenle-
meleri yuritme organmin hareket alanini daraltmistir. Universitelere ve-
rilen dzerklik, 6gretim Uyelerinin ve 6grencilerin cesitli Universite birim-
lerinde etkin temsili, barajsiz se¢im sistemi halkin devlet yonetimine es-
kisine gore daha fazla katildig: bir sistem yaratmistir.

1961 Anayasasinda yapilan 1971 degisiklileriyle baslayan, 1982
Anayasasinin kabul edilmesiyle devam eden siiregte; idarenin yargisal
denetiminin kapsaminin daraltilmasi, Universite 6zerkliginin sinirlandi-
rilmasi, bakanlar kuruluna kanun hikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi-
nin verilmesi yonindeki dizenlemelerle ylritme organi yeniden gucli
kilmmistir. 2017 Anayasa degisikliginden sonra Tirkiye’de bagkanlik
sistemine gecilmesi ve yuriutme yetkisini tek basina kullanan Cumhur-
baskaninin konu bakimindan smirli, fakat uygulama bakimindan oldukga
genis bir alanda Cumhurbaskanligi kararnameleri (CbK) ¢ikarabilmesi,
yuksek yargt organi Uyelerinin énemli bir bolumundin yine Cumhurbag-
kani tarafindan atanmasi, yarginin Anayasayi ve kanunlari ihlal eden ka-
rarlart nedeniyle, Tiirkiye’de hi¢ dinmeyen hukuk devleti tartismalar
daha da alevlenmistir.

% Yal¢in Kiiciik, Aydin Uzerine Tezler 5, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1988, s. 576-579.

% Yiiriitme organinin; 1924 Anayasasinda giiclii, 1961 Anayasasinda gii¢siiz olarak dii-
zenlendigi goriisi tartigmaya agiktir. Her iki anayasay1 karsilastiran bir degerlendir-
mede 1961 Anayasasinin yiiriitme organinin 1924’tekine gore daha giiglii oldugu sa-
vunulmaktadir. Tandr, op. cit., s. 429-430. Yazar, 1961-1980 yillarinda yasanan yo-
netme krizinin sebepleri arasinda yiiriitme organinin gii¢siiz olmasini degil se¢im sis-
teminden kaynaklanan istikrarsiz ¢ogunluklar nedeniyle kurulamayan hiikiimetleri
gormektedir.
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Yuritme organmin diger devlet organlarinin ve yurttaslarin (ize-
rindeki etkisinin kwrilabilmesi igin Tiirkiye’de toplumsal mucadelelerin
ivme kazanmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu durumda yiritme organi
toplumsal tepkileri g6z 6nlinde bulundurmak zorunda olacagindan rahat
hareket edemeyecek, yasama ve yarg: glcleri daha 6zglr bicimde karar
alabilecektir. Halk ayaklanmalarinin ve restorasyonlarin siklikla yasan-
dig1 Avrupa’da ylritme organinin yetkilerinin siirlandirilmasi, ilerle-
me-gerileme diyalektiginde rizaya dayanilarak degil zor yoluyla gergek-
lesmistir. Kald1 ki, zorun uygulanma potansiyeli rizay1 da yaratabilmek-
tedir. Bu baglamda toplumsal degisimlerin saglanmasi igin her zaman
ciplak siddetin uygulanmas1 gerekmez. Iscilerin, kadinlarin, grencilerin,
meslek sahiplerinin 6rgitli oldugu, devlet Uzerinde baski uygulayabildi-
gi kapitalist toplumlar ylritme organimin smirlandirilmas: konusunda
daha fazla agsama kaydetmistir. Ayrica bu olgunun dogrusal bir gelisim
cizgisi izlemeyebilecegini de goz 6ninde bulundurmak gerekir. Alman-
ya’da Weimar Anayasasi ve fasizm donemiyle Il. Dlinya Savasi sonra-
sindaki donem birlikte incelediginde, yiritme giiciniin sinirlandirilmasi
konusunda dalgali bir ¢izginin s6z konusu oldugu gorilebilir.®® Benzer
bir durum Turkiye icin de gecerlidir. 1961-80 déneminin, 1980 darbe-
sinden glinimize kadar yasanan déneme gore yuritmenin sinirlandiril-
mas1 Ve yurttaglarin devlet yonetimine katilmasi bakimindan daha ileri
oldugunu soéyleyebiliriz. Bu donemde yapilan segimlerin higbirinde her-
hangi bir baraj uygulanmamustir. % 2 civarinda oy alan partiler dahi, itti-
fak yapmaksizin Meclise girebilmistir.®® TBMM’de (yesi veya grubu

% Yasama yetkisinin yiiriitme organina devri konusunda herhangi bir smirlandirma
igermeyen Weimar Anayasasi, Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi tarafindan istismar edi-
lerek 6nce yiiriitme organinin yasama islemi yapabilmesi saglanmis, sonrasinda daha
da ileri gidilerek kararnameler araciligryla anayasa degisikligi yapilabilmesi miimkiin
hale getirilmistir. Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami,
On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2019, s. 280-81. Yazar bsliimiin devaninda Fede-
ral Almanya’da yasama ve yiiriitme iliskisini anlatmaktadir.

% Bu dénemde secim barajinin bulunmamasmin, 1965-1971 arasi harig, istikrarli bir
yonetimi engelledigi savunulmustur. Tanor, op. cit., s. 430. 1965 se¢imlerinde alinan
oy ile Mecliste temsiliyet bakimindan olduk¢a dengeli sonuglara yol agan milli baki-
ye secim sisteminin uygulanmasina ragmen Adalet Partisi(AP) tek basina iktidar ola-
bilmistir. Ozdemir, op. cit., s. 250-251. 1969 segimlerinde barajsiz d’Hondt sistemi
uygulanmasina ve oyu % 6 dligmesine ragmen Adalet Partisi yeniden tek basina
Meclis cogunlugunu elde etmistir. Dolayisiyla barajsiz se¢im sisteminde de tek basi-
na iktidar olunmast miimkiindii. Burada kritik olan nokta, Cumhuriyet Halk Partisi ve

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Sayi:25/Y11:2024, s. 67-128



Onur Gurer 89

bulunan partiler, kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda Yuk-
sek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve tniversite-
ler Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agabilmistir. 1961 Anayasasinda
1971 yilinda yapilan degisiklikle, siyasi partilerin iptal davasi agma hak-
ki daraltilarak, ancak Mecliste grubu bulunan partilere taninmistir. Mec-
liste grup olusturmak igin on milletvekilinin yeterli olmas1 g6z 6niine
alindiginda bu konuda sinirli bir geriye gidisten bahsedilebilir. Idarenin
yargisal denetiminde yasama kisintisinin bulunmamasi, s6z konusu do-
nemin glnimdize gore daha ileri oldugunun bir diger 6nemli gostergesi
sayilmalidir. Bu ileri sayilmasi gereken nitelikler, 1961-80 arasindaki
hikUmetlerin ve idarenin hukuka uygun davranma niyetiyle agiklana-
maz. Aym1 dénemde toplumsal mucadelelerin canli olmasi yuritmenin
midahale alanini sinirlandirmis, Anayasa Mahkemesi ve Danistay gibi
yuksek mahkemeler yasama ve yuritme organlarinin Anayasaya ve hu-
kuka aykirt kanun ve igslemlerini iptal etme konusunda daha cesur davra-
nabilmistir. Ilgili dénemde mahkeme kararlarin uygulanmamasina,
anayasal yetkilerin kotlye kullanilmasina ve anayasal kurumlarin tanin-
mamasina, ginimuze oranla, cok daha az rastlanmustir.

I1. YUrUtmeyi Sinirlandiran Bir Kurum Olarak Hukuk Devleti

A. Dar ve Genis Anlammyla YUuridtme Orgam

Kuvvetler ayrilig1 teorisi, devlet islevlerini yasama-yurutme-yargi
olarak lice ayirmist1. Yirlitme organi da, doktrinde dar ve genis anlamda
olmak (zere ikiye ayrilmaktadir, ancak yurutme (hikimet) ve idare islev-
lerinin birbirleriyle yakin iligkisi ve bunlar arasinda birtakim gegisken-
likler bulunmasi nedeniyle ayirim yapmak ¢ok da kolay degildir. Dar an-
lamda yuritme; siyasi niteligi agir basan, olaganiistii nitelikte ve ulusal
¢ikarlara iliskin ihtiyaglar1 karsilayan bir organ olarak nitelendirilmekte,
hiklmet islevinin karsiligi olarak tanimlanmakta, genis anlamda yur(t-
me ise hikiumet islevinin gerektirdiklerini de icerecek bicimde kamunun
gunliik ihtiyaglarinin giderilmesini anlatmaktadir.!® Dar anlamda idare

AP gibi biiylik partilerin boliinmesiyle ortaya ¢ikan partilerin anlamli sayilabilecek
oranda oy almasi ve Meclise girebilmesidir.

100 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 C. I, Hak Kitabevi, Istanbul,
1966, s. 59; Balta, op. cit., s. 6-7; Litfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul,
1982 s. 7-8; Ozay, op. cit., s. 317-318; A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare
Hukuku C. I, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 25.
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ise siyasi bir organ olan yiritmenin icinde yer alan, toplumsal ihtiyacla-
rin karsilanmasi amaciyla kamu hizmeti ve kolluk faaliyeti yiruten tek-
nik nitelikli bir varliktir.®* Ozetleyecek olursak dar anlamda yiiriitme
hikumeti, dar anlamda idare hikimet disinda kalan idari birimleri, genis
anlamda yuritme ise bu ikisinin bilesimini ifade eder.

Tiirkiye’de parlamenter sistemin yuirlrliikte oldugu dénemde ba-
kanlar, kolektif bir organ olan bakanlar kurulunun dyesi olduklar1 icin
yuritme organinin bir pargasi iken, kamu hizmeti ve kolluk faaliyeti yi-
riten bakanlik 6rgutliniin basi olmalar1 nedeniyle de idari makamlardi.
Bagkanlik sistemine gecen Tiirkiye’de ylritme yetkisi tek bagina Cum-
hurbagkani tarafindan kullanildigi igin bakanlarin, teorik diizeyde de ol-
sa, siyasi niteliklerinin azaldig: ve idari yonlerinin agir bastigi soylenme-
lidir. Parlamenter sistem déneminde Cumhurbaskanliginin kendi i¢ isle-
yigine iliskin kiguk bir 6rgutl bulunmasi nedeniyle idari niteligi zayif-
ken, hikumet sistemi degisikligi sonrasi Cumhurbagkani oldukga buyiik
bir idari 6rgutiin basi konumuna gelmistir. Ayrica Cumhurbagskani; eski-
sinden farkli olarak, yuritme organinin sembolik tamamlayicist degil
bizzat kendisi héline gelen, siyasi olarak sorumlu, eylemleri ve islemleri
yargi denetimine tabi bir makamdir. Bu baglamda yeni sistemde dar an-
lamda yiritme Cumhurbagkani iken, genis anlamda yuriitme Cumhur-
bagkanligi ve bakanliklar da dahil olmak Uzere yasama ve yargi organi
disinda kalan batin devlet birimleridir. Bundan sonra bu ¢alismada yu-
ritme organi kavrami genis anlamiyla kullanilacak, ylritmenin hukuk
devletiyle olan iligkisine odaklanilacaktir.

B. Yurutmenin Faaliyetleri ve Hukuk Devleti

1. XX. Yiizyihn ikinci Yarisinda Yiriitme Yetkisinin Gori-
numu

Tarihsel olarak yiiriitme yetKisi yasamay:1 onceler veya igerir.1%2
Yasama ve yurutme diyalektigi 6nce keskin bir ayriliga yol agmis, dev-

101 Ozay, op. cit., s. 120.

102«Tarihsel olarak kural koyma yetkisi uzunca bir siire, hiikiimdar, kral, padisah vb.
unvanlar1 kullanan yiiriitme orgami tarafindan kullanilmistir(...) Hiikiimdarin kural
koymasi, bu kurallar1 uygulamasi, hatta zaman zaman stirgiin, idam vb. cezalar1 ige-
ren yargisal nitelikte kararlar vermesi devletin {i¢ islevi arasindaki farkliliklarin silik-
lesmesine yol agmaktaydi(...) Mutlak hiikiimdarlara kars1 yiiriitiilen miicadelelerin
sonucu olarak kural koyma yetkisi parlamentolara, yargisal karar verme yetkisi ise
mahkemelere birakilmustir(...) Ozellikle II. Diinya Savasinin ertesindeki dénemle bir-
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letin Uretim iliskilerinde ¢ok daha etkin bir unsur olarak yer aldigi XX.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise yakin bir isbirligine doniismiis-
tir.1% 1. Diinya Savas1 sonrasinda basta geliskin kapitalist Avrupa Glke-
lerinde korumaci, ekonomide devlet midahalesinin egemen oldugu, dev-
letin piyasalar1 denetlemenin 6tesinde mal {irettigi ve hizmet sundugu bir
doneme girilmistir.2%* Sermaye birikim modelinin tikanmasi nedeniyle
1979 yilindan itibaren devletin Gretim alanindan ¢ekildigi, piyasalar1 sa-
dece denetlemekle yetindigi, kamu hizmetlerinin piyasaya agildigi ve
ozellestirildigi neo-liberal dénem baslamistir.!® Ozellikle geliskin kapi-
talist lkeleri etkileyen 2008 Krizinden sonra devlet¢i ve korumact bir
doneme yeniden girileceginin isaretleri gériilmektedir.1% I1. Diinya Sa-
vasi sonrasinin midahaleci veya neo-liberal dénemlerinde ydritme or-
gani; diizeni oturtmak, korumak ve kollamak amaciyla birtakim islemler
yapmistir. YUrutmenin dizenleme yetkisinin genislemesi dogrultusunda
asli nitelikte veya kanun guciinde islemler yapmasi bu dénemlerin 6ne
cikan Ozelliklerinden biridir. Bu islemler kendisini; Turkiye, Fransa,
Italya gibi Ulkelerde kanun hilkkminde kararnameler, yasama kararname-
leri (decreti legislativi), ordonanslar, 6zerk yonetmelikler (reglement au-
tonome) ve CbK’ler olarak gostermektedir. Bu ulkelerde yasama organi
bir kanunla yetkilendirdigi ylritme organinin kanun hikminde karar-
nameler,'%” yasama kararnameleri'®® ve ordonanslar ¢ikararak kanun gii-

likte yasama ve yiirlitme organlari arasinda yaygin ve yakin igbirliginin s6z konusu
olmast nedeniyle bu ilke[kuvvetler ayriligi, O.G.] baskalasim gecirmistir. Bu duru-
mun sonucu olarak birtakim anayasalar; kural koyma tekeli oldugu degerlendirilen
yasama organinin, kanun giiclinde islem yapma yetkisini yliriitme organina devret-
mesini/vermesini diizenlemistir. Bunun yaninda yiiriitmenin kanun giiciinde olmasa
da dogrudan Anayasadan kaynaklanan asli diizenleyici islemler yapabilmesi de ola-
nakli kilimmugtir.” Giirer, op. cit., s. 9-11.

103 v, B6lim 1.B.

104 poulantzas, op. cit., s. 167.

195 Onur Giirer, “Birlesik Krallik’ta Kamu Hizmetinin Tarihsel Doniisiimii”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 172, (2024), s. 139 vd.

106 |bid. 155-156.

107 Tezig, op. cit., s. 8; Fazil Saglam, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi-
nin Siirlart Uygulamanin Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yar-
gis1, C. I, (1984), s. 263 vd. Kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda daha ayrintili
bilgi i¢in v. Latfi Duran, “Kanun Hitkmiinde Kararname”, Amme Idaresi Dergisi, C.
VIIL, S. 2, (1975); Ergun Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hikmiinde
Kararnameler”, Anayasa Yargisi, C. II, (1985); Onur Karahanogullari, “Kanun Hiik-
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clinde islemler yapmasini saglamaktadir. Fransa Bagsbakaninin ¢ikarabil-
digi 6zerk yonetmeliklerle Tlrkiye Cumhurbaskaninin ¢ikardigi CbK’ler
yuritmenin asli islemi olma bakimindan birbirine benzemekte, Fransa
Cumhurbagkaninin olaganiistii durumlarda ¢ikarma yetkisinin bulundugu
asli nitelikte ve konu bakimindan sinirli olmayan'® diizenlemeler ise
Tiirkiye’deki olaganiistii hal CbK’lerine, italya’daki kanun hilkkminde
kararnamelere (decreti legge) benzemektedir.!*°

Yduritmenin dizenleme yetkisini genislemesi temel hak ve 6zgur-
luklere mudahaleler bakimindan birtakim sorunlara yol agmustir. Devlet
islevleri arasinda sadece yuritmenin fiziksel bir olgu olan eylem yapma
yetenegi bulunmakta, yasama ve yargi organlarinin islemleri yiritme ta-
rafindan uygulanmakta veya yiiriitilmektedir.!'! iradesi bireylerinkinden
ustin olan yurutmenin; tek tarafli igslemleri hukuki sonu¢ dogurmakta ve
kanunilik karinesinden yararlanmakta, gorevlileri ve mallar1 0zel olarak
korunmaktadir.'*? 1982 Anayasas1 da dahil olmak tizere bircok anayasa-
da, temel hak ve 6zgurluklerin olagan dénemlerde sadece kanunla sinir-
landirilmasina iligskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden, yi-
ritmenin islemleriyle temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmasinin ye-
rinde bulunmadigi anlasilmaktadir. Cunki énemli yetkilerle ve giclerle
donatilmig olan ve iradesini gercek kisiler araciligiyla agiklayan bir ka-
mu tiizel kisiligi olan yiritme kolaylikla keyfi kararlar alabilir.!'® Nite-
kim ydritmenin islemleriyle toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki, seyahat
Ozgiirliigi, egitim ve 6grenim hakki gibi temel hak ve dzgurlikler siklik-
la hukuka aykirt bigimde sinirlandirabilmektedir. Bu baglamda hukuk
devleti ve ylrutme organi arasindaki iligki ayrintili olarak incelenmeyi
hak etmektedir.

miinde Kararnamenin Niteligi (Bir Oneri: Birlikte Yasama)”, Amme Idaresi Dergisi,
C. XXXI, S. 2, (1998).

108 Cheli, op. cit., s. 161; Guido Zanobini, “La Potesta Regolamentare e la Norme delle
Costituzione”, in Scritti di Vari di Diritto Pubblico, Giuffré, Milano, 1955, s. 407-408.

109 Fransa Cumhurbagkan1 olaganiistii kosullarin gergeklesmesi durumunda, teorik ola-
rak da olsa, ¢ekirdek haklar1 dahi sinirlayabilecektir. Tiirkiye’de ise ¢ekirdek haklara
hicbir kosulda dokunulamamaktadir.

110 By konuya iliskin ayrmtili bir degerlendirme igin v. Giirer, Cumhurbaskaninin Dii-
zenleyici Islemleri, s. 68-74.

11 Ozay, op. cit., s. 11.
12 |bid., s. 12
113 1bid., s. 13.
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2. Yasama ve Yargi Giclerine Etkisi Baglaminda YUritmenin
Sinirlandirilmasinin Araclari

Hukuk devletinin nitelikleri idare hukuku doktrininde maddeler
hélinde sayilmakta, bunlar hakkinda kisa agiklamalar yapilmakta ve yeri
geldigi zaman bunlar yasama-yiritme-yarg iliskisi baglaminda mahke-
me kararlariyla birlikte degerlendirilmektedir. Ne var ki hukuk devleti-
nin esas1 hakkinda herhangi bir yorum g¢ogunlukla yapilmamaktadir.
Kuvvetler ayriligi, temel haklarin guvence altina alinmasi, kanunlarin
anayasaya uygunluk denetimi, idarenin eylem ve islemlerinin yargisal
denetimi, kanuni idare, hakimlik teminati, mahkemelerin tarafsizligi ve
bagimsizlig1 gibi unsurlar hukuk devletinin gerekleri olarak sayilmakta-
dir.!* Hukuk devletinin bu niteliklerinin tamaminn, yuritme organinin

114 Ibid., s. 104-110; Onar, s. 139 vd.; Balta ve Kubali, op. cit., s. 3-4; Gozubuyik ve
Tan, op. cit., s. 34-38; Tanilli, op. cit., s. 155; Lorenza Carlassare, Regolamento
dell’esecutivo e Principio di Legalita, CEDAM, Padova, 1966, s. 151-152. Hukuk
devleti ilkesinin gerekleri, degerli bir hukuk felsefecisi tarafindan da oldukg¢a ayrintili
bir bigimde tanimlanmistir: “(1) Kanun 6niinde esitlik; iilke yasalari, objektif farkli-
liklara iliskin oldugu 6l¢iide farklilig1 adil sekilde dikkate alarak, kanun 6niinde esit-
lik ilkesini zedelemeksizin herkese esit olarak uygulanmalidir. (2) Hukuki siijenin
biitiinliigii ve birey olusu anayasa tarafindan 6zel olarak dikkate alinir; su kadar ki,
liberal ideoloji kendi 6lgeginde hukuk ideolojisiyle birlikte dikkate alinir veya hukuk
ideolojisine dahil edilmistir. Hukuk temel insan haklarim1 korumay1 amaglar sekline
algilanir. (3) Cumhuriyetci bir egemenlikte postulat haline getirildigi iizere, kuvvetler
ayrilig1 yiiriitme, yasama ve yargi erklerini, medeni hayat igindeki bireyler veya bi-
reylerle devlet arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin yargilanmasinda sadece yargi-
sal erkin gorevli olusuna dayanacak sekilde, birbirinden farklilastirir. (4) Sugu Onle-
meye yonelik mercilerin hukuku bir sekilde saptirmasina olanak vermeyecek sekilde,
yasalar resmi takdir hakkini sinirlandirmali, denetlemeli ve yonlendirmelidir. Yiriit-
me veya idare adina gorev yapanlar bu gorevlerini, kendilerine anayasa, yasalar, tii-
ziikler ve diger diizenleyici islemlerle verilmis yetkilerini asmaksizin, makul sekilde,
iyi niyetle ve hukuku saptirmadan icra etmelidir. (5) Yasama erki bireyin hak ve 6z-
giirliiklerine sayg1 gostermelidir; bdylece, biitiin yasama tasarruflari yargisal deneti-
me tabi durumda bulunmalidir. (6) Yargi organinin otonomisi, tarafsizligi ve yurttas-
larca ulasilabilirligi glivenceye alinmig olmalidir. (7) Biitiin uyugmazliklar, yargigla-
rin bireysel iradelerinin eseri olan uygulamalar1 yansitmayacak sekilde, makul surette
karara baglanmalidir. ilke olarak, biitiin mahkeme kararlar1 kanun yolu muhakemesi-
ne tabi olabilmelidir.(8) Hiikiimetin, idarenin ve hukuku icra eden kurumlarin yetki
smurlari, takdir hakkina iliskin konularda veya keyfi zorlamay1 olanaksiz kilacak se-
kilde, yargi denetimi ile sinirlandirilmis olmalidir. (9) Taraflarin kendi aralarinda
¢cozmeye muktedir olmadiklar1 medeni uyusmazliklar ortaya ¢iktiginda, mahkemeler
ve her tiirden hukuksal bagvuru imkanlar1 engel olusturacak diizeyde ekonomik mali-
yet veya islemin mahiyeti icab1 olandan daha fazla bir gecikme olmaksizin erisilebilir
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yurttaglarin temel hak ve 6zglrliklerine midahale etmesini sinirlandir-
ma amacina yOnelik oldugunu diisiiniiyoruz. Bu baglamda hukuk devleti,
idare hukukuyla ve idari yarg1 denetimiyle es anlamh kabul edilmelidir.**®

Bircok anayasada temel hak ve 6zgurliklerin bir yasama islemi
olan kanunlarla smirlandirilmasmin éngériildiigiinii belirtmistik.!® Ka-
nunlarin koydugu kurallar, yiritmenin islemlerine gore daha genel ve
soyut niteliktedir.!” Bu nedenle ¢ogu durumda kanunlar dogrudan uygu-
lanamazlar. Kanunlarin uygulanmasi, idarenin diizenleyici ve sibjektif
islemleriyle olur.!*® Yargr organ1 da kanunlar1 uygular.!'® Ancak, idare-
nin ve mahkemelerin hukuk kurallarin1 uygulamasi nitelik bakimindan
birbirinden farklidir. Bu anlamda idare kanunlar1 kendiliginden ve dog-
rudan uygularken, mahkemeler bunlar1 ancak basvuru izerine uygulaya-
bilir.}2° Bunun yan1 sira mahkemeler uyusmazliklar1 ¢ozmek, idare ise
kamu yararmi gerceklestirme amaciyla kanunlari uygular.t?:

Yasama organlarinin anayasaya aykirt kanunlar ¢ikarmasi her za-
man mimkindir. Yarginin da temel hak ve dzgurlukleri sinirladigi du-
rumlarla da karsilasilmaktadir.?? Ancak yiiriitme organi; tilkenin her ye-

olmalidir. (10) Iyiniyet prensibi ve pacta sunt servanda agisindan, ister bir anlasma-
dan veya uluslararasi 6rften ve uluslarin davranisina yon veren teamiilden kaynaklan-
sin, devletin uluslararast hukukun geregi yiikiimliiliiklerine sadakati mutlaka goze-
tilmelidir. (11) Anayasal ve hukuksal kiltiiriin sonucu olarak, halk hukukla yonetil-
meli ve hukuka riayet etmelidir.” Mehmet Tevfik Ozcan, “Kiiresellesme Sonras1 Hu-
kuk Devleti: Mit mi, Gergeklik mi?”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
as1, C. LXXI, S. 1, (2013), s. 965-966.

115 Bzay, op. cit., s. 17.
116 Supra Bolum 11.B.
17 Onar, op. cit., s. 372.

118 Liberal dénemin yiiriitme organinin gdrevinin parlamento kararlarinin[kanunlarin,
0.G.] uygulanmasiyla sinirli oldugu belirtilmektedir. Cartabia, op. cit., s. 53.

119 Azrak, op. cit., s. 152.

120 Dyran, Idare Hukuku Dersleri, s. 9.

121 Corso, op. cit., s. 14. Yargi organinin amacimn da kamu yararim gerceklestirmek
olduguna, yiiriitme organinin da kimi zaman uyusmazliklar1 ¢ézdiigiine iligskin goriis
icin v. Azrak, op. cit., s. 137-141.

122 Nitekim ¢ok yakin bir zamanda Yargitay, Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can
Atalay’in seg¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine iligkin 25.10.2023 tarihli, 2023/53898 Basvuru Numarali
kararim1 mahkiimiyetin kesinlesmesi gerekgesiyle uygulamamis ve ilgili kisiyi 6zgiir-
liigiinden yoksun birakmustir. Yargitay 3. Ceza Dairesi, E. 2023/12611, Degisik Is K.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Sayi:25/Y11:2024, s. 67-128



Onur Gurer 95

rinde 6rgiti ve personeli bulunan, toplumsal yasamin her alanina hatta
zaman zaman 6zel hayata mudahale edebilen, kamu hizmetini ve kolluk
faaliyetini yirmi dort saat surekli bir bicimde yiruten, genis yetkilerle
donatilmig glgll bir varliktir. Yasama ise surekli toplanti halinde bu-
lunmayan ve iradesini direkt olarak gerceklestirme yetenegi olmayan bir
islev; yargi guicl de sirekli faaliyette bulunmayan, kendiliginden hareke-
te gecemeyen, islem ve hukumlerini bizzat yerine getirme olanagindan
yoksun bir aygittir.12® Tiim bu bilgiler dogrultusunda yiiriitmenin, temel
hak ve 6zglrliklere midahalesinin yasama ve yargi organlarina gore da-
ha yogun ve fazla oldugu séylenmelidir.

Hukuk devletinin yukarida agiklanan unsurlarinin tamamz; yirit-
menin anayasaya ve kanunlara aykiri faaliyette bulunmasini, yargi orga-
nin1 baski altina almasini engelleme amaci tasimaktadir. Yasama ve yar-
g1 organlarmin smirlandirilmasi ikincil bir sorun olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Ornegin yasama islemlerinin anayasaya uygunluk denetimi ve
kuvvetler ayrilig: ilkesi hukuk devletinin vazgecilmez unsurlari olarak
degerlendirilmeyebilir. Birlesik Krallik’ta, parlamentonun dstiinliigi il-
kesi geregi kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi yapilmamaktadir.
Buna ragmen, Birlesik Krallik’ta hukukun istiinliigi ilkesinin egemen
olmadig1 hi¢ kimse tarafindan iddia edilmemektedir. Anayasa mahkeme-
leri hukuk devletinin énemli bir unsuru olmakla beraber, tekil olarak ka-
nunlarin anayasaya uygunluk denetiminin bulunmamasi bir tlkede hu-
kuk devleti ilkesinin egemen olmadigi anlamina gelmez. Kuvvetler ayri-
lig1 ilkesi de benzer bir bigimde degerlendirilmelidir. Tarihsel olarak
Fransa’da, Sovyetler Birligi’nde ve Tiirkiye’de giinimizde ise Isvig-
re’de meclis hikimeti sistemi olarak yiritmenin yasamaya tabi oldugu
kuvvetler birligi sistemi de hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir. Hatta
meclis hikumeti sistemi, saglikli islemesi kosuluyla, ylritmeyi dizgin-
lemek icin kuvvetler ayrilig1 rejimlerinden daha avantajlidir. Parlamenter
sistemde ise koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasi, yari-bagkanlik siste-
minde cohabitation, baskanlik sisteminde divided government olarak ta-
nimlanan meclis ¢ogunluguyla cumhurbaskaninin/bagkanin farkli parti-
den olma durumlar1 haricinde yiriitme organ1 yasama organina hakim

2024/1. Yargitay’ ilgili daire bagkan ve iiyelerinin hukuka aykir1 karar vermesinin
otesinde Tiirk Ceza Kanununun 309. maddesinde diizenlenen anayasay1 ihlal sugunu
islediklerini eklemek gerekir.

123 Duran, op. cit., s. 4.
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olmaktadir. YUrltme organin1 yasama karsisinda giiclendiren diger olgu-
lar arasinda; asli veya kanun guciinde islemler yapma, yasama islemleri
hakkinda veto veya geri gonderme,?*Anayasa Mahkemesine dava agma
hakki gibi yetkiler sayilabilir.

Yurutme gucu yargt karsisinda da egemen durumdadir. Yuksek
yargi organi Uyeleri, Ulkeden Ulkeye degismekle birlikte, cogunlukla yu-
ritme organi tarafindan atanmaktadir. ABD’de Baskan, Senatonun da
onaymi alarak ABD Yuksek Mahkemesi (Supreme Court) Gyelerinin
tamamin1 atamakta, ¢ok istisnai durumlar haricinde Senato, Baskanin
onerdigi yargiglarinin atanmasini onaylamaktadir. Siyasi angajmant yik-
sek olan yargiglar, Demokrat veya Cumhuriyet¢i Baskan tarafindan
atanmalarma gore 6lim cezasi, Kirtaj, escinsel haklar1 gibi konularda
blok halinde oy kullanmaktadir.*?®

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesinin on bes Uyesinin on ikisi Cum-
hurbaskani, geri kalan ¢ lye ise parlamento tarafindan atanmaktadir.
Hakimler ve Savcilar Kurulunun (HSK) on (¢ Gyesinin altist Cumhur-
bagkani, yedisi parlamento tarafindan secilmektedir. Yargitay tyelerinin
tamami, Danigtay Uyelerinin dortte ¢l de HSK tarafindan secilmektedir.
Danigstay Uyelerinin dortte biri ise yine Cumhurbagkan tarafindan atan-
maktadir. Parlamenter sistem doneminde Adalet ve Kalkinma Partisinin
2015 Haziran Secimleri sonrasi hari¢, Mecliste ¢ogunlugu elinde bulun-
durdugu, baskanlik sistemine gecildikten sonra da Cumhur Ittifakinin
meclis ¢ogunluguna sahip oldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda, yu-
ritme organinin atamalar yoluyla yargi organi izerinde énemli bir etki-
sinin oldugu soylenebilir. HSK’nin 6nemli kararlar 6ncesinde mahkeme
heyetlerini degistirip kararlarin yuriutmenin istedigi dogrultuda ¢ikmasini
garantiye aldigi da bu kapsamda deginilmesi gereken bir baska olgu-
dur.1%6 Anayasanin h&kimlik teminatin1 diizenleyen 140., 154., 155. ve

124 Kanunlarm yasama organi tarafindan kabul edilmesinden sonra Baskan/Cumhur-
bagkani, kanunu yayimlayabilecegi gibi tekrar goriisiilmesi igin parlamentoya geri
gonderebilir. Ilgili anayasal diizenlemelere gore basit veya nitelikli gogunlukla kabul
edilen kanun yayimlanmak zorundadir. Nitelikli ¢ogunlugun arandigi Anayasalarda
yiiriitme organi daha da gii¢lidiir. Giirer, op. cit., s. 31.

125 1bid., s. 20, dn. 54.

126 Ergenekon davasina bakan mahkeme heyetinin bagkan1 Koksal Sengiin HSYK tara-
findan baska bir géreve atanmis, O’nun yerine Hasan Hiiseyin Ozese heyete baskan-
lik etmis, mahkeme verdigi kararlarla birgok kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmus,
fakat Ozese de 15 Temmuz Darbe Girisimindeki rolii nedeniyle hapis cezasina garpti-
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159. maddelerine ragmen, yiksek mahkemeler disinda gorev yapan
hakimlerin yalnizca disiplin cezalarina ve meslekten ¢ikarmaya karsi ip-
tal davasi agma hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla bunlar bakimindan
hakimlik teminatinin bulundugundan bahsedilemez. Yuksek mahkeme
uyelerinin de olaganiistii hal donemlerinde bir teminati bulunmamakta-
dir. Bu nedenle, yarg: yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz'?’ mahkemeler ta-
rafindan kullanilmasina iliskin Anayasanin 9. maddesi hikmunin kagit
ustinde kaldigi sOylenebilir. Hakimlere iliskin guvencelerin asmmasi
sadece Turkiye icin degil daha geliskin oldugu kabul edilen Avrupa ul-
keleri icin de gecerlidir.*?® Hakimlerin siyasi iktidarla uyumlu calistigs,
yargisal denetim kisintilarinin genisletildigi ve anayasa mahkemelerinin
iptal karar1 verebilmesi igin nitelikli ¢cogunlugun arandigi durumlara ze-
min hazirlandig1 ayrica eklenmelidir.'?® italyan Anayasa Mahkemesi,
kendi gorev alaninda denetim kisitlamas1 bulunmadigindan hareketle ya-
sama kisintis1 girisimlerini bosa ¢ikarmakta ve yargisal denetim yapmak-
tadir.1*® Mahkeme bu baglamda parlamento segimleri konusunda yasama

rilmigtir. https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/ergenekon-davalarinin-heyet-hakimi-
degisti-267988; https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/fetocu-hakim-ozesenin-
tahliyesi-tepki-cekti-utanc-verici-kararla-yargi-sinifta-kaldi-2106784, [Erisim Tarihi:
20.5.2024]. Ekrem Imamoglu’nun hapis cezasi aldig1 davay1 inceleyecek olan bolge
adliye mahkemesinin baskani ve bir iiyesi de HSK tarafindan degistirilmistir.
https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/ekrem-imamoglu-davasinda-kritik-gelisme-
hsk-istinaf-heyetini-degistirdi-2112484, [Erisim Tarihi: 20.5.2024].

127 Mahkemelerin tarafsizliginm 6zellikle kamu hukuku doktrininde fetislestirilen bir
kavram oldugunu diisiiniiyoruz. Gergek kisilerden olusan yargi organinin iiyelerinin
tarafsiz olmas1 hayatin olagan akisina aykiridir. Ancak hakimler karar verirken parti-
zan bir bigimde de davranmamalidir. Corte Costituzionale, sent. n. 197/2018,
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2018&numero=
197, [Erisim Tarihi: 20.5.2024]. Onemli olan yarg1 orgaminin sermayeden ve devlet-
ten bagimsiz bir bicimde objektif kararlar vermesidir. Objektiflik ve tarafsizlik ayni
icerikte, birbirinin ikamesi kavramlar olarak degerlendirilemez.

128 Marta Cartabia, “I Giudici e lo Stato di Diritto”, in 1l Giudice e lo Stato di Diritto:
Indipendenza della Magistratura e Interpretazione della Legge nel Dialogo tra le Cor-
ti, Giuffre, Milano, 2024, s. 15.

129 1pid., s. 17-18.
130 Corte Costituzionale, sent. n. 48/2021,

https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2021&numero=
48, [Erigim Tarihi: 20.5.2024].
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kisintis1 getiren degistirilmis bir Cumhurbaskanlig: kararnamesi®3! hiik-
mind iptal etmistir.**? Stirekli faaliyet halinde olan biyuk o6rguti, yik-
sek yargi organi Uyelerini atama yetkisi, yasamanin ve yarginin islemle-
rini eylemli bigimde uygulama giict bulunan yurutme organinin sinir-
landirilmasinin araglarini asagida inceleyecegiz.

a. Kanunilik ve Kanuni idare ilkesi

Hukuk devleti yonetenlerin, ayn1 anlama gelmek (izere devletin
hukukla bagl olmasina iliskin bir kavramdir.*® Hukukla bagli olma, ko-
nulan kurallarin g¢elismemesi[alt normun (st norma aykiri olmamasi,
0O.G.] ve hukukun uygulanmasinin 6nceden konulmus kurallara uygun
olmas1 anlammna gelir.*®* Hukuk devleti; bitiin faaliyetlerinde hukuka ve
Anayasaya uyan,'3 hukuku tiim Devlet organlarma egemen kilan, Ana-
yasanin hukukun stlin kurallariyla kendisini bagli sayan, yargi deneti-
mine agik olan devlettir.®*® 1961 Anayasasinda yiiriitmenin; kanunlar
cercevesinde yiratulen gorevlerden ibaret oldugu, kanunu veya bir ka-
nun hikmind Anayasaya aykiri bulsa dahi uygulamak zorunda oldugu,
bu nedenle hukukla degil kanunlarla bagl oldugu da doktrinde savunul-
maktaydi.’¥” Kanun, yiritme ve yarg: yetkisinin kullanilabilmesi icin

131 jtalya’da Bakanlar Kurulunun ¢ikardig1 kararnamelere, tarihsel olarak Cumhurbas-

kanlig1 kararnamesi ismi verilmektedir. Guido Zanobini, “La Gerarchia Delle Fonti
nel Nuovo Ordinamento”, in Scritti Vari di Diritto Pubblico, Giuffré, Milano, 1955,
s. 376.

132 Corte Costituzionale, sent. n. 1/2014.
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2014&numero=
1, [Erigim Tarihi: 20.5.2024].

133 Ozay, op. cit., s. 27; Onar, op. cit., s. 139-140; Goziibiyiik ve Tan, op. cit., s. 32.

134 Onur Karahanogullari, idari Yargt: idarenin Hukuka Zorlanmasi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2019, s. 5.

135 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/124, K. 1963/243, T. 11.10.1963,

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1963-

243-nrm.pdf, [Erisim Tarihi: 20.5.2024].

1% Anayasa Mahkemesi, E. 1985/31, K. 1986/11, T. 27.3.1986,

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1986-11-

nrm.pdf, [Erisim Tarihi: 20.5.2024].

137 Duran, op. cit., s. 37. Yazar; Anayasanin 8. maddesinin “Anayasa hiikiimleri, yasa-
ma, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kigileri bagliyan temel hukuk
kurallaridir.” hitkmiinlin Anayasanin yiiriitme gorevini diizenleyen 6., idarenin biitiin-
ligiini ve kamu tiizel kisiligini diizenleyen 112. ve kanunsuz emiri duzenleyen 125.
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zorunlu bir kosuldur.**® Kanunlarin diizenledigi bir alan olmadan yiiriit-
me organ1 hareket edemez.'* Siyasi takdir alaninin smirlar1, anayasada
ve yasamanin ortaya koydugu ilkelerde bulunur ve yasama organi bir
alan1 kanunla diizenlediginde, siyaset de [yuritme organi, O. G.] hukuk
devletinin temel ilkelerine uygun olarak bu kurallara uymak zorunda-
dir. 140

Diizenleme yetkisi,'** yiiriitme organinm objektif ve genel nitelikte
islemler yapabilme yetkisidir.'*? Diizenleme yetkisi doktrinde, yuriitme
organinin veya idari makamlarin kural koyma yetkisi olarak da nitelen-
dirilmektedir.}*® Idare, ancak kanunlardan aldig: yetkiyle, kanunlarimn si-
nirlart icerisinde ve bunlara aykir1 olmamak kosuluyla kural koyabilir.144
Bu anlamda diizenleme yetkisi kanunlarla yakin iligki igerisindedir. Y-
ritmenin dizenleme yapabilmesi icin ilgili alanda mevcut olan bir kanu-
nun, idareye dogrudan veya dolayli bir bicimde yetki vermesi yeterli-
dir.'*® Ayrica kanunda idarenin diizenleyici islem yapacagna iliskin acik
hiikim bulunmasina gerek yoktur.1*® Yiiriitme organinin sadece siyasa
(policy) belirleme organi degil ayn1 zamanda kural koyma organi oldugu
savunulmakta, bu nedenle kanundaki genel bir hikim, yiritmeye
duzenleme yetkisi vermek igin yeterli sayilmaktadir.!*” Dolayisiyla bu

maddeleriyle c¢elistigini, sonrakilerin kanunilikten bahseden istisnai nitelikteki hii-
kiimler oldugunu belirterek Tiirkiye idaresinin kanunilik ilkesiyle bagli oldugunu sa-
vunmaktadir.

138 Bonaudi, op. cit., s. 516. Benzer gériis icin v. Carlassare, op. cCit., s. 154.

139 Tatfi Duran, “Idare Alaninin Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Si-
nurlarr”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXX, S. 3-4, 1965, s. 4.

140 Corte Costituzionale, sent. n. 81/2012,
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2012&numero=
81, [Erisim Tarihi: 20.5.2024].

141 Diizenleme yetkisinin kaynag, niteligi ve sinirlar igin v. Girer, op. cit., s. 49-77.

142 Onar, op. cit., s.339.

143 Sarica, op. cit., s. 21.

144 Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler,

Turhan Kitabevi Ankara, 2015, s. 168.

145 Cheli, op. cit., s. 78; Guido Zanobini “Il Fondamento Giuridico della Potesta Rego-
lamentare”, in Scritti di Vari di Diritto Pubblico, Giuffré, Milano, 1955, s. 158.

148 1bid., s. 158.

147 Enzo Cheli, “Ruolo dell’Esecutivo e Sviluppi Recenti del Potere Regolamentare”,
Quaderni Costituzionale, V. X, N. 1, (1990), s. 66-69.
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anlayisa gore kanunun spesifik bir diizenlemesi olmasa dahi yiritmenin
duzenleme yapabilmesi mumkindir. Buna karsilik, kanunun bir idari
makama verdigi yetkinin belirsiz olmamas1 gerekir.!*® Kanunlarin bir
alam biitiin ayrintilartyla diizenlemesi zorunlu degildir,**® ancak hichir
cerceve cizilmeden yuritme organina yetki verilmesi Anayasaya aykiri
olur.r Burada yuratmenin takdir yetkisi 6nemli bir olgu olarak kendisi-
ni gostermektedir. Doktrinde ydritmenin diizenleme yetkisinin temelin-
de takdir yetkisinin bulundugunu savunan goriisler bulunmaktadir.’>
Kimi durumlarda kanunlarin yiritmenin takdir yetkisi konusunda birta-
kim bosluklar veya belirsizlikler yarattigi kuskusuzdur. Pozitif hukuk
diizeninin biraktigi bosluk, yuritme organina mutlak olarak kural koyma
anlaminda takdir yetkisi tanimaz ve duzenleyici islemler ilgili alan1 di-
zenleyen kanunlarla baglantili olmak zorundadir.’®? Anayasa Mahkemesi

148 Corte Costituzionale, sent. n.115/2011,

https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2011&numero=
115, Erisim Tarihi: 20.5.2024].

149 Duran, op. cit., s. 6.

150 “Hakkinda yasa bulunmayan konularda tiiziik ve yonetmelik ¢ikarilamayacagina go-
re dogrudan Anayasa'ya dayanan boyle bir diizenlemenin de yapilamamasi gerekir.
Yetkili organ ve makamlar, diizenleyici islemler i¢in Anayasa'da dayanak aramak zo-
rundadirlar. Serbestge ve diledikleri gibi, 6zerk diizenleme yetkisi degil ancak tiirev-
sel ve bagimli, daha acik bir anlatimla yalniz yasaya dayanan diizenleme yetkisi ta-
ninmigtir. Anayasa'nin yiiriitmeye-yonetime tanidigi diizenleme yetkisinin yinelenen
niteligi karsisinda, bu sinir asilarak yapilacak diizenlemeler Anayasa'ya aykirilik
olusturur.”**® Mahkemeye gore anayasal istisnalar disinda yiiriitmenin kanunlarla dii-
zenlememis bir alanda kural koyma yetkisi bulunmamaktadir: “(...)yiiriitmenin tizuk
ve yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme yetkisi, yonetimin yasallig1 ilkesi cer-
¢evesinde sinirli ve tamamlayici bir yetki durumundadir. Bu bakimdan Anayasa'da
ongoriilen ayrik durumlar disinda yasalarla diizenlenmemis bir alanda yasa ile yetkili
kilinmis olsa da yiiriitmenin siibjektif haklar1 etkileyen bir kural koyma yetkisi bu-
lunmamaktadir.” Anayasa Mahkemesi, E. 1984/14, K. 1985/7, T. 13.6.1985, Resmi
Gazete, S. 18852.

151 Federico Cammeo, “Le Manifestazioni della Volonta dello Stato nel Campo del Di-
ritto Amministrativo: Legge e Ordinanza(Decreti e Regolamenti)”, in V. E. Orlan-
do(a cura di), Primo Trattato Completo di Diritto Amministrativo Italiano, Volume
III, Milano, Societa Editrice Libraria, 1901, s. 128; Turan Giines, Tiirk Pozitif Huku-
kunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1965, s.
45-47, 87-91. Yazar, diizenleme yetkisinin kaynaginin takdir yetkisi olmasini Alman,
ftalyan ve Fransiz hukuk doktrinindeki Gneist, Guarino, de Malberg gibi yazarlara
dayandirmaktadir.

152 Carlassare, op. cit., s. 189.
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de bir kararinda, kanunlarin dizenlemesinin ihtiyaglar1 karsilamamasi
durumunda ek kanunlar ¢ikarmanin her zaman mumkin olduguna, ge-
rekli tedbirlerin kanunlar tarafindan belirlenerek, bunlar arasindan segim
yapma konusunda yiritme organina takdir yetkisi verilebilecegine hik-
metmistir.™®® Tiim bu degerlendirmeler dogrultusunda yiiriitme organimin

158 “Genel kurallar koyma ve bunlari degistirme veya kaldirma yetkisi, Anayasa'nin 5.
ve 64. maddeleri uyarinca Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisinin ilkel yetkileri olup Mec-
lisin bu yetkilerini herhangi bir kurulusa veya kisiye aktarmasinin yine Anayasa'nin
5. maddesi ile yasak edilmis bulunmasina ve Anayasa'nin 6. maddesi uyarinca yii-
riitme yetkisinin ancak bir yasaya dayanmasinin zorunlu olmasina gore, ister tiiziik,
ister yonetmelik, isterse Bakanlar Kurulu kararnamesi olsun, idarenin koyacag: dii-
zenleyici kurallarin idarenin, yetkisi sinirlarint agmamig ve yasama yetkisi alanina
tagsmamis bulunmasi, vazgecilmez bir kosuldur.

Anayasa'nin 5., 6., 64., 107. ve 113. maddelerinin hepsini birlikte gbz oniine alirsak
hukuki durumu soylece agiklayabiliriz : Anayasa'nin 107. maddesi uyarinca tiiziikler,
ya yasalarin uygulanmasi eregi ile ya da yasalarin gosterecegi yonleri diizenlemek
tizere konulabilir, 113. maddesi uyarinca da yonetmelikler yalnizca yasalarin veya
tiiziklerin nasil uygulanacagini belirlemek i¢in yapilabilir. Demek ki, Anayasa'nin 5.
ve 64. maddelerine gore ilkel bir yetki olan yasama yetkisine sahip yasa koyucu, belli
konuda gerekli kurallar1 eksiksiz olarak koyacak, eger uygun veya zorunlu goriirse,
onlarm uygulanmasi yolunda sinirlari iyice gosterilmis alanlar birakacak, idare ancak
o alanlar igindeki takdir yetkisine dayanarak, yasalara aykirt olmamak tizere bir ta-
kim kurallar koyup yasanin uygulanmasini saglayacaktir. Anayasanin 6. maddesin-
deki ylritmenin yasalar cercevesinde gorevini yerine getirecegi kuralinin anlami da
budur.

(...) Bir kez 129. maddedeki (Esaslar) sozciigi, kurallar, hiikiimler anlamindadir.
Anayasa, planin yapilmasina ve uygulanmasina iliskin kurallarin yasalarla saptana-
cagim ongdrmekle, bunlarin konulmasinin Yasama Meclisi karari ile ya da idari bir
kararla olmasin1 6nlemek istemistir. Anayasa'nin birgok maddelerinde yer alan (Esas-
lar)sozciigii, kendisinin koymus oldugu ya da yasa ile konulacak olan kurallar anla-
minda kullamlmistir; nitekim Anayasa'min 21. maddesinin iigiincii fikrasinda (Ozel
okullarin bagl oldugu esaslar, ... kanunla diizenlenir.), 106. maddesinin birinci fikra-
sinda (Bakanlar, kanunun koydugu esaslara gore kurulur.) denilmektedir ve bu yer-
lerde gegen (Esaslar) sozciikler, yasa ile konulacak hukuk kurallarini anlatmaktadir,
yoksa bu madde ve fikralarda diizenlenmesi 6ngoriilen konularin bagli olacaklar: ku-
rallardan en 6nemli olan bir ka¢inin yasa ile konulmasinin ve geri kalan kurallarin,
Anayasa'nin 5., 6., 107. ve 113. maddelerinde 6ngoriilen sinirlandirmalar gozetil-
meksizin Bakanlar Kurulunca konulmasmin Anayasa'y1 yapanlarca istenildigini an-
latmakta degildir. Yine Anayasa'nin 126. maddesinin yatirimlara iliskin kuralinda
0zel siire ve usullerin yasa ile konulmasinin 6ngoriilmesi dahi, ancak Anayasa sinir-
lar1 igerisinde kalan bir yasa yapilmas1 anlamina gelebilir.

(...) Anayasal siirlar1 asan Bakanlar Kurulu kararnameleri ile diizenlemenin, iktisa-
di tedbirlerin yasa kurallar1 ile karsilanamayacagi, bu tedbirlerin siiratle alinmasi ge-
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saglikl faaliyet yuritebilmesi icin takdir yetkisine ihtiya¢ duydugu kesin
olmakla birlikte, bu yetkinin yurutmeye higbir sinir olmaksizin verilme-
sinin birtakim sakincali sonuglar1 oldugunu séyleyebiliriz.

Idarenin kanuniligi ilkesi temellerini, kuvvetler ayriligi ve halk
iradesinin cisimlestigi parlamentonun egemenligi ilkelerinde bulur.?>
Kanunilik ilkesi, yurutmenin 6nceki dénemlerdeki egemenliginin karsi-
sinda 6nemli bir kazanim olup, egemenin ayricaliklar: (prerogativa sov-
rana) yoluyla devlet yonetiminin yiritme organinin kapali bahcesi
(hortus conclusus) olmasma son veren bir ilkedir.®®® XIX. yiizyilin hu-
kuk devletinin kalbi kanunilik,**® hukuk devletinin ihtiya¢ duydugu do-
niistimleri ger¢eklestirmesine temel olusturan, surekli degisen, dinamik
ve bir kavram olarak tanimlanmaktadir.*®” idarenin orgutd, kamu hizmeti
ve kamu gorevlileri, kanun tarafindan dizenlenir, kanun sadece bunlarin
yapisini degil ayn1 zamanda islevlerini de belirler.’®® Dolayisiyla idare,

rektigi diisiincesine dayandirilmasi dahi bugiinkii iktisadi gerceklerle, Yasama Mec-
lislerinin ¢alisma durumuna uygun diismemektedir. Bir kez, her konuda alinacak ikti-
sadi tedbirler, genellikle, bellidir, iktisada iligkin yazilarda ve uzman raporlarinda
gosterilmig bulunmaktadir, yoksa bunlar yeniden aranilacak bulunacak degildir. Ya-
pilacak is, bilinen ve salik verilmis olan tedbirlerden hangisine, belli durumda, bag-
vurulacagi, birgok tedbirlerden hangisinin belli durumda secilecegidir ki bu tedbirler
yasada sayildiktan sonra bunlardan bir veya birkaginin se¢imi konusunda yiiriitmeye
yasada belirlenecek sinirlar iginde yetki taninabilir. Yasada ongorillmeyen ¢ok dnem-
li bir durumla karsilasilir ya da gosterilmeyen bir tedbir zorunlu goriiliirse, ki bu sey-
rek gergeklesebilecek bir olaydir, o zaman ivedilikle yasanin degistirilmesi veya ek
bir yasa ¢ikarilmasi yoluna gidilebilir. Unutulmamalidir ki Meclisler ¢ogunlugunun
kamu yarar1 gordiigii konularda yasa degisiklikleri kisa zamanda, Yasama Meclisle-
rinde yapilabilmektedir.” Anayasa Mahkemesi, E. 1967/41, K. 1969/57, T. 23-24-
25.10.1969, Resmi Gazete, S. 13776.

154 Zanobini, “La Gerarchia Delle Fonti", s. 376; Corso, op. cit., s. 9-12. Demokratik
iilkelerde halk iradesinin meclis araciligtyla temsil edilmesinin biiyiik bir yanilsama
oldugu, meclislerin orgiitsel yetenekleri gelismis ¢ikar gruplarmin(siyasi partilerin)
olusturdugu hiikiimetler tarafindan yonetildigi gerekgesiyle azinligin egemenliginin
kamusal yasam tarafindan kanitlandigi da iddia edilmektedir. Bonaudi, op. cit., s.
523-524.

155 Bachelet, op. cit., s. 183.

1% Cartabia, Legislazione e Fuzione, s. 53.

157 Carlassare, op. cit., s. 121. Kanunilik ilkesinin yalmzca hukuk devleti ilkesine degil
devletin demokratik niteligine de dayandiran goriis i¢in v. Sirin, op. cit., s. 83.

1%8 Corso, op. cit., s. 8.
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hem kurulusuyla hem de faaliyetleriyle kanuna dayanmak zorundadir'®®

ve kanunlara aykiri hareket edemez.

Tiirkiye’nin baskanlik sistemine gegcmesi ve kamu tiizel kisiliginin
ve cesitli idari birimlerin CbK’yle de kurulabilmesi, kanunlarin sakli
alaninda kalan devlet organlar1 harig idarenin ¢ok blylk bir bélimdndn
yuritme islemiyle kurulmasia yol agmig ve idarenin kanuniligi ilkesini
en azindan 6rglt kurulusu ve bunlarin gérev ve yetkileri bakimdan asin-
dirmistir. Idarenin kanuniligi ilkesi bir egemenlik yetkisidir. Dolayisiyla
anayasal istisnalar disinda, idarenin kendi kendisini drgitleyememesi ve
bu yetkinin yasama organ1 tarafindan kullanilmas1 gerekir.'®° Tiirkiye’de
yuritme islemiyle kurulan idari birimlerin anayasal istisnalarin Gtesine
gectigi soylenebilir. Bunda Anayasa Mahkemesinin de payr bulunmak-
tadir. Anayasada Cumhurbaskanligi Orgitiinin CbK’yle kurulacagina
iliskin herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Ayrica Anayasanin 104.
maddesinin 17. fikras1 ve 123. maddesinin 3. fikrasi birlikte degerlendi-
rildiginde Cumhurbagkanligi 6rgutinin kurulusu kanunlarin sakli ala-
ninda kalmaktadir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi, doktrinde de sa-
vunulan®® bakanliklar1 kurabilen Cumhurbaskanmin kendi 6rgiitini de
evleviyetle kurabilecegi gerekcesine dayanarak bu konuda agilan iptal
davasimi reddetmistir.’®? Anayasanin acik diizenlemelerine ragmen,
Mahkemenin yorum ilkelerini uygulayarak yiritmenin duzenleme ala-
nin1 genigletmesi Anayasaya aykiridir, ancak anayasa degisikligiyle yu-
riitme organima boyle bir yetki verilebilir.63

703 sayili KHK’nin 213. maddesiyle, 5018 sayili Kamu Mali Y6-
netimi ve Kontrol Kanununa eklenen Ek 5. maddeyle kanundaki cetvel-
lere, CbK’yle kurulan idarelerin yine CbK’yle eklenmesi hikmu getiril-
mistir. Bu maddeye dayanilarak 4, 19, 23, 34, 47 ve 57 sayili CbK’lerle
5018 sayili Kanunun (1), (1) ve (I11) sayili cetvellerine gesitli ekler ya-
pilmistir. Neyse ki 19 sayili CbK’nin 1. maddesiyle yapilan ekler; Ana-

159 Bachelet, op. cit., s. 185 vd.; Corte Costituzionale, sent. n. 189/2021,

https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2021&numero=
189, Erisim Tarihi: 20.5.2024].

160 Kemal Gozler, idare Hukuku C. I, Ekin Yayimevi, Bursa, 2019, s. 153 Cf. Cheli, op.
Cit., s. 68-69. Yazar, yliriitme organinin da egemenlik yetkisi kullandigimi savunmaktadir.

161 Ali Dursun Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 120.
162 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/71, 2020/82, T. 30.12.2020, Resmi Gazete, S. 31405.
163 Girer, op. cit., s. 115-116.
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yasanin 87. maddesine gore, kanun koymanin, kaldirmanin ve degistir-
menin TBMM’nin gorev ve yetkilerinden olmasi, kanunda degisiklik
yapan CbK’nin yasama yetkisine iliskin olmasi1 gerekgeleriyle, Anayasa-
nin 104. maddesinin 17. fikrasinin birinci cumlesine aykir1 bulunarak
Anayasa Mahkemesi tarafindan oybirligiyle iptal edilmistir.1®* Bu karar-
dan sonra TBMM, Anayasa Mahkemesinin karar1 dogrultusunda, 7254
sayil1 kanunla 5018 sayili kanunu degistirerek, Anayasaya aykiri olarak
kanundaki cetvellere CbK’yle ek yapilan tim maddeleri yeniden diizen-
lemistir. Yalniz Kanunun, Cumhurbaskanina cetvellere ek yapma yetKkisi
veren Ek 5. maddesi kaldirilmamistir. Anayasa Mahkemesinin iptal ka-
rarindan kisa bir sure sonra yapilan kanun degisikligiyle Anayasaya ay-
kir1 olan bu hiikmiin de kaldirilmas: gerekirdi. %

Kamu tlzel kisiligi bulunmayan bir idari birim oldugu tartismasiz
olan Yiksek Askeri Suranin (YAS) kurulus ve gorevlerini duzenleyen 8
sayil1 CbK’nin 6. maddesinin, Suranin sekretarya hizmetlerini yurutecek
merciin Cumhurbagskani tarafindan belirlenmesi hikmi de iptal davasina
konu edilmistir. Anayasa Mahkemesi; ilgili dizenlemenin yeni bir idari
birimin kurulmasiyla ve gorevleriyle ilgili olmadigi, mevcut Kurula bir
gorev verilmesinin, YAS’m kurulusunun ve gorevlerinin; Cumhurbas-
kaninin yiriutme yetkisine iligkin konularda CbK ¢ikarabilmesini diizen-
leyen Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin birinci climlesi kapsa-
minda oldugu ve 703 sayili KHK’yle Yiiksek Askeri Suranin Kurulug ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun kaldirilmasi nedeniyle kanunun agik du-
zenlemesinin bulunmadigi gerekgeleriyle iptal talebini oy g¢okluguyla
reddetmistir.’®® Kurulusunun, gérev ve yetkilerinin anayasal istisnalar
kapsaminda kalmamasi nedeniyle YAS n; kanunla kurulmasi, gorev ve
yetkilerinin kanunla verilmesi gerekirdi.’®” Buna karsilik Mahkeme,
Cumhurbagkanligi veya bir bakanlik 6rgutiine bagli olmayan, tizel kisi-
ligi bulunmayan bir idari birim olan Ekonomi Koordinasyon Kurulunun
her tlrlG bilgi ve belgeyi diger kamu kurum ve kuruluslarindan isteme
yetkisine sahip olduguna iliskin 77 sayili CbK’nin 6. maddesinin 1. fik-

164 Anayasa Mahkemesi, E. 2018/155, K. 2020/27, T. 11.6.2020, Resmi Gazete, S. 31194.
165 Girer, op. cit., s. 126.

166 Anayasa Mahkemesi, E. 2018/125, K. 2020/4, T. 22.1.2020, Resmi Gazete, S. 31126.
167 Giirer, op. cit., s. 128-129.
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rasini ise Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin Uglinct cimlesine
aykir1 bularak iptal etmistir.®

Anayasanmn 106. maddesinde bakanliklarin, merkez ve tasra 6rgut-
lerinin kurulmasinin, gorev ve yetkilerinin CbK’yle diizenlenecegi hik-
mi yer almaktadir. Anayasanin 123. maddesinin 3. fikras1 geregi, bakan-
liklarin tlzel kisiligi bulunan bagli, ilgili veya iligkili kurumlarinin
CbK’yle kurulmasi mimkindur; fakat Bakanliklarin kamu tizel kisiligi
bulunmayan yurtdis1 6rgitinin ve bagh kurumlariin anayasal istisna-
lardan olmamasi nedeniyle kanunla kurulmasi gerekirdi. Bu bakimdan 1
ve 4 sayili CbK’lerin ilgili hikumleri Anayasanin 104., 106. ve 123.
maddelerine aykiridir.®® Yurtdis1 6rgitiinin CbK’yle kurulabilecegi ka-
bul edilse dahi, 1 sayili CbK’nin 510. maddesinin B fikrasinin kurulusun
Cumbhurbagkani karariyla olacagini diizenleyen hikmii Anayasaya ayki-
ridir. Cunkd idarenin 6rgltt ancak kanunla veya kosullarinin bulunmasi
durumunda CbK’yle kurulabilir. Ne var ki bu hiikmin iptali talebiyle
dava agilmamistir.}’

Saglik Bakanliginin merkez, tagra ve yurt dis1 orgutlerinden olus-
tugunu, yurt dis1 6rgltl kurma konusunda Bakanligi yetkilendiren 1 sa-
yili CbK’yi degistiren 46 sayili CbK’nin ilgili hikimleri, Anayasanin
106. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal davasina konu
olmustur. Anayasa Mahkemesi; Anayasanin 106. maddesinin son fikra-
sinda “teskilat yapis1” ibaresinin yurt disin1 6rgutinid de kapsadigi, ko-
nuyla ilgili 189 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Yurtdis1 Teskilati
Hakkinda KHK’nin 703 sayili KHK’yle kaldirildigi, 663 sayili Saglik
Alaninda Bazi1 Diizenlemeler Hakkinda KHK nin 51. maddesinde diizen-
lenen yurt dis1 gegici hizmet birimlerinin Bakanligin yurt dis1 teskilatiyla
ayn1 alanda bulunmamas1 gerekgeleriyle iptal talebini reddetmistir.t’
Ayrica Anayasa Mahkemesi, ayn1 karardaki kamu tuzel kisiligi kurma

168 Anayasa Mahkemesi, E. 2021/88, K. 2021/105, T. 30.12.2021, Resmi Gazete, S. 31761.
169 Girer, op. cit., s. 131-132.
170 1bid., s. 133-134.

11 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/105, K. 2020/30, T. 12.6.2020, Resmi Gazete, S.
31219. Mahkeme Cumhurbagkanligina bagli, genel biitgeli Strateji ve Biitge Bagkan-
liginin(SBB) yurt dis1 orgiitiinlin kurulmasi konusunda benzer gerekgeyle ret karari
vermistir. Anayasa Mahkemesi, E. 2018/133, K. 2021/70, T. 13.10.2021, Resmi Ga-
zete, S. 31685. Mahkeme 1 sayili CbK nin ilgili hiikiimlerinin iptal talebini de yakin
tarihli bir kararinda ayni gerekceyle reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, E.2018/118,
K.2023/180, T. 26/10/2023, Resmi Gazete, S. 32473.
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yetkisinin zorunlu olarak gorev ve yetki verme yetkisini de igerdigi go-
riigiinii daha da ileri tasiyarak, personeli atamaya yetkili merciin de
CbK’yle belirlenebilecegi yoninde karar vermistir.!’? Bu yorum sonu-
cunda CbK’yle kurulan, kamu kurumlart dahil, tim birimlerin (st kade-
me yoOneticisi sayilmayan personelinin atanmasi usulli CbK’yle dlizenle-
nebilecektir. Oysa Anayasanin 104. maddesine gore ancak Ust kademe
kamu yoneticilerinin atanmasi1 usuli CbK’yle dizenlenebilir. Dolayisiy-
la hikim Anayasaya agik¢a aykir1 oldugu gibi, Mahkemenin baska bir
kararinda belirttigi kamu tizel kisiliginin CbK’yle kurulmasinin, gorev
ve yetki vermeyi icermemesi durumunda anlamsizlasacag goriisii,!"® bu

72¢(,..) CBK’nin 8. maddesinde, Baskanlik personelinin 657 sayili Kanun’a tabi oldu-

gu belirtildikten sonra, Bagkanlikta 375 sayili KHK hiikiimlerine gore sozlesmeli
personel ve gecici gorevlendirmeyle personel calistirilabilecegi belirtilmis; ayrica
657 sayili Kanun’un 41. maddesine gore uzman ve uzman yardimcisi istihdam edil-
mesine de imkan taninmistir. Bagkanlikta gérev yapacak personel, anilan Kanun ve
KHK hiikiimlerine gore istihdam edilebilecektir. Dava konusu kuralda ise Bagkanlik
personelini atamaya yetkili merci diizenlenmekte olup personel alim sartlarina iligkin
herhangi bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Bu itibarla kural, kamu hizmetine girme
hakkina iligkin bir diizenleme niteliginde olmadigindan, Anayasa’nin CBK ile diizen-
lenmesi yasaklanan “Siyasi Haklar ve Odevler” kapsaminda bir diizenleme 6ngor-
memektedir.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu goérevlile-
rinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger 6zliik igleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara
iligkin toplu s6zlesme hiikiimleri saklidir.” hitkmiine yer verilerek memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri ve atanmalarina iligkin hususlarin miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Daha once de ifade edildigi iizere Anayasa’nin 123.
maddesinin t¢ilinct fikrasinda yer alan “...kurulur.” ibaresi CBK ile kurulan bir ka-
mu tiizel kisiliginin CBK ile diizenlenmesini de i¢ermektedir. Bu kapsamda teskilat
yapisi CBK ile diizenlenen Baskanligin, istihdam usulleri 657 sayili Kanun ve 375
sayilt KHK da belirlenen personelini atamaya yetkili merciin de anilan fikra uyarinca
CBK ile diizenlenmesi miimkiindiir. Zira bir kamu tiizel kisiliginin teskilati, gorev ve
yetkileri diizenlenirken s6z konusu kamu tiizel kisiliginin gdrevlerini yiiriitecek per-
sonelin atama usuliiniin de diizenlenmesi kamu tiizel kisiliginin kurulmasinin zorunlu
bir sonucu olarak goriilebilir. Dolayisiyla 657 sayili Kanun ve 375 sayili KHK hii-
kiimlerine gore Baskanlikta istihdam edilecek olan personeli atamaya yetkili merciin
CBK ile belirlenmesinin Anayasa’nin 128. maddesi baglaminda Anayasa’nin 104.
Maddesinin on yedinci fikrasinin ti¢lincii climlesine aykir1 bir yonii bulunmamakta-
dir.” Anayasa Mahkemesi, E. 2018/124, K. 2020/56, T. 15.10.2020, Resmi Gazete, S.
31324.

173 “Anayasa’nin 123. maddesinin iigiincii fikrasinda kamu tiizel kisiliginin kanunla ve-
ya CBK ile kurulacag: hiikkme baglanmistir. Anilan fikrada yer alan “...kurulur.” iba-
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karar sonrasinda esas olarak Anayasanin 128. maddesinin 2. fikrasinin
“Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, hakiar: ve yakumlulikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zIik
isleri kanunla diizenlenir.” diizenlemesi icin gecerli olmaktadir.!™ ida-
renin kanuniligi ilkesinin kamu personeli agisindan glivencesi olan bu
fikranin yoruma yer birakmayacak derecede acik diizenlemesine ragmen,
Anayasa Mahkemesinin bu zorlama yorumuyla Cumhurbaskanina ¢ok
genis bir takdir yetkisi alan1 birakilmistir. Anayasanin 104., 106., 108.,
ve 123. maddeleriyle zayiflatilmis olan idarenin kanuniligi ilkesi, Ana-
yasa Mahkemesinin bu kararlar1 sonrasinda daha da dar bir alana sikisti-
rilmistir.1®

b. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yiriutmenin islemleriyle Smir-
landirilamamasi

Temel hak ve 6zgurliklerin anayasal giivence altina alinmasi ka-
nunilik ilkesiyle baglantilidir ve esas olarak bunlarin yiritmenin isle-
miyle sinirlandirilamamasi amacini tasir.!’® Hatta dylesine haklar ve 6z-
gurlukler vardir ki bunlar kanunla dahi sinirlanamaz, ancak sinirlandiri-
labilen diger haklarla etkilesime gegtigi oranda smirlandirilabilir.’””

resinin CBK ile kurulan bir kamu tiizel kisiliginin CBK ile diizenlenmesini de igerdi-
§i anlagilmaktadir. Zira Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasindaki kosul-
lara bagli olmak kaydiyla kamu tiizel kisiliginin gorevleri, yetkileri ve yapist gibi un-
surlarin CBK’yla diizenlenemeyeceginin kabulii, kamu tiizel kisiliginin CBK’yla ku-
rulmasini miimkiin kilan anayasal hitkmii iglevsiz, dolayisiyla anlamsiz kilabilecektir.”
Anayasa Mahkemesi, E. 2019/105, K. 2020/30, T. 12.6.2020, Resmi Gazete, S. 31219.

174 Girer, op. cit., s. 170-171.
175 1bid., s. 171.

176 Temel hak ve &zgiirliiklerin ilgili alanda kanunlarin bulunmas: sartiyla yiiriitmenin
islemiyle sinirlandirilabilecegine iligkin goriisler i¢in v. Sarica, op. cit., s. 67 vd., Gii-
nes, op. cit., s. 101-102, L{tfi Duran, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi”, Ida-
re Hukuku ve limleri Dergisi, C. IV, S. 1-3, (1983), s. 3.

17 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayinlari, Ankara,
1982, s. 61. Yazar, 1961 Anayasasinda, diisiince 6zgiirliigii, bilim ve sanat 6zgiirlii-
gii, Tiirklerin yurda girme 6zgiirliigii, hak arama 6zgiirliigi, dilekge hakk: gibi konu-
larda sinirlama sebepleri bulunmadigini, bilim 6zgiirligiiniin egitim ve 6gretim bigi-
minde kullanildiginda bazi sinirlamalara ugrayabilecegini belirtmektedir. 1982 Ana-
yasasiin 13. maddesinin 6zgiin halinde biitiin temel hak ve 6zgiirlikkler milli giiven-
ligin, kamu yararinin, kamu diizeninin vb. korunmasi amaciyla sinirlandirilabiliyor-
du. 2001°de yapilan anayasa degisikligiyle, 13. maddede yer alan genel sinirlama se-
bepleri kaldirilmis, temel hak ve 6zgiirliikler ancak Anayasanin tekil maddelerinde
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Doktrindeki kimi goriislerin aksine!’® her diizenlemenin smirlandirma
anlamina gelmedigi, dizenlemenin smirlandirmay1 da kapsadigi sOy-
lenmelidir.}”® Bu bakimdan kanunlarin bulunmadigi bir alanda yiiriitme-
nin temel hak ve 6zgurlukleri smirlamayan gesitli diizenlemeler yapma
yetkisinin olup olmadig: sorusu akla gelebilir. Anayasada birtakim hak-
lar ve 6zgurlikler igin kanun disindaki islemlerle diizenleme yasagi geti-
rilmesinin sebebi, ylritme organinin karismamasi gerektigi diisiiniilen
negatif statll haklarinda devletin yapacag: bir dizenlemenin, hakka veya
Ozgiirlige dogrudan miidahale anlamina gelmesidir. Ekonomik ve sosyal
haklarin kullanilabilmesi igin ise buylk oranda devletin olumlu bir ey-
lemi gerekmektedir. Bu nedenle bunlar dizenleyici islemlerin konusu
olabilir.® Yalniz belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasasmin negatif ve
pozitif statll haklariyla ilgili dizenlemeleri baz1 gegiskenlikler tagimak-
tadir. Her ne kadar ekonomik ve sosyal haklar CbK’yle diizenlenebilirse
de, Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin Uguncl cimlesi geregi;
kanunlarin sakli alaninda bulunan egitim ve 6grenim hakki ve 6devi,
grev hakki, sendika kurma hakki vb. hak ve 6zgurlikler CbK’yle dlzen-
lenemez. Sakli kanuniligin bulunmadig1 tarim ve hayvanciligin korun-
mas1, ¢alisma hakki ve ddevi, Ucrette adaletin saglanmasi, konut hakki,
cevrenin, saghgm, gengligi korunmasi, sporun gelistirilmesi, sanatin ve
sanat¢inin korunmasi konularinda, ilgili alanda bir kanunun bulunmama-
st veya diizenleme konusunun kanunla diizenlenmesi gereken temel hak
ve oOzgurluklerle baglantili olmamasi sartiyla CbK’yle duzenleme yapi-
labilir. Anayasanin 13. maddesindeki sinirlandirma yasagi bu haklar i¢gin
de gecerlidir.8* Ayrica bu alanlar halihazirda kanunlarla diizenlendigin-

bulunan sebeplerle sinirlandirilabilir hale gelmistir. Ayrica maddede temel hak ve
ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanacagina iliskin hiikiim bulunmadigindan bu ko-
nuda yiiriitmenin ve idarenin kanunun bulunmadig1 bir alanda temel hak ve 6zgiirliik-
leri smirlandirabilecegi yanilsamasina yol agabilecegi ancak 1982 Anayasasinin te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin kanun konusu yapilmasimi emrettigi, 12 Eyliil askeri yone-
timinde kanunla diizenlenmemis bir alanin bulunmadig1 gerekgesiyle yliriitmenin
ozerk islemiyle temel hak ve ozgiirliikklere sinir koyulmasinin miimkiin olmadig: be-
lirtilmektedir. Duran, op. cit., s. 36-39.

178 Giines, op. cit., s. 132; Sarica, op. cit., s. 67; Duran, op. cit., s. 39.
179 Saglam, op. cit., s. 17 vd.

180 Giirer, op. cit., s. 182,

181 1hid., s. 182-183.
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den, ancak ilgili kanunlarin kaldirilmasi veya iptal edilmesi sonrasinda
bu konularda CbK’yle diizenleme yapilabilir.

1982 Anayasasinin 13. maddesinin temel hak ve 6zgurliklerin an-
cak Ozlerine dokunulmaksizin kanunla sinirlandirilabilecegi hikmu, ka-
nunlarm bu konudaki smirini1 belirlemekte ve olagan donemlerde yurit-
menin bu alana midahalesini engellemektedir. Ayrica Anayasanin 0zgun
halinde Kanun Hikmiinde Kararnamelerle (KHK),'®? 2017 degisikligin-
den sonra da CbK’lerle temel hak ve Ozgdrliklerin simirlandirilmasi da
acikca yasaklanmistir.!8® 2017 degisikliginden 6nce Anayasa Mahkeme-
si, kanunlarin sakli alanmnin bulunmadigi, Anayasanin olagan donem
KHK ’lerinin diizenlemesini yasakladigi temel haklarin ve 6devlerin di-
sinda Anayasada “kanunla diizenlenir” ibaresinin bulundugu konularda
KHK ile de diizenleme yapilabilecegi yoniinde kararlar vermekteydi.8
Mahkeme, 2013 yilinda, temel hak ve 6zgurliklerin simirlandirilmasi,
vergi ve bazi mali yukimlullklerin konmasi, memurlarin atanmasi ve
0zlik haklar gibi konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve gerceve-
yi belirlemesi'®® gerekcesinden hareket ederek KHK ’ler konusundaki ic-
tihadin1 olumlu yonde degistirirken; Anayasanin agik¢a kanunla diizen-
lemesini 6ngdrmedigi konularda bir kanunun varligin yeterli gorerek
parlamenter sitem doneminde yiriitmeye ¢ok genis yetki verilmesinin
onuni agmistir.'®” CbK’ler KHK ’lerden farkli olarak bir yetki kanununa

182 Tezig, op. cit., s. 6; Saglam, op. cit., s. 268-269.
183 Giirer, op. cit, s. 181 vd.

184 Anayasa Mahkemesi, E. 1986/15, K. 1987/1, T. 6.1.1987, Resmi Gazete, S. 19594;
E. 1988/12, K. 1988/32, T. 28.9.1988, Resmi Gazete, S. 20016; E. 1990/12, K.
1991/7, T. 4.4.1991, Resmi Gazete, S. 20959.

18 Yirutmeye verilen diizenleme yetkisinin, Anayasa Mahkemesinin bu yondeki icti-
hadinin aksine, esaslarinin ve ¢ergevesinin belirlenmesinin sart olmadigi da doktrinde
savunulmaktadir. Gozler, op. cit., s. 1288.

18 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/72, K. 2013/126, T. 31.10.2013, Resmi Gazete S.
28814,

187 Sirin, op. cit., s. 137-138. Bu kararla Anayasa Mahkemesi, mutlak kanun kaydi ye-
rine goreli kanun kaydini1 kabul etmistir. Giirer, op. cit. s. 103. Mahkeme, Anayasada
acik¢a kanunla diizenlenmesi ongoriilmeyen konularda ise seklen bir kanunun varli-
gin1 yeterli gorerek, yasama yetkisinin yiiriitme organina devredilmesi sonucunu do-
guran, Anayasaya aykir1 bir karar vermistir. Mutlak kanun kayd ilkesi, diizenleme-
nin yalnizca kanunla yapilabilecegini, goreli kanun kayd: ilkesi ise idarenin; kanunun
gergeveyi, temel ilkeleri ve esaslari belirlemesinden sonra diizenleme yapabilmesini
anlatir. Italyan Anayasasindaki “kanunla diizenlenir”, “kanunla belirlenir” gibi ifade-

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:25/Year: 2024, p. 67-128



110 Yuritme Organinin Dizginlenmesinin Arac: Olarak Hukuk Devleti

dayanmayan, Meclisin onayma ihtiya¢ duymayan, kanunlarin dizenle-
medigi alanlarda ve yirttme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilen,
yuratmenin asli nitelikteki islemleridir. Bu baglamda, anayasal istisnala-
ra bagh kalmak sartiyla, kanunun bulunmadig1 bir alanda CbK ¢ikaril-
mas1 yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 olmayacak ve ya-
sama islevinin gasp1 anlamina gelmeyecektir. Anayasa Mahkemesi yeni
donemde Anayasanin, “miinhasiran kanunla diizenlenen konularda CbK
cikarilamayacagr” hikminu ilgili maddelerinde bulunan “kanunla du-
zenlenir” ifadesiyle beraber degerlendirmis ve bu ibarenin oldugu tim
konularda, kanunlarin sakli alanmin bulundugu sonucuna ulasmistir.'%
Mahkeme CbK’lerin dilek¢e hakki, bilgi edinme hakki, kisisel verilerin
korunmasi hakki, kamu hizmetlerine girme hakki, mulkiyet hakki®® gibi
temel hak ve 6zirlikleri simirlayan diizenlemelerini iptal etmektedir.t*

Covid-19 Pandemisi doneminde temel hak ve 6zgurlikler yaygin
bicimde yiritme islemleriyle smirlandirilmistir.'®* Bu dénemde Cum-

ler mutlak kanun kaydi sayilmaktadir. Carlassare, op. cit., s. 229. Italyan Anayasa
Mahkemesi, “kanun kapsaminda”, “kanunun diizenlemesi” ibarelerini goreli kanun
kaydi saymaktadir. Corte Costituzionale, sen. 1957/4, 26.1.1957, http://www.
giurcost.org/decisioni/1957/0004s-57.html;

sen. 1958/52, 14.7.1958, http://www.giurcost.org/decisioni/1958/0052s-58.html;
sen. 1960/51, 6.7.1960, http://www.giurcost.org/decisioni/1960/0051s-60.html;

sen. 1961/26, 27.5.1961, http://www.giurcost.org/decisioni/1961/0026s-61.html;
sen. 1961/48, 11.7.1961, http://www.giurcost.org/decisioni/1961/0048s-61.html;

sen. 1962/4, 14.2.1962, http://www.giurcost.org/decisioni/1962/0004s-62.html, [Eri-
sim Tarihi, 24.5.2024].

18 Anayasa Mahkemesi, E. 2018/125, K. 2020/4, T. 22.1.2020, Resmi Gazete, S.
31126; E. 2019/78, K. 2020/5, T. 22.1.2020, Resmi Gazete S. 31126; E.2019/105,
K.2020/30, 12.6.2020, Resmi Gazete, S. 31219.

189 Mahkeme, kamu gorevlilerine yapilacak cesitli bicimdeki ddemeleri miilkiyet hakki
kapsaminda gérmekte ve buna iliskin CbK hiikiimlerini iptal etmektedir.

190 Anayasa Mahkemesi, E.2018/123, K.2022/138, T. 9.11.2022, Resmi Gazete, S.
32154; E.2020/4, K.2022/147, T. 30.11.2022, Resmi Gazete, S. 32209; E.2020/54,
K.2022/165, T. 29.12.2022, Resmi Gazete, S. 32261; E.2018/149, K.2022/163, T.
29.12.2022, Resmi Gazete, S. 32268; E.2020/48, K.2023/11, T. 25.1.2023, Resmi
Gazete, S. 32364; E.2022/93, K.2024/9, T. 18.1.2024, Resmi Gazete, S. 32474.

191 “Covid-19 Pandemisinin yayilmasinin engellenmesi amaciyla ulusal ve uluslararasi
her tiirlii bilimsel, kiiltiirel, sanatsal vb. faaliyetler 19 Mart 2020 tarihli 2020/3 sayili
Cumhurbagkanligr Genelgesiyle 2020 Nisan ay1 sonuna kadar ertelenmistir. Anaya-
sanin 27. maddesinde diizenlenen bilim ve sanat 6zgiirliigii temel haklardandir. Do-
layisiyla Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin ikinci climlesi geregi bilim ve
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hurbagkan1 olaganiistii hal ilan etmeyi tercih etmemis, temel hak ve 6z-
gurlukler genelgelerle smirlandirilmigtir. Ydritme organmin pandemi
nedeniyle birtakim temel hak ve dzgurlikleri sinirlamasi gerekli ve zo-
runlu olabilir; fakat bu sinirlamalarin Anayasaya aykir1 olarak genelgeler
araciligiyla yapilmast mimkun degildir. YUritme organinin temel hak
ve Ozgurlikleri sinirlandirabilmesi i¢in Anayasanin 119. maddesi dog-
rultusunda Cumhurbaskani tarafindan olaganiistii hal ilan edilmesi ve
buna bagli olarak konuyla ilgili OHAL CbK leri ¢ikarilmasi gerekirdi.1%
Bunun yaninda kanunlarda cesitli degisiklikler yapilarak temel hak ve
Ozgurliklerin sinirlandirilmast da mimkanda.

Covid-19 Pandemisi déneminde Igisleri Bakanlig1 veya Bakanligin
talimatiyla valilikler (il hifzissthha meclisleri) 5442 sayili il idaresi Ka-
nunun 11. maddesinin (C) fikras1 ve 1593 sayili Umumi Hifzissihha Ka-
nununun 57., 64. ve 72. maddeleri uyarinca ¢esitli zamanlarda illerde
sokaga ¢ikma yasagi ilan etmistir. Bu talimatlarm bir bolimdi, tarihi ve
sayis1 bulunan genelgeler olarak, bir bolimu ise temel hak ve 6zgurlik-
lerin sinirlandirilmasi icin valiliklere genelge gonderildigine iliskin bilgi
notu seklinde Bakanliginin internet sitesinde yayimlanmistir. Kural ola-
rak genelgelerin; yurttaslar bakimindan sonu¢ dogurmayan, icrai niteligi
bulunmayan, idarenin i¢ diizen islemi oldugu; fakat Bakanligin genelge-
lerinin yurttaglarin temel hak ve 6zgurliklerini sinirlayan icrai islemler
oldugu, bunlarin 6nemli bir b6limuanun yayimlanmamasinin ehliyet, hu-
sumet ve agilacak dava tirl bakimmdan hak arama 6zgiirligiini etkile-
digi savunulmaktadir.!®® Diger taraftan tam kapanmanin [sokaga ¢ikma
yasagi, O.G.] onlarca istisnasinin bulunmasi, her bir ilin hifzissthha mec-
lisi tarafindan karar alinmasi hukuki belirlilik ilkesi bakimindan birtakim
sakincalar dogurmaktadir.’®* Yine 1593 sayili Kanunun 57., 64. ve 72.
maddelerinde micadele edilecek hastaliklar sayma yoluyla belirtilmis,
sokaga ¢ikma yasag1 bir miicadele yontemi olarak diizenlenmemistir. Bu
nedenle valilikler tarafindan alman yasak kararlar1 hukuka aykiridir.?%®

sanat 6zglirliigii, ancak kanunla sinirlandirilabilir, CbK’yle dahi sinirlandirilamaz. Bu
nedenle ilgili genelge Anayasaya aykiridir.” Giirer, op. cit., s. 258.

192 Kemal Gozler, “Korona Viriis Salginiyla Miicadele I¢in Alinan Tedbirler Hukuka
Uygun Mu? (2)”, https://anayasa.gen.tr/korona-2.htm, [Erisim Tarihi: 25.5.2024].

193 Kemal Gozler, “Genelge Devleti Hukukta Seklin Onemi Uzerine”, https://www.
anayasa.gen.tr/genelge-devleti.htm# _ftnrefl2, [Erisim Tarihi: 25.5.2024].
19 Ibid.

195 Gozler, “Korona Viriis”.
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2001 Anayasa degisikligiyle genel sagligin temel hak ve 6zgurluklerin
genel simirlandirma sebeplerinden biri olmaktan ¢ikarilmasi, Anayasanin
seyahat 6zgirligiinii dizenleyen 23. maddesinde de genel sagligin 6zel
bir sinirlama sebebi olarak sayilmamasi nedeniyle buna dayanilarak so-
kaga ¢ikma yasagi karar1 alinmasmin da hukuka aykir1 oldugu savunul-
maktadir.!% Hastalik yayma ihtimali olan bir kisinin bir tedavi igin ka-
nunda diizenlenen tedbirler kapsaminda 6zgiirliigiinden yoksun birakil-
mas1 Anayasa aykir1 olmayacaktir.'®” Ciinkii Anayasanin 19. maddesi,
bu konudaki sinirlandirmayi agikg¢a diizenlemistir. Yine pandemi nede-
niyle Bakanligin ¢ikardig: birtakim genelgelerle spor salonlari, restoran,
kafe, bar, pastane gibi isletmeler gegici olarak kapatilmis,'®® bunlardan
bazilarinin galisma usul ve saatleri belirlenmistir.!% Bakanligin 3 Nisan
2020 tarihli ve 36948 sayil1 genelgesiyle biiyiiksehirler dahil olmak (ize-
re bircok kente kara, hava ve deniz yoluyla ulasim yasaklanmistir.?° Bu
karar, hastalik nedeniyle karantinaya alma benzeri olarak nitelendirilmis,
fakat sadece seyahat sinirlamasi olarak alindigi ve mevzuatta bu konuda
herhangi bir dayanak bulunmadig: igin anayasal bakimdan sorunlu bu-
lunmustur.?®* Tum bunlara ek olarak, 1593 sayili Kanunun genel sagli-
gin korunmasi konusunda Igisleri Bakanina herhangi bir yetki vermeme-
si nedeniyle, Bakanin bu konuda yaptigi islemlerin yetki bakimindan da
hukuka aykir1 oldugu soylenmelidir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun 82. maddesine gore, baro genel
kurullari, son rakamu Gift olan yillarda olmak sartiyla iki yilda bir ekim
aymin ilk haftasinda yapilir. Buna ragmen pandemi doneminde, igisleri
Bakanliginin 2 Ekim 2020 tarihli 16230 sayili genelgesine dayanilarak
Istanbul, Ankara ve Izmir Barolarmn se¢imli genel kurullar;, Covid-19
pandemisi sebebiyle ilce hifzissthha meclisleri tarafindan ertelenmis-

19 1hbid.

197 Cigdem Sever, “Covid-19 Giinlerinde Idare Hukuku: Salgmla Miicadelede Kolluk
Yetkileri Uzerine Bir Inceleme”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. IX, S. 17, (2020), s.
199-200.

198 https://www.icisleri.gov.tr/koronavirus-tedbirleri-genelgesi-kapsaminda-149382-is-
yeri-gecici-sureligine-faaliyetlerine-ara-verdi, [Erisim Tarihi: 25.5.2024].

199 https://www.icisleri.gov.tr/koronavirus-salgini-ile-mucadele-kapsaminda-lokantalarla-
ilgili-ek- genelge, [Erisim Tarihi: 25.5.2024].

200 https://www.icisleri.gov.tr/sehir-giriscikis-tebirleri-ve-yas-sinirlamasi, [Erisim Tari-
hi: 25.5.2024].

201 Sever op. cit., s. 231.
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tir.22 Barolarin il hifzissthha kurullarina ve Yiiksek Secim Kuruluna
yaptiklar1 itirazlar reddedilmistir.?® Izmir Barosu Baskanliginin islemin
iptali icin agtign davada izmir 6. Idare Mahkemesi yiiritmenin durdu-
rulmasi karar1 vermis; fakat ilge segim kurulu seg¢imin yapilmasi igin zo-
runlu gorevlileri gondermeyerek mahkeme kararinin uygulanmasini en-
gellemistir.?* Valiligin yiritmenin durdurulmasi kararina iliskin yapmis
oldugu itiraz sonucu, izmir B6lge Idare Mahkemesi 6. idari Dava Daire-
si, ilk derece mahkemesinin verdigi ylritmenin durdurulmas: kararini
kaldirmis ve Izmir Barosu genel kurulu bir kez daha ertelenmek zorunda
kalmistir. 2%

Covid-19 Pandemisi suresince, dar anlamda yiriitme organinin
parcas1 olmayan Icisleri Bakanligmin, il ve ilge hifzissihha kurullariin
genel karar niteligindeki islemleriyle segme ve secilme hakki, seyahat
ozgirliigl, calisma 6zgirliigi gibi temel hak ve 6zgurlukler sinirlandi-
rilmustir. YUritme yetkisini tek basina kullanan Cumhurbaskaninin asli
islemi olan CbK’lerle dahi temel hak ve dzgurluklerin sinirlandiriimasi
Anayasaya aykiriyken yukarida bahsettigimiz kararlar hukuka aykiri ol-
manin 6tesinde islev gaspiyla sakattir. Genis anlamda ydritmenin parca-
st olan makam ve kurullarin bdylesine keyfi, yok hikmiinde sayilmasi
gereken islemler yapmasinin yol agtigi sorunlar, temel hak ve 6zgurlik-

202 «“Anayasanin 67. maddesinde diizenlenen segme ve secilme hakki temel haklardan-
dir. Dolayisiyla bu hak ancak kanunla sinirlandirilabilir. Temel hak ve 6zgiirliikler
alaninda, kanunun sakli alaninda kalan konularda veya kanunda agik hiikiim bulunan
durumlarda CbK’yle dahi diizenlenme yapilamamasina ragmen, idarenin basit bir is-
lemle kanun hiikmiiniin uygulanmasini engellemesi agik¢a kanuna aykiridir. Barola-
rin genel kurullarinin ertelenmesinin ancak bir kanunla veya olaganiistii hal ilanindan
sonra ¢ikarilacak bir OHAL CbK’siyle miimkiindii. Bu kararlar, idarenin kanunu ge-
¢ici de olsa askiya alan nitelikte idari islem yapabildigini gostermektedir. Dolayistyla
bunlarin kanuna aykiriligin da 6tesinde islev gaspiyla sakat oldugu da sdylenebilir.”
Gdrer, op. cit., s. 30.

23 Yiksek Secim Kurulu, Karar No: 510, https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/
docs/YSKK510.pdf;
http://www.ankarabarosu.org.tr/HaberDuyuru.aspx?DUYURU&=8440;
https://www.izmirbarosu.org.tr/HaberDetay/2184/izmir-barosu-genel-kurulu, [Erisim
Tarihi: 25.5.2024].

204 https://www.izmirbarosu.org.tr/HaberDetay/2181/izmir-barosu-genel-kurulu, [Eri-
sim Tarihi: 25.5.2024].

205 https://www.izmirbarosu.org.tr/HaberDetay/2212/demokrasiye-hukuksuz-mudahale-
suruyor-baro-genel-kurulumuz-yeniden-ertelendi, [Erisim Tarihi: 25.5.2024].
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lerin idari islemle degil kanunla smirlandirilmasinin hukuk devletinin en
6nemli unsurlarindan biri oldugunu bir kez daha kanitlamstir.

c. Idarenin Mali Sorumlulugu

Verdigi zararlar1 tazmin etme sorumlulugu bulunmayan yiritme
organinin Keyfi islemler yapma ihtimali yuksektir. Bu anlamda devletin
(idarenin) mali sorumlulugu, hukuk devleti ilkesinin bir diger énemli
unsurudur.??® idarenin sorumlulugu, kusurlu ve kusursuz nitelikte olabi-
lir. idare hukukunda hizmet kusuru olarak da tanimlanan kusurlu sorum-
luluk; hizmetin kurulusuna ve isleyisine iliskin bir sorumluluk tlrQ-
diir.?” Hizmet kusurunda idari faaliyet hi¢ islememekte, kotii islemekte
veya ge¢ islemektedir.?%® Kanunlarla kendilerine verilen kamu hizmeti-
nin islemesini saglayacak 0rgutu kurmakla, personel ve arac gereci hiz-
met gereklerine uygun sekilde hazirlamakla yikimli olan idarenin bun-
lar1 yerine getirmemesi halinde hizmet kusuru olusur ve idare zarari
tazmin etmekle yikumli olur.?® Bunun yam sira idare, kisilerin can ve
mal giivenligini saglamakla gorevlidir. Bu konuda alinan 6nlemlerin ye-
terli ve etkin olmamasi veya zamaninda yerine getirilmemesi hallerinde
de idarenin hizmet kusuru s6z konusu olabilir.?1°

Kusursuz sorumluluk ise, devletin faaliyetlerinin niteligi geregi
idare hukukunda 6zel hukuka gore daha sik rastlanan bir sorumluluk ti-

206 Balta, op. cit., s. 64; Ltfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, TODAIE yayin,
Ankara, 1974, s. 13; Gozlbuyuk ve Tan, op. cit., s. 722.

207 §1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 C. III, Hak Kitabevi Istanbul,
1966, s. 1694-1698.

208 Paul Duez, Mukavele Disinda Amme Kudretinin Mes’uliyeti, Cev. Ibrahim Senil,
Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara, 1950, s. 24-37; Duran, op. cit., s. 28-29.
Aslinda hizmetin hi¢ islememesi ve ge¢ islememesi, kimi durumlarda hizmetin kotii
islemesinin bir goriiniimii olarak degerlendirilebilir. Bu {i¢ kavramin birbirine karisti-
rildigr ¢esitli yargr kararlar1 da bulunmaktadir. Ayrica bu {i¢ unsurdan her biri igin
ayr1 yaptirimlar ve sorumluluk rejimi belirlenseydi bu ayirimin bir anlami olurdu.
Cengiz Ergiin, Hizmet Kusurundan Kaynaklanan Sorumluluk, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2024, s. 56-60.

209 Damgtay Onuncu Dairesi, E. 1995/3321, K. 1995/4995, T. 26.10.1995,

Legalbank, https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/
belge/d-10-d-e-1995-3321-k-1995-4995-t-26-10-1995-danistay-10-daire-
karari/530569/hizmet+kusuru, [Erisim Tarihi, 25.5.2024].

210 Damgtay On Ikinci Dairesi, E. 1975-2287, K. 1976/1466, T. 17.6.1976, Danistay
Dergisi, S. 24-25, s. 581-583.
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radir. Gergekten idare, basta askeri olmak tizere, bircok alanda riskli fa-
aliyetler yiritmektedir. Bu faaliyetler nedeniyle idare, buttin énlemleri
almis olsa dahi yurttaslar zarara ugrayabilir.?* Risk ilkesi geregi bu gibi
hallerde idare, kusursuz olmasina ragmen sorumlu olacaktir. Idarenin
risk sorumlulugu; hizmet kusuruna dayanan sorumlulugun tamamlayici-
sidir. Bunun sonucu olarak, ancak zararin hizmet kusuruna dayanilarak
tazmin edilmesi mumkin olmadiginda idarenin risk sorumlulugu devre-
ye girebilir.? Bunun gibi, kamu yararmm gerceklestirmek ve kamu di-
zenini saglamak amaciyla yirittiigi faaliyetler nedeniyle, idareye yik-
lenecek bir kusur olmasa dahi, kimi yurttaslarin istisnai?'® tiirden bir za-
rara ugramasi s6z konusu olabilir.2** Bu ihtimalde de tekil olarak idari
faaliyetten etkilenen yurttaglarin zarari, kamu kulfetlerinde esitlik ilkesi
dogrultusunda giderilir.2*® Yine, toplumsal olaylar1 veya terér eylemleri-
ni onleyemeyen idarenin kusursuz sorumlulugunun bulundugu kabul
edilir.?1® Bu hallerde idarenin toplumsal (sosyal) riske dayanan sorumlu-
lugundan s6z edilir. Toplumsal risk sorumlulugu, idarenin eylemiyle za-
rar arasinda nedensellik baginin aranmamasi1 bakimindan diger kusursuz
sorumluluk ttrlerinden ayrilir.?t

Savas, devrim, darbe, deprem, sel gibi 6nceden tespit edilemeyen,
onlenmesi mimkin olmayan olaylar ve afetler, doktrinde mucbir sebep
veya zorlayict neden olarak tanimlanmakta,?*® bu hallerin idarenin so-
rumlulugunu ortadan kaldirdig1 kabul edilmektedir.?!® Miicbir sebebin
olusabilmesi icin dissallik, dngorilmezlik ve onlenemezlik kosullari-

211 Duran, op. cit., s. 51; Gozubuyik ve Tan, op. cit., s. 751.
212 Kemal Gozler, idare Hukuku C. II, Ekin Yaynevi, Bursa, 2019, s. 1194,

213 Istisnai nitelikten anlasilmasi gereken, zararin dzel nitelikte ve belli bir agirlikta ol-
masidir. Gozler, op. cit., s. 1264.

214 Onur Giirer, Idarenin Depremden Dogan Sorumlulugu ve 2023 Kahramanmaras
Depremi, Depremin Ozel Hukuk ve Kamu Hukuku Agilarindan Degerlendirilmesi,
Vedat Kitapeilik, Ed. Sezer Ilgm et al., 2023, s. 99.

215 Onar, op. cit., s. 1713-1714; Duran, op. cit., s. 47-48; Goztiblytk ve Tan, op. cit., s. 753.
216 |hid., s. 754; Ulusoy, op. cit., s. 563.

27 |bid., s. 563; Gozubuyilk ve Tan, op. cit., s. 756.

218 Gozubuyik ve Tan, op. cit., s. 775; Onar, op. cit., s. 1719.

219 |bid., s. 1719; Duran, op. cit. s. 49.
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nin??° kiimulatif olarak gergeklesmesi gerekir.??! Dissallik, zararm idare-
nin disindaki olay veya olgulardan kaynaklanmasini, 6ngorilmezlik
tahmin edilmemeyi, dnlenemezlik ise olayin karst konulamaz nitelikte
olmasm ifade eder.??? Onlenemezlikten anlasilmas: gereken, idarenin
depremleri veya saganak yagislar1 degil bunlardan kaynaklanan zararlar
engelleyip engelleyememesidir. idarenin doga olaylarindan kaynaklanan
zararlar1 6nleyebilmesi s6z konusuysa micbir sebebin varligindan bah-
sedilemeyecektir.?? idari yargida, dogal afetler bakimindan 6ngoriilmez-
lik unsurunun dar yorumlanarak idarenin miicbir sebep nedeniyle sorum-
luluktan kurtulamayacagina hitkmedildigi gorilmektedir. S6z gelimi,
baz1 mahkeme kararlarinda deprem miichir sebep olarak degerlendiril-
memekte;??* siddetli yagislar bakimindan ise, gelisen teknolojinin ve
idarenin yiikselen standardinin mucbir sebep uygulamasinin azalmasina
yol actigi; idarenin elindeki verilerin, istatistiklerin, iletisim olanaklari-
nin, uzman personelinin olaylardaki 6ngorilmezlik unsurunu daralttig
yoniinde yorumlar yapilmaktadir.??® idarenin gelisen teknoloji dogrultu-

220 Ahmet Yayla, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, On ki Levha Yayinlari, Istanbul,
2015, s. 156, Sancakdar et al., idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2022, s. 869.

221 Gozler, op. cit., s. 1348,

222 Sancakdar et al., op. cit, s. 869.

223 Erguin, op. cit., s. 79.

224 “Miicbir sebep, sezilemeyen ve karsi konulamayan bir olay: ifade eder. Bu sebep,
zarar1 idareye yliklenebilir olmaktan ¢ikaran ve zararla idari faaliyet arasindaki illiyet
bagim kesen dis bir etken olarak dogal, toplumsal veya hukuki bir olaydan kaynakla-
nabilir. Sezilememezlik, kars1 konulamazlik, kusursuzluk ve gergeklik halleri miicbir
sebebin ayirt edici 6gelerini olusturmaktadir. Deprem kusaginda yer alan bolgede,
deprem gerceginin bir veri alinmasi suretiyle yerlesmelerle ilgili alanlarin belirlen-
mesi, bu alanlardaki yapilagmaya iliskin kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve denet-
lenmesiyle ilgili idari faaliyetlerin biitiiniindeki olumsuzluklardan olusan idarenin
"olumsuz eyleminin" bulunmasi durumunda, depremin miicbir sebep olarak deger-
lendirilerek zararla illiyet bagini kestigini kabule olanak bulunmamaktadir.” Danigtay
On Birinci Dairesi, E. 2005/1353, K. 2007/6248, T. 29.6.2007, Legalbank, https://ea7
0330bbfe919e2312426¢9be35e661274d7d97. vetisonline.com/belge/d-11-d-e-2005-1353
-k-2007-6248-t-29-06-2007-deprem-kusaginda-yer-alan-bir-bolgede-deprem-tehlikesi-g/
1391005/deprem, [Erisim Tarihi, 25.5.2024].

225 AYIM lkinci Dairesi, E. 1993/6, K. 1993/147, T. 14.4.1993. Danistay Dergisi, S. 8,
s. 657’den aktaran Goziibiiyiik ve Tan, op. cit. s. 776. Kararda; siddetli yagis gibi da-
ha dnceden gergeklesmis benzer olaylarin, yer ve zaman bakimindan yags istatistik-
lerine gore bilinebilir olmasi bu daralmaya 6rnek olarak gdsterilmistir.
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sunda kullandig1 arag-gereg, ilgili konularda gérev alan uzman personel
g6z oniine alindiginda 6ngérilmezlik unsurunun daralmas: dogaldir.?%
Depremin zamanini belirleyebilmek mimkiin olmamakla birlikte, dep-
rem bolgelerinin, fay hatlarinin ve zemin dokusunun 6zelliklerinin idare
tarafindan bilindigi bir gercektir. Dolayisiyla, deprem konusunda idare-
nin sorumlulugu micbir sebep nedeniyle ortadan kalkmayacaktir.??’
Yurttaslarin temel hak ve 6zgurliklerinin glvence altina alinmasi bag-
laminda benzer bir yorum; diger dogal afetler, savas, devrim gibi olgular
bakimindan da kural olarak kabul edilmelidir.

Kusurlu veya kusursuz sorumluluga bagli olarak idarenin verdigi
zararlar1 tazmin etme yiikiimliligi, onun hukuka bagl olarak hareket
etmesinin en 6nemli araglarindan biridir. Bu zararlar; 6lim, uzuv kayb,
maas Vb. gelirden yoksun kalma gibi temel hak ve 6zgurliklerle ilgilidir.
Idare bunlar1 iglemleriyle sinirlandirabilecegi gibi eylemleriyle de ihlal
edebilir. Her ne kadar kaybedilen hayatin, islevini yitiren organlarin pa-
rasal telafisi mimkiin olmasa da diger birtakim ihlaller bakimindan hak
kayiplar1 giderilebilmektedir. Orgutiiniin, personelinin, olanaklarinin ge-
liskinligi disiiniildiigiinde idarenin sorumlulugunun olabildigince genis
kabul edilmesi gerekmektedir. idarenin, basvuru tizerine sorumlulugunu
kabul ettigi ve yarattig1 zarar1 tazmin ettigi durumlara rastlanmakla bir-
likte, bu konuda esas olan idarenin yargisal denetim yoluyla hukuka uy-
gun davranmaya zorlanmasidir.

d. Idarenin Yargsal Denetimi

Idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetimi; kanuni idarenin,
temel hak ve 6zgurlikleri idari islemle sinirlandirilamamasinin ve idare-
nin sorumlulugunun giivencesidir. Baska bir anlatimla idari yargmin??
veya idare hukukunun??® amaci idarenin hukuka zorlanmasidir. Idarenin
yargisal denetimi; siyasal katilimi ve temel hak ve dzgurluklerin gercek-
lestirilmesini saglayan araglarindan biri olup, devletin ve toplumsal mi-
cadelelerin mesruiyet kaynagidir.2° idarenin tabi oldugu kurallara uy-
gunlugun hukuk yoluyla denetiminin bulunmamasi halinde, kuralin var-

226 Girer, op. cit., s. 101-102.

227 1bid., s. 101-102.

228 K arahanogullari, op. cit., s. 7.

229 Ulusoy, op. cit., s. 641.

230 Karahanogullari, op. cit., s. 10-16.
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lig1 pratikte anlamini yitirip, salt sekli bir anlama birtinir.?* Anayasa
Mahkemesi de idarenin yargisal denetimini hukuk devletinin vazgecil-
mez kosullarindan bir olarak gérmektedir.?*?

1961 Anayasasmin Yyurdrlikte oldugu dénemde idarenin islem ve
eylemlerin iligkin bir yasama kisintis1 bulunmuyordu. Anayasada 1971
yilinda yapilan degisiklikle getirilen Yuksek Hakimler Kurulunun ve
Ylksek Savcilar Kurulunun kararlarina karsi baska mercie basvurulama-
yaca@l hikmd, hukuk devleti ilkesine aykir1 olmasi gerekgesiyle Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.?3® 1982 Anayasasinin 6zgiin
halinde ise Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler, Hakimler ve

231 Ulusoy, op. cit., s. 641.

232 “Hukuk devletinin baslica amaci, kamu giicii karsisinda kisinin hak ve 6zgiirliikleri-
ni korumaktir. Bu dmaca ulasabilmek i¢in kullanilan araglar ayni zamanda hukuk
devleti kavraminin &geleridir. Bunlardan en dnemlileri, devletin degisik islevlerinin
ayr1 organlar eliyle gordiiriilmesi anlamima gelen "kuvvetler ayrilig1" ilkesi bagla-
minda idarenin hukuka baglilig: ile zarar verici islem ve eylemlerinden sorumlu tu-
tulmasi ve yargi giivencesidir. Hukuk devletinde, yonetimin tiim eylem ve islemleri-
nin hukuka uygunlugu zorunludur. Bu nedenle hukuk devletinin vazgecilmez kosul-
larindan birisi, ‘idarenin yargisal denetimi’dir.” Anayasa Mahkemesi, E. 1990/40, K.
1991/33, T. 1.10.1991, Resmi Gazete, S. 21135

233 «“Cyumbhuriyetimizin temel niteliklerinden biri de "Hukuk devleti" olusudur. Bu husus
Anayasa'nin 2. maddesinde agik¢a belirtilmis oldugu gibi 6teki bir¢ok maddelerinde-
ki kurallarla da soyut kavram olmaktan ¢ikarilarak somutlastirilmisgtir.

Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da agiklandig {izere, hukuk devleti demek,
insan haklarina saygili ve bu haklart koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige
uygun bir hukuk diizeni kuran ve bu diizeni surdiirmekle kendini yukimli sayan, bi-
tiin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'ya uyan islem ve eylemleri yargi
denetimine bagli olan devlet demektir. Aslinda yargt denetimi, hukuk devleti ilkesi-
nin oteki 6gelerinin de gilivencesini olusturan temel 6gedir. Ciinkii insan haklarina
saygili olmayan ve davranislarinda hukuka ve Anayasa'ya uymayan bir yonetimi, bu
tutumundan caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik sinin i¢inde kalmak zorunda b1-
rakan gii¢, yargi denetimi giicii ve yetkisidir.

itiraz konusu kural, hertiirlii denetimi ve 6zellikle yargi denetimini ortadan kaldir-
makta, hakimleri hukuksal giivenceden yoksun birakmaktadir. Hakimi yargi yoluna
basvurma hakkindan yoksun olan bir devlette, bireylerin hukuksal giivenceye sahip
oldugu savunulamaz. Sikayete ugrayan veya denetim nedeniyle hakkinda sorusturma
acilan hakim, Yiiksek Hakimler Kurulu karariyla meslekten cikarilabilecek, fakat
hakim, bu karara kars1 yargi yerine bagvuramiyacaktir. Bunun hukukla bagdasir bir
yonl yoktur. Bu nedenlerle Yiiksek Hakimler Kurulunun kararlarma kars1 yarg: yeri-
ne basvurulamamasi Cumhuriyetin hukuk devleti niteligine ters diiser.” Anayasa
Mahkemesi, E. 1976/43, K. 1977/4, T. 27.1.1977, Resmi Gazete, S. 15916.
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Savcilar Yiksek Kurulunun kararlari, YAS kararlari, sikiyonetim komu-
tanlarmin iglemleri hakkinda iptal davasinin agilamayacagi, uyarma ve
kinama disiplin cezalarinin da yargisal denetim disinda birakilabilecegi
diizenlenmisti. Anayasanin Gegici 15. maddesine gore; 12 Eylul
1980°den Turkiye Biyik Millet Meclisi Baskanlik Divani olusuncaya
kadar Milli Glvenlik Konseyinin, bu dénemde kurulmus hikimetlerin,
Danisma Meclisinin karar ve tasarruflarinin, bunlara dayanilarak yapilan
idari islemlerin ve eylemlerin, yine bu donem iginde ¢ikarilan kanunla-
rin, kanun hikmdinde kararnamelerin ve 2324 sayili Anayasa Dizeni
Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya ayki-
rihigr iddia edilemiyordu. Danistay ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 2324
sayil1 Kanunun idari islemler bakimindan yasama kisintisi getirmedigine
hiikmetmistir.24 Yine bir yasama kisintis1 getiren 285 sayili Olaganiistii

234 «“Spzii gecen madde 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan
karar ve tasarruflar’dan s6z etmektedir. Tasarruf deyiminin kapsami genis olup is-
lemleri de igine alir. Bu islemlerin idari islemler olarak yorumlanmasi 2324 sayili
Kanun hiikiimleriyle de bagdagmaz. Ciinkii idari islemlerin denetimi 2324 sayili Ka-
nunun yirirliligi zamaninda da serbest olup ancak yiiriitmenin durdurulmasi istegi
acisindan kisitlama getirilmistir. S6zii gegen Kanunun 5. maddesinde aynen "12 Ey-
lil 1980 tarihinden sonra, bakanlar ile bakanlarin yetki verdigi gorevlilerce kamu
personeli hakkinda uygulanan ve uygulanacak olan iglemlerin ve alinan kararlarin
yiriitiilmesinin durdurulmasi istemi ileri siiriilemez" denilmistir. Bu durumda Anaya-
sa'nin gegici 15. maddesinin son fikrasi hilkkmiinii bir baska acidan degerlendirmek
gerekecektir. Maddede Bakanlar Kurulu kararlarinin Anayasa'ya aykiriligi iddiasinin
ileri siirlilemiyeceginden s6z edilmemis, "2324 sayili Kanun uyarinca alinan karar va
tasarruflar"dan s6z edilmistir. Bu karar ve tasarruflar idari iglem niteligindeki karar
ve tasarruflar degil, 2324 sayili Kanun'un 6. maddesinde yer alan ve yasa niteligin-
deki karar ve tasarruflardir. Gergekten 2324 sayili Kanunun 6. maddesinde, Milli
Giivenli Konseyinin bildiri ve kararlarinda yer alan ve yer alacak olan hiikiimlerle
Konseyce kabul edilerek yayimlanan ve yayimlanacak olan kanunlarin 9 Temmuz
1961 tarih ve 334 sayilt Anayasa hiikiimlerine uymayanlarmin Anayasa degisikligi,
yirtirliikteki kanunlara uymayanlarinin da kanun degisikligi olarak ... yiirtirlige gire-
cegi belirtilmistir. Bu nedenle Anayasanin gegici 15. maddesinde Anayasaya aykiri-
liginin iddia edilemiyecegi belirtilen karar ve tasarruflarin yasama tasarrufu niteli-
gindeki karar ve tasarruflar olarak kabulii gerekmektedir.

Anayasa'nin gegici 15. maddesinin son fikrasinin idari yargi denetimini olanaksiz
kildiginin kabulii halinde Bakanlar Kurulu kararnamelerinin yaninda, islemlerin de
yargi denetimi disinda kaldiginin kabulii zorunludur. Boyle bir kabul ise Anayasa nin
125. maddesinde yer alan "idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yargt yolu
aciktir" ana ilkesine oldugu kadar 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun'un
kendisine de aykir1 diiser.
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Hal Bolge Valiligi Ihdas1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
degisik 7. maddesinin; bolge valisine tanian birtakim yetkilerin kulla-
nilmasina iliskin islemleri hakkinda dava agilamayacagina iliskin hikmi
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.?®® Bu karardan sonra

Anayasa'ya gore temel hak ve hiirriyetler ancak olaganiistii hallerde ve kanunla sinir-
lanabilir. Bu sinirlama ¢ergevesi kanunda agikga gosterilerek belirlenir. Kanunda hi-
kiim bulunmayan hallerde yorum yoluyla temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasina
sinir getirilemez.

Anayasa nin gegici 15. maddesinde ( 12 Eyliil 1980-7 Aralik 1983 déneminde ) ¢ika-
rilan kanunlar, kanun hiitkmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hak-
kinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasa'ya aykiriliginin iddia
edilemiyeceginden s6z edilmis, bu donemde alinan Bakanlar Kurulu kararlar1 ve idari
islemlerin idari yargt denetimi disinda oldugu yolunda herhangi bir hilkkme yer veril-
memistir. Anayasaya aykirilik iddialar1 yasama tasarruflarinin yargisal denetimiyle
gorevli Anayasa yargisi tarafindan incelenebileceginden Anayasa yargisi yoniinden
getirilen yasaklamaya iligkin gegici 15. madde hitkmiiniin idari islemlerin denetimiy-
le gorevi idari yargi alani ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

Anayasa’'nin gegici 15. maddesinde, 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Ka-
nun''un yiiriirlikten kalkmasindan sonra, 12.9.1980-7.12.1983 tarihleri arasinda ali-
nan Bakanlar Kurulu Kararlari ve diger idari islemlerin idari yargi denetimini engel-
leyici higbir hiikiim bulunmadigindan uygulama iglemleri iizerine bu kararlar konu
edilerek acilan davalarm esasmnin incelenmesi gerek”mektedir. Danistay Ictihatlari
Birlestirme Kurulu, E. 1990/1, K. 1991/1, Resmi Gazete, S. 20905, s. 11-19.

235 «“Anayasa'min ‘Yargi yolu’ baslikli 125. maddesinin ilk fikrasinda, idarenin her tiirlii
eylem ve iglemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu; besinci fikrasinda, idari isle-
min uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari isle-
min agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerek-
¢e gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi; altinci fikrasinda da,
kanunun, olaganiistii hallerde, sikiydnetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiirtitmenin durdurulmasi karari ve-
rilmesini sinirlayabilecegi belirtilmektedir. Buna gore, madde ile agikca yargisal de-
netimine izin verilmeyenler disinda idari islemlere kars1 dava agma hakki higbir hal-
de engellenemeyecek, ancak sayilan durumlar nedeniyle yalniz yiiriitmenin durdu-
rulmasi karar1 verilmesi sinirlanabilecektir. Oysa, 285 sayili Olaganiistii Hal Bolge
Valiligi Thdas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 425 sayili KHK ile yeni-
den diizenlenen itiraz konusu 7. maddesinde, "Bu Kanun Hikmiinde Kararname ile
Olaganiistii Hal Bolge Valisine taninan yetkilerin kullanilmasi ile ilgili idari islemler
hakkinda iptal davasi agilamaz" denilerek bu islemlere kars1 dava agma hakki ortadan
kaldirilmis, boylece Anayasa'nin olaganiistii yonetim usulii baglaminda 6ngérmedigi
bir yetki kullanilmustir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralin olaganiistii halle ilgili bir diizenleme oldugunun
kabulii olanakli bulunmadigindan olagan KHK kurali olarak degerlendirilmesi gere-
kir.” Anayasa Mahkemesi, E. 2003/28, K. 2203/42, T. 22.5.2003, Resmi Gazete, S. 25404.
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Danistay, olaganiistii hal bolge valisinin islemlerine iliskin davalara ba-
kilmas1 gerektigine karar vermistir.2%

2010 Anayasa degisikligiyle Anayasanin Gegici 15. maddesi kaldi-
rilmig, HSK’nin meslekten ¢gikarma kararlarina ve YAS’ n terfi islemleri
ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tirlu ilisik kesme
kararlarina kars1 yargt yolu agilmistir. Yine 2017 Anayasa degisikliginin
hiklUmet sistemini degistirmesi nedeniyle Cumhurbaskanimin bitin is-
lemleri yargi denetimine agilmistir. Buna karsilik, Cumhurbaskaninin
yasama Ve yargi organlariyla iliskileri baglaminda kanunlar1 yayimlama-
s1, kanunlar bir kez daha goriisiilmek Uzere TBMM’ye geri gondermesi,
Anayasa Mahkemesine iptal davasi agmasi, secimleri yenileme karari
almasi gibi islemleri yarg: denetiminin disindadir. idare islevinin disinda
kalan ve yargi denetimine tabi olmayan bu islemler, doktrinde hiikiimet
tasarrufu olarak degerlendirilmekte, yasama ve yargi yetkisinin disinda
kalan, fakat ayn1 zamanda idari isleve de dahil olmayan hikiimet islevi-
nin bir pargas1 sayilmaktadir.?” Bununla birlikte, s6z konusu islemleri
hikumet tasarrufu olarak siiflandirmayan, siyasi boyutu nedeniyle bun-
lar1 yasama faaliyetlerinden ayirmayarak yasama islevi kapsamina dahil
eden goriislerin bulundugunu?® da belirtelim.

SONUC

Hukuk devleti ilkesinin temel amaci ylritme organini dizginle-
mektir. Yasama ve yargi guclerinin Anayasaya aykiri hareket etmesi,
temel haklar1 ve 6zgurlikleri sinirlandirmasit mimkin olmakla birlikte,
bunlarin kararlarinin ydratilmesi veya uygulanmasi yiritme organina
baglidir. Devlet islevleri arasinda eylem yapma giicii yalnizca yiritme
organinin bir yetenegidir. Eylem iginde olan her varlik, dogal olarak, bir-
takim hata yapma egilimleri tasir. Orgutilyle, personeliyle, siddet kul-
lanma tekeliyle bir anlamda devletin kendisi sayilabilecek ylritme or-
ganinin hukuka uygun hareket etmesi ancak toplumsal micadelelerin
baskistyla, Meclisin gorev ve yetkilerine sahip ¢ikmasiyla ve yargisal
denetimin zoruyla gerceklesebilir. Ancak bu olgular, olagan dénemlerde
temel hak ve 6zgurluklerin ydritmenin islemleriyle sinirlandirilamama-

23 Damistay Ikinci Dairesi, E. 2004/3749, K. 2005/87, T. 12.1.2005, Danistay Dergisi,
S. 109, s. 98-100.

237 Gozler, Idare Hukuku C. |, s. 49-50, 757.

238 Ulusoy, op. cit., s. 40-45, 659.
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smin, idarenin kanuniliginin saglanmasinin ve idarenin mali sorumlulu-
guna basvurulabilmesinin glivencesi olabilir. Olaganiistii donemlerde de
yuritmenin, yurttaslarin ihtiyaglarini ve egilimlerini dikkate alarak hare-
ket etmesi gerekir. Yasama organinin OHAL CbK’lerini agik veya ortull
olarak reddetmesi veya degistirmesi mumkuindir. OHAL CbK’lerinin
aynen kabul edilmesi durumunda ise yargi organinin yukarida bahsetti-
gimiz olgular1 g6z 6niinde bulundurarak karar vermesi gerekir. Yurutme;
keyfi bigcimde hareket ederek, siklikla hukuka aykiri islemler yaparak,
yurttag iradesini ve mahkeme kararlarin1 yok sayarak hareket eden bir
organ oldugunda degil ancak hayatin her alanini yurttaslarin ihtiyaglar
dogrultusunda orgitleyen bir devlet islevi oldugunda gugli olabilir.
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