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OZET

Kentler, insan etkilesimiyle sekillenen mekansal ve biitiinsel kimliklere sahiptir. Depremler gibi doga
kaynakl: afetler ise bu kimligi olusturan fiziksel, duygusal ve sosyal unsurlari degisime ugratir. 6 Subat
2023 ve 20 Subat 2023 depremleri, Hatay’in fiziksel ve kiiltiirel mirasina zarar vererek kent kimligini
olusturan mekénlarin algisini degistirmistir. Bu ¢aligma, Hatay’in kent kimligini olugturan on énemli
mekanin deprem oncesi ve sonrasi algisal doniigiimiinti 2021 ve 2025 yillarinda uzmanlara yapilan
anket ¢aligmalariyla karsilagtirmali olarak ele almaktadir. Bulgular, algidaki negatif degisimin fiziksel
yikimdan ¢ok, mekénlarin bakimsizligi, azalan ulasilabilirlik ve kullanilabilirlikle iligkili oldugunu
gostermektedir. Pozitif degisim ise depremden zarar gormeyen ve kullanima acik alanlardan olustugu
belirlenmigtir. Mekanlardaki bitki ve bitki kompozisyonlar: ile iliskinin degisimi de mekénsal algi ile
paralellik gostermektedir.
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ABSTRACT

Cities have spatial and holistic identities shaped by human interaction, and disasters like earthquakes
can alter the physical, emotional, and social elements forming this identity. The earthquakes of February
6 and February 20, 2023, damaged Hatay’s physical and cultural heritage, changing the perception of
places that constitute its urban identity. This study examines the perceptual transformation of ten key
places in Hatay before and after the earthquake, using comparative survey data from experts conducted
in 2021 and 2025. The findings show that negative perceptual changes are related more to neglect,
reduced accessibility, and usability than to physical destruction. Positive changes were found in areas
unaffected by the earthquake and remain open to use.
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1. GIRIS

Kentler, fiziksel gevrenin, toplumsal yapilarm ve kiltirel
dinamiklerin etkilesimiyle sekillenen karmagik sistemlerdir.
Kent mekanlar1 yalnizca barinma veya ticaret gibi islevsel
roller tstlenmekle kalmaz, ayn: zamanda bireylerin kimlik

insasinda ve kolektif hafizanin olusumunda 6nemli bir yer
tutar (Lynch 1960).

Doga kaynakli afetler, 6zellikle de biiyiik olgekli depremler,
kentlerin fiziksel yapisini tahrip ederken, kent kimligi ve
hafiza mekénlar1 iizerinde de kalici etkiler birakmaktadir.
Mekanin dontistimd, yalnizca yapisal yikimla sinirl kalmayip,
bireylerin kentle kurduklar1 duygusal baglar: da degistirebilir
(Tekeli 2008, Beyazit 2019).

Bu kapsamda 6 Subat 2023 tarihinde yaganan Kahramanmarag
merkezli yikici depremin Hatay'in kent kimligini olusturan
mekénlara verdigi fiziksel zararin yaninda algisal zararinin da
incelenmesi gerekmektedir. Bireylerin kisisel olarak gérdiigii
zarar, mekanlarin fiziksel olarak gordiigii zarar fiziksel olarak
tespit edilmesine kargin ikisi arasindaki etkilesimin gérdiigii
degisim ve kent kimligi degisimi 6nemli bir soru isaretidir.

1.1) Kent Kimligi

Kimlik (identity) kelimesi mimari bilimler bagta olmak tizere
birgok farkli bilim dalinda benzer tanimlar ile agiklanmaya
calistlmistir. Kimlik bireysel ve kolektif diizeyde insanin
kendini nasil tanimladigini ifade eden ¢ok katmanli bir yapiya
sahiptir ve sadece bireyin kendini tanimlama bi¢imi degil,
ayn1 zamanda mekénla kurdugu iliskinin bir sonucu olarak
da degerlendirilmektedir (Kiray 2006, Karaman 2008, Oktay
2011, Beyazit 2019, Gundiiz 2021).

Appadurai (2001), kimlik kavraminin sabit, kesin sinirlarla
belirlenmis ve diglayici bir anlam tasidigini 6ne stirerek,
bu terim yerine “kimliklenme” (identification) kavramini
kullanmay1 tercih etmektedir. Ona gore, bireylerin kimligi
statik bir yapidan ziyade, yasamlar1 boyunca stirekli degisen,
doniisen ve farkli baglamlara uyum saglayan dinamik bir
sirectir. Insanlar, sosyal, kiiltiirel ve politik kosullara baglh
olarak cesitli kimlik bigimlerini benimsemek, deneyimlemek
veya zorunlu olarak i¢sellestirmek durumunda kalmaktadir.
Bu durum aym: zamanda mekinin kimliginde de benzer
sekilde igler ve stiregen bir kimliklenme olusur (Hoffman 1980,
Appadurai 2001, Beyazit 2019).

Kent kimligi ise bir kenti digerlerinden ayirt eden, fiziksel,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik unsurlarin biitintinden olusan
bir yapidir. Kentin mekansal karakteristikleri, sosyo-ekonomik
yapisi, cevresel baglami, kent kimliginin temel bilegenleri
arasinda yer almaktadir ve tarihsel siire¢ icerisindeki doniigtim
kimligi sekillendiren en 6nemli unsurlardan birisidir (Tekeli
2008, Yatagan ve dig., 2010, Beyazit 2019, Giindiiz 2021).

Mekén kimligini mekanin kendisine ait olan yani yaratilirken
sahip oldugu kimlik ve mekénin insan ile etkilesiminden sonra
edindigi kimlik olmak tizere iki farkli sinifa ayrilmaktadir
(Oktay 2011, Aslan Cobutoglu 2022). Ilk kimlik sinifi
mekan olusumu, ikincisi ise yerin olusumu ile benzerlik
gostermektedir. Kent kimligi mekén parcalarinin biitiind ile
olusmaktadir. Yani igerisinde tim mekéanlarm kimligini ve
insan etkilesimini barindirir.
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Agik mekanlar, insanin sosyal iligkilerini, sosyal kimligini
icerisinde barmdirmakta ve kent kimliginin olusumunda
6nemlibirroloynamaktadir. Kent parklari, meydanlar, sokaklar,
kiy1 alanlar1 ve diger kamusal acik alanlar, bireylerin kent ile,
bireyin diger bireyler ile, bireyin toplum ile ve toplumun kent
ile kurdugu iliskiyi sekillendiren temel mekénsal unsurlardir.

Kent kimligi, mekan kimligi ve sosyal kimlik birbirleri ile
iligkili ve bir arada olugsmaktadir. Kent icerisinde yasayan
insanlarin yasam standartlar, tarzlari, etkilesimleri, topografik
kosullar ile kente atfedilen kimligi olusturur. Kent kimligini bu
standartlarin degisimine bagli olarak zaman icerisinde degisen
ve stiregenligi olan bir yapidir (Lynch 1960, Beyazit 2019).

Kent kimliginin degisimi ise kiiltiirel, topografik, etnik, sosyal
vb. insan ve mekan ile direk iligkili tiim degisimler ile dogru
orantilidir. Kent kimliginin gelecegi farkliliklar gostermesine
karsin ge¢miste bu degerleri olusturan kentin tarihi, cografyasi
ve rutini olan unsurlarin varligi, yoklugu ve tahribi ile
direkt baglantihdir (Atar 2022). Kentsel mekanlar tizerinde
incelemeler yapan bu ¢alisma igin kentin tarihini, cografyasini
ve rutini olusturan unsurlar ise vurgu noktalaridir (Landmark).

1.2) Vurgu Noktalar1 ve Hatay

Vurgu noktalar1 (Landmark), topografya, dogal elemanlar,
mimari elemanlar, tema, tarihsel 6ykii, mit, dini, inangsal
ve kiiltiirel anlam iceren kentin 6ziinii, imajini olusturan
unsurlardir (Lynch 1960, Peker 2006). “Landmark” terimi,
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>

“cevre isareti’, “cevreye iliskin belirgin isaretler”, “isare
“nirengi noktast’, “odak noktas1” “6zgiin belirleyiciler” ve bu
calismada da kullanildig: gibi “vurgu noktalar1” olarak farkli
kelimeler ile ifade edilmistir (Késeoglu ve Erinsel Onder
2011). Vurgu noktalari genellikle fiziksel olarak esitsizlik
ieren unsurlardan olugmasma ragmen bu bir zorunluluk
degildir. Bir kentin bilinirligini, ilk akla gelenini olusturan tiim
unsurlar birer vurgu noktast olarak adlandirilabilir (Lynch
1960, Koseoglu ve Erinsel Onder 2011).

Hatay tarihi ge¢misi nedeniyle vurgu noktalar1 bakimindan
zengin bir kenttir. Hatayin merkezinde olan ve tarihi
geemisinin biyitkk boliimiinit igerisinde barindiran Antakya
saldirilara agik olan Seleucia Pierranin (Samandag) yerine
yeni bir merkez olmasi adina I. Seleucus Nicator tarafindan
M.O. 300 tarihinde insasina baslanmistir (Uzunali 2023).

Hatay tarih siirecinde birgok medeniyetin, dinin ve
ticaretin merkezi olmustur. Bu durum her farkli yasam
tarzinin olusturdugu 6nemli mekanlarin yapilmasina veya
dontistiirilerek kullanilmasina, farkli kiltirden insanlarin
bir arada yasamasina ve bu kiiltiirlerin birlikte olusturdugu
onemli mekanlarin olusmasina neden olmustur. Bu mekénlar
ozellikle Helenistik donemden bu yana 6nemli bir merkez iissii
olan Antakyada toplanmaktadir (Uzunali 2023).

Antakyanin ¢ekirdeginde yer alan ve glinimiizde “Eski
Antakya” olarak adlandirilan bolge binlerce yildir barinma ve
ticaretin merkezi olarak hanlar, hamamlar, carsilar, camiler,
kiliseler, caddeler vb. birgok yapiya ev sahipligi yapmaktadir.
Uzun Carsi, Habib-i Neccar Cami, St. Pierre Kilisesi, Cindi
Hamami, Roma Kopriisii bunlardan bazilarini olugturmaktadir.
Antakyanin merkezi ¢ekirdegi ile Samandag’ ve Iskenderun’u
baglayan yollar tizerinde de bir¢ok onemli dogal ve kiiltiirel
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mekén bulunmaktadir. Harbiye Selalesi Defne Korulugu,
Musa Agaci, Hz. Hizir Tiirbesi, II. Selimiye Kiilliyesi, Bayezid-i
Bistami Tiirbesi bunlardan bazilaridir (Uzunali 2023).

Hatay igerisinde barindirdigi bu tarihi mekén ile vurgu
noktalar1 agisindan zengin bir kenttir. Her birisi kimligin
pargasi olan bu mekénlarin varligs, tahribi veya yoklugu insan
etkilesimini direkt etkilemektedir. Kimligi olusturan insanlarin
kimligi olusturan mekanlar ile etkilesimi o mekénlarin fiziksel
durumu, kapasitesi ve etkilesime agikligi ile mimkiindiir.
Bu etkilesim ise doga kaynakli afetler, yonetimsel kararlar ve
kullanici profili ile zedelenebilir veya korunabilir.

1.3) Deprem Oncesi, Deprem ve Sonrasi

Hatay'n kent kimligi, tarihsel birikimi, kiiltirel cesitliligi
ve mekénsal dinamikleri ile binlerce yildir istiine koyarak
olusmugtur. Kent, Roma, Bizans, Abbasi, Selcuklu ve Osmanl
gibi biiyiik devletlerin yonetimi altinda bulunmus ve bu
nedenle bir¢ok dine ve etkin kokene hizmet etmistir. Hatay’in
bu birlesik olan toplumsal yapisinda, mekéansal dokusunun ve
kent kimliginin farkliliklar1 géritnmektedir (Kaypak 2010).

Harbiye Selalesi

Antakyanm siklikla kullanilan mekanlar1 kent ¢ekirdeginde
yer alan Uzun Carg1, Eski Antakya Evleri ve Antakyanin
yesil kalbi olan Antakya Atatiirk Parkidir. Turistik olarak ise
St. Pierre Kilisesi ve Habib-i Neccar Cami basta olmak iizere
birgok dini yap: mevcuttur. Bunun yaninda kent ¢ekirdeginin
disinda yer alan Harbiye Selalesi, Musa Agaci, Vakifli Koyt
gibi turistik ve siklikla kullanilan bir¢ok mekéana sahiptir.

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli meydana
gelen 7.8 ve 7.7 buytkligiindeki depremler ile 20 Subat 2023
tarihinde Hatayda gergeklesen 6.4 ve 5.8 biytkligiindeki
sarsintilar, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde kaydedilen
en biyik deprem dizilerinden birini olusturmustur. Bu
depremler, 10dan fazla ili etkileyerek yaklagik 5 milyondan
fazla insanin yasamini dogrudan etkilemis ve bolgedeki tarihe,
yapilara ve peyzaja biiyiik zararlar vermistir (Bozkurt 2023,
Marangoz ve Izci 2023). Deprem 6ncesi Hatay'in ¢ekirdegini
igerisine alan ve ¢alismanin materyalini olugturan mekénlarin
¢ogunu igerisinde bulunduran bélgenin deprem 6ncesi 2019
yilina ait ve deprem sonrasi 2024 yilina ait uydu goriintiileri
“Google Earth” programindan almarak ¢aligma materyalleri
isaretlenmigtir (Sekil 1).
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Sekil 1: Deprem oncesi ve sonrast Hatay kent ¢ekirdegi
Figure 1: Hatay city core before and after the earthquake

Depremin neden oldugu maddi zararin yiiz milyarlarca dolar
oldugu diistiniilmektedir fakat tarihi, insani ve kimlik zararinin
hesaplanmasi miimkiin degildir. Tiim depremlerde oldugu gibi
6 Subat 2023 depremi yasandig1 bolgeyi ve ozellikle Hatay'in
cekirdegini olusturan Antakya’y1 biiyitk oranda etkilemis hem
mekansal hem de insani agidan yasam normalleri ve tarihi
silme noktasina gelmistir.

Deprem sonrast durum degerlendirilmesi yapilacak olursa
Antakyanin kent kimligini olusturan mimari 06gelerin
birgogunun zarar gordiigli, peyzaj Ogelerinin ise bir siire
insanlarin gegici barmma bolgeleri olarak hizmet ettikten
sonra kaderlerine terk edildigi gortilmektedir. Restorasyon
caligmalarinin stirdigii Hatay’in 6nemli mekanlarinin bazilar
tamamen yeniden vyapilirken, kimisi yikilan bolimlerin
tamiri ile yeniden ayaga kaldirilmaya baslanmistir. Uzun ¢ars:
gibi Antakyanimn hem ticari hem de sosyal olarak birikimini
barindiran mekanlar ise bir siire kaderine terk edilmis olmasina
karsin toparlanma siirecindedir (Cekmecioglu 2024).
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1.4) Calismanin Onemi, Ozgiinliigii ve Varsayimlari

Kent kimligi, fiziksel c¢evrenin, sosyal yapilarin ve insan
etkilesimlerinin zaman igerisinde olusturdugu ¢ok katmanl
bir olgudur. Bu kimlik, 6zellikle doga kaynakli afetler gibi
yikict olaylarin ardindan 6nemli degisimler gosterebilir. 6
Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli
depremler, Hatay'da biiyiik 6lgiide fiziksel yikima yol agarken,
kent belleginde 6nemli yer tutan mekénlarin algisal diizeyde
nasil bir doniisiime ugradigi sorusunu giindeme getirmistir.

Bu ¢alisma, Hatay kent kimligini olusturan 6nemli mekéanlarin
deprem sonras1 algisal degisimini inceleyerek, afetin kent
kimligi iizerindeki etkilerini anlamay1 amaglamaktadir. Mevcut
literatiirde, kentsel kimlik ve afet sonrasi doniisim tzerine
gesitli calismalar bulunmakla birlikte, bu arastirmalarin
cogu genellikle fiziksel yikim ve mekénsal planlamaya
odaklanmis, kullanici deneyimleri ve algisal degisimler
konusunda smirli veri sunmustur. Calismanin 6zginlagi,
kent kimligine dair algisal degisimleri dogrudan kullanici
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olan uzmanlarin goriisleri tizerinden degerlendirmesi ve
2021 yilinda gergeklestirilen ayn1 sorulari igeren anket ile elde
edilen verilerin karsilagtirmasina dayanmasidir. Bu baglamda,
¢alisma, Hatay'in kimlik mekanlarma yo6nelik alginin deprem
oncesi ve sonrasi nasil farklilastigini anlamak i¢in 6nemli bir
kaynak olusturmaktadir. Ozellikle kelime bulutlar1 yontemi
ile yanitlarin iceriksel analizi yapilarak mekéanlarin toplumsal
hafizada yasadig1 degisimi ortaya koyulmustur. Calismanin
depremden 2 yil dncesi (2021) ve 2 yil sonrasinda (2025)
yapilan anket caligmasi ile 6lgiim yapmasi kent kimliginin
doniistimiinii anlamaya yonelik 6nemli bir veri saglayacaktir.

Calismanin varsayimlari ise;

o Depremin Hatayin kent kimligini olusturan o6nemli
mekénlarin algisinda belirgin degisimlere neden oldugu,
ozellikle yikim goren mekénlarin bu durumdan negatif
etkilendigi,

o Deprem sonras: yikima ugramamis veya restore edilmis
olan, aktif olarak kullanilabilen mekénlarin 6neminin
arttig1,

o Deprem sonrasi Hatayin vurgu noktalarindan bazilarin
gecici veya temelli olarak kaybetme ihtimalinin yani kent
belleginden silinme ihtimalinin oldugu,

» Yapisal yogunlugun az oldugu mekanlarin kent kimligine
olan etkisinin artmis olabilecegi,

o Kentin mevcut durumunun biiyiik bir santiye alanm
gibi olmasi nedeniyle mekanlarin fiziksel durumu,
kullanilabilirligi ve temizliginin algiya etkilerinin olacag:
distiniilmektedir.

Bu varsayimlar, Hatay'n kent kimliginin deprem oncesi ve
sonrast doniigiimiinii anlamak i¢in yapilan karsilastirmali
analizde sinanacaktir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Bu calismada, Hatayin kent kimligini olusturan onemli
mekénlarinin deprem oncesi, sonrasi degisen algisal fark:
ve bitki/bitki kompozisyonlartyla kurulan iliskinin degisimi
analiz edilmektedir. Bu kapsamda dort asamadan olusan
caligma akist olugturulmustur (Sekil 2).

Kent kimligi hakk

inda

literatiir taramasi

Vurgu noktalari ile
kent kimligi baginin
belinenmesi

Deprem 6ncesi,
deprem ve sonrasi
degisimlerin
incelenmesi

Calismanin amaci,
6zgln degeri ve

: varsayimlarinin
. olusturulmasi
L P R )

2025 yilina ait anketin
olusturulmasi

I. Asama L
Il. Asama
2021 yilina ait anket
verilerinin
dizenlenmesi
lll. Asama

R

Anketin katilimcilara
sunulmasi

-

Verilerin toplanmasi
ve diizenlenmesi

2021 ve 2025

yillarinda yapilan
anket sonuglarinin
degerlendirilmesi

Sekil 2: Calisma akis:
Figure 2: Workflow

2.1) Materyal

Caligmada deprem oncesi, sonrast degisen algisal fark ve bitki/
bitki kompozisyonlariyla kurulan iliskinin degisimi analiz
edilecegi i¢in Hatayin kent kimligini olusturan bazi vurgu
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noktalar1 ele alinmigtir. Materyali olusturan bu mekanlar tarihi,
kiltird, dini ve mitolojiyi igerisinde barindiran Hidirbey Musa
Agaci, Harbiye Selalesi Defne Korulugu, Antakya Atatiirk
Parki, Eski Antakya Evleri, Hidropark (Defne Atatiirk Parki),
I1. Selimiye Kiilliyesi, Antakya Asri Mezarlig1, Ahmediye Cami
Cinaralti Meydani, St. Pierre Kilisesi, Atattirk Parki 2. kisim
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Sekil 3: Calisma alani olarak ele alinan mekanlar
Figure 3: Places considered as study areas

olmak iizere $ekil 3’te gosterilen on farkli mekani igermektedir.

Harbiye Selalesi Defne Korulugu mitolojik ve dogal, Antakya
Atatiirk Parki, Eski Antakya Evleri, Antakya Asri Mezarhigy,
Ahmediye Cami Cmaraltti Meydan1 tarihi ve kiiltiirel,
Hidropark (Defne Atatirk Parki ve Atatirk Parki 2. kisim
kiiltiire] 6neme sahip hem yerlesimcilerin hem de turistlerin
yogun olarak kullandig1 Hatay’in kimlik mekéanlaridir (Tekin
1993; 2000, Rifaioglu 2012, Yigit 2021, Bingol ve Meoli 2022,
Uzunali 2023). Bu mekanlardan Hidirbey Musa Agaci konumu
ve yapist geregi hi¢ hasar almamistir. Harbiye Selalesi Defne
Korulugu yapilar ve selaleler, Atatiirk Parki 2. kismin gevresi,
St. Pierre Kilisesinin duvari, II. Selimiye Kiilliyesi'nin minaresi
kismi hasar almistir. Antakya Atatiirk Parki ve Hidropark
(Defne Atatiirk Parki) depremden ¢ok hasar almamasina
karsin deprem sonrasi gegici barinmaya agilmasi ve sonrasinda
temizligin saglanamamasi gibi birgok faktor yiiziinden atil
durumda kalmistir. Antakya Asri Mezarlig1 ise biiyiik hasar
almamis gibi gériinmesine karsin kabirler ve mezar taslar
kirilmis ve kaymalar olusmustur. Ahmediye Cami Cinaralti
Meydani ve Eski Antakya Evleri depremden en fazla etkilenen
mekénlardir. Eski Antakyada yer alan bu iki mekénin kendileri
hasar almis, ¢evreleri ise ¢ogunlukla yikilmis durumdadir. Bu
bolgede restore calismalar: devam etse bile heniiz kullanima
tam olarak a¢ik duruma gelememistir.

2.2) Yontem

Bu ¢alisma, Antakyanin merkez ¢ekirdeginde ve gevresinde
yer alan on farkli mekanin deprem Oncesi ve deprem sonrasi
algisinin nasil degistigini ortaya koymay: amaglamaktadir.
Bu kapsamda ¢alismada Mimarlik, Sehir ve Bolge Planlama,
Peyzaj Mimarhigi ve I¢ Mimarlik disiplinlerinden Lisans,
Yiiksek Lisans ve Doktora seviyelerine sahip, bu mekanlar:
kullanmig 15 katilimer ile yapilan anket ¢aligmast ile uzman
gorigleri alinmigtir.
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Anket c¢alismasinda alanlar1 kullanmis olan uzmanlara “Bu
mekén1 gordiigiiniizde akliniza gelen nedir?”, “Sizce bu mekani
tanimlayan ii¢ obje nedir?”, “Bu mekan ile iliski kurmanizi
saglayanlar nedir?” acik uglu sorular1 ve “Bu mekan ile iligki
kurmanizi saglayan bitki/bitki kompozisyonlarinin etkisi
nedir?” 7’li likert 6l¢egine sahip (1: Cok az, 7: Cok fazla) soru
sorularak degerlendirmeleri istenmistir (Turan ve dig. 2015).
Ankette katilimcilara disiplin, derece ve cinsiyeti disinda
herhangi bir bilgi sorulmamis ve anket sonuglarinin yalnizca
bilimsel bir ¢alisma kapsaminda kullanilacag: belirtilmistir.

Anketlerin tamamlanmasinin ardindan elde edilen veriler
her bir mekan ve soru i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilerek pozitif,
negatif ve notr olmak {izere ti¢ farkll kategoriye ayrilmistir.
Bu durum mekdnin o zamanki durumu igin atfedilen
kelimelerin ytizdelik olarak ne kadar porzitif veya negatif
kelime ile tanimlandigini ortaya koyacaktir. 2021 yilinda ayni
mekén ve sorular ile yapilan anket ile 2025 yilinda yapilan
anket sonuglar1 yiizdelik olarak kiyaslandiginda mekanlarin
degisen algis1 gozlemlenecektir. Ayrica ¢alismada ele alinan on
mekanin toplam verileri birer kelime bulutuna doniistiirillerek
2021 ve 2025 yillarinda atfedilen tim kelimelerin degisiminin
saptanmasi saglanacaktir.

3. BULGULAR

Calisma kapsaminda yapilan 2021 ve 2025 yilina ait anketler
sonucunda elde edilen verilere gore cinsiyet dagiliminin
%53’tinll kadin %47’sini ise erkek katilimcilardan olugsmaktadir
(Sekil 4).
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Sekil 4: Cinsiyet dagilimi
Figure 4: Gender distribution

Katilimcilarin uzmanlik alan dagilimlart benzerlik gosterse
bile 2021 ve 2025 yil1 anket verilerine gore dagilim ve degisim
Sekil 5’te gosterildigi gibidir. Ankete katilan uzmanlarin egitim
dereceleri ise Sekil 6da gosterildigi gibidir.

Mimarlik PeyzajMimarligi  Sehir ve Bolge I¢ Mimarlik
Planlama
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Sekil 5: Uzmanlik alan dagilim
Figure 5: Distribution of Expertise Areas
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Sekil 6: Egitim dereceleri
Figure 6: Educational degrees

Anket calismasinda agik uglu sorularin yogunlugu olusturmasi
nedeniyle elde edilen verilerin ¢ogunlugunu da kelimeler
olusturmaktadir. Her mekan i¢in 2021 yilinda ve 2025 yilinda
yapilan anketlerin ilk ii¢ sorusundan olusan “Bu mekan:
gordugiiniizde akliniza gelen nedir?”, “Sizce bu mekan:
tanimlayan {i¢ obje nedir?” ve “Bu mekan ile iliski kurmaniz
saglayanlar nedir?” sorularina alman kelime cevaplar1 pozitif,
negatif ve notr olarak ayrilmistir. Cikan sonuglarin kendi
icerisindeki yiizdelik degerleri ve toplam mekanin yiizdelik
ortalamasi belirlenerek mekéansal alginin ytzdelik degisimi
hesaplanmustir (Sekil 7).
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Sekil 7: Mekdansal Alginin Yiizdelik Degisimi
Figure 7: Percentage Change in Spatial Perception
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Mekansal alginin yiizdelik degisimi grafiginde goruldigi
gibi pozitif kelimeler Musa Agaci ve Antakya Atatiirk Parki 2.
kisimda az da olsa artis gostermektedir. Bu durum depremden
bizzat etkilenmeyen yesil alanlarin algisal degisiminin
neredeyse olmadigini hatta deprem sonrasi eski halini
koruyan alanlarda algisal olarak pozitif yonelimin oldugunu
gostermektedir.

Harbiye S$elalesi Defne Korulugunda ise depremden ¢ok
fazla etkilenmedigi i¢in negatif bir yonelim olmasina karsin
mekanin kullaniminin normallegmesi depremin mekén
algisini degistirmedigini gostermektedir.

St. Pierre Kilisesi ve II. Selimiye Kiilliyesi ise depremden az
etkilenen alanlardir. St. Pierre Kilisesinin istinat duvarinda IL
Selimiye Kiilliyesinin ise minaresinde yaganan yikim mekanin
algisini negatif yonde etkilemis olmasina karsin oran sirasiyla
%7.08 ve %9.96 civarinda kalmistir.

Hidropark depremden etkilenmemesine karsin deprem
sonrasi gecici barimma alani olarak kullanilmasi ve sonrasinda
bakimsizlik ile kaderine terk edilmesine bagli olarak %14.13’litk
bir negatif algi olusmustur.

Ahmediye Cami Cinaralti Meydani ise ¢inar agacinin kendisini
korumasina karsin cevresindeki yikim nedeniyle mekénsal
ozelliklerini kaybetmis ve mekan: tanimlayan algi %18.29
oraninda negatif olmustur.
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Antakya Asri Mezarligi kent igerisindeki en biiyiik yesil
alanlardan birisi olmasmna karsin yasanan deprem sonrasi
kabir ve mezar taglarinda yasanan kiriklar, catlaklar,
kaymalar nedeniyle algisinin negatif yonde artis gosterdigi
gozlemlenmektedir. Bu mekanin %19.28’lik degisiminin bir
nedeni de deprem sonrasi kaybedilen insanlar da olabilir.

Depremden algisal olarak en fazla etkilenen mekanlar ise
%36’lik negatif algi ile Eski Antakya Evleri ve %32.01’lik
negatif algi ile Antakya Atattirk Parkidir. Eski Antakya Evleri
depremin en fazla etkilendigi Eski Antakya bélgesinde yer alan
tarihi bir bolgedir. Bu bélge Antakyanin tarihi ve kiltiirtini
yansitmasinin yaninda deprem oncesinde eglence ve turizm
merkezlerinden birisidir. Antakya Atatiirk Parki ise Hatay'in
en oOnemli tarihi yesil alanlarinin baginda gelmektedir.
Atatiirk Parkrnin asirlik ge¢misi, merkezi konumu ve Hatay
kent merkezinde yer alan nadir yesil alanlardan birisi olmasi
6nemini arttirmaktadir. Deprem sonrasi gegici barinma alani
olarak kullanilmasinin yaninda hala halkin kullanimina
acilamamis olmasi, tahrip edilmesi, agaclarin sokiilmesi ve
kirlilige terk edilmis olmas: kent kimligini biiyiik oranda
etkilemektedir.

Anket sonuclarindan elde edilen kelimelerin tamamui iizerinden
bir degerlendirme yapmak amaciyla 2021 ve 2025 yillarina ait
kelime bulutlar1 olugturulmustur (Sekil 8).
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Seki 8: Tiim Mekdnlarin degisen kelime bulutu
Figure 8: Word Cloud of Changing Terms for All Places

Kelime bulutlarinda goriildigii gibi 2021 yilinda agaglar, agag,
su, tarih, gesme, yiriiyiis, zeytin kelimeleri 6n plandayken
2025 yilinda agaglar, agag, deprem, yikim, bitki, su, doga, tarih,
mezar kelimeleri 6ne c¢ikmaktadir. Bu kelime bulutundan
anlagilacag: gibi Hatay’in mekansal tanimlamalarini yaparken
hi¢ akla gelmeyen deprem, yikim, mezar, harabe gibi kelimeler
deprem sonrasinda olduk¢a onemli hale gelmistir. Bunun
yaninda yiiriiyis, avlu, gesme gibi giindelik hayat: tanimlayan
kelimelerin 2025 yilindaki tanimlamalarda neredeyse yok
oldugu goézlemlenmektedir. Bu durum depremin mekénsal
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tanimlamay1 degistirmesinin yaninda etkiledigi gtindelik hayati
da yansitmaktadir. Bu durum cevap veren uzmanlarin deprem
sonrast siiregte gtindelik hayatlarindaki negatif degisim,
mekénlarin giindelik etkinliklere sundugu islevselligin kayb1
ve tarihi avlu yapisinin neredeyse yok olmasindan etkilendigini
ortaya koymaktadir.

Anketler sonucunda toplanan tiim kelimelere baktigimizda
ise pozitif ve negatif degisim grafiksel olarak ifade edilmistir

(Sekil 9).
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Sekil 9: Toplam degisim
Figure 9: Total Change

Toplam degisim grafiginde goriildigti gibi deprem sonrasi
mekénlara verilen cevaplarda pozitif kelimelerin azaldig1
negatif kelimelerin de arttig1 net bir sekilde goriilmektedir. Bu
denli biiytik yitkimlarda mekénsal alginin negatif yonde olmasi
beklenen bir sonu¢ olmasina karsin ¢alismanin depremden
2 sene sonra yapimasi bu yikimin kent kimliginde kalict bir
degisim biraktig1 veya kent kimligini olusturan mekanlarin
yenilenme, halka agilma ve sahiplenme oraninin yeterli
olmadig1 anlamina gelebilir.

Caligma kapsaminda yapilan anketin her mekén igin son
sorusu olan “Bu mekan ile iliski kurmanizi saglayan bitki/bitki
kompozisyonlarinin etkisi nedir?” sorusu verilen cevaplar
dogrultusunda gorsel grafik olusturulmustur (Sekil 10).
Veriler 7’1i likert 6l¢ek dogrultusunda toplandig icin yiizdelik
tizerinden normallestirilerek grafigin daha anlasilir hale
getirilmesi saglanmuistir.

Bitkisel Etkinin Degisimi
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Bitki/ Bitki Kompozsyonunu Etkisi (2025)

Sekil 10: Bitkisel etkinin degisimi
Figure 10: Change in Vegetation Impact

Grafige baktigimizda bitki/bitki kompozisyonlar: etkisinin
ortalama olarak 2025 yilinda (%69) 2021 yilina (%76) gore
%7 deger kaybettigi goriilmektedir. Bu deger kaybinin biiyiik
¢ogunlugunu yikimimn fazla oldugu kent cekirdeginde yer
alan eski Antakya evleri ve Ahmediye Cami 6nii meydani
olusturmaktadir. Bunun yaninda deprem sonrasinda terk
edilmis bir halde bulunan Antakya Atatiirk Parki da biiyiik
deger kaybetmistir. Fakat ¢alismada yer alan Hidirbey Musa
Agaci, Harbiye Selalesi Defne Korulugu, Antakya Atatiirk
Parki 2. kistm ve St. Pierre Kilisesi gibi mekénlar yikimdan
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etkilenmis olmalarina karsin bitkisel etkilerini arttirmayi
basarmuslardir. Antakya Asri Mezarlig1 ve Defne Atatiirk Park:
(Hidropark) bitki/bitki kompozisyonlar: etkisi ise neredeyse
ayn1 kalmigtir.

Bu degisimler dogrultusunda, Hatay'm kent kimligini
olusturan bu mekénlarin kullanilmaya devam eden ve
depremden kismen daha az etkilenenlerinde, bitki ve bitki
kompozisyonlarinin mekéna olan etkilerinin 6nemi uzman
kullanicilar tarafindan ortaya koyulmustur.
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4. SONUGLAR

Kent kimligi kentlerin mekénsal olusumlarini etkiledigi gibi
kiiltiirel, tarihsel ve sosyal birikimler ile gelisen mekéanlar da
kent kimligini etkilemistir. Hatay gibi tarihi ge¢misi binlerce
yila dayanan kentlerde ise bu durum daha da etkindir.
Mekanlarin tarihsel siiregteki degisimleri, birikimleri, kiiltiirel,
dini anlam kazanimlari veya kayiplar1 zamanla siradanlasarak
kentin normlar: haline gelmistir.

Mekanlar tarih stirecindeki fiziksel, islevsel ve anlamsal
degisimleri  kent  kimliginin  normlar1  igerisinde
gerceklestirebilirken savas gibi siyasi, insani yikimlar veya
sel, deprem gibi doga kaynakl afetlerle gelen yikim sonucu
olusan degisim kimligi dramatik sekilde degistirmistir. Bu
kapsamda ¢aligmada, Hatay’in kent kimligini olusturan énemli
mekanlarinin 6 Subat 2023 ve 20 Subat 2023 depremleri
sonrast mekéansal kimliginin ve toplu olarak kentsel kimliginin
nasil degistigini incelemektedir.

Mistikoglu  (2024), depremlerin Hatayda olusturdugu
sorunlara degindigi ¢calismasinda, fiziksel yapinin hasarini ele
alarak depremin ne denli biiyiik bir yikima neden oldugundan
bahsetmis ve ayaga kalkis siirecinde dikkat edilmesi gereken
sosyal ve etik ilkelerden bahsetmistir. Cekmecelioglu
(2024), Hatay'in deprem sonrasi gordiigii zarari ve tarihi
sit alanlariin koruma planlar1 hakkinda yaptig1 caliymada
mevcut planlamanin kentin kimligi ve sosyal kimlikten uzakta
ve belirsiz olmasindan bahsetmistir. Bu ¢aligma da deprem
sonrast kimlik mekanlarin algisal degisimini ele almustir.
Algisal olarak negatif degisim gosteren alanlarin ortak
ozelliklerinin ulagim ve mekann sosyal iletisim eksikliginden
olustugunu gostermektedir.

Bulgulara bakildiginda en biiyiik negatif etkinin Antakya
Atatlirk Parki (%36) ve Eski Antakya Evleri (%32.01)
mekanlarinda oldugu, pozitif etkinin ise Musa Agac1 (%1.84)
ve Antakya Atatiirk Parki 2. kisim (%6.11) mekanlarinda
oldugu goriilmektedir. Her iki kategoride bulunan mekéanlarin
depremden fiziksel olarak etkilenme oranlar farkli olmasina
karsin deprem sonrasi kullanimi ve erisilebilirliginin de biiyiik
oranda etkili oldugu goriilmektedir.

Negatif yonelim grubuna baktigimizda Eski Antakya Evleri
neredeyse tamamen yikilmis ve halen biiyiik oranda kullanim
durumunun olmamasi kaynakl olarak bu etkiye sahip oldugu
digiintilebilir. Fakat Antakya Atatirk Parki depremden
fiziksel olarak etkilenmemesine karsin kullanim durumunun
heniiz yeterli seviyede olmamasi ve bakimsizligi nedeniyle
negatif alginin olustugu disiiniilebilir. Bu durum deprem
sonrasi mekansal alginin negatif yoénde yonelmesinin en
biyitk sebebinin kullanicilarin ulasilabilirligi, islevselligi ve
kullanilabilirligi ile alakali oldugu sonucuna varilabilir.
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Pozitif y6nelim grubuna baktifimizda ise Musa Agaci
depremden hi¢ etkilenmemis, Antakya Atatiirk Parkinin 2.
kismimin gevresi depremden etkilenmesine karsin kendisi
neredeyse hi¢ etkilenmemistir. Her iki alandaki pozitif algi ise
bu mekénlarin kullanicilarin ulasilabilirligi ve kullanilabilirligi
ile alakalidir. Bu durum negatif yonelim grubunda yaganan
durum ile ortismektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan diger mekénlara baktigimizda
ise hepsinde yonelim negatif yondedir. Basta Antakya Asri
Mezarlig1 ve Ahmediye Cami Cinaraltt Meydanrnda olusan
negatif yonelimin olmak tizere St. Pierre Kilisesi ve II Selimiye
Killiyesindeki negatif yonelimin sebebi depremin yarattig
fiziksel yikim olarak goriilebilir. Bu mekanlar tamamen veya
kismen kullanima agilmis olmasina karsin fiziksel yikim
negatif bir algimin olugsmasina neden olmus ve kentsel kimligi
zedelemistir. Defne Atatiirk Parki 6zelinde baktigimizda
ise bu durum deprem sonrasi kirliligin, diizensizligin ve
bakimsizligin artigina baghdur.

Bitkisel etkinin degisimi ise Eski Antakya Evleri, Ahmediye
Cami Cnaraltt Meydan1 ve Antakya Atatiirk Parki
mekénlarinda anlamsal bir farkindalik olusturmaktadir.
Bu mekanlarin ortak ozelligi yikimin biyiik oldugu kent
¢ekirdeginde veya yakininda bulunmasi ve glintimiizde hala
etkin olarak kullanilamayan mekanlar olmasidir. Bu durumdan
bitki/bitki kompozisyonlarinin etkisinin de ulagilabilirlik ile
baglantili oldugu anlami ¢ikarilabilir.

Bulgular1 genel olarak degerlendirdigimizde yesil alanlarin
depremden neredeyse etkilenmemeleri mekansal kimliklerini
korumaya ve dolayisiyla kent kimligini de korumaya yardimci
olduklarini gostermektedir. Ozellikle negatif etki alan yesil
alanlarin ise depremin fiziksel etkilerinden degil ulagilabilirlik
etkileri nedeniyle bu algiya sahip olduklarini gostermektedir.

Caligmada ortaya koyulan sonuglar 1s18inda Hatay gibi doga
kaynakli afetlere acik ve etkilenen kentlerde, kent kimligini
korumak icin 6zellikle kentin vurgu noktalarini olusturan
mekénlarda afetlere karst 6nlemlerin alinmasinin yaninda
afet sonrasi en kisa siirede ulasilabilir, erisilebilir, islevsel ve
kullanima agik mekanlar olmalar1 saglanmalidir. Bu durum
bireysel ve toplumsal olarak psikolojik agidan afet ile karst
karstya kalan halkin normallesmesine yardimci olacaktir.
Kentin vurgu noktalar1 bireysel olarak 6nemli olmalarinin
yaninda biitiin olarak kent kimligi acisindan daha biiyiik bir
oneme sahiptir.

Hatay kapsaminda disiintildiigiinde kent kimligini olusturan
vurgu mekanlarinin negatif algisinin giderilmesi i¢in 6ncelikli
olarak ulagilabilir olmalar1 saglanmali, bakimlar1 yapilmali ve
kullanima agilmalar1 gerekmektedir. Kent kimligi, yalnizca
tiziksel varlik degerlerinden ibaret olmay1p, insan etkilesimiyle
sekillenen bir olgudur. Fiziksel ¢evrenin sosyal etkilesim ile
dinamik bir etkilesime sahip olmasi, mekénmn ulagilabilir,
kullanilabilir ve konforlu olmasiyla direkt iligkilidir.
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