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Oz: Niifus artisiin yaninda sorumlu olmayan tiiketim ve {iretimin artmasi toprak, su ve havarun kirlenmesine
neden olmaktadir. Karbon saliniminin artmasi kiiresel 1sinmayi, bu da siddetli yagis, kurakhk, kithk gibi
konular giindeme tagimakta, siirdiiriilebilirligi dncelik haline getirmektedir. Burada su kitlig1 diinyanin dengesi
i¢in dikkatlice izlenen bir konudur. Suyun etkin ve verimli kullamilmamasi uluslarin gelecegi i¢in ciddi tehditler
arasindadir. Bu ¢alismada tiiketicilerin musluk suyu tiiketim davranis1 incelenmektedir. Gorebildigimiz kadar1
ile Tiirkiye’de musluk suyu ve siseli su tiiketim davranismi karsilastiran bir ¢alisma yoktur. Bu boslugu
doldurmaya katki sunmak igin saglikli, ekonomik, kolay erisilebilir olmasi nedeni ile sigeli suya tercih edilmesi
gereken musluk suyuna yonelik tiiketici algilar1 bu ¢alismada arastirilmistir. Arastirma Rize'nin Findikh
ilgesinde yapilmistir. Aragtirmanin verileri kolayda ornekleme yontemi ile belirlenen tiiketicilerle yapilan
anketlerle toplanmigstir. SPSS istatistik programi ve PLS tabanli Yapisal Esitlik Modellemesi ile veriler analiz
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, musluk suyuna yonelik algilanan kalite; musluk suyu tiiketimini
etkilerken, sise suyu kullanimini etkilememektedir. Musluk suyuna y&nelik algilanan risk, siseli su kullanimir
etkilemektedir. Algilanan risk algilanan kalitenin onciiliidiir. Musluk suyuna yonelik kalitenin arttirilmasi ve
riskin azaltilmas1 musluk suyu kullanimu arttirabilecek, siseli su kullanimini azaltabilecektir. Kamu otoritesinin

gerekli yatirimlar1 yaparak tiiketici algilarini olumlu yonde degistirmesi ile musluk suyu kullanimi arttirilabilir.

Anahtar Kelimeler: Musluk Suyu, Tiiketici Kalite Algisi, Tiiketici Tutumu
Jel Kodlar1: M30, M31, M39

The Impact of Intangible Attributes of Tap Water on Consumer Attitude

Abstract: In addition to population growth, the increase in irresponsible consumption and production causes
soil, water, and air pollution. The increase in carbon emissions results in global warming, which brings heavy
rain, drought, and famine to the agenda and makes sustainability a priority. Here, water scarcity is a subject that
is carefully monitored for the future of the world. Ineffective and inefficient use of water is among the serious
threats for the future of nations. This study examines the Consumers' tap water consumption behavior. As far
as we are concerned, there is no study comparing tap water and bottled water consumption behavior in Turkey.
In order to contribute to filling this gap, consumer perceptions towards tap water, which should be preferred to
bottled water due to its being healthy, economical, and easily accessible, were investigated in this study. The
research was conducted in the Findikl district of Rize. The data of the research were collected through surveys
carried out with consumers determined by the convenience sampling method. The data were analyzed with the
SPSS statistical program and PLS-based structural equation modeling. According to the findings, the perceived
quality of tap water affects tap water consumption but does not affect the use of bottled water. Perceived risk of
tap water affects the use of bottled water. Perceived risk is a precursor to perceived quality. Increasing the quality

of tap water and reducing the risk can increase tap water use and decrease bottled water use. Tap water useage
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can be increased by making the necessary investments by the public authority and changing consumer

perceptions positively.

Keywords: Tap Water, Consumer Quality Perception, Consumer Attitude
Jel Codes: M30, M31, M39

1. Giris

Insan viicudunun énemli bileseni olan su cocuklarda yaklasik %70, yetiskinlerde %60
ve yaghilarda da %50 oraninda bulunan (Pehlivan vd., 2017) temel gidadir. Temel besin
kaynaklar1 arasinda olmakla birlikte tarimsal sulama, temizlik gibi diger kullanimlarda
da 6nemli bir yere sahiptir. Kiiresel 1sinma ile birlikte suyun kit bir kaynak oldugu daha
goruniir bir hale gelmistir. Su okuryazarligi, su ayak izi gibi kavramlar suyun verimli
kullanimina zemin olusturmada ortaya atilan 6lgtitlerdir. Son yillarda su tiiketimi ile ilgili
hem akademik c¢evrede hem de uygulamada ¢alismalar artarken, gelisen teknolojilerle
birlikte kamu ve 6zel kurumlarin almaya g¢alistig1 6nlemlerle suyun stirdiiriilebilirligine
yonelik tiiketici farkindaliklarinin yiikseltilmesine galisiimaktadir.

Su tiiketiminde tiiketici algisini etkileyen siireglerin daha iyi anlasilmas: ile su
yonetimi, tiiketici hizmetleri, suyun yeniden kullaniminin kabul edilebilirligi ve risk
iletisimi gibi alanlarda iyilestirmelere destek olunabilinir. Su kalitesi ¢ogunlukla
organoleptik ozelliklerden, 6zellikle de tattan etkilenirken buna ek olarak, ¢esitli diger
faktorlerin de kalite algilar1 iizerinde etkisi vardir (Doria, 2010). Bunlara risk algisi, su
kimyasallarina yonelik tutumlar, tedarik sistemi tarafindan saglanan baglamsal ipuglari,
belirli su Ozelliklerine asinalik, tedarikgilere giiven, su kalitesine atfedilen gegmis
sorunlar, kitle iletisim araglar1 ve kisileraras1 kaynaklar tarafindan saglanan bilgiler
dahildir (Doria, 2010). Su kalitesinin tiiketici algis1 gelismekte olan iilkelerde nadiren
incelenmis olsa da, gelismis iilkelerde siklikla incelenmektedir (Ko & Sakai, 2022). Belki
de gelismekte olan tilkelerin kalite yerine nicelige oncelik vermesi bu sonuglarda etkili
olabilir.

Bu arastirmanin amaci belediyeler tarafindan sehir sebekeleri vasitasiyla tedarik
edilen musluk suyuna yonelik tiiketici algilarim tespit etmektir. Suyun kaynagindan
musluklara kadar ulastirllmasinda bir¢ok asamalar gecilmekte, bunun karsilifinda
onemli maliyetler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak tiiketici algis1 ve tutumunun olumsuz yonde
olmas1 durumunda tiiketici i¢cme suyu olarak siseli iiriinlere yonelmekte, bu da hem
finansal hem de cevresel etkenler gibi finansal olmayan maliyetlerin ciddi anlamda
katlanarak artmasina, yalnizca bugiiniin degil ayn1 zamanda gelecek nesilleri de tehdit
edecek boyuta ulasmasina neden olmaktadr.

Bu arastirma ile Rize'nin Findikli ilgesindeki tiiketicilerin su kalitesi algilarim
etkileyen faktorlere odaklanilmaktadir. Sehirde yasayan sakinlerin i¢gme amach
kullandiklar1 musluk suyuna yo6nelik kalite algilarini degerlendirmek icin olusturulan bir
kavramsal model ile musluk suyu tercihi incelenmektedir. Burada algilanan kalite ve
algilanan riskin musluk suyu tercihine etkisi arastirilmaktadir. Musluk suyunun
alternatifi siseli sulardir. Musluk suyunun sigeli suya gore bir¢ok avantaji olmakla birlikte
siseli sularin tiiketiminin diinya genelinde artis egilimine sahip oldugu diistiniilmektedir.
Bu ¢alisma ile bu iki temel {irtiniin tiiketici nezdinde karsilastirilmasi da yapilarak tim
paydaslara karar siireclerinde destek olabilecek bulgulara ulasma amaclanmaktadir.
Musluk suyuna yonelik olarak tiiketici davranislarinin arastirilmasi, elde edilen sonuglara
gore paydaslarin harekete ge¢cmesi 6nemli bir degeri ortaya c¢ikarabilir. Bazi iilkelerde
musluklarda akan sular dogrudan tiiketilirken, Tiirkiye’de durumun siseli suyu yoneldigi
izlenimi ortada iken konu ile ilgili yapilan arastirmalarda musluk suyuna yonelik
calismalarda bir bosluk oldugu diisiincesi ortaya c¢ikmustir. Tiirk kadim kiiltiirii su
medeniyetini igerir. Bir¢ok ¢esme ve hayratlar bunun somut 6rnekleridir. Musluk suyu
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insan saglig1 acisindan dénemi ortada iken diinyada 6nemli bir turizm destinasyonu olan
Tiirkiye'nin ¢cesmelerinden igilebilen suyun tedarik edilmesi tilke imajin1 da olumlu yonde
etkileme potansiyeline sahiptir. Arastirmadan elde edilecek bulgularin kamu ve 6zel
sektor paydaslarinin karar siireclerine anlaml girdiler olusturabilecegi 6ngoriilmektedir.
Tiirkiye'nin hali hazirda su zengini olmadig1 (CSB, 2024) ancak gerekli nlemler alinmaz
ise yakin gelecekte su fakiri bir iilke olabilecegi gerceginden hareketle, ¢alisma su
tiiketiminde etkinlik ve verimliligi arttirmaya yonelik anlamli bir degerdir.

Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde literatiir taramasinin yapildig: teorik temel,
aragtirmanin modeli, analizler ve sonuglar verilmektedir.

2. Teorik Temel

Belediye sebekesi yoluyla saglanan musluk suyu, kentsel ve banliyé bolgelerdeki
insanlar i¢in 6nemli bir igme suyu kaynagidir. Kalitesi, su kaynaklarina, aritimina ve hatta
su dagitim sistemindeki borularin uzunluguna ve malzemesine baghdir (Deng vd., 2021).
Dogal kaynaklardan ve/veya antropojenik faaliyetlerden kaynaklanan kirleticilerin yani
sira dezenfeksiyon da suyun kalitesini etkileyebilir (Chowdhury vd.. 2016). Igme suyu
kalitesine iliskin farkli iilkeler ve dfiizenleyici kurumlar tarafindan belirlenen siki
diizenlemeler olmasina ragmen baz iilkelerdeki musluk sularinin degerlendirilmesinde
i¢me suyu standart sinirlarinin ihlal edildigi rapor edilmistir (Guissouma vd., 2017).

Kentsel alanlar i¢in diger igme suyu kaynag: ise siseli sulardir. Musluk suyundan
daha yiiksek fiyatlarina ragmen tireticiler tarafindan beyan edilen kolaylik, lezzet, hijyen
ve saglik agisindan nispeten yiiksek kalitesi nedeniyle musluk suyuna alternatiftir
(Oyebog vd., 2012). Ancak bazi siseli sularin mutlaka musluk suyundan daha kaliteli
olmadig rapor edilmistir (Pant vd., 2016). Her ne kadar ana bilesenler genellikle siseli
suyun etiketlerinde belirtilse de, etiketlenen kimyasal igerikleri ile laboratuvarda 6l¢iilen
degerler arasinda farkliliklar bulunabilmektedir (Al-Omran vd., 2013). Farkl tilkelerde
yapilan degerlendirmeler, baz1 sise sularindaki bazi bilesen igeriklerinin ulusal veya
uluslararas1 i¢cme suyunda izin verilen limitlerin {izerinde oldugu ortaya ¢ikarilmistir
(Dindarloo vd., 2016). Siseli suda, eser miktardaki agir metaller, cesitli elementler,
bakteriler ve kirleticiler de dahil olmak iizere saghiga zararli birka¢ madde bulundugu
goriilmiistiir (Zaki & Shoeib, 2018). Diinya c¢apinda siseli suyun hizla artan iiretimi ve
tiikketimi g6z Oniine alindiginda, i¢cme suyunun giivenligini korumak i¢in kalitesinin
diizenli olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Deng vd., 2021).

Akademik ¢alismalarda {irtin odakl yaklasimlarda siseli su ile musluk su arasindaki
karsilagstirmada dort 6nemli hususa dikkat ¢ekilmektedir (Geerts vd., 2020). Bunlar (1)
Musluk suyuyla ilgili saglik ve giivenlik kaygilar1 (2) Organoleptik 6zelliklerin (yani tat
ve koku gibi duyusal bilgiler) su tiirii tiiketimindeki 6nemi. Bir¢ok tiiketici igeceklerin
organoleptik Ozelliklerini algilanan saghk ve giivenlikle iliskilendirirken musluk
suyunun tadini genellikle sagliksiz maddelerin varligiyla iliskilendirmektedir. (3) Siseli
suyun sisesinin ¢evreye verdigi zararlar nedeniyle bu su tiiriiniin tiiketiminde gevresel
kaygilarin giderek artmasi. Son olarak, (4) finansal hususlar tiiketicileri su se¢imlerinde
etkileyebilir. Genel olarak musluk suyu siseli sudan 6nemli 6l¢itide daha ucuzdur.

Tiiketicilerin musluk suyundan genellikle daha pahali ve daha az konforlu olan bir
secenegi tercih etmelerinin bazi1 nedenleri vardir. Tiiketici anketleri musluk suyunun
organoleptik 6zelliklerinden memnuniyetsizlik ve saglik/risk endiseleri olmak tizere bu
nedenleri genellikle iki ana faktor olarak vurgular (Doria, 2006).

Onceki calismalar (Miner vd., 2015; Prouty & Zhang, 2016) algilanan su kalitesinin
su tiiketimi, depolanmas: ve evsel aritma uygulamalar1 iizerinde etkileri oldugunu
belirtir. Burada tiiketiciler su kalitesi algilarina gore aritma uygulamalar: veya alternatif
kaynaklara yonelirler. Bunun yaninda demografik degiskenler ve su kaynaginin algilanan
kalitesi de dahil olmak tizere bir¢cok bagka faktor de bu tercihte etkilidir.

Yalih Kili¢'in (2017) Bursa’da yaptig: tiiketici arastirmasina gore Osmangazi’de orta
kalite algilanan musluk suyunun %34 gibi yiiksek bir oranda kullanildigi, Yildirim’'da
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damacana suyun yaygin bir sekilde kullanildigi, Niliifer'de ise su tasarrufuna énem
verilmedigi belirtmektedir.

Karakus vd.nin (2016) Edirne’de yaptig1 arastirmada igme suyu olarak kullanilan
ambalajli suyun satin alinmasinda, en ¢ok marketlerin ve 500 ml ambalajin tercih edildigi,
kalite ile ilgili tercihte ise suyun pH ve sertlik derecesi ile igerigindeki minerallere 6nem
verildigi belirlenmistir.

Ciner’in (2017) Nigde’de yaptig1 arastirmada su kullanicilarinin giivenini kazanmak
i¢in en etkili yontemin su kalitesinin artirilmasi oldugu tespit edilmistir.

Durduran vd.nin (2017) Konya ili Meram ilgesine bagh aile sagligi merkezlerine
basvuran kadinlarin i¢gme suyu kullanim tercihlerine yo&nelik yaptigi calismada ise
musluk suyunun giivenilirliginin diisiik oldugu, i¢me suyu tercihinde ilk sirada
damacana suyunun oldugu, i¢me suyu tercihinde en 6énemli {i¢ nedenin ise saglik, tat ve
uygun fiyat oldugu tespit edilmistir.

Uzundumlu vd.nin (2016) Erzurum’da yaptig1 ¢alismaya gore tiiketicilerin icme
suyunda en fazla énemsedigi niteliklerin sirasiyla hijyen, tat, mineral igerigi, fiyat ve
ulasim kolaylig1 oldugu; sirasiyla siseli suyu, ¢esme suyu, sebeke suyu ve aritilmis suyu
tercih ettigi belirlenmistir.

2.1. Musluk Suyu

Bircok iilkede igme suyu kalitesiyle ilgili siki diizenlemeler olmasina ragmen, halk
belediyenin sagladigi musluk suyunun giivenligi konusunda daha fazla endiseli hale
gelmektedir (Proulx vd., 2010). Anket sonuglari, incelenen niifusun énemli bir oraninin
(vaklasik tigte biri) musluk suyu i¢medigini gostermistir (Proulx vd., 2010). Bu nedenle
tiiketicilerin musluk suyuna iliskin algisini daha iyi anlamak su ile ilgili yetkililer ve kamu
hizmeti goren yoneticiler i¢in 6nemli bir konudur.

Tiiketicilerin musluk suyunu i¢gme kararlariin temelinde suyun organoleptik algisi
vardir. Algilanan musluk suyu kalitesi organoleptik algilardan olumlu, saglik riski
algilarindan olumsuz; saglik riski algilar1 da organoleptik algilardan olumsuz etkilenir
(Leveque & Burns, 2017; Doria vd., 2005; Proulx vd., 2012). Musluk suyunun gelecekteki
titketimi gelir seviyesi ve genel kalite algisindan etkilenir (Ko & Sakai, 2022). Musluk suyu
sirketlerine (belediye) duyulan giiven de tiiketici davranisinda etkilidir (Doria, 2006).

Hanelerdeki tiiketiciler musluk suyunu diisiik kaliteli olarak algiliyorlarsa bunu
bertaraf etmek icin su altyapisina 6zel yatim yapma, evde suyu filtreleme veya siseli
suyun tercihi gibi diger alternatiflere yonelirler (Potera, 2002). Bu segenekler ekonomik
olmamakla birlikte gevre dostu da degildir. Ozellikle sigeli su cok pahali bir alternatiftir.
Bir litre siseli su, tiim yasam dongiisii boyunca ortalama 3 litre su gerektirir. Ek olarak,
musluk suyuna kiyasla siseli suyu tiretmek 1000 ile 2000 kat daha fazla enerji gerektirir
(Gleick & Cooley, 2009). Akademik calismalar Amerikalilarin musluk suyuna kiyasla
siseli suya galon basma 240 ila 10.000 kat daha fazla harcadigimi gostermektedir
(Chatterjee, 2017).

T.C. Findikli Belediyesi 2025 yili {icret tarifesine gore KDV dahil i¢cme suyu m?
fiyatlar1 meskenlerde 20 m*¥e kadar 10 TL, 21-30 m? aras1 20 TL ve 31 m? iizeri 50 TL; atik
su m? fiyati ise 5 TL olarak belirlenmistir (FB, 2025). Daha somut olmasi i¢in 04.3.2025
tarihli faturaya gore 15,43 m? icme suyu 250 TL olarak fiyatlandirilmistir. Fiyat icinde su
hizmetleri gelirleri, atik su iicreti, konutlara ait ¢evre temizlik, KDV (%1) ve KDV (%10)
giderleri bulunmaktadir. Buradan hareketle meskenlerde suyun m? fiyatmin 16,20 TL
oldugu hesaplanmistir. Diger taraftan indirim marketlerinde satilan pet siselerdeki
sularin fiyatlari incelendiginde 3,75 TL (500 ml), 7,50 TL (1,5 1t) ve 23 TL (5 1t) oldugu tespit
edilmistir. Buna gore 500 ml siseli suyun m? fiyat1 7500 TL, 1,5 It suyun m? fiyat1 5000 TL
ve 5 It suyun m? fiyati ise 4600 TL oldugu hesaplanmistir. Bu durumda en ekonomik siseli
suyun fiyat: musluk suyundan 284 ile 463 kat daha pahalidir.

Kaynak verimliligi ac¢isindan musluk suyu tercih edilmelidir. Ciinkii sise {iretimi
yliksek bir gevresel etkiye sahiptir (Horowitz vd., 2018). Tek kullanimlik siselerin ¢ogu,
fosil yakitlardan elde edilen plastik PET malzemesinden yapilir (Gleick & Cooley, 2009).
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Bu siselenen suyun tiiketimi kiiresel plastik kirliligine biiyiik olciide katkida bulunur.
Plastik kimyasal bir {iriin oldugundan havayi, suyu ve toprag kirletir. Bunun 6tesinde,
plastik (biyolojik olarak parcalanmayan) atiklar genellikle dogaya karisarak, ¢opliiklerde,
su kiitlelerinde ve uzak adalarda biiyiik miktarlar haline gelir (Lavers & Bond, 2017).
Sonrasinda ise ekosistemleri bozarak, hayvanlarin plastik atiklara dolanmasina veya
bunlar1 yuttugunda yaban hayatin tehdit altina girmesine (Chae & An, 2018) aracilik eder.

2.2. Sise Suyu

Gelismekte olan {iilkelerde yapilan ¢ok sayida kamu arastirmasma gore toplumun
geneli siseli suyun daha kaliteli olduguna, daha diisiik saglik risklerine sahip olduguna
ve musluk suyundan daha iyi bir tada sahip olduguna inanir (Anadu & Harding, 2000;
Hu vd., 2011; Zivin vd., 2011). Bu nedenle siseli su tiiketimi, musluk suyu kalitesinin
miikemmel kabul edildigi {ilkelerde bile istikrarli bir sekilde artmaktadir (Doria, 2006).

Ancak siseli suyun popular hale gelmesi asagidaki belirli sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olur (Hu vd., 2011). Plastik siseler geri doniistiiriilmediginde énemli bir
atik sorunu ortaya ¢ikarir. Su siseleme tesislerinin oldugu yerde yerel yeralti su akiferleri
ve akarsular iizerinde etkileri oldugu igin ¢ok fazla su almak yeralt1 suyu rezervlerini
azaltabilir veya tiiketebilir, akarsularin ve gollerin akisini azaltarak ekosistemler iizerinde
strese neden olabilir. Diinyadaki siseli suyun %75'i bolgesel olgekte {iretilip dagitilsa da,
diger %25'lik siseli suyun ticareti ve tasinmasi da kirlilik ve karbondioksit emisyonu
yaratir (Hu vd., 2011). Siseli suyun fiyati, musluk suyundan ortalama 500 ila 1.000 kat
daha ytiiksek olmasi nedeniyle igme suyuna uygun fiyath erisim konusundaki endiseyi
artirir (Hu vd., 2011). Ayrica siseli su tiiketiminin artmasiyla kamu musluk suyu gelirleri
azalir bu da hiikiimetlerin temel su altyapisinda gerekli iyilestirmeleri saglama
kapasitelerini asindirir.

Siseli suyun icilmesinin daha giivenli oldugu ve musluk suyundan daha iyi bir tada
sahip oldugu yoniindeki yaygin inanisa ragmen, bilimsel ¢alismalar bu inancin mutlak
dogru olmadigini gostermistir (Raj, 2005). Arastirmalar siseli suyun satisiin ve
tiiketiminin sonuglar1 heniiz tam olarak anlagilmamis cevresel ve sosyal etkilere sahip
olabilecegini vurgulamaktadir (Hu vd., 2011).

Siseli suyun mutlaka daha saglikli oldugu gercegi de tartismalidir. Raporlar, tim
siseli suyun yaklasik %25'inin musluk suyuyla ayni su sistemlerinden geldigini
gostermesinin yaninda siseli suyun plastik ambalaji ilave saglikla ilgili tehlikelere neden
olabilecek potansiyel bir kimyasal kirlenme kaynag1 (Bach vd., 2012) oldugunu belirtir.
Parasal maliyetinin yaninda bu siselerin iiretimi ve bertarafi da ¢evre i¢in 6nemli zararlar
igerir. Chatterjee vd.ne (2017) gore ABD’'nde suyun siselenmesi igin gereken plastigi
iiretmede kullanilan yillik ham petrol bir giinliik petrol tiiketimine esdegerdir ve yillik
maliyeti yaklasik 1,795 milyar dolardir. Dahasi, siselerin yalnizca yaklasik %131 geri
doniisiime ugrarken, kalan1 par¢alanmasimin yaklasik 450 yil siirdiigii ¢opliiklere gider.
Bunlar ¢opliikte klor gazi ve agir metaller iceren kiil gibi toksik yan {iriinler tiretir, yakma
islemine tabi tutulursa zararh gazlar ortaya cikarir. Bu plastikler akarsulara, nehirlere ve
okyanusa karisarak kirlenmelere yol acar. Diger bir ifade ile plastikler maliyetine ilave
olarak topragi, havayi, suyu kirleterek 6nemli ¢evresel ve saglik sorunlarina neden olur.

Iste bu plastik ambalajlar toplamda gevresel atiklarin 6nemli bir kismini olusturur.
Bu ambalajlar cevrede cesitli biyolojik, fiziksel ve fotokimyasal etkilesimlere ugrayarak
zamanla mikroplastiklere de dondiisiirler. Mikroplastik olusumu ve birikimi ¢evrenin
dengesini, suyu, gida giivenligini ve nihayetinde insan saglig1 i¢in tehlikeyi biiytitiir (De-
la-Torre, 2020). Bu mikroplastiklerin olusturdugu kirlilik diinyada giderek biiyiirken
siirdiirtilebilirligi olumsuz yonde etkiler ve ¢evre sorununu hayati hale doniistiiriir. Bu
da yasayan tiim canlilar i¢in gereken suyu, topragi, havay:1 ve yeralti sularim kirletir
(Amelia vd., 2021).

Muhib vd.ne (2023) gore mikroplastiklerin varligr musluk sularimin yaninda siseli
sularda da goriilmiistiir. Mikroplastik yogunlugunun parcacik boyutunun azalmasiyla
arttigl, bunlarin siseli sularda musluk sularindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Hatta sigeli sular arasinda yeniden kullanilabilen PET ve cam siselerin, diger paketlere
gore daha yiiksek mikroplastik kirliligine sahip oldugu bulunmustur. Musluk sularinda
daha diisiik olan mikroplastiklerin i¢gme suyu aritma tesislerinde uzaklagtirildiginin bir
isareti oldugu tespit edilmistir. Bu kanita gore mikroplastiklere maruz kalmay: sinirlamak
ve daha az plastik atik {iretmek icin tiiketicilerin siseli su yerine musluk suyu i¢gmeye
tesvik edilmesi gerekir.

Doria vd.nin (2005) yaptig1 calismaya gore su tercihinde kalite ve risk degiskenleri
one ¢ikmaktadir. Bu bagimh degiskenleri etkileyen bagimsiz degiskenler ise tat, koku,
renk, evsel kullanimda musluktan akan suyun basinci, su isletmesine (belediye) giiven,
borularin temizligi, suya yonelik olumsuz yorumlar, su nedeniyle yasanan saglik
sorunlari, suyun icinde bulunan kirli agir metaller, suda bulunan klor, kire¢ ve suyun
sertligidir.

Buna gore arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi ifade edilebilir.

Hi: Algilanan musluk suyu kalitesi musluk suyu i¢me davranisin etkiler.

H2: Algilanan musluk suyu kalitesi sise suyu i¢me davranisini etkiler.

Hs: Algilanan musluk suyu riski musluk suyu i¢me davranisin etkiler.

Ha: Algilanan musluk suyu riski sise suyu igme davranisin etkiler.

Hs: Algilanan musluk suyu riski algilanan musluk suyu kalitesini etkiler.

He: Musluk suyu i¢gme davranisi sise suyu igme davranisini etkiler.

Diger taraftan modeldeki aracilik etkilerini de incelemek i¢in asagidaki hipotezler
olusturulmustur.

Hz: Algilanan musluk suyu kalitesi ile sise suyu i¢gme davranis1 arasindaki iliskide
musluk suyu i¢me davranisinin aracilik etkisi vardir.

Hs: Algilanan musluk suyu riski ile musluk suyu i¢cme davramisi arasindaki iliskide
algilanan musluk suyu kalitesinin aracilik etkisi vardir.

Ho: Algilanan musluk suyu riski ile sise suyu i¢gme davranisi arasindaki iliskide
musluk suyu igme davranisinin aracilik etkisi vardir.

Hio: Algilanan musluk suyu riski ile sise suyu i¢cme davranisi arasindaki iliskide
algilanan musluk suyu kalitesinin aracilik etkisi vardir.

Hu: Algillanan musluk suyu riski ile sise suyu igme davranisi arasindaki iliskide
algilanan musluk suyu kalitesi ve musluk suyu igme davranisinin aracilik etkisi vardir.

Bu temelde olusturulan kavramsal modele gore musluk suyunun algilanan kalitesi
musluk suyu igme davranisini ve siseli suyu igme davranisini etkiler. Musluk suyunun
algilanan riski musluk suyu i¢gme davranisini ve siseli suyu i¢cme davranisini etkiler.
Algilanan risk algilanan kaliteyi etkiler. Musluk suyu i¢me davrars: siseli suyu igme
davranisin etkiler. Buna gore arastirmanin modeli Sekil 1’de verilmektedir.

Siseli
Su
Kullamnmu

Su Sertligi

rzlig / Musluk
Suyu

Kullaninu

Sekil 1. Arastirmanin Onerilen Modeli
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3. Metodoloji
3.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Rize'nin Findikli ilgesindeki tiiketicilerdir. Findikli il¢esi 15.680
kisilik niifusa sahip Rize’nin dogu yoniindeki Karadeniz sahilindeki son ilgesidir.
Aragtirmanin verileri 05.07.2024 ile 12.12.2024 tarihleri arasinda kolayda ornekleme
yontemi kullanilarak Findikli ilge sakinleri ile web tabanli anket ve yiiz yiize yapilan
anketlerle toplanmistir. Ankete sehir sakini musluk suyu tiiketen 202 kisi katilmistir.
Verilerin analizinde SPSS istatistik programi ve PLS tabanl yapisal esitlik modellemesi
SmartPLS kullanilmistir.

3.2. Olgekler

Aragtirmada kullanilan maddeler igin Doria vd.nin (2005) c¢alismasindan
yararlanilmistir. Ingilizce’den Tiirkge'ye cevrisi yapilan maddeler calismanin &ziine
uygun sekilde uyarlanmistir. Bu anket maddelerine demografik degiskenler ilave
edilmistir. Maddeler anket formunda bes aralikli Likert tipi seklinde hazirlanmistir.
Formda katilimcilardan anket maddelerine Kesinlikle katilmiyorum (1) ve Kesinlikle
katiliyorum (5) arasinda olmak iizere 1 ile 5 arasinda puanlamalari istenmistir. Bunun i¢in
on bilgi olarak “Bu arastirma tiiketicilerin musluk suyuna yonelik tutumlarmi
aragtirmaktadir. Calisma tamamen bilimsel bir arastirma olup sadece sizin
diisiincelerinizi arastirirken, 6zel yasaminiz, isminiz ya da sir olan herhangi bir bilginizi
talep etmemektedir”. “Kullandiginiz i¢me suyu kalitesi ile ilgili olarak asagidaki ifadeleri
1ile 5 arasinda puan vererek degerlendirir misiniz?” ifadeleri kullanilmistir. Anket formu
hazirlandiktan sonra maddelerin anlasilabilirligini 6l¢mek igin 6n test yapilmistir. Bu 6n
testten alian geri bildirim temelinde anket formuna gerekli diizenlemeler yapilarak son
hali olusturulmustur. Nihai anket formu internet ortamina aktarilarak tiiketicilerle
yapilacak yiiz ylize goriismelere hazir hale getirilmistir. Tablo 1 ankette kullanilan
arastirma maddelerini vermektedir. Verilerin tanimlayici istatistikleri i¢in SPSS istatistik
programi kullanilmistir.

Tablo 1. Anket maddeleri

Yap1 Madde

Kalite Musluk suyum genellikle yiiksek kalitededir

Risk Evimde musluk suyu i¢gmenin saglik agisindan riskleri var

Tat Musluk suyumun tadindan memnunum

Renk Musluk suyumun renginden memnunum

Koku Musluk suyumun kokusundan memnunum

Boru Evimin su borular1 ve musluklari temiz ve bakimlidir

Bilgi—arkadaslar Bazi arkadaglarim ve/veya ailem bana musluk suyuyla ilgili olumsuz yorumlarda bulundu
Saglik Musluk suyu bende veya ailemden birinde saglik sorunlarina neden oldu
Giliven Musluk suyu sirketime giiveniyorum

Asinalik Musluk suyuma alistim

Basing Evimin su basincindan memnunum

Kirli agir metal Musluk suyum kursunla kirlenmig

Klor Musluk suyumda ¢ok fazla klor var

Kireg Musluk suyumda ¢ok fazla kireg var

Sertlik Musluk suyum ¢ok sert

Musluk suyu kullanimi1  Evde her zaman musluk suyu igerim
Siseli su kullanimi Evde siklikla siseli su kullaniyorum

Kaynak: Doria vd. (2005)

4. Sonuglar
4.1. Frekans Analizleri

Tablo 2 katilimcilarin demografik 6zelliklerini vermektedir. Katilimcilarin %84,2’si
kadin, %15,8's1 erkektir. Katilimcilarin %3,5’1 18 ile 20, %35,6"s1 20 ile 30, %48,5’i 31 ile 50,
%1241 50 yas ve tzerindedir. Katilimcilarin %69,3'i evli, %30,7’si bekardir.
Katilimcilarin %46,5'i liseye kadar ortadgretim, %12,9'u n lisans, %35,1'i lisans ve %31
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de lisansiistii egitim durumuna sahiptir. %2,5'i de halen 6grenci durumundadir. Bu
durumda katihmailarin ¢ogunlugu kadin, 31-50 yas aralifinda ve lise mezunudur.

Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Demografik ozellikler (N=202) f %
Cinsiyet
Kadin 170 84,2
Erkek 32 15,8
Yas
20'den kiic¢iik 7 3,5
20-30 arasi 72 35,6
31-50 arasi 98 48,5
50'den biiyiik 25 12,4
Medeni Durum
Bekar 62 30,7
Evli 140 69,3
Egitim Durumu
Halen 6grenci 5 2,5
Lise 94 46,5
Yiiksekokul (2 yillik) 26 12,9
Lisans (4 yillik) 71 35,1
Lisanstistii 6 3,0

Arastirma igin Onerilen kavramsal model, yapisal esitlik modellemesini kullanan
SmartPLS ile test edilmistir. Verilerde normal dagilima gereksinim duymamasi, az
sayidaki Orneklem ile isabetli sonuglar1 elde etmesi (Hair vd., 2014) bu yontemin
avantajidir. Ancak burada minimum Orneklem sayis1 sartinin saglanmasi gerekir.
Minimum o6rnek sayisi i¢in gereken en az “on kat1 kurali” (202 > 8*10) (Hair vd., 2014)
saglandigindan yol modelinin tahmininde 6rneklem sayisi yeterlidir.

Analiz, l¢tim modeli ile yapisal modelin denetlenmesini gerektirir. Ol¢iim modeli
igin glivenilirlik faktor yiikleri kontrol edilmis; i¢ tutarlilik (internal consistency)
Cronbach’in Alfa katsayis1 ve birlesik giivenilirlik (composite reliability), yakinsak
gecerlilik (convergent validity) ortalama c¢ikarilan varyans (AVE: Average Variance
Extracted) ile ve ayrisma gegerliligi (discriminant validity) de modeldeki yapilar
arasindaki korelasyonlar Heterotrait-Monotrait (HTMT) oram ile degerlendirilmistir.
HTMT orani i¢in limit deger 0,85 veya altinda olmasi gerekir (Borriello vd., 2022). Burada
HTMT analizi Fornell-Larcker kriterine gore daha hassas sonuglar elde eder (Henseler vd.,
2015). Yapisal modelde ¢oklu dogrusallik olup olmadig: varyans enflasyon faktorii (VIF)
degerleri ile test edilmistir. Son adimda yapisal modeldeki yapilar arasindaki iligkiler
incelenmisgtir.

4.2. Ol¢iim Modeli

Modelde faktor yiikii 0,600'in altinda bulunan maddeler analizden c¢ikarilarak
Cronbach’in Alpha (CA) degeri, birlesik giivenilirlik degerleri bulunmustur. Tiim
degerler 0,858 ile 0,942 arasinda ve 0,700 esik degerin ¢ok iizerindedir. Degerlerin yiiksek
olmasi yapilarin i¢ tutarliliklarimin ¢ok biiyiik oldugunu teyit etmektedir. Yapilarin AVE
degerleri de 0,587 ve 0,648 oldugundan minimum 0,500 degerinin tizerindedir. Fornell ve
Larcker (1981) analizine gore ¢apraz degerler ayni satir ve siitundaki degerlerden daha
biiyiik oldugundan ayrisma gecerliligi teyit edilmistir. Ayrisma gecerliligi i¢in daha
hassas 6l¢iim olan HTMT analizine gore de tiim degerleri 0,850 sinir degerinden kiigiik
oldugu icin teyit edilmistir. Tiim yapilarin anlamliligini degerlendirmede 1000 6rnek 6n
yliklemeyle test yapilmistir. Elde edilen sonuca gore 6l¢iim modelinin yeterince tatmin
edici oldugu teyit edilmistir. Tablo 3 6l¢lim modeli i¢in yapilan analizlerin sonuglarimi
gostermektedir.
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Tablo 3. Olciim Modeli Sonuclari

Faktor Cronbach Birlesik Birlesik
Gizil degisken Madde ki Alpha guvenilirlik giivenilirlik ~ AVE
yuku (CA) (tho-a) (tho-c)
Algilanan kalite Kalite 0,845 0,920 0,942 0,936 0,648
Tat 0,880
Koku 0,880
Renk 0,826
Basing 0,669
Giliven 0,798
Boru temizligi 0,610
Suya alisma 0,885
Algilanan risk Risk 0,675 0,858 0,858 0,895 0,587
Saglik sorunu 0,700
Agir metal 0,801
Klor 0,838
Kireg 0,787
Su sertligi 0,784
Sise suyu icerim* 1 1 1 1
Musluk suyu icerim* 1 1 1 1
*Tek maddeli yap1

Tablo 4 Fornell-Larcker kriterine gore ayrisma analizi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4. Fornell-Larcker Kriterine Gore Ayrisma Analizi

Alfllsfman Mu.sluk. suyu Algilanan risk Sige suyu
alite icerim icerim
Algilanan kalite 0,805

Musluk suyu igerim 0,716 1.000*

Algilanan risk -0,726 -0,573 0,766

Sise suyu icerim -0,681 -0,697 0,689 1.000*

Tablo 5 HTMT kriterine gore ayrisma analizi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 5. HTMT Kriterine Gore Ayrisma Analizi

Alflla}nan Mu_sluk_ suyu Algilanan risk Sise suyu
alite icerim icerim
Algilanan kalite
Musluk suyu igerim 0,730
Algilanan risk 0,802 0,618
Sise suyu icerim 0,684 0,697 0,743

4.3. Yapisal Model

Yapilarin ¢oklu dogrusallik durumu i¢in VIF degerleri incelenmistir. VIF degerleri
1,000 ile 3,556 arasinda degistiginden sinir en ¢ok 5 olan degerin altinda olmasi nedeni ile
¢oklu dogrusallik durumunun olmadig teyit edilmistir.

Modelin agiklayic1 giicii i¢in R? belirleme katsayilar1 incelenmistir. Belirleme
katsayis1 bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki agiklanabilen varyans orarudir.
Buna gore musluk suyunun algilanan kalitesindeki degisimi musluk suyunun algilanan
riski R?=0,527 (Uyarlanmis R?=0,524) degeri ile agiklamaktadir. Musluk suyu i¢me
davranmisindaki degisimi musluk suyu algilanan kalitesi ve musluk suyu algilanan riski
birlikte R?=0,518 (Uyarlanmis R?=0,513) degeri ile aciklamaktadir. Sise suyu i¢me
niyetindeki degisimi ise musluk suyunun algilanan kalitesi, musluk suyu algilanan riski
ve musluk suyu i¢gme davramisi birlikte R?=0,617 (Uyarlanmis R?=0,611) degeri ile
agiklamaktadir. Tablo 6, R? degerlerini gostermektedir.

Tablo 6. R? Degerleri

R2 Uyarlanmisg R?
Musluk suyu algilanan kalitesi 0,527 0,524
Musluk suyu icerim 0,518 0,513

Sise suyu icerim 0,617 0,611
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Tablo 8. Hipotez Testleri

Modeldeki etkilerin biiytikliiklerini incelemek igin f2 etki analizine bagvurulmustur.
f2 degerleri etki olarak biiyiik, orta ve kiiglik, £2 > 0,35; f2 2 0,15 ve 2 > 0,02 seklinde
smiflandirilmaktadir (Cohen, 1988). Buna gore musluk suyu algilanan riskin musluk suyu
algilanan kalitesine (Risk -> Kalite = 1,113) etkisi ve musluk suyunun algilanan kalitesinin
musluk suyu i¢me davranisma (Algilanan kalite -> Musluk suyu = 0,394) etkisi biiyiik
diizey etkilerdir. Musluk suyu i¢gme davranisinin sise suyu icme davramsina (Musluk
suyu -> Sise suyu = 0,191) etkisi ve musluk suyunun algilanan riskinin sise suyu i¢me
davranisina (Risk -> Sise suyu = 0,164) etkisi ise orta diizey etkilerdir. Bununla birlikte
musluk suyunun algilanan kalitesinin sise suyu igme davranisia (Kalite -> Sise suyu =
0,016) etkisi ve musluk suyunun algilanan riskinin musluk suyu igme davranisina (Risk -
> Musluk suyu = 0,013) etkileri ise yoktur. Tablo 7 {2 etki degerlerini gostermektedir.

Tablo 7. £2 Etki Degerleri

Alflla}nan Mu.sluk. suyu Algilanan risk Si}s’e suyu
alite icerim icerim
Algilanan kalite 0,394 0,016
Musluk suyu icerim 0,191
Algilanan risk 1,113 0,013 0,164

Sise suyu icerim

Hipotezlerin testi i¢in T-testi kullanilmistir. Algilanan musluk suyu kalitesi ile
musluk suyu i¢gme davranisi arasindaki yol (t=9,021; p=0,000) anlaml oldugundan Hi
hipotezi desteklenmistir. Algilanan musluk suyu kalitesi ile sise suyu igme davranisi
arasindaki yol (t=1,209; p=0,227) anlamli olmadigindan H: hipotezi desteklenmemistir.
Algilanan musluk suyu riski ile musluk suyu i¢gme davramsi arasindaki yol (t=1,530;
p=0,126) anlamli olmadigindan Hs hipotezi desteklenmemistir. Algilanan musluk suyu
riski ile sise suyu i¢me davranisi arasindaki yol (t=3,888; p=0,000) anlaml1 oldugundan Ha
hipotezi desteklenmistir. Algilanan musluk suyu riski ile algilanan musluk suyu kalitesi
arasindaki yol (t=16,172; p=0,000) anlamli oldugundan Hs hipotezi desteklenmistir.
Musluk suyu i¢me davrarusi ile sise suyu igme davramisi arasindaki yol (t=4,530; p=0,000)
anlamli oldugundan Hs hipotezi desteklenmistir.

Hipotez Stdp Tistatistigi p Sonug¢
Algilanan Kalite -> Musluk Suyu Icerim (H1) 0,633 9,021 0,000 Desteklendi
Algilanan Kalite -> Sise Suyu Icerim (Hz) -0,135 1,209 0,227 Desteklenmedi
Algilanan Risk -> Musluk Suyu Icerim (Hs) -0,114 1,530 0,126  Desteklenmedi
Algilanan Risk -> Sise Suyu Igerim (Ha) 0,367 3,888 0,000 Desteklendi
Algilanan Risk -> Algilanan Kalite (Hs) -0,726 16,172 0,000 Desteklendi
Musluk Suyu Icerim -> Sise Suyu Icerim (He) -0,390 4,530 0,000  Desteklendi
Algilanan Kalite -> Musluk Suyu Igerim -> Sise Suyu Icerim (Hr) -0,233 3,557 0,000 Desteklendi
Algilanan Risk -> Algilanan Kalite -> Musluk Suyu Icerim (Hs) -0,422 7,959 0,000 Desteklendi
Algilanan Risk -> Musluk Suyu Igerim -> Sise Suyu Igerim (Ho) 0,060 1,875 0,061 Desteklenmedi
Algilanan Risk -> Algilanan Kalite -> Sige Suyu Icerim (Huo) 0,091 1,149 0,251 Desteklenmedi
Algilanan Risk -> Algilanan Kalite -> Musluk Suyu icerim -> Sise Suyu icerim (Hu) 0,167 3,480 0,001 Desteklendi

Sekil 2 revize edilen modeli gostermektedir. Burada anlamli olan etkiler diiz ¢izgi,
anlamli olmayanlar kesikli ¢izgi seklinde gorsellestirilmistir. R? degerleri uyarlanmis R?
degerleridir. Musluk suyu igerim ifadesi musluk suyu kullanimy, sise suyu icerim ifadesi
de siseli su kullanim1 olarak gorsellestirilmistir.
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Sekil 2. Yapisal Model
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Sekil 3 a, b ve c ise modeldeki anlamli olan aracilik etkilerini gostermektedir.
H, -0,233 (0,000)

Musluk
Suyu
Algilanan
Kalitesi

Sekil 3a. Hr hipotezi

Hs -0,422 (0,000)

Sekil 3b. Hs hipotezi

Hy; 0,167 (0,001)

Sekil 3c. Hui hipotezi
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5. Tartisma

Bu arastirma ile tiiketicilerin musluk suyuna yonelik tutumlari incelenmistir.
Diinyada sigeli suyun tiiketimi artmaya devam ederken beraberinde ¢evresel sorunlari
ortaya ¢ikarmaktadir. Musluk suyu daha ekonomik olmakla birlikte suyun tiiketici
nezdindeki algilanan kalitesi ve algilanan riski tiiketicileri siseli suya yoneltebilmektedir.
Evlerde siseli suyun tiiketilmesi maliyet dezavantajinin yaninda Tiirkiye'nin sifir atik
hedefine ulasmada onemli engellerden bir tanesidir. Karbon saliniminin artmasi ve
kiiresel 1sinmaya karsiik sorumlu tiiketim anlayisinin tiiketicilerde gelismesinin
gerekliligi aciktir. Doganin dengesinin plastik gibi 6nemli zararlar veren bir madde ile
kirlenmesi siirdiiriilebilirligin oniindeki belli basli sorunlardan bir tanesidir. Bu ¢alisma
Rize'nin Findikli ilgesinde yapilmistir. Dogu Karadeniz bolgesi Tiirkiye'nin en fazla yagis
alan bolgesidir. Kiiresel 1sinma ile birlikte ortaya ¢ikacak kurakliktan en az etkilenecek
bolge olmast suyun verimli kullanilmasinin ve israfin azaltilmasinin dniinde bir engel
degildir. Calismada musluk suyu ile ilgili algilanan genel kalite nitelikleri tat, koku, renk,
su sebekesi basinci, belediyeye giiven, borularin temizligi ve suya alisma degiskenleri ile
tanimlanmistir. Musluk suyuna yonelik algilanan genel risk nitelikleri ise tecriibe edilen
saglik sorunu, kirli agir metal, klor, kireg ve su sertligi degiskenleri ile tamimlanmistir. Bu
niteliklerin hepsi musluk suyuna yonelik algilanan kalite ve riskleri agiklamaktadir.

Bu temelde arastirmadan elde edilen bulgulara gore tiiketiciler musluk suyunu
yeterince kaliteli algilamaktadirlar. Musluk suyunun tadindan, renginden, kokusundan
kismen memnundurlar. Musluk suyunu tedarik eden belediyeye giivenmekte, sebekenin
su basmcindan, evlerinin su borular1 ve musluklarinin temiz ve bakimlhi olmasindan
memnundurlar. Tlave olarak kendilerinde ve/veya yakinlarinin birinde musluk suyu igimi
nedeniyle saglik sorunlarina kismen neden olmadigin belirtmektedirler.

Diger taraftan tiiketiciler musluk suyuna alismis olmakla birlikte musluk suyu
i¢gmenin saglik acisindan riskleri olduguna kismen inanmakta, su ile ilgili olarak
yakinlarinin olumsuz yorumlarna maruz Kkaldiklarmni belirtmektedirler. Musluk
suyunun ¢ok sert, klor ve kire¢ icerdigine kismen inanmaktadirlar. Musluk suyunun
kursun gibi agir metallerle kirlendigini kismen diisiinmektedirler. Evde her zaman
musluk suyu ictiklerini kismen tercih etseler de benzer sekilde siseli suyu da siklikla
kullanmay1 yine kismen tercih etmektedirler. Evde musluk suyu kullanimui ile siseli su
kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Buradan her iki
su tlirtiniin de kullanildig1 anlagilmaktadir. Elde edilen sonuglar literatiir (Doria vd., 2005;
Doria, 2006; Uzundumlu vd., 2016; Ciner, 2017) ile uyumludur.

Bu calismada olusturulan kavramsal modele gore musluk suyunun kalitesi, tads,
kokusu, rengi, suyun basinci, belediyeye giiven, borularin temizligi ve musluk suyuna
alismalari genel algilanan kaliteyi agiklamaktadir. Musluk suyunun riski, yasanan saglk
sorunu, sudaki kirli agir metaller, klor, kire¢ ve su sertligi ise genel algilanan riski
agiklamaktadir. Buna gore musluk suyunun algilanan kalitesi musluk suyunu i¢me
davranmgim etkilemektedir. Suyun kalitesinin yiiksek olmasi musluk suyu tiiketimini
arttirmaktadir. Ancak musluk suyunun algilanan kalitesi sise suyu kullanimini
etkilememektedir. Yani sise suyu kullanimi musluk suyu kalitesi ile ilgili degildir. Musluk
suyunun algilanan riski musluk suyu kullanimini etkilememektedir. Ancak risk kaliteyi
ters yonde etkilemektedir. Yani risk ¢ok ise kalite diisiik, risk az ise kalite yiiksektir.
Musluk suyunun riski ayni zamanda sise suyu kullanimini etkilemektedir. Musluk
suyunda risk algilayan tiiketici sise suyuna yonelmektedir. Ilave olarak musluk suyu
kullanimi ters yonde sise suyu kullanimini etkilemektedir. Yani musluk suyunu ¢ok
kullanan sise suyunu az kullanmakta, tersi olarak musluk suyunu az kullanan da sise
suyunu ¢ok kullanmaktadir.

Arastirmada kullanilan modelde dogrudan etkilerin yaninda araci etkiler olup
olmadig da incelenmistir. Buna gore, (1) algilanan musluk suyu kalitesi ile sise suyu i¢me
davranisi arasindaki iliskide musluk suyu i¢me davramisinin aracilik etkisi vardir.
Algilanan musluk suyu kalitesi arttik¢a siseli su kullanimi diismektedir. (2) Algilanan
musluk suyu riski ile musluk suyu i¢cme davranis: arasindaki iliskide algilanan musluk
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suyu kalitesinin aracilik etkisi vardir. Algilanan musluk suyu riski arttikca musluk suyu
kullanim1 diismektedir. (3) Algilanan musluk suyu riski ile sise suyu igme davranis
arasindaki iliskide algilanan musluk suyu kalitesi ve musluk suyu i¢gme davranisinin
aracilik etkisi vardir. Algillanan musluk suyu riski arttik¢a siseli su kullanimi da
artmaktadir.

Buradan elde edilenlere gore, sise suyunun kullamiminmi azaltmak igin musluk
suyunun algilanan kalitesini yiikseltmek gerekir. Musluk suyunun algilanan riskinin
azalmasi musluk suyunun kalitesinin yiikselmesi anlamina gelmektedir. Bu temelde hem
maddi hem de cevresel kaygilarla birlikte saglik durumu icin siseli su kullaniminin
azaltilmasinda musluk suyu kalitesine yatirim yapilmasi gerekir. Musluk suyu kullanimi
ile siseli su kullanimi da gerceklesmekle birlikte musluk suyu algilanan riskinin
azaltilmas: siseli su kullanimini en az seviyeye indirmesi olasidir. Ciinkii musluk
suyunun hem ekonomik hem de cevreci olmasi tiiketici davranisinda anlamli degerlerdir.

Teorik Katki

Arastirmanin Olgekleri literatiirden alinmistir. Tiirkiye yakin gelecekte su kithgmna
maruz kalabilecek iilkeler arasinda gosterildiginden konu ile ilgili yapilacak bunun gibi
diger tiim calismalar bir deger olusturma potansiyeline sahiptir. Arastirma kapsaminda
onerilen model ile musluk suyu ve siseli su tiiketim davranislar1 incelenmistir. Bu sekilde
tiikketicilerin musluk suyuna yonelik temel algilar1 6l¢iilmiistiir. Calisma daha farkli ve
kapsamli modellere yol gosterici olabilir. Akademinin farkindaliginin gelistirilmesi ile
birlikte hali hazirda sorunlarin yasandig1 su konusuna ¢oziimler {iretilmesinin 6niinii
acabilir. Su kithgimin yasandig1 diger illerde yapilacak c¢alismalar ile karar vericilere
destek sunulabilir. Musluk suyunun igilebilir 6zelliklerinin arttirilmasi ile birlikte siseli su
tiiketiminin azaltilmasi saglanabilir bu da kaynak verimliliginin yaninda insan saglig1 ve
cevrenin korunmasina katki sunabilir.

Yonetimsel Katki

Yerel ve merkezi kamu idarelerinin musluk suyunun kalitesinin gelistirilmesine ve
risklerinin azaltilmasina yatirim yapmasi énemlidir. Siselenmis su hem iiretimi hem de
tiiketimi ile ciddi anlamda kaynak tiiketmektedir. Bunun daha ucuz alternatifi musluk
suyudur. Sehirlerimizde daha ¢ok ¢esmelerin bulunmasi ve bu ¢esmelerden akan sularin
da icilebilir nitelikte olmasi saglik, cevre ve sehir imaji agisindan gereklidir. Yoneticilerin
sehirlerini gelistirmede su kiiltiirline destek olmasi bir¢ok anlamda oncelikli ve kazan
kazani igeren bir politik yaklagimdar.

Arastirmanin Sinirlar ve Gelecek Calismalar Icin Oneriler

Arastirma sinirll sayidaki katilimar ile gergeklestirilmistir. Farkli degiskenler ve
modellerle konu farkli bir bakis agisi ile incelenebilir. Su konusu yasadigimiz zaman
dilimi i¢in de yakin gelecek icin de 6nemli bir konudur.
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The Impact of Intangible Attributes of Tap Water on Consumer Attitude
Ismail Tamer Toklu & Arzu Tuygun Toklu
Extended Abstract

Water, an important component of the human body, is a staple food that is found in approximately 70% of children,
60% in adults, and 50% in the elderly (Pehlivan et al., 2017). It is among the basic food sources and also has an important
place in other uses, such as agricultural irrigation and cleaning. With global warming, it has become more apparent that
water is a scarce resource. In recent years, studies on water consumption have increased both in the academic
community and in practice, and with the developing technologies, efforts are being made to increase consumer
awareness of water sustainability through measures taken by public and private institutions. While water quality is
mostly affected by organoleptic properties, especially taste, various other factors also have an impact on quality
perceptions (Doria, 2010).

The aim of this research is to determine consumer perceptions towards tap water. There are many stages in the
transportation of water from the source to the taps, and this results in significant costs. However, if the consumer
perception and attitude are negative, the consumer turns to bottled products as drinking water, which causes financial
and non-financial costs, such as environmental factors, to increase exponentially, reaching a level that threatens not
only today but also future generations.

This research focuses on the factors affecting consumers' perceptions of water quality in the Findikli district of
Rize/Tiirkiye. Tap water preference is examined with a conceptual model created to evaluate the quality perceptions of
residents living in the city regarding tap water used for drinking purposes. Here, the effects of perceived quality and
perceived risk on tap water preference are investigated. The findings to be obtained from the research can provide
meaningful inputs to the decision-making processes of public and private sector stakeholders. Based on the fact that
Tiirkiye is not currently water-rich (CSB, 2024), if the necessary measures are not taken, it may become a water-poor
country in the near future. This study is a meaningful value for increasing efficiency and productivity in water
consumption.

Tap water provided through the municipal water supply is an important source of drinking water for people in
urban and suburban areas. Its quality depends on the water sources, treatment, and even the length and material of the
pipes in the water distribution system (Deng et al., 2021). Disinfection as well as pollutants originating from natural
sources and/or anthropogenic activities can also affect the quality of water (Chowdhury et al., 2016). Although there are
strict regulations set by different countries and regulatory bodies regarding the quality of drinking water, violations of
drinking water standard limits have been reported in the assessment of tap water in some countries (Guissouma et al.,
2017).

Another source of drinking water for urban areas is bottled water. Despite its higher prices than tap water, it is an
alternative to tap water due to its relatively high quality in terms of convenience, taste, hygiene, and health as declared
by the producers (Oyebog et al., 2012). However, it has been reported that some bottled waters are not necessarily of
better quality than tap water (Pant et al., 2016). Bottled water has been found to contain several substances that are
harmful to health, including trace amounts of heavy metals, various elements, bacteria, and pollutants (Zaki & Shoeib,
2018). Considering the rapidly increasing production and consumption of bottled water worldwide, its quality needs
to be regularly monitored and evaluated to maintain the safety of drinking water (Deng et al., 2021).

There are some reasons why consumers prefer a more expensive and less comfortable option than tap water. These
are two main factors: dissatisfaction with the organoleptic properties of tap water and health/risk concerns (Doria, 2006).
In a study conducted in Meram district of Konya province on women's drinking water preferences, it was determined
that tap water was unsafe, bottled water was the first choice in drinking water, and the three most important reasons
for drinking water preference were health, taste, and affordability (Durduran et al., 2017). In another study conducted
in Erzurum, it was determined that the qualities that consumers cared about most in drinking water were hygiene, taste,
mineral content, price, and ease of access, respectively; and that they preferred bottled water, fountain water, tap water,
and purified water, respectively (Uzundumlu et al., 2016).
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Despite strict regulations on drinking water quality in many countries, the public is concerned about the safety of
municipal tap water (Proulx et al., 2010). It has been shown that a significant proportion of the population studied
(approximately one third) does not drink tap water (Proulx et al., 2010).

Consumers’ decisions to drink tap water are based on the organoleptic perception of water. Perceived tap water
quality is positively affected by organoleptic perceptions and negatively affected by health risk perceptions; health risk
perceptions are negatively affected by organoleptic perceptions (Leveque & Burns, 2017; Doria et al., 2005; Proulx et al.,
2012).

If consumers in households perceive tap water as low quality, they turn to other alternatives such as private
investment in water infrastructure, filtering water at home, or preferring bottled water (Potera, 2002). These options are
not only uneconomical but also not environmentally friendly. Therefore, tap water should be preferred in terms of
resource efficiency. Because bottle production has a high level of negative environmental impact (Horowitz et al., 2018).

The general public believes that bottled water is of higher quality, has lower health risks, and tastes better than tap
water in developing countries (Anadu & Harding, 2000; Hu et al., 2011; Zivin et al., 2011). For this reason, bottled water
consumption has been steadily increasing even in countries where tap water quality is considered excellent (Doria,
2006). However, the popularity of bottled water creates certain problems (Hu et al., 2011). Plastic bottles create waste
problems when not recycled. They can reduce or deplete groundwater aquifers and streams where water bottling
facilities are located. Although 75% of the world's bottled water is produced and distributed regionally, the trade and
transportation of the other 25% of bottled water also create pollution and carbon dioxide emissions (Hu et al., 2011).
The price of bottled water is, on average, 500 to 1,000 times higher than tap water, reducing access to affordable drinking
water. In addition, increased consumption of bottled water reduces public revenues from tap water, which erodes the
capacity for necessary improvements in water infrastructure.

The fact that bottled water is necessarily healthier is debatable. Reports show that approximately 25% of all bottled
water comes from the same water systems as tap water. The plastic packaging of bottled water is a potential source of
chemical contamination that can cause health hazards (Bach et al., 2012). The production and disposal of these bottles
also pose significant environmental risks. In addition, microplastics detected in plastic packaging may influence
consumers' preference for tap water over bottled water.

Quality and risk variables are prominent in water preference (Doria et al., 2005). The independent variables
affecting these dependent variables are taste, smell, color, pressure of tap water in domestic use, trust in water company
(municipality), cleanliness of pipes, negative comments about water, health problems experienced due to water, dirty
heavy metals in water, chlorine, lime in water, and hardness of water. According to the conceptual model created on
this basis, the perceived quality of tap water affects tap water drinking behavior and bottled water drinking behavior.
The perceived risk of tap water affects tap water drinking behavior negatively and bottled water drinking behavior
positively. Perceived risk affects perceived quality. In addition, tap water drinking behavior affects bottled water
drinking behavior.

The population of the study is consumers in the Findikli district of Rize/Tiirkiye with a population of 15,680. Data
were collected using a web-based face-to-face survey with district residents using the convenience sampling method.
202 people participated in the survey. The SPSS statistics program and SmartPLS were used in the analysis of the data.

Doria et al.'s (2005) study was used for the scales. Questions were prepared in the form of a five-point Likert type.
In the form, participants were asked to score the survey items between 1 and 5, from Strongly disagree (1) to Strongly
agree (5).

The measurement model and structural model were examined for the analysis. After reliability and validity were
confirmed, the relationships between the structures were examined.

According to the findings obtained from the research, taste, smell, color, water pressure, trust in the municipality,
cleanliness of pipes, and getting used to tap water explain the overall perceived quality of water. The health problem
experienced, dirty heavy metals in the water, chlorine, lime, and water hardness explain the overall perceived risk of
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water. The perceived quality of tap water affects the behavior of drinking tap water. High water quality increases tap
water consumption. However, the perceived quality of tap water does not affect the use of bottled water. In other words,
the use of bottled water is not related to the quality of tap water. The perceived risk of tap water does not affect the use
of tap water. However, the risk affects the quality in the opposite direction. The risk of tap water also affects the use of
bottled water. Consumers who perceive risk in tap water tend to prefer bottled water. In addition, the use of tap water
affects the use of bottled water in the opposite direction. In other words, those who use tap water a lot use bottled water
less, or vice versa. Accordingly, in order to reduce the use of bottled water, it is necessary to increase the perceived
quality of tap water. The decrease in the perceived risk of tap water means the increase in the quality of tap water. On
this basis, it is necessary to invest in tap water quality in order to reduce the use of bottled water for both financial and
environmental concerns and public health.



