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The relationship network between sub-parameters related to the main categories of design and evaluation of
final temporary shelter units based on literature, user experience, and expert opinions (Figure A).
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Figure A. Relationship network of sub-parameters related to main categories

Purpose:

This study aims to identify the design and evaluation parameters for temporary shelter units used in Turkey
after disasters, specifically in the context of the February 6, 2023 Kahramanmaras earthquake, and to increase
the effectiveness of these units.

Theory and Methods:

Design and Evaluation Parameters were determined in three stages within the scope of the mixed research
method. In the first stage, existing design criteria were examined through a systematic literature review. In
the second stage, user experiences obtained from semi-structured interviews with disaster victims in Hatay
were evaluated using content analysis methods, along with observation and document analysis, and NVivo
software was used. In the third stage, the parameters were evaluated and categorized based on expert opinions
using the Delphi Technique, which was applied in four rounds

Results:

Design and Evaluation Parameters to guide the design of temporary shelter units after disasters have been
systematically developed with defined levels of importance. These parameters are classified under the
headings of efficiency, flexibility, interior comfort, ergonomics, safety and security, health and hygiene,
privacy, sustainability, universal design, and aesthetic design.

Conclusion:

The Design and Evaluation Parameters specified in the design of temporary shelter units should be taken as
a basis; in this regard, short, medium, and long-term improvement recommendations should be developed
with the aim of transforming shelter units into sustainable spaces that improve the quality of life of disaster
victims. These parameters serve as a fundamental reference for future studies and disaster management
processes.
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Bu calisma, Tiirkiye’deki dogal afetler sonrasi kullanilan gegici barinma birimlerinin tasarim ve iyilestirilmesine
yonelik bir cerceve sunmay1 amaglamaktadir. Ozellikle 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremi baglaminda, gegici
barinma ¢6ziimlerinin fiziksel, sosyal ve psikolojik agidan siirdiiriilebilir olmadigi tespit edilmistir. Afetzedelerin
konforunu iyilestirme ¢abalarina ragmen kalic1 ¢oztiimler gelistirilememistir. Caligmanin amaci, gegici barinma
birimlerine yonelik tasarim ve degerlendirmeye ait parametreleri (TADEP) belirleyerek islevselligi ve etkinligi
artirmaktir. Bu baglamda c¢alisma, karma bir yontemle ii¢ asamada gergeklestirilmistir: Sistematik literatiir
incelemesi, saha caligmalari ve uzman goriisleriyle TADEP olusturulmasidir. Tlk olarak, PRISMA y&nergesi
dogrultusunda kapsamli bir literatiir incelemesi yapilmig, ardindan depremden en fazla etkilenen illerden
Hatay/iskenderun’da 1,5 yildan fazla siiredir konteyner kentte yasayan afetzedelerle yari yapilandirilmis
goriismeler gergeklestirilmistir. Elde edilen nitel veriler NVivo yazilimu ile igerik analizine tabi tutulmustur. Son
olarak, dort turda gergeklestirilen Delphi yontemi kullanilarak uzmanlardan sistematik geri bildirim alinmistir. Bu
kapsamda, parametrelerin belirlenmesine yonelik ¢aligma 18 ayda tamamlanmustir. Parametreler, 6nem sirasina
gore; verimlilik, esneklik, i¢ mekan konforu, ergonomi, giivenlik ve emniyet, saglik ve hijyen, mahremiyet,
stirdiirtilebilirlik, evrensel tasarim ve estetik olarak belirlenmistir. Olusturulan bu c¢ergevenin, gelecekteki
¢aligmalar icin referans noktast olmasi ve afet yonetimi siireglerine katki saglamast beklenmektedir. TADEP
parametrelerinin dikkate alinarak tasarimlarin yapilmasi, kisa, orta ve uzun vadede iyilestirme stratejilerinin
gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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This study aims to provide a framework for the design and improvement of temporary shelter units used after
natural disasters in Turkey. Especially in the context of the 6 February 2023 Kahramanmarag earthquake, temporary
shelter solutions were found to be physically, socially and psychologically unsustainable. Despite efforts to
improve the comfort of disaster victims, permanent solutions could not be developed. The aim of the study is to
improve the functionality and effectiveness of temporary shelter units by determining design and evaluation
parameters (TADEP). In this context, the study was conducted in three phases with a mixed methodology:
systematic literature review, field studies and expert opinions. Firstly, a comprehensive literature review was
conducted in line with the PRISMA guidelines, followed by semi-structured interviews with disaster survivors
living in a container city for more than 1.5 years in Hatay/Iskenderun, one of the provinces most affected by the
earthquake. The qualitative data obtained were subjected to content analysis with NVivo software. Finally,
systematic feedback was obtained from the experts using the Delphi method in four rounds. In this context, the
study to determine the parameters was completed in 18 months. The parameters, in order of importance, are
efficiency, flexibility, indoor comfort, ergonomics, safety and security, health and hygiene, privacy, sustainability,
universal design and aesthetics. This framework is expected to be a reference point for future studies and contribute
to disaster management processes. It is suggested that designs should be made by taking into consideration the
parameters of the TADEP and improvement strategies should be developed in the short, medium and long term.
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1. Giris (Introduction)

06 Subat 2023'te Tiirkiye saatiyle 04:17 ve 13:24’te
Kahramanmarag’in Pazarcik ve Elbistan ilgelerinde, Mw 7.7 ve Mw
7.6 Dbiyikliginde iki biyik deprem meydana gelmis;
Kahramanmarag, Hatay, Adiyaman, Gaziantep, Malatya, Kilis,
Diyarbakir, Adana, Osmaniye, Sanlurfa ve Elazig’da agir yikimlara
ve can kayiplarina neden olmustur. Afetzedeler baslangigta ¢adir
kentlerde barindirilmig, ardindan konteyner kentlere yerlestirilmistir.
Ancak gecici barinma ¢oziimleri konusunda  siirdiiriilebilir
alternatifler gelistirilememistir. Gliniimiizde artan afet olaylari, gecici
barinma konusunu giderek daha 6nemli bir arastirma ve uygulama
alan1 haline getirmistir. Afet kavramu, tarihsel olarak oldukga eski bir
gecmise sahiptir. Insanlik tarihi boyunca kargilagilan en biiyiik
zorluklardan biri olarak afetler, toplumlarin dayaniklilifii ve
hazirligini test eden kritik olgulardir. Afetler, aniden meydana gelerek
toplum yasamini kesintiye ugratan [1-4], biiyiikk can ve mal
kayiplarina yol agan olaylar olarak tanimlanmaktadir [5-7]. Sosyal ve
ekonomik acidan biiyiik zararlara neden olmakta [8,9] ve kaynaklarin
yetersiz kaldigi durumlarda bireyleri acil yardima muhtag hale
getirmektedir [10, 11]. Afet sonrasi en kritik sorunlardan biri barinma
ihtiyacidir [12-14]. Yikilan konutlarin yerine gegici veya kalici
barnaklarin saglanmasi zorunludur [1]. Bu gergevede ulusal ve
uluslararasi diizeyde ¢esitli barinma ¢6ziimleri gelistirilmis olup afet
sonrasi  barinma  siireglerine iligkin  kapsamli  aragtirmalar
yapilmaktadir [15]. Maslow'un (1943) ihtiyaclar hiyerarsisine gore
barinma, temel fizyolojik ihtiyaglardan biri olup giivenli ve insani
yasam standartlarina uygun olmahdir [16]. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 25. Maddesi'nde de giivenli konutta yasama hakki
vurgulanmaktadir [17]. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi [18], barinmayi temel bir insan hakki olarak
tanimlamakta ve afet sonrasi barinma ihtiyacinin oncelikli olarak
karsilanmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak, arazi haklarina iligkin
slireglerin uzun siirmesi, yeniden insay1 geciktirmektedir. Dolayisiyla,
afetlerin hemen ardindan barmak saglanmasi, giivenlik, koruma ve
toplum sagligi agisindan kritik 6neme sahiptir [19, 18]. Deprem ve
diger dogal afetler, afetzedelerin psikolojik, sosyal ve ekonomik
acidan ciddi zorluklarla karsilagsmasina neden olmaktadir. Evsizlik,
yerinden edilme ve aidiyet duygusunun kaybi, yasam Kkalitesini
olumsuz etkileyen temel faktorler arasinda yer almaktadir [20]. Bu
nedenle, afet sonrasi barinma ¢6ziimleri, bireylerin giivenlik
duygusunu saglamanin yani sira temel insani gereksinimlerini
karsilamak acisindan onceliklidir [21]. Deprem, sel ve kasirga gibi
afetler, barinma ihtiyacin1  karsilamada  biiyiik  zorluklar
yaratmaktadir. Afet sonrasi siiregte yardim kuruluslari tarafindan
saglanan cadir tipi barinaklar, uzun vadeli konfor ve yasamsal
gereksinimler acisindan yetersiz kalmakta, bu da daha islevsel ve
stirdiiriilebilir gegici barinma ¢oziimlerini gerekli kilmaktadir [13]. Bu
baglamda, gecici barinaklarin tasariminda, temel ev igi faaliyetleri
(uyuma, yemek pisirme, hijyen vb.) karsilayacak islevsel yagam
alanlarinin olusturulmasi1 gerekmektedir. Gegici barmaklar, sadece
barinma ihtiyacin1 karsilamakla kalmayip, kullanici memnuniyetini
ve yasam kalitesini artirmay1 hedefleyen yapilar olmahidir. Afet
sonrasi siire¢, yalnizca gegici barinma ihtiyacini karsilamaya yonelik
degil, aym1 zamanda bdlgenin yasam standartlarini yiikseltme
acisindan da bir firsat sunmaktadir [22]. Bu dogrultuda gelistirilecek
yenilikgi, stirdiiriilebilir ve insan odakli gegici barinma ¢oziimleri, afet
yonetimi siireglerini daha etkin ve direngli hale getirecektir. Afet
sonrasi planlama yalmizca fiziksel barmma ihtiyacini kargilamakla
kalmamakta, ayn1 zamanda toplumsal ve mimari boyutlariyla da 6nem
arz etmektedir. Mimarlar, halk sagligi, giivenlik ve refahi koruma
sorumluluguna sahip olmakla birlikte, afet destek programlarinda
etkin degerlendirilememektedir. Amerikan Mimarlar Enstitiisii (AIA)
bu baglamda, afet durumlarinda mimarlarin rollerini detaylandiran bir
el kitab1 yaymmlamistir [23]. Gegici barinma ¢oziimlerinin etkin

uygulanabilmesi i¢in belirli tasarim ilkeleri dikkate almmalidir.
Literatiirde bu alana yonelik farkli kriterler belirlenmis olup,
konutlarm hizli [14, 24, 25] ve kolay kurulabilmesi [26-28], diisiik
maliyetli olmast [29-31], dayanikliligi [32-34] ve tekrar
kullanilabilirligi [35-37] temel tasarim bilesenleri olarak One
¢ikmaktadir. Ayrica, gegici barinaklara iliskin ¢alismalar geri
doniistiiriilebilirlik [38], tasmnabilirlik [39], esneklik [40] ve kendi
kendine yeterlilik [41] gibi kavramlari ele almistir. Ancak, bu tasarim
siirecine rehberlik edecek kapsamli bir inceleme eksikligi dikkat
¢ekmektedir [42]. Bu baglamda, gecici konutlara iligkin kapsaml
degerlendirmeler, yalnizca acil ve rehabilitasyon asamalarinda degil,
uzun vadeli planlamalarda da etkili olabilecek siirdiiriilebilir ¢dziimler
geligtirilmesine  katki  saglayacaktir. Dolayisiyla, bu tasarim
kriterlerinin belirlenmesi ve uygulanmasi, 6 Subat depremleri gibi 6n
goriilemez bir afet sonrasi toplumsal dayanikliligin artirilmasi
acisindan onemlidir.

2. Cahsmanin Amaci ve Metodu (Purpose and Method of the Study)

2.1. Problem Tanimi ve ¢alismanin amact
(Problem Definition and Purpose of the Study)

Tirkiye'nin farkli bdolgelerinde benzer biiyiiklikte depremlerin
meydana gelebilecegi uzmanlar tarafindan vurgulanmakta olup, bu
durum gelecekte de gegici barinma birimlerine duyulan ihtiyacin
devam edecegini gostermektedir. Tiirkiye’de gecici barinma birimi
olarak genellikle ¢adir ve konteynerler kullanilmakta, ancak yeniden
inga slirecindeki gecikmeler nedeniyle afetzedeler bu birimlerde uzun
yillar yasamak zorunda kalabilmektedir. Ayrica rehabilitasyon
slirecinin 30 yila kadar uzayabildigi belirtilmektedir [43]. Kullanim
siiresinin uzamasi, yapilarin fiziksel, sosyal ve psikolojik agidan
stirdiiriilebilir ve yaganabilir olmasi gerektirirken, mevcut ¢adir ve
konteynerler iklim kosullarina ve sel gibi ikincil afetlere karsi yetersiz
kalmaktadir. Gegici barinma birimlerinin tasarimi, afet sonrasi
giivenli ve saglikli yagam alanlar1 olugturmak agisindan kritik bir rol
oynamakta; etkin planlanan modeller, bireylerin temel ihtiyaclarini
karsilamalarma ve normal yasamlarmma hizla donmelerine katki
sunmaktadir. Bu dogrultuda, gec¢ici barinma birimleri yalnizca gegici
bir ¢6ziim degil, uzun vadeli yagsam standartlarin1 gézeten bir model
olarak ele almmalidir. Literatiirde, afet sonrasi gecici barmma
birimlerinin planlanmasi, uygulanmasi ve siirdiiriilebilirligi {izerine
¢esitli aragtirmalarin  bulundugu goriilmektedir. Ancak mevcut
caligmalarin metodolojik eksiklikler igerdigi, ozellikle kullanici
deneyimlerini yeterince dikkate almadig: tespit edilmistir. Tiirkiye’de
gecmiste uygulanan gegici konut projelerinin  bilyiik 6lgiide
bagarisizlikla sonuglandigi, bunun ise mekansal organizasyon
eksiklikleri, kullanici beklentilerinin karsilanamamasi ve fiziksel
¢evreyle uyumsuzluk gibi faktorlerden kaynaklandigi belirtilmektedir
[1]. Literatiirde barmma prototipleri ¢ogunlukla teorik olarak ele
alinmakta; saha verileri ve kullanici memnuniyetine dayali ¢aligmalar
sinirli kalmaktadir. Uzmanlar teknik agidan yetkin olmakla birlikte,
kullanici gereksinimlerini yeterince degerlendirmeyebilmektedir [44].
Bu durum, kullanici deneyimlerinin tasarim siirecine entegre edilmesi
geregini ortaya koymaktadir. Bu c¢alisgma, 6 Subat 2023
Kahramanmaras depremi sonrasi kullanilan gegici barinma
birimlerine odaklanarak literatiirdeki bu boslugu doldurmay:
amaclamaktadir. Literatiir taramasina ek olarak, konteyner kentlerde
yasayan afetzedelerin deneyimlerine dayali saha ¢aligmalar1 ve uzman
gorlismeleriyle temel tasarim ve degerlendirme parametrelerinin
belirlenmesi, calismanin  6zgiin  degerini  olusturmaktadir.
Tiirkiye’deki dogal afetler sonrasit kullamilan gecici barinma
birimlerinin tasarim ve iyilestirilmesine odaklanan bu arastirma,
Ozellikle 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremi baglaminda ele
alinmaktadir. Deprem sonrasi afetzedeler ¢adir kentlerden konteyner
kentlere yerlestirilmis, ancak bireylerin ¢abalarina ragmen
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stirdiiriilebilir ¢oziimler geligtirilememigtir. Calisma, afet sonrasi
gecici barmmma birimlerine yonelik tasarim ve degerlendirme
parametrelerini (TADEP) belirlemeyi amaglamakta olup, literatiirdeki
tasarim  kriterleri, afetzede deneyimleri ve uzman goriisleri
dogrultusunda TADEP olusturulmustur.

2.2. Cahismada Izlenen Metot (Method Followed in the Study)

Karma arastirma yontemlerinin kullanildigi calisma {i¢ asamada
gerceklestirilmistir. Sekil 1°de ¢alismanin agsamalar1 ve bu asamalarda
kullanilan yontemler gosterilmektedir.

Calismanin ilk agamasinda, afet sonrasi gecici barinma birimlerine
yonelik tasarim ve degerlendirme parametrelerini belirlemek
amaciyla sistematik bir literatiir incelemesi gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda, tasarim parametreleri analiz edilerek ilgili literatiir
taranmig ve sistematik derleme yontemi benimsenmistir. Sistematik
incelemeler, mevcut c¢aligmalarn  kapsamli  bir  sekilde
degerlendirilmesini saglayarak belirli bir hipotezin desteklenip
desteklenmedigini test etme olanagi sunmaktadir [45]. Literatiir
taramasinin sistematik bir yontemle yapilmasi, ¢alismalara dahil
edilen verilerin objektif degerlendirilmesine katkida bulunmakta ve
yanliligi en aza indirerek giivenilir, tekrarlanabilir sonuglar elde
edilmesini miimkiin kilmaktadir [46-48]. Bu siireg, belirlenen
Olgiitlere gére Orneklem sec¢imini, bulgularin sentezlenmesini ve
verilerin sistematik analizini igermektedir [49, 50]. Literatiir
incelemelerinin sistematik hale getirilmesine yonelik ydntemler
arasinda Moher, Liberati, Tetzlaff, Altman ve PRISMA Group (2009)
tarafindan gelistirilen PRISMA yonergesi 6ne ¢ikmaktadir [51].
PRISMA, sistematik derlemelerin seffaf ve eksiksiz sekilde
raporlanmasini tesvik eden bir rehber niteliginde olup, kanita dayali
aragtirmalar igin asgari standartlar sunmaktadir [52]. Bu arastirmada
PRISMA yonergesi (Preferred Reporting Items for Systematic
Reviews and Meta-Analyses) temel alinarak literatiire dayali kapsamli
bir parametre listesi olusturulmug ve gegici barinma birimlerine
yonelik mevcut tasarim ve degerlendirme kriterleri analiz edilerek
aragtirmanin temel dayanaklari ortaya konmustur. Aragtirmanin ikinci
asamasinda, nitel veri toplama teknikleri kullanilarak saha ¢aligmalari
yliriitilmigtiir. Yerinde goriisme, gozlem ve dokiiman inceleme
yontemleriyle veriler elde edilmis; saha taramast modeli
benimsenmistir. Nitel arastirmalar, bireylerin toplumsal yap1
igerisindeki anlam diinyalarin1 ve deneyimlerini kesfetmeye yonelik

bilgi iretme siiregleri olarak tanimlanmaktadir [53]. Bu aragtirmalarda
olgularin yam sira katilimcilarin 6znel bakis acilar1 da analiz
edilmektedir [54]. Caligmada ¢evresel, siire¢ ve algisal veriler
toplanmis; bu veriler, ilgili alanin psiko-sosyal, kiiltiirel ve fiziksel
6zelliklerini, aragtirma siirecinde meydana gelen olaylart ve katilime1
deneyimlerini kapsamustir [55]. Saha aragtirmasi igin, biyilik
depremler yagsamis ve 6 Subat 2023 depremlerinde en bilyiik yikimmn
meydana geldigi Hatay ili secilmistir. Hatay’in gozlem ve goriigme
acisindan erigilebilirligi, saha caligmalarinda belirleyici olmustur
[56]. Uc temel veri toplama yontemi kullanilmistir: Goriisme:
Afetzedelerle yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilerek
barmma birimleriyle ilgili deneyimleri, ihtiyaclar1 ve karsilastiklar
sorunlar incelenmigtir. Goriisme, bireylerin 6znel deneyimlerini
anlamada etkili bir teknik olup, diger yontemlerle desteklendiginde
arastirmanin giivenilirligini artirmaktadir [55]. Yerinde gézlem, not
alma ve fotograf ¢ekimi gibi yontemler kullanilmigtir. Dokiiman
Analizi: Gegici barinma birimlerine iligkin mevcut raporlar, belgeler
ve fotograflar incelenerek arastirmaya katki saglanmistir. Elde edilen
nitel veriler, NVivo yazilimi kullamlarak icerik analizine tabi
tutulmus ve belirli kodlar (parametreler) olusturulmustur. Kodlama,
anlamli veri boliimlerini sistematik olarak adlandirma teknigidir [54].
NVivo, verilerin diizenlenmesini, analiz edilmesini ve temalar altinda
smiflandirilmasini kolaylastirarak gorsellestirme imkan1 sunmaktadir
[57]. 1lk asamada belirlenen parametreler, saha galismalar1 sonucu
elde edilen verilerle karsilastirilmis, gerekli giincellemeler yapilarak
bir parametre listesi olusturulmustur. Caligmanin son asamasinda,
belirlenen tasarim ve degerlendirme parametrelerinin gecerliligini ve
onem derecelerini belirlemek amaciyla uzman goriislerine
bagvurulmustur. Bu kapsamda, alaninda uzman katilimcilarla anketler
gerceklestirilmis ve ¢ok asamali bir goriisme siireci uygulanmustir.
Goriismeler, uzmanlarin sistematik ve yapilandirilmis bir siirecte fikir
birligine ulagsmasini saglayan Delphi Teknigi ¢ergevesinde
yiriitilmistir. Delphi Teknigi, uzman goriislerini alarak ortak bir
mutabakata ulagsmay1 hedefleyen yapilandirilmis anketler araciligiyla
gerceklestirilen bir yontemdir [58]. Siire¢ boyunca uzmanlardan
alinan geri bildirimler derlenerek yeni anket turlar1 diizenlenmis ve
kontrollii bir geri bildirim mekanizmasi olusturulmustur [59]. Uzman
panelistlerin se¢imi, siirecin bilimsel gegerliligi agisindan kritik bir
asama olarak degerlendirilmis olup, katilimcilar belirli bir uzmanlik
alanina sahip bireyler arasindan se¢ilmistir [60]. Katilimcilarin
se¢iminde titizlikle hareket edilmis, afet, barinma, gegici barinma, i¢
mimarlik ve mimarlik gibi alanlarda akademik veya profesyonel
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Sekil 1. Caligma agamalar1 ve yontemleri (Stages and methods of work)
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¢aligmalar1 bulunan bireyler tercih edilmistir [58]. Arastirmada,
rastgele Ornekleme yontemi yerine, arastirma sorularmna dogrudan
yanit verebilecek bilgi ve deneyime sahip bireylerin secildigi amach
ornekleme yontemi kullanilmistir [61, 62]. Delphi g¢aligmalarina
katilacak uzman sayisi aragtirmalara gore degiskenlik gostermektedir.
Homojen gruplarda 10-15 katilimer yeterli olurken [59] heterojen
gruplarda yiizlerce hatta binlerce katilimer yer alabilmektedir [63].
Ancak, katilimcr sayisinin artmast farkli bakis agilari sunmakla
birlikte, konu dis1 tartigmalara ve wuzlasi giicliiklerine yol
acabilmektedir. Bu nedenle, kontrollii ve etkili bir uzman grubunun
olusturulmasi onerilmektedir [64]. Heterojen uzman gruplari, farkli
disiplinlerden gelen goriisleri bir araya getirerek daha kapsamli
kararlar almmasim saglamaktadir [65, 66]. Delphi Tekniginin
uygulanma siiresi konusunda farkli arasgtirmacilarin  Gnerileri
bulunmaktadir. Oregin, Delbecq vd. her bir tur icin 1-2 haftanin
yeterli oldugunu belirtirken [59], Gordon (1994) turlar arasinda 3
hafta olmasini 6nermektedir [63]. Eggers ve Jones (1998) ise her turun
tamamlanmasi igin 4 haftalik bir slire gerektigini ifade etmektedir
[67]. Arastirma kapsaminda, turlar arasindaki siire icerige ve geri
bildirim siireclerine bagli olarak degisiklik gostermistir. Caligma
kapsaminda 25 uzman ile Delphi siireci yiiriitiilmiis ve uzmanlarla e-
posta araciligryla iletisim saglanmistir. Gorlismeler, Google Forms
iizerinden gonderilen anketler ile gergeklestirilmistir. Dort turda
tamamlanan Delphi siireci sonunda: Gegici barinma birimlerinin
tasarim ve degerlendirme parametrelerinin nihai hali olusturulmus,
parametreler belirli kategorilere ayrilmis, kategorilere ayrilan
parametrelerin dnem dereceleri saptanmistir. Boylelikle, arastirma
kapsaminda gecici barinma birimlerine yonelik tasarim ve
degerlendirme parametrelerinin (TADEP) belirlenmesi, {i¢ temel
bilesene dayali kapsamli bir yontem ile gergeklestirilmistir: Literatiir
verileri, saha caligmalar1 (kullanict deneyimleri), uzman grup
goriisleri. Bu siire¢ sonucunda, gegici barinma birimlerine yonelik
tasarim ve degerlendirme Olgiitleri bilimsel bir ¢ercevede sistematik
hale getirilmistir.

3. Calisma Odagindaki Literatiir Verilerini inceleme
(Reviewing the Literature Data in the Focus of the Study)

Calismada, gecici barmmma birimlerine iliskin literatiirde yer alan
tasarim parametreleri, kriterler, degerlendirmeler ve stratejiler
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sistematik bir inceleme yoOntemiyle analiz edilmistir. Caligmanin
temel amaci dogrultusunda, literatiirdeki gecici barinma birimlerine
dair tasarim parametrelerini sistematik bir sekilde belirlemek igin,
“Caligmalarda yer alan gecici barinma birimlerine dair tasarim ve
degerlendirme parametreleri nelerdir?” sorusuna yanit aramuistir.
Gilivenilir ve kapsamli sonuglara ulagmak amaciyla, sistematik
derleme yoOntemi benimsenmis ve analiz siirecinde PRISMA
yoOnergesi esas alinmistir. Sistematik derleme siirecinde, ¢alismanin
amacima uygun akademik kaynaklara ulasilabilmesi igin uygun
anahtar kelimelerin belirlenmesi ve dogru veri tabanlarinin segilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda hem Tiirk¢e hem de yabanci
dildeki akademik yayinlara erisim saglamak amaciyla iki agamali bir
tarama siireci benimsenmistir. Yabanci literatiir taramasinda Ingilizce
anahtar kelimeler belirlenerek genis kapsamli bir arama
gerceklestirilmis; ancak kaynak sayismin fazlaligi nedeniyle
odaklanmig bir inceleme yapmak adina tek bir veri tabani iizerinden
derinlemesine analiz yiiriitiilmiistlir. Akademik ¢alismalarda yaygin
olarak kullanilan Web of Science (WoS) ve Scopus veri tabanlari
karsilastirilmis olup, daha genis bir kapsama sahip olmasi ve
akademisyenler  tarafindan  Onerilmesi  nedeniyle  Scopus
(www.scopus.com) veri tabani tercih edilmistir [68-70]. Scopus'un,
WoS’a kiyasla daha fazla atif ve Ozet literatiir sundugu
belirtilmektedir [71]. Ayrica, arasgtirmacilara genis bir akademik
yelpazede kaynaklara erisim imkani sagladigi ifade edilmektedir [72].
Tiirkge literatiir taramasinda ise ulusal akademik kaynaklara ulagmak
amaciyla Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Tez Merkezi, DergiPark ve
Google Akademik veri tabanlar1 kullanilmistir. Bu veri tabanlari,
Tirkiye’de yiiriitillen akademik caligmalarin incelenmesine olanak
saglamakta olup, gegici barinma Dbirimleri {izerine yapilan
aragtirmalara erisimde 6nemli bir kaynak niteligi tasimaktadir.

3.1. Yabanci yayinlarin taranmast (Review of foreign publications)

Calismada, gegici barinma birimlerine iliskin akademik kaynaklara
erisim i¢in Scopus veri tabani ve ilgili literatiire hizli ulagim igin
Boolean Operatérii kullamlmistir. [73]. Ilk asamada, genel cergeve
olusturmak adma "post-disaster/temporary housing" anahtar
kelimeleriyle tarama gergeklestirilmis; ancak ulasilan yayin sayismm
fazla olmasi nedeniyle, daha sistematik bir anahtar kelime belirleme
slireci benimsenmistir. Bu dogrultuda, literatiirde sik kullanilan
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Sekil 2. Scopus veri tabaninda 1973-2024 yillari tarama sonucu (Scopus database search results for the years 1973-2024)
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anahtar kelimeleri belirlemek amaciyla VOSviewer yazilim
kullanilmigtir.  VOSviewer, akademik ¢alismalarda kullanilan
terimleri kiimelendirerek gorsel veri analizi sunmaktadir [74].
Analizler sonucunda, taramalarda 6ne ¢ikan "temporary housing",
"sustainability", "disaster", "shelters" ve "post-disaster housing" gibi
anahtar kelimeler belirlenmistir. Arama kapsamint genisletmek adina
Boolean Operatorii kullanilarak OR baglantisi ile farkli anahtar
kelime kombinasyonlart olusturulmustur. Belirlenen anahtar
kelimeler sunlardir: “Temporary shelter design” OR “Temporary
shelter design parameters” OR “Temporary shelter design criteria”
OR “Temporary shelter design considerations” OR “Temporary
shelter design strategies” OR “Post-disaster temporary housing” OR
“Temporary architecture” OR “Temporary house design” OR
“Temporary housing”. Tarama siirecinde yaymn dili Ingilizce ve
Tirkge ile smirlandirilmig, konu bashgr acisindan yalnizca
"engineering" alanindaki ¢aligmalar dikkate alinmigtir.

Ayrica, literatiir taramasinin kapsamini genigletmek amaciyla Scopus
veri tabaninda erisilebilen en erken tarih olan 1973 ile en giincel tarih
olan 2024 yillar1 arasindaki yayimnlar incelenmistir. Yapilan bu
filtreleme iglemi, belirlenen kriterler dogrultusunda arastirma alanina
en uygun akademik kaynaklara ulasilmasimi saglamis olup, segilen
zaman araliginda yayin sayisinda Onemli bir artis oldugu
gozlemlenmistir. Bu yontemle belirlenen kriterler dogrultusunda
yapilan filtreleme islemleri sonucunda, 10 Eyliil 2024 itibariyla
baglik, O6zet ve anahtar kelime taramasiyla toplam 1708 yayina
ulagilmustir. Sekil 2°de, gergeklestirilen tarama sonucunda elde edilen
dokiimanlarin y1l bazli dagilimina iliskin veriler sunulmaktadir.
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PRISMA yoénergesi kapsaminda yiiriitiilen sistematik derleme siireci;
tanimlama, tarama/uygunluk ve dahil etme olmak {izere ii¢ agamada
gerceklestirilmistir [75]. Tanimlama agamasinda, belirlenen anahtar
kelimelerle yapilan tarama sonucunda 1708 yayin tespit edilmistir. flk
elemede 28 yinelenen ve 80 kapsam dis1 yayin ¢ikarilmis; kalan 1600
kayit tarama agamasinda incelenerek caligmanin amacina uygun 188
yaym belirlenmistir. Uygunluk asamasinda Ozet, giris ve sonug
bolimleri degerlendirilmis ve aragtirma sorulartyla dogrudan iligkili
44 yayin sistematik derlemeye dahil edilmistir. Boylece PRISMA
rehberine uygun olarak yiiriitiilen siire¢ sonucunda, Scopus veri
tabanina dayali yabanci literatiir taramas1 kapsaminda 44 yayinin
sistematik incelemeye uygun oldugu belirlenmistir.

3.2. Tiirkge Yayinlarin Taranmast (Review of Turkish Publications)

Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tez veri tabani, DergiPark akademik
veri tabam1 ve Google Akademik veri tabam iizerinden
gerceklestirilmistir. Tarama siirecinde, "gegici barinma tasarimi,"
"gegici barmma tasarim parametreleri," "gecici barinma tasarim
kriterleri," "gecici barmmma tasarim degerlendirmeleri," "gecici
barinma tasarim stratejileri," "afet sonrasi gegici barinma" ve "gecici
konut" anahtar kelimeleri, "veya" operatorii kullanilarak aranmugtir.
Yayin yillari, yabanc literatiir taramasi ile uyumlu olacak sekilde
1973-2024 donemi olarak belirlenmistir. Bu yontem ile daha genis ve
kapsamli verilere ulasilmasinin miimkiin oldugu Ongoriilmiistiir.
Yapilan tarama sonucunda, 10 Eyliil 2024 itibariyla toplam 524
yayma ulagilmigtir. Tarama siirecinde sistematik bir degerlendirme
saglamak amaciyla yabanci yayin taramasinda oldugu gibi PRISMA
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Sekil 3. Incelenen yayinlarda parametrelerin dagilimi (Distribution of parameters in the publications analysed)
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yonergesi [75] kullanilmistir. Calisma kapsamina uygunluk agisindan
yapilan degerlendirmeler sonucunda, sistematik incelemeye alinmak
iizere 27 ¢aligma secilmistir. Yabanci ve Tiirkge kaynak taramalarinin
tamamlanmasinin  ardindan, toplamda 71 yaymin sistematik
incelemesi gergeklestirilmis olup, bu ¢aligmalar dogrultusunda gegici
barinma birimlerine iligkin tasarim ve degerlendirme parametreleri
belirlenmistir. Incelenen yaymlarda, gecici barmma birimlerinin
tasarimina yonelik toplam 32 tasarim ve degerlendirme parametresi
belirlenmistir. Calismada incelenen yaymlarin numaralarina gore
isaretlenen bu parametreler Sekil 3°te sunulmaktadir.

Tespit edilen 32 tasarim ve degerlendirme parametrenin 71 yayindaki
dagilim oranlar1 farklilik goéstermektedir. Buna gore, kolay
iiretim/montaj-demontaj/bakim (%74,6, 53 yayn), etkili lojistik siire¢
(%73,2, 52 yaym) ve esneklik (%56,3, 40 yayin) en sik rastlanan
parametrelerdir. Hizli iretim/montaj-demontaj (%47,9, 34 yaym),
ekonomik verimlilik (%53,5, 38 yaym), dayaniklilik ve yeniden
kullanilabilirlik  (%40,8, 29 yaym), iklimsel uyum ve
giivenlik/emniyet (%43,7, 31 yaym) diger 6ne ¢ikan parametrelerdir.
Ote yandan, gevre dostu tasarim (%42,3, 30 yaym), siirdiiriilebilirlik
(%45,1, 32 yaym) dikkate deger oranlarda yer almaktadir.
Depolanabilirlik (%28,2, 20 yayin), alan yeterliligi (%25,4, 18 yayin),
yerel malzeme kullanimi (%24,0, 17 yayin), kiiltiirel uyum (%19,7,
14 yayn), akustik konfor (%18,3, 13 yayn) ve yerel is giicii kullanim1
(%16,9, 12 yayn) daha diisiik oranlarda incelenmistir. En az rastlanan
parametreler arasinda ergonomik tasarim ve hibrit yaklagim ¢oziimleri
(her biri %2,8, 2 yayin), estetik tasarim ve minimum karbon ayak izi
(%8,5, 6 yayin) yer almaktadir.

4. Saha Calismalari (Field Studies)

6 Subat 2023 Kahramanmaras depremi sonrasinda gergeklestirilen
saha galigmalar1 kapsaminda, yaklagtk 1,5 yildir Hatay/Iskenderun
AFAD konteyner kentinde yasayan afetzedelerin barinma alanlarinin
mekansal ve yapisal dzelliklerine iliskin giincel veriler toplanmustir.
Arasgtirmada, afetzedelerin karsilastiklart sorunlar, gelistirdikleri
¢oziim yontemleri ve gergeklestirdikleri mekansal miidahaleler analiz
edilmigtir. Calisma alani, tarihsel siiregte bircok kez depremle
karsilagmis ve 6 Subat 2023 depreminde en yiiksek yikim ve can
kaybinin yasandigi Hatay ili olarak belirlenmistir. Hatay bdlgesinin
aragtirmacilar igin gozlem ve goriisme imkam saglamasi agisindan
erigilebilir olmasi alan se¢iminde kolaylastirici bir rol oynamugtir [56].
Calisma alani, Hatay’m Iskenderun ilgesinde, Iskenderun Teknik
Universitesi merkez kampiisii gevresinde yer alan konteyner kentlerle
sinirlandirilmistir.  Dolayistyla  drneklem, Iskenderun  Teknik
Universitesi gevresindeki AFAD konteyner kentini kapsamaktadir.
Bu alanin secilme nedeni, afetzedelerin yaklagik 1,5 yildir burada
yasamlarii siirdiirmeleri ve benzer yapisal ozelliklere sahip diger
konteyner kentlerden, afetzedeler tarafindan yapilan mekansal
miidahaleler sonucu, belirgin farkliliklar gostermesidir. Caligma
grubuna dahil edilme kriterleri; 6 Subat 2023 depremine dogrudan
maruz kalmak, AFAD konteyner kentinde ikamet etmek, sozlii ifade
yetisine sahip olmak ve 18 yas ve {izeri bireyler arasinda yer almak
olarak belirlenmistir. AFAD konteyner kentinde toplam 270
konteyner bulunmaktadir.

Afet sonrasi kullanici-¢evre-mekan iligkisini kapsamli bir sekilde
analiz edebilmek amaciyla saha calismalarinda ¢esitli yontem ve
teknikler kullanilmigtir. Bu kapsamda, mekansal ve yapisal tespitler
yapilmis, kullanict gruplariyla yari yapilandirilmig goriismeler
gerceklestirilmis ve elde edilen veriler NVivo yazilimi ile igerik
analizine tabi tutulmustur. {lk saha ziyareti, 25 Mayis — 3 Haziran
2024 tarihleri arasinda Hatay/Iskenderun AFAD konteyner kentinde
gerceklestirilmis olup, arastirma Oncesinde Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu ve
Iskenderun Kaymakamligi’ndan gerekli izinler alinmustir. Bu ziyaret

sirasinda yapilan yiiz yiize goriismeler ve gozlemler, 6nemli verilerin
elde edilmesini saglamistir. Gozlem ydntemi, bir sonraki ziyaret i¢in
uygulanacak anket formunda eksik kalabilecek kullanici, konut ve
cevreyle ilgili ek bilgilerin toplanmasina katki saglamistir. Fotograf,
video, ¢izimler ve yazili tespitler araciligiyla desteklenen gozlem
stireci, kapsamli veri setinin olusturulmasina imkan tanimistir. 4-6
Haziran 2024 tarihlerinde gergeklestirilen ikinci saha ziyaretinde,
konteyner kentte yasayan afetzedelerle yari yapilandirilmig
goriismeler yapilmistir. Calisma grubu, 52 farkli konteyner
biriminden olugmakta olup, toplamda 105 katilimc1 anketi
yanitlamistir. Goriigmelerin siiresi 20 ila 40 dakika arasinda degismis,
ortalama 30 dakika sirmiistir. Katilmcilar, gizlilik ilkesi
dogrultusunda “K1, K2...” seklinde kodlanmistir. Elde edilen veriler,
literatiirde yer alan kodlar ¢ergevesinde NVivo programi araciligiyla
icerik analizine tabi tutulmustur. Creswell’in (2013) onerdigi veri
analiz sarmali agamalari izlenmis, 52 goriisme formu .doc formatinda
programa aktarilmistir [76]. Kodlama siirecinde literatiirden elde
edilen kod listesi kullanilmg, parametreler yerine numaralar
atanmigtir.  Ornegin, "alt yapi entegrasyonu” 18 numarastyla
kodlanmigtir (Tablo 1).

Kodlama iglemi yazar tarafindan gergeklestirilmis; ancak giivenirligi
artirmak amaciyla kodlama siireci ayrica bir §gretim iiyesi, bir yiiksek
lisans 6grencisi ve bir 6gretim elemanindan olusan bagimsiz bir grup
tarafindan tekrar edilmistir. Kodlama siirecinde veri giivenilirligini
saglamak amaciyla kodlayicilar aras1 uyum katsayisi hesaplanmistir.
Kodlayicilar arasi tutarlilik, farkli gozlemcilerin ayni verileri
degerlendirirken ne kadar benzer sonuglara ulastigini belirleyen bir
olgiittiir [77]. Hartmann (1977) tarafindan 6nerilen ve yaygin olarak
kabul goren yontem dogrultusunda, %75 ve iizeri giivenilirlik
katsayilar1 gegerli kabul edilmektedir [78]. Yazar ve bagimsiz grup,
NVivo programina yiiklenen bes yar1 yapilandirilmig goriisme formu
(K1, K2, K3, K4, KS5) iizerinde ayr1 ayr igerik analizi
gerceklestirmigtir.  NVivo'nun giivenirlik hesaplama arayiiziiyle
yapilan degerlendirmede kodlama giivenirligi %85 olarak belirlenmis,
bu da kodlamanin tutarliligini dogrulamistir. Kodlama siireci, yazar
tarafindan bagimsiz olarak siirdiiriilmiistiir. Analiz sonucunda,
literatiirde yer alan tasarim ve degerlendirme parametrelerinden farkli
olarak alt1 parametreye hig rastlanmazken, on iki yeni parametre tespit
edilmistir. Sekil 4’te anket verilerinin NVivo programinda hazirlanan
degerlendirme sonuglari yer almaktadir.

Afetzedeler tarafindan en ¢ok dile getirilen sorun alan yeterliligi olup,
297 kez belirtilmistir. Konteynerlerin mevcut alanlarimin yetersiz
oldugu, daha genis yasam alanlarina ihtiyag duyuldugu
vurgulanmistir. Diger ©One c¢ikan parametreler arasinda altyapi
entegrasyonu (218 kez), yeterli mobilya/donat1 temini (202 kez) ve
iklimsel uyum (201 kez) yer almaktadir. Afetzedeler, gider
tikanmalari, konteynerin sallanmasi gibi altyapr sorunlari
yasadiklarini, saglanan mobilyalarin  yetersiz kaldigimi  ve
konteynerlerin malzeme yapisinin iklim kosullara uygun olmadigini
ifade etmistir. Literatiir taramast ve anket sonuglart dogrultusunda
toplam 44 tasarim ve degerlendirme parametresi belirlenmistir.
Literatiirdeki tasarim ve degerlendirme parametreleri, kullanici
deneyimlerinden elde edilen verilerle oOrtiiserek konteyner yasam
alanlarmin tasariminda Onemli faktorler olarak; hizli tretim ve
montaj, kolay bakim, etkili lojistik siire¢ler, kompakt yap1, ekonomik
verimlilik, dayaniklilik, yeniden kullanilabilirlik, esneklik,
modiilerlik, mahremiyet, termal, gorsel ve akustik konfor, alan
yeterliligi, altyap1 entegrasyonu, iklimsel ve kiiltiirel uyum, giivenlik,
estetik tasarim, yerel malzeme kullanimi, enerji verimliligi,
ergonomik tasarim, hijyen ve islevsellik one ¢ikmaktadir. Ancak,
yerel ig giicii, ¢cevre dostu tasarim, siirdiiriilebilirlik ve uzun stireli
kullanom gibi baz1 parametreler kullanict  deneyimlerinde
gozlemlenmemistir. Buna kargin, saha ¢aligmalar1 ve kullanici geri
bildirimleri dogrultusunda literatiirde yer almayan 12 yeni parametre
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Tablo 1. Literatiirden elde edilen Kod Listesi (Code List obtained from the literature)

1 Hizh tiretim/montaj-demontaj 12 Mahremiyet 23 Yerel malzeme kullanimi
2 Kolay iiretim/ montaj-demontaj/ bakim 13 Termal konfor 24 Yerel is giicii
3 Etkili Lojistik siire¢ 14 Gorsel konfor 25 Siirdiiriilebilir olma
4  Kompakt ve Hafif olma 15 Akustik konfor 26 Enerji verimliligi
5 Ekonomik verimlilik 16 i¢ mekanda konfor 27 Cevre dostu
6  Depolanabilirlik 17 Alan yeterliligi 28 Min. Karbon ayak izi
7  Dayaniklihk 18 Alt yap1 entegrasyonu 29 Ergonomik tasarim
8  Uzun siireli kullanim performansi 19  iklimsel uyum 30 Hijyenik ve saglikli sartlara imkén tanima
9 Yeniden kullanilabilirlik 20 Kaiiltiirel uyum 31 Hibrit yaklasim ¢oziimleri
10  Esneklik 21 Giuvenlik/ Emniyet islevsel ol
11 Modilerlik 22  Estetik tasarim 32 Islevsel olma
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Sekil 4. NVivo yazilimi ile analiz edilen anket sonuglari (Survey results analyzed using NVivo software)

belirlenmistir. Bunlar; aidiyet hissi, kisisellestirilebilir alanlar,
evrensel tasarim ilkeleri, modiiler mobilya, su aritma sistemi, sosyal
alanlar, acil durum ekipmanlari, renk paleti se¢imi, esnek i¢ mekan
diizeni, yagsam tarzina uygunluk, yeterli donati ve depolama alanidir.

5. Uzman Grupla Goriisme (Interview with Expert Group)

Saha c¢aligmalart sonucunda elde edilen taslak tasarim ve
degerlendirme parametreleri, uzman gériisleri dogrultusunda Delphi
yontemi kullanilarak incelenmis ve nihai héle getirilmistir. Caligma
dort turda yiiriitiilmiis; afet sonrasi gegici barinma birimlerine yonelik
tasarim ve degerlendirme parametrelerini belirlemek amaciyla
uzmanlardan olugan bir Delphi paneli olugturulmustur. Etik kurul izni,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi tarafindan 7 Ocak 2025
tarihli ve 201224 sayili yazi ile alinmigtir.

Birinci turda literatiir ve saha ¢aligmalariyla belirlenen parametreler
uzmanlarca degerlendirilmis ve goriisler ilgili bashiklar altinda
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gruplandirilmustir. Tkinci turda uygun bulunan parametreler, uzman
onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenerek ana ve alt kategoriler
cercevesinde degerlendirilmistir. Uciincii turda  fikir  birligi
saglanamayan siniflandirmalar revize edilerek yeniden uzman
goriisline sunulmug; dordiincii turda ise ana kategoriler ve alt
parametreler 6nem derecelerine gore puanlandirilarak nihai tasarim ve
degerlendirme kriterleri olugturulmustur. Delphi paneline; i¢
mimarlik, mimarlik, afet yonetimi ve miihendislik alanlarinda
lisansiistii dereceye sahip, ilgili alanlarda deneyimi veya bilimsel
caligmalart bulunan uzmanlar davet edilmistir. Farkli tiniversite ve
disiplinlerden toplam 25 uzmanin katilimiyla yiiriitiilen siiregte, turlar
bazinda katilimci sayilari azalarak devam etmistir. Katilimen
uzmanlarin demografik bilgileri Tablo 2’de sunulmaktadir.

Panelinin baslamasindan onceki 15 aylik hazirlik siirecinde, gegici
barinma birimlerinin tasarim ve degerlendirme parametrelerini
belirlemeye yonelik kapsamli bir literatiir taramasi gergeklestirilmis,
saha ¢aligmalari yiiriitilmiis ve etik kurul onaylar1 alinmigtir. Delphi
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Tablo 2. Delphi siirecinde uzman gruba ait demografik bilgiler (Demographic information of the expert group in the Delphi Process)

1.Tur 2.Tur 3.Tur 4. Tur
Degisken Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yizde Frekans Yiizde
Mimarlik 4 16 4 28 3 19 3 30
Xlzamnf‘“hk ¢ Mimarlik 20 80 10 713 81 7 70
Peyzaj Mimarligi 1 4 - - - - - -
Cinsiyet Kadin 19 76 11 79 13 81 7 70
Erkek 6 24 3 21 3 19 3 30
25-35 13 52 4 43 6 38 1 10
36-45 6 24 5 36 5 31 4 40
Yas 46-55 4 16 2 14 3 19 3 30
56-65 2 8 1 7 2 12 2 20
66 ve listil - - - - - - - -
1-5 yil 7 28 2 14 2 12 - -
Mesleki 6-10 yil 6 24 4 29 3 19 - -
Kidem 11-15y1l 3 12 2 14 3 19 - -
Yili 16-20 yil 2 8 1 7 2 12 3 30
21 yil ve lizeri 7 28 5 36 6 38 7 70
Prof. Dr. 4 16 2 21 3 19 3 30
Dog. Dr./ Dog. 5 20 4 29 4 25 5 50
Meslek/ Dr. Ogretim Uyesi 2 8 2 14 2 12 7 70
Unvan Ogr. Gor. Dr./ Ars. Gor. Dr. 1 4 - - 1 6,5 3 30
Ogpr. Gor. / Ars. Gor. 8 32 3 21 5 31 1 10
Yiiksek Mimar /Y. ic; Mimar 5 20 2 14 1 6,5 4 40

Tablo 3. Fikir 6l¢iitlerinin kisaltilmasi ve sayisal deger atanmasi (Abbreviating opinion criteria and assigning numerical values)

Fikir Olgiitleri Kisaltma Sayisal Deger
Tamamen Katiliyorum TK 5
Katiltyorum K 4
Kismen Katilryorum KK 3
Katilmiyorum K- 2
Hi¢ Katilmiyorum HK 1

stireci ise dort turdan olusmus ve 45 giin i¢inde tamamlanmistir.
Birinci turda, arastirmaci tarafindan belirlenen tasarim ve
degerlendirme parametreleri uzmanlar tarafindan Likert tipi anket
yontemiyle degerlendirilmis ve bu siire¢ 10 giin siirmiistiir. Ikinci
turda, onaylanan parametreler ana ve alt kategoriler halinde
diizenlenerek analiz edilmis ve 14 giin boyunca incelenmistir. Uglincii
turda, fikir birligi saglanamayan kategorizasyonlar revize edilerek
yeniden degerlendirilmis ve bu asama 11 giin siirmiistiir. Son turda ise
ana ve alt parametrelerin Onem dereceleri puanlanarak siireg
tamamlanmig ve bu asama 10 giin i¢cinde gergeklestirilmistir. Tim
hazirlik siireci ve Delphi uygulamalari toplamda 18 ayda
tamamlanmugtir.

5.1. Delphi Siireci 1.Tur: Uygunlugun Degerlendirilmesi
(Delphi Process Round 1: Assessment of Relevance)

Delphi panelinin ilk turunda, aragtirmaci tarafindan belirlenen tasarim
ve degerlendirme parametreleri, Likert tipi anket formu ile
degerlendirilmistir. Ug boliimden olusan anketin ilk boliimiinde
caligmanin amaci ve siire¢ agiklanmig, ikinci bdliimde panelistlerin
kisisel bilgileri alinmig, {iglincii boliimde ise agik uglu 44 soru ile
uzman gdriisleri toplanmugtir. Ug alan uzman tarafindan incelenerek
revize edilen anket, literatiir ve saha verileri dogrultusunda Delphi
paneline sunulmustur. Anket, 7 Ocak 2025'te e-posta yoluyla
uzmanlara iletilmis ve yanitlarin 14 Ocak 2025’e kadar alinmast talep
edilmigstir. Ancak bazi uzmanlardan geri doniis alinamamasi nedeniyle
hatirlatma e-postas1 gonderilerek siire¢ 10 giine uzatilmistir. ilk tur
sonunda 25 uzman geri doniis saglamig, parametrelerin uygunlugu
degerlendirilmis, benzer olanlar birlestirilip ve eksiklikler
Onerilmistir. Uzmanlar tarafindan saglanan verilerin hangi Delphi
yontemiyle analiz edilecegi arastirmaci agisindan 6nemli bir konu

olmustur. Delphi siireclerinde uzman paneli arasindaki fikir birligini
belirlemek igin ¢esitli "measure of consensus" yontemleri
kullanilmigtir [79]. Ancak, Delphi teknigi ile ilgili literatiir, hangi
diizeyde fikir birligine varildigini agik¢a belirtmemektedir [80]. Baz1
aragtirmacilar, "6znel analiz" [81] veya belirli bir anlagsma seviyesine
ulagilmasinin keyfi kurallar olarak kabul edildigini ifade etmislerdir
[82]. Bu tiir keyfi seviyelere 6rnek olarak, %80 anlagma [83], %95
anlagma [80] ve lgte iki anlagsma [84] gibi oranlar verilebilir. Bu
durum, uzlagma dl¢limiinde standartlarin farklilagabilecegini ve farkl
aragtirmalar arasinda tutarsizliklar olabilecegini gostermektedir.
Gracht (2012), "Consensus measurement in Delphi studies: Review
and implications for future quality assurance" bagliklt makalesinde
cesitli fikir birligi 6l¢lim yontemlerini ve kriterlerini incelemigtir [79].

Yazar bu yontemlerde de yer alan, bir anlagma diizeyinin 6zellikle
nominal dlgek veya Likert 6l¢egi kullanildiginda daha anlamli hale
gelecegini vurgulamistir. Arastirma kapsaminda, birinci turda Likert
6l¢eginin de kullanilmig olmasi nedeniyle, Gracht’in tablolarinda yer
alan ‘Certain level of agreement’ (belirli bir diizeyde anlasma) 6l¢tim
yontemi benimsenmistir. Bu baglamda, “Katilimcilarin en az %601
hemfikirse ve bilesik puan ‘'katillyorum' veya 'katilmiyorum'
araligindaysa, bir madde iizerinde fikir birligine varilmis sayilir” [85]
kriteri esas alinmigtir. Bu turda, 44 parametre besli Likert 6l¢eginde
degerlendirilmis ve istatistiksel analiz i¢in her puana sayisal deger
atanmustir (Tablo 3).

Bilesik puanlar, bireysel yanitlarin toplami {lizerinden hesaplanmis;
ornegin, 25 uzmanin bir parametreye ‘“Tamamen Katiliyorum” demesi
halinde bilesik puan 125 olarak belirlenmistir. Tablo 1°de,
parametrelerin  bilesik puanlar, yanit frekanslar1 ve yiizdeleri
sunulmaktadir (Tablo 4).
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Tablo 4. Delphi 1. Tur Uzman Yanitlari ve Bilesik Puanlar (Delphi Round 1 Expert Responses and Composite Scores)

Yanit Frekanslan ve Yiizdesi

Parametreler Puan  Viizde Ayni Fikirde Degilim Ayni Fikirdeyim
HK K- HK+K KK K ™ K+TM
1 2 3 4 5

1.Hizl1 iiretim/montaj-demontaj 123 %98 0(%0) 0(%0) 0(%0) 0(%0) 2(%8) 23(%92) 25 (%100)
2.Kolay tiretim/ montaj-demontaj/ bakim 121 %97 0(%0) 0(%0) 0(%0) 0(%0) 4(%16) 21 (%84) 25(%100)
3.Etkili Lojistik Stireg 118 %94 0(%0) 0(%0) 0(%0) 1(%4) 5(%20) 19(%76) 24 (%96)
4.Kompakt ve Hafif olma 118 %94 0(%0) 0(%0) 0(%0) 0(%0) 7(%28) 18(%72) 25(%100)
5.Ekonomik verimlilik 110 %88 1(%4) 1(%4) 2(%8) 1(%4) 6(%24) 16(%64) 22 (%88)
6.Depolanabilirlik 111 %89 1(%4) 0(%0) 1(%4) 3(%I12) 4(%16) 17 (%68) 21 (%84)
7.Dayaniklilik 118 %94 0(%0) 1(%4) 1(%4) 1(%4) 2(%8) 21(%84) 23 (%92)
8.Uzun siireli kullanim performansi 112 %90 0(%0) 0(%0) 0(%0) 3(%l12) 7(%28) 15(%60) 22 (%88)
9.Yeniden kullanilabilirlik 120 %96 0(%0) 0(%0) 0(%0) 1(%4) 3(%I12) 21(%84) 24 (%96)
10.Esneklik 107 %86 1(%4) 0(%0) 1(%4) 4(%16) 6(%24) 14(%56) 20 (%80)
11.Modiilerlik 115 %92 0(%0) 1(%4) 0(%0) 1(%4) 5(%20) 18(%72) 23 (%92)
12.Mahremiyet 110 %88 1(%4) 0(%0) 0(%0) 2(%8) 7(%28) 15(%60) 22 (%88)
13.Termal konfor 118 %94 0(%0) 0(%0) 0(%0) 1(%4) 5(%20) 19 (%76) 24 (%96)
14.Gorsel konfor 104 %383 0(%0) 0(%0) 0(%0) 7(%28) 7(%28) 11(%44) 18(%72)
15.Akustik konfor 111 %89 0(%0) 1(%4) 1(%4) 2(%8) 7(%28) 15(%60) 22 (%88)
16.i¢ mekanda konfor 112 %90 0(%0) 1(%4) 1(%4) 1(%4) 8(%32) 15(%60) 23 (%92)
17.Alan yeterliligi 107 %86 0(%0) 1(%4) 1(%4) 3(%I12) 9(%36) 12(%A48) 21 (%84)
18.Alt yap1 entegrasyonu 117 %94 0(%0) 0(%0) 0(%0) 2(%8) 4(%16) 19 (%76) 23 (%92)
19.1klimsel uyum 120 %96 0(%0) 0(%0) 0(%0) 1(%4) 3(%12) 21(%84) 24 (%96)
20.Kiltiirel uyum 96 %77 0(%0) 2(%8) 2(%8) 7(%28) 9(%36) 7 (%28) 16 (%64)
21.Giivenlik/ Emniyet 118 %94 0(%0) 0(%0) 0(%0) 2(%8) 3(%I12) 20(%80) 23 (%92)
22.Estetik tasarim 94 %75 0(%0) 3(%12) 3(%12) 5(%20) 12(%48) 5 (%20) 17 (%68)
23.Yerel malzeme kullanimi 91 %73 2 (%8)  4(%16) 6(%24) 4(%16) 6(%24) 9 (%36) 15 (%60)
24 Yerel i giicii 94 %75 2 (%8) 2(%8) 4(%16) 4(%16) 9 (%36) 8 (%32) 17 (%68)
25.Surdiirtilebilir olma 109 %87 0(%0) 2(%8) 2(%8) 3(%I12) 4(%16) 16(%64) 20 (%30)
26.Enerji verimliligi 107 %86 0(%0) 2(%8) 2(%8) 3(%I12) 6(%24) 14(%56) 20 (%830)
27.Cevre dostu 106 %385 0(%0) 2(%8) 2(%8) 4(%16) 5(%20) 14(%56) 19 (%76)
28.Min. Karbon ayak izi 102 %82 0(%0) 2(%8) 2(%8) 5(%20) 7(%28) 11(%44) 18(%72)
29.Ergonomik tasarim 118 %94 0(%0) 1(%4) 1(%4) 0(%0) 4(%16) 20(%80) 24 (%96)
30.Hijyenik ve saglikli sartlara imkan t. 121 %97 0(%0) 0(%0) 0(%0) 1(%4) 2(%8) 22(%88) 24(%96)
31.Hibrit yaklagim ¢oziimleri 105 %84 0(%0) 2(%8) 2(%8) 3(%I12) 8(%32) 12(%48) 20 (%80)
32.Islevsel olma 116 %93 0(%0) 0(%0) 0(%0) 2(%8) 5(%20) 18(%72) 23 (%92)
33.Aidiyet hissi saglama 108 %86 0(%0) 1(%4) 1(%4) 2(%8) 10(%40) 12 (%48) 22 (%88)
34 Kisisellestirilebilen alanlar imkani 109 %87 0(%0) 1(%4) 1(%4) 3(%12) 7(%28) 14 (%56) 21 (%84)
35.Evrensel tasarim ilkelerini gozetme 111 %89 0(%0) 1(%4) 1(%4) 4(%16) 3(%12) 17 (%68) 20 (%80)
36.Modiiler mobilya kullanimi 110 %388 0(%0) 2(%8) 2(%8) 2(%8) 5(%20) 16(%64) 21 (%84)
37.Su artima sistemi kullanimi 104 %83 0(%0) 2(%8) 2(%8) 5(%20) 5(%20) 13(%52) 18(%72)
38.Sosyal alanlara imkan tanima 103 %82 0(%0) 0(%0) 0(%0) 6(%24) 10(%40) 9 (%36) 19 (%76)
39.Acil durum ekipmanlari barindirma 119 %95 0(%0) 0(%0) 0(%0) 2(%8) 2(%8) 21 (%84) 23(%92)
40.Uygun renk paleti se¢imi 85 %68 0(%0) 5(%20) 5(%20) 8 (%32) 9(%36) 3 (%12) 12 (%48)
41.Esnek i¢ mekan diizeni 103 %82 0(%0) 2(%8) 2(%8) 2(%8) 7(%28) 14(%56) 21 (%84)
42.Yagam tarzina uygun olma 103 %82 0(%0) 1(%4) 1(%4) 5(%20) 9(%36) 10(%40) 19 (%76)
43.Yeterli mobilya/donati temini 109 %87 0(%0) 1(%4) 1(%4) 4(%16) 5(%20) 15(%60) 20 (%80)
44.i¢ mekanda depolanabilir alan y. 107 %86 0(%0) 1(%4) 1(%4) 4(%16) 7(%28) 13 (%52) 20 (%80)

Delphi panelinin ilk turunda, en yiiksek bilesik puani alan
parametreler hizli  iretim/montaj-de montaj (%98), kolay
iiretim/montaj/de montaj/bakim (%97) ve hijyenik-saglikli kosullar
(%96) olmustur. Bu bulgular, afet sonrasi siireglerde hiz, hijyen,
modiiler kullanim ve iklimsel faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir.
En diisiik bilesik puami ise uygun renk paleti se¢cimi (%68), yerel
malzeme kullanimi (%73) ve estetik tasarim (%75) almustir.
Uzmanlarin en az %60’ fikir birligine vardig: belirlenmis ve 44
parametrenin tamaminda uzlasi saglanmistir. Oneriler béliimiine yanit
veren 25 uzmandan 16’s1 (%65) bazi parametre ifadelerinin revize
edilmesini, 15’1 (%60) ise parametrelerin alt kategorilere ayrilmasini
Onermigtir. Bu dogrultuda, 17 parametrede terminolojik revizyon
yapilmis, 24 parametre oldugu gibi kabul edilmistir. Dayaniklilik
parametresi yangin, deprem, riizgar ve kar yiikiine dayaniklilik olarak
dort alt bashiga, mahremiyet ise gorsel, isitsel ve kisisel mahremiyet
olarak ii¢ alt baghga ayrilmistir.

Ayrica, kokusal konfor parametresi listeye eklenmistir. ilk tur
sonuglarina dayanarak, parametreler iki ana baslik ve dort alt kategori
102

altinda toplam 49 parametreye sistematik bir yapida oturtulmus ve
ikinci turda bu kategorizasyonun degerlendirilmesi hedeflenmistir.

5.2. Delphi Siireci 2.Tur: Kategorizasyon Degerlendirilmesi
(Delphi Process Round 2: Evaluation of Categorization)

Ikinci turda, 1. turda uygunlugu onaylanan tasarim ve degerlendirme
parametreleri uzman goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.
Bu kapsamda olusturulan dort bolimlii anket formunun ilk
boliimiinde Delphi siirecine davet ve bilgilendirme yapilmis; ikinci
bolimde 1. tur sonuglart paylasilmig; Giglincii bolimde uzmanlarin
kisisel bilgileri alinmig ve son bdliimde olusturulan kategorizasyon
hakkinda uzman goriisleri toplanmistir. Form, 17 Ocak 2025'te
uzmanlara e-posta ile génderilmis, yanitlarin 30 Ocak 2025’e kadar
alinmasi istenmis ve siire¢ 14 giin i¢cinde tamamlanmigtir. Bu tura 14
uzman katilmistir. 49 parametre, “Kullanictya Iliskin Parametreler”
(fiziksel ve psiko-sosyal gereksinimler) ve “Kabuga Iliskin
Parametreler” (insaat ve yapi performansi) olmak iizere iki ana baglik
altinda  smiflandirilmigtir.  Uzmanlar, bu  kategorizasyonun
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Tablo 5. Delphi Siireci 2. Tur uzman yanitlar ile bilesik puanlar (Delphi Round 2: Expert Responses and Composite Scores)

Yanit Frekanslari ve Yiizdesi

Puan  Yiizde Ayni Fikirde Degilim Aymi Fikirdeyim
HK K- KK K ™
| 5 HK+K 3 4 5 K+TM

Ana Kategori

1 Giivenlik/Emniyet 77 %96 0(%0) 0(%0) 0(%0) 0(%0) 3(%19)  13(%81) 16 (%100)
2 Hijyenik ve Saglikli Kosullar 77 %96 0(%0) 0(%0) 0(%0) 0(%0) 3(%19)  13(%81) 16 (%100)
3 I¢ Mekanda Esneklik 73 %91 0(%0) 0(%0) 0(%0) 1(%6) 5(%31)  10(%63) 15 (%94)
4  Ergonomik Tasarim 74 %93 0(%0) 0(%0) 0(%0) 1(%6) 4(%25) 11 (%69) 15 (%94)
5 Ekonomik Verimlilik 74 %93 0(%0) 0(%0) 0(%0) 0(%0) 6(%37) 10 (%63) 16 (%100)
6 I¢ Mekanda Konfor 75 %94 0(%0) 0(%0) 0(%0) 0(%0) 5(%31)  11(%69) 16 (%100)
7  Evrensel Tasarim ilkelerini G. 74 %93 0(%0) 0(%0) 0(%0) 1(%6) 4(%25) 11 (%69) 15 (%94)
8  Estetik Tasarim 68 %85 0(%0) 0(%0) 0(%0) 3(%19) 6 (%37) 7 (%48) 13 (%81)
9 Siirdiiriilebilirlik 74 %93 0(%0) 0(%0) 0(%0) 1(%6) 4(%25) 11 (%69) 15 (%94)
10 Cevre Dostu 71 %89 0(%0)  1(%6) 1(%6)  1(%6) 4(%25) 10 (%63) 14 (%86)
11 Yapisal Esneklik 71 %89 0(%0)  1(%6) 1(%6)  2(%12,5) 2(%12,5) 11 (%69)  13(%81)

Tablo 6. Uzman grupla fikir birligine varilan ana kategori listesi (List of main categories agreed with the expert group)

Ana Kategoriler

I¢ Mekanda Konfor
Esneklik

Giivenlik/Emniyet
Saglik ve Hijyen

Estetik Tasarim
Evrensel Tasarim

Siirdiiriilebilirlik
Mahremiyet

Ergonomik Tasarim
Verimlilik

Ana Kategoriler

——
| Giivenlik/Emniyet (6) 5
| Saglik ve Hijyen (522
Mahremiyet (5)

Alt Parametreler

, Garsel konfor (5)

/ Kokusal konfor (4)

islevsellik (4)
Ic mekanda depolama (3)

:\:{cnidcn kullanilabilirlik(3)

gbsya] alanlar olugturma (2)
—-‘-—_____ 7. ya e
————=1 Yap1sal depolanabilirlik (2)

"1 Yerel malzeme kullanimi(2)

: !@:ar yiikiine dayamkhibik (1)

jorsel mahremiyet (1)

:l:(limscl uyum (1)

Sekil 5. Ana kategorilerle ilintili alt parametreler iligki ag1 (Relationship network of sub-parameters related to main categories)

uygunlugunu bes puanlik Likert oOlcegi ile degerlendirmistir.
Degerlendirme yontemi olarak, 1. turda oldugu gibi "Certain Level of
Agreement" (Belirli Diizeyde Anlagma) olciiti benimsenmistir.
Sonuglara gore, en yiiksek puam Insaat Performansi (%98) alirken, en
diigik puani Psiko-Sosyal Gereksinimler (%55) almistir. Ana
kategoriler bazinda “Kabuga Iliskin Parametreler” %81, “Kullaniciya
Iliskin Parametreler” %58 puan almistir. Fiziksel gereksinimlerden 5,
psiko-sosyal gereksinimlerden 2, ingaat performansindan 3 ve yapi
performansindan 4 parametrenin  %60’1n altinda puan almasi
nedeniyle fikir birligine varilamadig tespit edilmistir. Bu durum, ana
ve alt kategori diizeyinde goriis ayrliklarimin oldugunu
gostermektedir. Uzmanlarin  %91°i, yeni bir kategorizasyon
sisteminin olugturulmasi ve bunun ilk turda onaylanan 49 parametre
icinden seg¢ilmesi gerektigini belirtmistir. Bdylece Delphi panelinin
ikinci turu tamamlanmustir.

5.3. Delphi Siireci 3.Tur: Kategorizasyon Degerlendirilmesi Il
(Delphi Process Round 3: Evaluation of Categorisation II)

Uglincii  turda, TADEP Kkategorizasyonunun nihai halinin
olusturulmasi ve ana-alt parametrelerin 6nem derecelerinin
puanlanmasi amaglanmistir. Bu kapsamda bes boliimden olusan
anketin ilk boliiminde Delphi siirecine davet ve bilgilendirme
yapilmus, ikinci béliimde 2. tur sonuglari sunulmus, liglincii boliimde
uzmanlarin kigisel bilgileri alinmig, dordiincii boliimde giincellenen
kategorizasyon degerlendirilmis ve son boliimde parametrelerin nem
derecelerinin puanlanmasi saglanmistir. Form, 1 Subat 2025'te
uzmanlara e-posta ile gonderilmis, 11 Subat 2025'e kadar yanitlarin
alinmasi istenmis ve siire¢ 11 giin iginde tamamlanmigtir. 16 uzman
katilim go6stermistir. 2. turda uzmanlarmm %90’1 yeni bir kategori
sisteminin olusturulmasini1 6nermistir. Bu nedenle, tiglincii turda yeni
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Sekil 6. Ana kategorilerin uzman grup tarafindan puanlamasi (Scoring of the main categories by the expert group)

bir kategorizasyon olusturulup parametreler arasinda iligki agi
kurulmustur. Uzmanlar, bes puanlik Likert lgegiyle yeni sistemi
degerlendirmistir. Olgiim y&ntemi olarak, énceki turlarda oldugu gibi
"Certain Level of Agreement" (Belirli Diizeyde Anlagma)
benimsenmistir. Tablo 5’te, ana kategori ve alt kategorilere verilen
yanitlarin frekanslari ve yiizdeleri gosterilmektedir.

Bilesik puana goére yapilan kategorizasyonlarda en yiiksek ve en
digtik puanlar ile yiizdeler tabloda gosterilmektedir. Tim
kategorilerde fikir birligi saglanmis olup, Giivenlik/Emniyet,
Hijyenik ve Saghkli Kosullar, Ergonomik Tasarim, I¢ Mekéanda
Konfor, Evrensel Tasarim Ilkelerini Gozetme, Estetik Tasarim ve
Stirdiiriilebilirlik basliklart ana parametreler olarak belirlenmistir.
Ancak, 13 Uzman Hijyenik ve Saglikli Kosullar bagliginin "Saglik ve
Hijyen", 10 uzman Evrensel Tasarim Ilkelerini Gézetme bagliginin
"Evrensel Tasarim" ve 12 uzman Ekonomik Verimlilik basliginin
"Verimlilik" olarak degistirilmesini onermistir. Ayrica, i¢ mekanda
esneklik ve yapisal esneklik bagliklarinin "Esneklik" altinda, g¢evre
dostu baghigmm ise "Siirdiiriilebilirlik" altinda yer alabilecegi
Onerilmistir. Tim uzmanlar "Mahremiyet" ana kategorisinin de
eklenebilecegini belirtmislerdir. Bu Onerilere gore, ana kategoriler
iizerinde diizenleme yapilarak fikir birligi saglanmigtir. Olusturulan
ana kategoriler Tablo 6’da gosterilmektedir.

Ankette ana kategorizasyon uygunlugu degerlendirildikten sonra, ana
kategoriler ile iligkilendirilebilecek alt parametrelere dair goriis ve
oneriler alimmugtir. Uzmanlarin tiimii ana kategoriyle iliskilendirilecek
alt parametrelerde fikir birligine varmiglardir. Sekil 5°te ana
kategoriler ve bu kategorilerle ilintili alt parametreler
gosterilmektedir.

Sonug olarak uzmanlar tarafindan kabul edilen nihai kategorizasyon,
verimlilik, i¢ mekanda konfor, esneklik, ergonomik tasarim,
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stirdiiriilebilirlik, gilivenlik/emniyet, saglik ve hijyen, mahremiyet,
evrensel tasarim ve estetik tasarim kategorileri altinda toplanmustir.
Verimlilik kategorisi; kolay iiretim, yapisal modiilerlik, ekonomik
verimlilik, hizli {retim, etkili lojistik siiregler, uzun siireli
kullanabilirlik, yeniden kullanilabilirlik, yerel is giicii, iklimsel uyum,
yerel malzeme kullanimi, yapisal depolanabilirlik, kompaktlik,
hafiflik, hibrit ingaat yaklagimlart ve enerji verimliligi gibi alt
parametreleri icermektedir. I¢ mekanda konfor; mobilyada
modiilerlik, i¢ mekanda depolanabilirlik, kisisellestirebilirlik, renk
se¢iminde uygunluk, kiiltiirel uyum, aidiyet hissiyati, sosyal alanlar
olusturabilme, termal, gorsel, kokusal ve isitsel konfor ile alan
yeterliligi gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Esneklik kategorisi;
mobilyada modiilerlik, i¢ mekanda esneklik, yapisal esneklik, i¢
mekanda depolanabilirlik ve sosyal alanlar olusturabilme gibi
parametreleri barindirmaktadir. Ergonomik tasarimda ise; iglevsellik,
uzun siireli kullanabilirlik, i¢ mekanda depolanabilirlik, termal,
gorsel, kokusal ve isitsel konfor ile alan yeterliligi one ¢ikmaktadir.
Sirdiiriilebilirlik; uzun siireli  kullanabilirlik, yerel malzeme
kullanimi, yeniden kullanilabilirlik, minimum karbon ayak izi, enerji
verimliligi, iklimsel uyum ve c¢evre dostu olma gibi kriterleri
icermektedir. Giivenlik/emniyet kategorisi; acil durum ekipmanlari,
aidiyet hissiyati ve gesitli dayaniklilik unsurlarini kapsamaktadir.
Saglik ve hijyen ise; kokusal konfor, isitsel konfor, su aritma
sistemleri ve altyapt entegrasyonunu icermektedir. Mahremiyet;
gorsel, isitsel ve kisisel mahremiyet ile aidiyet hissiyati ve
kigisellestirebilirlik gibi alt parametreleri kapsamaktadir. Evrensel
tasarim ise; islevsellik, kisisellestirebilirlik ve konfor unsurlarim
icermektedir. Estetik tasarimda ise; renk seciminde uygunluk ve
gorsel konfor yer almaktadir. 3.tur anketin son bdliimiinde,
uzmanlardan ana parametreler ve alt parametrelerin 6nem derecelerini
belirlemek i¢in puanlama yapmalari istenmistir. Ancak, doérdiincii
boliimiin sonuglarina gore degisen ana parametreler nedeniyle bu
boliimiin aym1 uzmanlarla tekrarlanmasi gerekmistir. Bu nedenle,
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Sekil 7. Alt parametrelerin uzman grup tarafindan puanlanmast (Scoring of sub-parameters by the expert group)

TADEP’lerin 6nem derecelerini belirlemek igin 4. tur Delphi
hazirlanmigtir. Boylece, Delphi panelinin 3. turu tamamlanmigtir.

5.4. Delphi Siireci 4.Tur: Onem Derecelerinin Saptanmasi
(Delphi Process Round 4: Determination of Importance Degrees)

Delphi panelinin dérdiincii ve son turunda, TADEP’in ana ve alt
parametrelerinin  énem derecelerinin panel {yeleri tarafindan
puanlanmasi amaglanmigtir. Bes boliimden olusan bu turda,
uzmanlara davet ve bilgilendirme yapilmis, li¢iincii tur anket sonuglari
sunulmus, kigisel bilgileri tespit eden sorular yoneltilmis ve
parametrelerin  onem derecelerinin belirlenmesi i¢in puanlama
gerceklestirilmistir. Anket, 12 Subat 2025°te uzmanlara e-posta ile
iletilmis, yanitlar 21 Subat 2025’¢ kadar toplanmistir. Siireg toplamda
10 giin siirmiis ve 10 uzman katilim saglamistir. Uzmanlardan ana ve
alt kategorilere iligkin 6nem derecelerini 3 (en yiiksek) ile 1 (en diisiik)
arasinda siralamalar istenmistir. Veriler Google Forms araciligiyla
toplanmig, ortalamalar hesaplanmig ve kiisuratli sonuglar uzman
goriigleri  dogrultusunda yuvarlanarak nihai 6nem dereceleri
belirlenmistir. Sekil 6’da uzmanlarin ana kategorilere verdikleri
puanlar gosterilmektedir.

Sekil 6'da gosterildigi lizere, ana kategoriler altinda yer alan
parametrelerin puanlari incelendiginde, giivenlik/emniyet, saglik ve
hijyen ile esneklik ve verimlilik i¢in uzmanlar tarafindan verilen
puanlarin ortalamasinin 3 oldugu tespit edilmistir. I¢ mekanda konfor,
evrensel tasarim, ergonomik tasarim ve stirdiirtilebilirlik parametreleri
ise 2 puan ile degerlendirilmistir. Estetik tasarimin puani ise 1 olarak
belirlenmistir.  Anketin  son  boliimiinde, uzmanlardan alt
parametrelerin puanlanmasi talep edilmistir ve uzmanlarin verdikleri
puanlarin  ortalamalar1  $ekil 7°de sunulmaktadir. Puanlarmn
hesaplanmas1 yapilirken ortalamalar1 almmis ve ana kategoride
oldugu gibi eger ortalamalarda kiisuratli bir sonug¢ ortaya g¢ikarsa,
uzmanlarin bilgisi dogrultusunda yuvarlama islemi uygulanarak 6nem
dereceleri belirlenmistir.

Alt parametrelerin puanlanmasma gore; kisisel mahremiyet,
kigisellestirilebilirlik, kiiltiirel uyum, enerji verimliligi ve gorsel
konfor 2 puan, renk se¢iminde uygunluk ise 1 puan alirken, diger alt
parametreler 3 puan ile degerlendirilmistir. Ana kategoriler ile alt
parametrelerin puanlarina iligkin matris Tablo 7’de sunulmaktadir. Bu
puanlarin cakistirllmasiyla elde edilen toplam puanlar, ana
kategorilerin iligkilendirildigi  alt  parametreler  iizerinden
hesaplanmustir. Ornegin, estetik tasarim ana kategorisi icin ilgili alt

parametrelerin puanlarmin ¢arpimi sonucunda toplam 5 puan elde
edilmistir.

Sekilde goriildigii tizere, verimlilik ana kategorisi 123 puan, esneklik
kategorisi 114 puan, i¢ mekanda konfor kategorisi 68 puan,
ergonomik tasarim 58 puan, giivenlik 54 puan, saglik ve hijyen 42
puan, mahremiyet 39 puan, siirdiiriilebilirlik 34 puan, evrensel tasarim
26 puan ve estetik tasarim 5 puan almistir. Onem derecelerinin
belirlendigi bu boliimde, en yiiksek puani alan ana kategori verimlilik
olarak saptanmig, esneklik ise ikinci sirada yer almigtir. Estetik
tasarim kategorisinin ise son sirada bulundugu gozlemlenmistir. Bu
baglamda, arastirma agsamasinin son adimi olan uzman grupla yapilan
goriismeler tamamlanmig ve son agsamanin amaci dogrultusunda
tasarim ve degerlendirme parametreleri belirlenmis, onem sirasina
gore nihai bir sonuca ulasilmistir (Tablo 8).

Literatiir taramast, saha ¢aligmalar1 ve uzman grupla miizakere sonrasi
gegici barinma birimlerinin tasarim ve degerlendirme parametrelerine
yonelik elde edilen nihai kategorizasyon listesi belirlenmistir.

6. Sonuclar ve Tartismalar (Results and Discussions)

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de dogal afetler sonrasi kullanilan gegici barinma
birimlerinin tasarim ve iyilestirilmesine yonelik bir ¢ergeve sunmay1
amaclamig, ozellikle 6 Subat 2023 Kahramanmarag depreminin
ardindan yaganan barinma sorunlarini ele almigtir. Afet sonrasi
sliregte cadir ve konteyner kentler yaygin olarak kullanilmis olsa da
bu birimlerin fiziksel, sosyal ve psikolojik acidan siirdiiriilebilir
olmadigi goriilmiistiir. Afetzedelerin kendi ¢abalartyla konfor
kosullarmi iyilestirme girisimlerine ragmen, kalict ve yeterli ¢6ziimler
iretilememistir. Bu dogrultuda, afet sonrasi gegici barinma
birimlerinin tasarimma rehberlik edecek TADEP 6nem dereceleri
saptanarak belirlenmistir. Verimlilik, esneklik, i¢ mekan konforu,
ergonomi, gilivenlik ve emniyet, saglik ve hijyen, mahremiyet,
stirdiiriilebilirlik, evrensel tasarim ve estetik gibi temel kriterler, gegici
barinma birimlerinin islevselligini artirmaya yonelik sistematik bir
¢ergeve sunmaktadir. Bu parametrelerin uygulanmasi, afetzedelerin
yalnizca fiziksel barinma ihtiyacini karsilamakla kalmayip, psikolojik
ve sosyal iyilik hallerinin korunmasmi da saglayacaktir. Uygun
kosullara sahip gegici barinma birimleri, bireylerin afetin yarattig
travmatik etkilerle basa ¢ikmalarini kolaylastirarak, toplumun afetten
sonra daha hizli toparlanmasina katkida bulunacaktir. Ayrica, saglik
ve hijyen standartlarinin yiiksek tutulmasi, salgin hastaliklarin
yayilmasim Onleyerek, afet sonras1 halk sagligini koruyacaktir.
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Tablo 7. Ana kategorileri alt parametrelerle puanlama matrisi (Scoring matrix of main categories with sub-parametres)

Ana Kategoriler

Giivenlik/Emniyet

Saglik ve Hijyen

¢ Mekanda Konfor
Esneklik

Estetik Tasarim
Evrensel Tasarim
Ergonomik Tasarim
Verimlilik
Siirdiiriilebilirlik
Mahremiyet

Alt Parametreler Puan

islevsellik

Yeterli mobilya/donati temini
Acil durum ekipmanlari barindirma
Mobilyada modiilerlik

I¢ mekanda depolanabilirlik
Alan yeterliligi

Su aritma sistemi kullanimi
Gorsel mahremiyet

Isitsel mahremiyet

Kisisel mahremiyet
Kisisellestirebilirlik

Aidiyet Hissiyati

Sosyal alanlar olusturabilme
Renk se¢iminde uygunluk
Kiiltiirel uyum

Hizl1 iiretim/montaj-demontaj
Kolay iiretim/ montaj-demontaj/ bakim
Etkili lojistik siire¢

Uzun siireli kullanabilirlik
Alt yap1 entegrasyonu
iklimsel uyum

Yerel malzeme kullanimi
Yerel is giicii

Yeniden kullanilabilirlik
Minimum karbon ayak izi
Hibrit ingaat yaklagimlari
Kompaktlik ve hafiflik
Yapisal depolanabilirlik
Depreme karsi dayaniklilik
Riizgar yiikiine karst dayaniklilik
Kar yiikiine kars1 dayaniklilik
Yangina kars1 dayaniklilik
Ekonomik verimlilik

Enerji verimliligi
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Bu parametreler dogrultusunda gelistirilecek barinma ¢oziimleri,
gecici birimler ile kalict konutlar arasindaki belirsizlik siirecini daha
saglikli hale getirecek, toplumsal dayanikliligi artiracaktir. Uzun siire
kullanilmas1 kaginilmaz olan bu yapilar, siirdiiriilebilir ve esnek
tasarim anlayisiyla gelistirildiginde, afetzedelerin yasam Kkalitesini
artirarak sosyal entegrasyonu giiclendirecektir. Evrensel tasarim
ilkelerinin benimsenmesi, farkli yas gruplarindan ve engelli
bireylerden olusan toplum kesimlerinin de ihtiyaglarimi karsilayacak
kapsayict bir yaklasim sunacaktir. Mahremiyetin saglanmasi,
toplumsal iligkilerin saglikli bir zeminde siirdiiriilmesine katkida
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bulunacak, 6zellikle kadinlar, ¢cocuklar ve dezavantajli gruplar igin
giivenli bir yasam alani olusturacaktir. Bununla birlikte, s6z konusu
parametrelerin dikkate alinmamast durumunda, gecici barinma
birimlerinin yasanabilirlikten uzak, sagliksiz ve glivensiz mekanlara
doniismesi kaginilmaz olacaktir. Bu tiir barinma alanlarinda uzun siire
yagayan afetzedeler, fiziksel ve ruhsal saglik sorunlariyla karsi karsiya
kalabilecek, toplumda sosyal uyum ve psikolojik iyilesme siiregleri
sekteye ugrayacaktir. Ayni zamanda, iklim kosullarina uygun
olmayan ve yetersiz malzemelerle insa edilen barinma birimleri,
ikincil afetler kargisinda savunmasiz kalarak afetzedelerin yasamini
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Tablo 8. TADEP kategorizasyonu (TADEP categorization)

Verimlilik Esneklik i¢c Mekanda Konfor Ergonomik Tasarim Giivenlik/Emniyet
Kolay iiretim/ montaj-
demontaj/bakim Kolay tiretim/montaj-de =~ Mobilyada modiilerlik
Hizli iiretim/montaj- montaj/bakim I¢ mekanda : .

. e Islevsellik
demontaj Sosyal alanlar depolanabilirlik . . .

a X . o Uzun siireli Acil durum ekipmanlari

Uzun siireli olusturabilme Kisisellestirebilirlik e

e N - kullanabilirlik barindirma
kullanabilirlik I¢ mekanda Renk se¢iminde : L .

. s 1 I¢ mekanda Aidiyet Hissiyat1

Yeniden kullanilabilirlik  depolanabilirlik uygunluk e
. R . P e depolanabilirlik Depreme kars1
Ekonomik verimlilik Mobilyada modiilerlik Kiiltiirel uyum
e i . P Do Termal konfor dayaniklilik
Yapisal Modiilerlik I¢ mekanda esneklik Aidiyet Hissiyat1 - . o
S e . Gorsel konfor Riizgar yiikiine kars1

Etkili Lojistik siire¢ Yapisal esneklik Sosyal alanlar

S : . . Kokusal konfor dayaniklilik
Yerel is giicii Islevsellik olusturabilme . R e
o s Mobilyada modiilerlik Kar yiikiine kars1
Iklimsel Uyum Alan yeterliligi Termal konfor i .

.. ST O - Isitsel konfor dayaniklilik
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Min. karbon ayak izi
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Alt yap1 entegrasyonu
Su aritma sistemi
kullanim1
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Isitsel konfor
Gorsel konfor
Kokusal konfor
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Gorsel konfor
Kisisellestirebilirlik
Renk se¢iminde
uygunluk

daha da zorlastiracaktir. Sonug olarak, gecici barinma birimlerinin
tasarrmimnda ~ TADEP  parametrelerinin =~ dikkate  alinmasi
gerekmektedir. TADEP, afet sonrasi gegici barinma birimlerinin
tasarim ve degerlendirilmesi igin bir referans gergevesi saglayarak,
ilgili paydaslar igin katkilar sunmaktadir. Oncelikle, bu parametreler,
tasarimcilar, afet yonetimi uzmanlari ve politika yapicilar igin
yonlendirici bir arag islevi gorerek, afet bolgelerinde etkili, kullanici
dostu ve siirdiiriilebilir barmnma ¢6ziimleri gelistirilmesine yardimci
olacaktir. Ayrica, gegici barmma birimlerinin tasariminda insan
merkezli ve kiiltiirel duyarli yaklagimlarin 6n plana ¢ikmasina olanak
taniyacak, afet magdurlariin iyilesme siireclerini destekleyecektir.
TADEP dogrultusunda kisa, orta ve uzun vadede iyilestirme temelli
oOneriler gelistirilerek, afet sonrasi barinma ¢oziimlerinin yalnizca acil
ihtiyaclar1 karsilayan gecici yapilar olmaktan ¢ikarilip, afetzedelerin
yagsam kalitesini artiran siirdiiriilebilir mekanlar haline getirilmesi
hedeflenmelidir. Bu baglamda, TADEP parametreleri gelecekte
yapilacak ¢aligmalar i¢in bir altlik olusturmakta olup, afet yonetimi
siireglerinde temel bir referans olarak ele alinmalidir.

Arastirmada ilk etik kurul onayi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu'ndan 10 May1s
2024 tarihli ve 11/7 numaral karar ile saha ¢aligmalari igin alinmigtir.
Ikinci etik kurul onayi ise 1 Ocak 2025 tarihli ve 201440 numarali
karar ile uzman grupla gergeklestirilecek goriigmeler i¢in alinmistir.
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