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KAZAK TURKCESINDE “QOY/GOY” ENKLITIGI
5 -Kullanilis, Islev ve Anlam Bakimindan-
“Qoy/Goy” enclitic in Kazakh Turkic (in terms of usage, function and meaning)

Nergis BIRAY?

Oz

Farkli c¢aligmalarda kuvvetlendirme edati, enklitik, kiplik parcacigr gibi degisik
terimlerle karsilanan ve son zamanlarda “parcacik” olarak adlandirilan sozciikler, tek baglarina
sozliik anlamina sahip olmayan, ciimle yapisi iginde sozciikler arasinda ilgi kurarak sdzciigiin,
sozciikk gruplarinin veya climlenin anlamimi agiklama, siiphe, kabul etme, alay etme,
sinirlandirma, kuvvetlendirme, pekistirme gibi ek anlamlarla tamamlamaya yarayan bagimsiz
unsurlar, dil bilgisi konularinda oldugu kadar Tiirk lehgeleri arasinda yapilan aktarmalarda da
O6nemli bir yer tutmaktadir. Kazak Tiirk¢esinde “demevlik, demevlik silav” terimi ile
adlandirilan bu sozciikler, belirttigimiz 6zellikleri sebebiyle edatlardan farkli bir grupta yer
almakta, Kazak gramerlerinde de komeksi sozder/yardimc1  sozciikler igerisinde
degerlendirilmektedir. Bu tiir sozciikler, tek baslarina ciimle 6gesi olamaz, sézciik, sdzciik
gruplar veya climleye ek anlam katarlar. Duygusal anlam yaninda kiplik veya enklitik isleviyle
de sozciik, sozciik grubu veya climlelerde yer alan bu dil yapilari, farkli islevleriyle metnin
anlamu igerisinde 6nemli bir yere sahiptirler. Kazak dil bilimcileri bu dil birliklerini anlamlar
yoniinden ele almislar, islevlerine gore siniflandirmislardir.

Bu makalede Kazak Tiirk¢esinde kullanilan ve yukarida bahsedilen dil birliklerinden
olan “qoy/goy” sozciiklerinin islevleri ve eklendikleri s6zciik grubu ve ciimleye kattiklar: anlam
Kazak dil bilimcilerinin goriislerinden de hareketle ele alinmakta, Kazak Tirk¢esiyle yazilmig
gramerler ve farkli eserlerden tarama yoluyla elde edilen 6rneklerden hareketle incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kazak Tirkgesi, par¢acik, demevlik silav, enklitik, qoy/goy.
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Abstract

The words, referred to by different terms in different studies and recently discussed
under the name of ‘particle’, are independent elements that do not have a dictionary meaning on
their own, but serve to complement the meaning of the words, word groups or sentences with
additional meanings such as explanation, doubt, acceptance, mockery, limitation, strengthening,
emphasis by establishing a relationship between words within the sentence structure, and have
significant importance in grammatical fields as well as in the linguistic transfers between Turkic
dialects. In Kazakh Turkic, these words are referred to by the terms demeviik and demeviik silav
and, due to the characteristics outlined, they belong to a different category than postpositions
and are classified under komeksi sozder (auxiliary words) in Kazakh grammar. Such words
cannot be sentence elements on their own, they provide additional meaning to individual words,
phrases or sentences. In addition to conveying emotional meaning, these linguistic structures
also function with modality or as enclitics within words, word groups, or sentences, holding a
significant place in the overall meaning of the text through their diverse functions. Kazakh
linguists have examined these linguistic units in terms of their meanings and have conducted
classification studies based on their functions.

In this article, the functions of the word qoy/goy, which is among the linguistic units
used in Kazakh Turkic mentioned above, as well as the meanings they add to the words, word
groups, and sentences in which they appear, will be analyzed from the perspectives of Kazakh
linguists and supported with examples derived through textual analysis from Kazakh grammar
books and various works written in Kazakh Turkic.

Keywords: Kazakh Turkic, particle, demevlik silav, enclitic, qoy/goy.

1. Giris

Tirk¢e s6z diziminde, anlamca soz dizimine Kkatilan, climleyi anlam bakimindan
etkileyen, ancak ciimlenin bir 6gesi olamayan dil birlikleri vardir. Bu tiir dil birlikleri genel
olarak kuvvetlendirme, pekistirme, agiklama, siiphe, alay etme, soru sorma ve vurgulama gibi
islevlerle kimi zaman sdzciik gruplarinin baginda bazen sonunda, bazen de climlenin sonunda
yer alarak climlenin 6gelerini veya ciimleyi vurgularlar. Korkmaz ve Ergin’in edatlarin iginde
“kuvvetlendirme edatlar1” basliginda ele aldig1 bu dil birlikleri bagimsizdirlar ancak ne edatlara
ne zarflara benzerler.

Son yillarda Tiirkiye dil biliminde de sik¢a “ek (R. R. Arat), te’kid (S. Cagatay), zarf
eki (Z. Onler), sona gelen edat (Y. Kocasavas), edat, pekistirme edat1, kuvvetlendirme edati (S.
M. Kasgarli, Z. Korkmaz, M. Ergin), enklitik (A. B. Ercilasun, S. B. Ozonder, M. V. Nalbant,
N. Biray), enklitik edatlar1 (B. Ipek), ek-edat (M. V. Nalbant), eklenti (A. B. Ercilasun), kiplik
parcaciklar1 (H. Y. Ersoy) veya parcacik (F. Kilig, G. Uzun)” adlartyla ele alman bu dil
birlikleri ile ilgili terimlere kisaca deginmek bu yapilarin islevleri ve anlamlarinin tespitinde
yararli olacaktir.

Redhouse Sozligii’'nde “enklitik” terimi “Kendisinden 6nceki sozciikle birleserek tek
sozciik gibi okunan sozciik veya ek” seklinde tanimlanmaktadir (1990: 313). Crystal, bu dil
birliklerini “ses bilimsel olarak bagka bir sdzcilige bagli, ancak dil bilgisi bakimindan bagimsiz
olan bi¢im birimler, klitik terimiyle karsilanir.” seklinde tarif eder (1994: 57). ‘Glossary of
Linguistic Terms’ adli sozliik, “bu dil birlikleri sozliik anlamindan ¢ok dil bilgisi ile ilgili
anlama sahiptirler, s6zciik olmalarina ragmen s6z dizimi ile ilgili anlama sahip bir bi¢im
birimidirler fakat ses bilimsel olarak diger bir sdzciige baghdirlar” ifadeleri ile bu dil birliklerini
ozelliklerini de aciklayarak tanimlamaktadir.
(http://www.sil.org/linguistics/GlossaryOflinguisticTerms/WhatlsAnEnclitic.htm 29.12.2011).
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J. Kornfilt, Tiirk¢edeki klitiklerin fiillerden sonra geldigini, ciimle basinda klitik
kullanilmadiginm belirterek Tiirkiye Tiirk¢esindeki klitikleri bes gruba ayirir: “1. -(y)dl, -(y)mls
yardimei fiilleri; 2. -(y)SA, -Dlr, ml, -mA- ciimle (modal, soru, olumsuzluk) parcaciklari; 3. DA
ki ciimle baglayicilari; 4. -ki Anaforik parcacigt; 5. -(Y)IA, -(y)ken, -CA, -CasInA, -leyin gibi
digerleri:” (1997: 435-441).

Enklitikleri her yoniiyle ele alan Marcel Erdal, ‘Clitics in Turkish’ adl1 eserinde ek ve
sOzclikten farkli yonleri bulunan klitikleri ele alir (2000: 41-48). Ona gore bu dil birlikleri ekler
gibi ¢ekimlenemezler ama bazilar1 daha onceden g¢ekimlenmis sekilde varligmi siirdiiriiyor
olabilir. Bu tiir sozciikler i¢in “sonasiginak™ terimini teklif eden Berke Vardar, enklitikleri
“Vurgusu olmayan ve kendinden onceki sozciik ile birlikte bir vurgu birimi olusturan ‘6ge’”
olarak tanitir. Erdal’a gore, klitikler bagimsiz sozciiklerle bi¢im bilimsel degil, ses bilimsel bir
birim tegkil ederler ve anlam tasiyicisi varliklardir (2002: 178).

Bu tiir pekistirme ifade eden edatlar i¢in “Ek-edat” terimini kullanan Ahat Ustiiner,
bunlarin dort tiirti oldugunu (+-1A, +-A, +-¢I, -dl, +-mA, +-0k/+-6k) ve giiniimiiz Tiirk lehgeleri
ve agizlarinda bu dil birliklerinin sik¢a kullanildigini belirtir (2003: 214-219).

Yildiz Kocasavas, daha ¢ok “la” enklitigi iizerinde durur, “la”nin “hitap, saskinlik,
kuvvetlendirme ve bunlara benzer islevlerde sona gelen bir edat oldugunu” belirtir. “¢l/cU,
mu/mii, gu/gii, da/de”nin de tek sekilli birer edat oldugunu, birlikte kullanildiklar1 s6zciiklerin
etkisiyle kalin ve ince iinliilii sekillerinin ortaya ¢iktigini ve birer ek gibi goriindiiklerini de ifade
eder. (2003:2-3).

M. Vefa Nalbant, “Tiirk¢e Enklitik Edatt LA” adli bildirisinde ‘enklitik’ terimini
agiklarken bu dil  Dbirliklerinin Tiirkgenin yazili ilk eserlerinden itibaren anlami
kuvvetlendirdigini, yapica eklesme 6zelligi gosterdigini ifade eder (2004: 2157).

Sesbilimsel agidan bir birim olusturabilen ve eke benzeyen, yapibilimsel agidan
bagimsiz bir sozciikle birim olusturamayan ancak anlam tasiyan bir sdzcilige benzeyen klitikler,
Erdal tarafindan alt1 grupta tasnif edilmektedir: “1. -(y)ken: Zaman bildirir; 2. -(y)A ve -Dur:
Son takidir; 3. -(y)mls ve -Dir: Epistemik pargaciklardir; 4. ml (soru), DA, -Dir, -(y)sA: Dikkat
cekici unsurlardir; 5. -(y)Im, -sIn, -(y)lz, -sInlz: Zamir 6znelerdir; 6. (y)dI+, (y)sA+: Bildirme
bicimidir” (2000: 42-45).

Marcel Erdal’in Eski Tiirk¢e metinlerden drnekler vererek Tiirkgedeki bu dil birliklerini
kapsamlar1 ve kullanildiklar1 yerlere gore tasnif ettigi gorilir: “1. Pekistirici, vurgulu
parcaciklar (Emphatic particles): ayi, cak, ¢l, dn, idi, ok, kAn, kodi, mAt, nén, suka; 2. Baglayici
veya karsit parcaciklar (Connective or adversative particles): birok, drsir, mA. taki, yma; 3.
Bilgi ve 6grenmeye dayali parcaciklar (Epistemical particles): dring, érki, gU, 1A, mU; 4. Istek
ve iradeye dayali pargaciklar (Volitive particles): ¢U/ sU, gll”. Erdal’a gore “birok” ve “yma”
parcacik islevine sahip olmasi yaninda climle basi baglayici isleviyle de kullanilmaktadir (2004:
342-351).

Bu dil birlikleri i¢in “eklenti” terimini oneren A. B. Ercilasun, onlar1 “sozciikle ek
arasinda davranig gosteren bir par¢a” olarak tarif eder (2008: 40-41). Sonuna geldikleri
sOzciigiin ses yapisina gore ses degisikligine ugrayabilen enklitikler, bu o6zellikleriyle isim
¢ekim eklerine benzerler.

Ipek “ek-edat” terimini kullanir. Ona gore enklitik edatlari, “kendisinden sonra geldigi
Ogenin anlamini pekistiren, kuvvetlendiren edatlardir. Bazis1 eklesmis veya eklesme egiliminde
olan edatlardir. Bu sebeple bunlara enklitik edatlart da denilmektedir” (2009: 1200-1201)

Konuyu “kiplik pargaciklari” terimini kullanarak ele alan ve bu parcaciklarin ciimle
icerisinde Onemli bir yere sahip olup farkli islevler yerine getirdiklerini ifade eden Ersoy,
“konusmacinin ifadesini degisik acilardan tamamladiklarini, ifadeye konusmacinin duygu ve
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disiincelerine yonelik kiplik anlamlar kattiklarmi  ve ifadeyi kuvvetlendiren unsurlar
olduklarini” belirtmektedir (2011: 45).

Kilig, kendi sozciik simiflarini ortaya koyduklari ve g¢ekimlenemediklerini, ciimle
Ogesinin bir parcasi niteligini tasimadiklarini ifade ederek pargaciklarin dilbilim literatiiriinde
dort degisik anlamda kullanildigini ve ele aldig1 yapilarin “kiplik parcaciklar1” oldugunu belirtir
(2016: 287).

Koca, klitik teriminin ciimle igerisinde tek bagina varlik gdsteremeyen, bundan dolay1
baska bir sozclige baglanmak zorunda olan yapilart karsiladigimi ifade eder. Bunlar
vurgusuzdurlar, tek baslarma belirli bir anlamlar1 da islevleri de yoktur. Anlam ve islev
kazanmalar1 “agirlayic1” seklinde adlandirilabilecek sozciiklere baglanmalariyla miimkiindiir.
Onlar, ¢ekim ekleri ile islevsel sozciikler arasinda bir statiiye sahiptir. Koca, klitikler kadar
cesitlilik gosteren “parcacik™ terimini agiklarken onlarin “climle tiirleri ve kip isaretleyicileri,
saygl ifade eden oOgeler, konu ve odak belirtecleri, hal, dogrudan ve dolayli anlatim ve vurgu
isaretleyicileri, zaman/goriinlis bigim birimleri, bagimli/bagh ciimle baglaglari, olumsuzluk,
seslenme, gosterici Ogeler, belirli ve belirsiz tamimliklar, siniflandiricilar gibi yapilar”
olabilecegini de wvurgular. Parcaciklarin klitikler ve islevsel sozciiklerle karistirildiging,
parcacigin edat, baglag, yardimci fiil gibi herhangi bir islevsel sozcikk smifi igerisinde
degerlendirilemeyecegini de belirten Koca, bu yapilarin semantik agidan anlamli/leksikal
unsurlardan ¢ok islevsel yapilar olduklarini da ifade eder. Parcaciklar, fonolojik agidan klitik ve
eklerle ortak ozelliklere sahiptir. Baglh unsurlardir ve ¢ogunlukla vurgulart yoktur. Onlar,
islevsel sozciiklerin i¢inde bir grupturlar (2018: 300-313).

2. Kazak Tiirkcesinde Enklitikler

“Pargacik, kiplik parcacigi, enklitik, ek-edat” terimleriyle ele alinan dil birlikleri Kazak
gramerlerinin bazilarinda “komeksi sozder/yardimer sozciikler” basligi altinda yer alan edatlarin
icinde; baz1 eserlerde de dogrudan ‘edat (silav/silav)’larin alt grubunda ‘demevlikter’ terimi ile
ele alinmaktadir. “Demevlik” terimi Qazaq Tiliniii Adebiy Sozdigi nde “Demevlik: Destekleyici.
Dil biliminde bir sézcilige veya climleye vurgu veya destekleyici anlam katan bir dil birligi. Bir
tiir edat. Demevlikler, atifta bulunduklar sézciik veya climleleri takip ederler. Sozciiklerin
anlamlarin1  belirgenlestirir, desteklerler.” (2011) seklinde tanimlanmaktadir. Kazak dil
bilimcileri, demevliklerin kullanimlar1, islevleri, climle icinde eklendikleri yerler ile ilgili
konularda yaptiklari calismalarda, bu yapilarin edat olup olmadiklari konusunda farkli
degerlendirmelerde bulunmuglardir. Kazak dil biliminde konunun ele alinis1 ile ilgili farkl
goriigleri vermek konumuz agisindan faydali olacaktir.

Kazak dil biliminde bu dil birlikleri “semantik/anlamsal, morfolojik/yap1 bilimsel ve
sentaktik-funktsionaldik/s6z dizimsel ve islevsel” agilardan ele alinmustir.

Yapilar1 agisindan ele alindiginda demevliklerin degismeyen ve farkli sekiller almayan
yardimer sozciikler oldugu goriilmektedir. Demevlikler sik kullanildiklari i¢in bazilarinin
eklendikleri sozciiklerin ses yapilartyla da baglantili olarak fonetik varyantlar1 oldugu (ma, me;
ba, be; pa, pe, vs.) gorlilmektedir.

Demevlik edatlarinin kullanimini ele alan eserde, demevlikler ses bilimsel inceleme
kisminda kuruluglarina gére “demevlik affikster” (ma, me; ba, be; pa, pe; -se, vs.) ve “demevlik
sozder” (ekes, turmaq, tursin, tligil, tek, vs.) seklinde iki grupta ele alinmaktadir. Bu dil
birlikleri, ciimlede {i¢ tiirli durumla baglantili olarak kullanilmaktadir. Bunlar1 su sekilde
siralamak miimkiindiir: Demevliklerin gorevi, kendi eklendikleri yardimci s6ziin anlamiyla,
bunun sonucunda ortaya ¢ikan gramer anlamiyla ve vurguyla baglantilidir. Ayrica, ciimle
Ogelerinin gorevi bu dil birliklerinin dil bilgisi ile ilgili anlamlarina bagli oldugu gibi,
demevliklerin de goérevi onlarin dil bilgisindeki gorevleriyle baglantilidir. Onlar, eklendikleri
sozciiklerin s6z dizimindeki gorevlerini tamamlamasalar da konusmacinin fikrini tamamlar ve
aciklarlar (Mustafayeva, 2008: 9-17).
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Qazaq Tilinii Grammatikas: adli eserde bu dil birlikleri ‘demevlikler’ adi altinda yer
almakta, onlarin sozciikleri ve ciimleleri baglamak i¢in degil, birbirine baglanmis sozciiklere
anlam yiiklemek, onlarin anlamlarini pekistirmek, sinirlamak, soru ve siiphe anlami eklemek
icin kullanildiklar1 belirtilmektedir. Buradaki ifadelerden yola ¢ikarak ‘jalgaviig/baglama edati’
ve ‘septevlik/son ¢ekim edati’lerin baglama islevleriyle hal eklerine, ‘demevlikler’in ise s6zciik
tiireten eklere benzediklerini sdylemek miimkiindiir. Kimi zaman baglama isleviyle kullanilan
demevlikler, bazen de sozciik ve ciimleler arasindaki iligkiyi gostermek icin (‘tek, calgiz, -aq’
vs. gibi) kullanilirlar. Farkli anlamlart olan demevlikler bunu bir climle bilgisi gorevi olarak
degil, anlam olarak yerine getirirler. Elbette onlarin islevleri sozciik, sozciik grubu veya
climleye kattiklar1 anlam climleler arasindaki mantik ve vurguyla iligkilidir (QTG-I, 1967: 235).

Qazaq Tiliniti Grammatikasi’nda demevliklerin tasnifi su sekilde yer almaktadir: “1.
ma, me; ba, be; pa, pe; -se: Suravliq (soru) demevlikler; 2. da/de; ta/te; -aq, &sirese, bolsa:
Kiiseytiiv (pekistirme), daralav (bolme, aymrma) demevlikleri; 3. gana/gana, tek: Tejev
(sinirlandirma) demevlikleri; 4. tiigil, tursin, turmaq, qurilim: Qarst qoyuv (karsit), salistiruv
(karsilastirma) demevlikleri:; 5. -ay, -av: Konil kiiyin bildiretin (ruh halini bildiren)
demevlikler; 6. qoy/goy, ekes, -mis: Modal’diq (modala benzer) demevlikler” (QTG-I, 1967:
235).

Qazaq Grammatikas:i'nda edat gibi kullanildiklari, sozciiklere gesitli gramer anlami
kattiklar1 ifade edilen dil birlikleri ile ilgili olarak daha farkli bir siniflandirma yapilmaktadir:
“1. ma/me, ba/be, pa/pe, -se: Suravliq (soru) demevlikler; 2. -aq, -ay, -av, asirese, da/de, ta/te:
Kiiseytpeli/Kiiseytkis (pekistirme) demevlikler; 3. gqana/gana, tek, -aq: Sektev/Tejev
(smurlandirma) demevlikler; 4. -mus/-mis, -av: Boljaldiq (tahmin, varsayim bildiren)
demevlikler; 5. tligil, turmagq, tursin, qurilim: Bolimsizdiq, garst méndi, salistiruv (olumsuzluk,
karsit ve karsilastirma anlamindaki) demevlikler; 6. qoy/goy, -di/-di, -ti/-ti: Naqtilav (kesinlik
anlamindaki) demevlikler; 7. Ekes: Qomsinuv (siiphe, begenmeme anlamindaki) demevlikler”
(QG, 2002: 562).

Qazaq Tili — Morfologiya adli eserde bes grup halinde verilen “demevlik”lerin i¢inde
yazimizin konusu olan qoy ve goy’un iginde yer aldigi “modaldiq demevlik”ler
bulunmamaktadir (QT-M, 1989:103-104).

Tiirki Tilderiniii Salistirmali Grammatikasi’nda sozciiklerle birlikte kullanilarak ek bir
anlam veren “demevlik”lerin baglangigta kendilerine ait bir anlamlarmin oldugu, zamanla
yardimei1 sozciik olarak kullanilmaya baslandiklart belirtilerek, bu dil birliklerinin ¢ogunun yap1
ve islev bakimindan birbiriyle benzer ya da ortak olduklar1 da ifade edilmektedir. Nurmahanova,
bu agidan ele alindiginda bu sozciiklerin ilk sekillerinin biitiin Tiirk lehgelerinde ortak
olabilecegini de belirtmektedir (1971:137-138).

Iskakov, Qazirgi Qazaq Tili adli eserinde konuyu “Kémeksi Soézder/Yardimel
Sozciikler” ana bashgi altinda “Silaviar/Edatlar” alt bagliginda ele alir. Edatlar1 kendi i¢inde
“jalgavliqtar, septevlikter ve demevlikter” seklinde {i¢ grupta ele alan Iskakov, bu dil
birliklerinin daha ¢ok konusma dilinde kendisine bagli olan sézciigiin anlamina gesitli ek
anlamlar ekledigini, boOylece Ozellikle ciimle igerisinde demevliklerin islevsel-anlamsal
Ooneminin ortaya ¢iktigini belirtir. A. Baytursinuli’nin “iki sdzcligiin arasini ya da iki ciimlenin
arasin1 baglamaya yardimci olan sozciikler i¢in” “demev” terimini kullandigini ve sonraki
bilimsel arastirmalarda “demevlik™? sézciigiiniin si/avin/edatin bir tiiriinii adlandirmak igin dile
yerleserek kullanildigini da ifade eden dil bilimei, demevliklerin kullanim alanindaki
anlamlarinin karmasik oldugunu da belirtir. Yazar, 1954 tarihli Qazirgi Qazak Tili adli ders
kitabinda demevliklerin yedi grupta ele alindigim belirterek bunlar1 sdyle listeler: soru (surav);
yalvarma, dilek ve istek (jalinigti tilek-qalav); isin smirin1 kesinlestiren, sinirlandirma (tejev);
pekistirme (kiiseytiiv), segme (talgav), ruh halini gésteren ve giivensizlik bildiren (senimsizdik),

2 Bu dil birlikleri i¢in K. Jubanov “iistevister”, S. Amanjolov “minsiz silavlar” gibi terimler de kullanmis, ancak A.
Baytursinuli’nin kullandig1 terim Kazak dil biliminde yerlesmistir.
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alay etme (kekesin) anlamimi veren demevlikler. Bu grupta makalenin konusu olan qoy/goy

=~ 6

sOzciigiiniin iginde yer aldig1 “naqtilav demevlik”lerden s6z edilmemektedir.

Iskakov, R. Amir’in 1959’da yayimlanan Qazak Tilindegi Jalgaviigtar adli eserindeki
demevliklerin tasnifini de verir: suravliq (soru) demevlikleri (ma, me, ba, be, pa, pe, -se),
kiiseytiiv (pekistirme) demevlikleri, daralav (ayirt edici anlam veren) demevlikler (da, de, ta, te,
-aq, dsirese, bolsa), tejev (sinirlama anlami veren) demevlikler (gana, qana, tek), garst qoyuv
(z1tlik), salistiruv (karsilastirma anlami veren) demevlikler (tiigil, turmak, tursin, qurilim), ruh
halini ifade eden demevlikler (-ay, -av), modallik demevlikler (qoy, goy, ekes, -mis).

Biitiin bu bilgilerden sonra Iskakov demevlikleri, Qazirgi Qazak Tili adli eserinde su
sekilde tasnif eder: suravliq (soru: -ma, -me, -ba, -be, -pa, -pe, -se), kiiseytkis (pekistirme — da,
de, ta, te, -aq, -av, -ay), naqtiliq (kesinlik, belirginlik: -qoy, -goy, -di, -di, -ti), sektik (sinirlilik:
gana, gana, -aq), boljaldiq (tahmin: -mis, -mis, -av), bolimsizdiq (olumsuzluk: tiigil, tursin,
turmaq) ve qomsinuv (siiphe, begenmeme: ekes) demevlikleri.

Iskakov, demevliklerin diger edatlardan ayrilan yonlerini de ii¢ madde halinde belirtir:

1. Kendi anlami olan sozciiklerle bir araya geldiginde cesitli anlamsal tonlamalar
kazanirlar.

2. Sozdizimsel baglamda kullanilabilirligine bagli olarak ciimlede islevsel bir gorev
iistlenirler.

Metinde modallik anlami vermek igin aktif olarak kullanilirlar.

4. Bazi demevlikler sozciiklere — (kisa ¢izgi) ile birlikte eklenir: -aq, -av, -mis (1991: 358-
378).

Makalede incelenecek olan “qoy, goy” demevliklerinin ele alimisi hakkinda Kazak
gramerlerinde verilen bilgileri de su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Qazaq Tiliniri Grammatikasi’nda “qoy/goy” sozciikleri “modaldiq demevlikter” basligi
altinda “ekes ve -mus” ile birlikte ele almmaktadir (QTG-I, 1967: 235). Qazaq
Grammatikasi’nda bu sézciiklerin “-di, -di; -t1, -ti” ile birlikte “naqtilav demevlikler” basligi
altinda incelendigi goriillmektedir (2002: 562). Qazaq Tili adli eserde bu basliklarda “qoy/goy”
yer almamaktadir (1989: 103-104).

Iskakov, konuyu “naqtiliq (kesinlik bildiren, aciklayici) demevlikter” baslig: altinda ele
almakta, “-d1, -di; -t1, -ti”’yi de bu grupta degerlendirmekte ve su 6rnekleri de vermektedir:

Sen ozifi bir jasiq jigit ekensini goy! Odan qorqatin tiik te joq. Estidik qoy. Muniii bekeri
Jjoq. — Minav bir indini jarimagan sirkin goy, — dep kiifikildesti (J. A). “Sen geng bir adamsin Ki!
Ondan korkacak bir sey yok. Duyduk ya. Bu bosuna degil. - Bu, ruhu olmayan igreng bir
seydir, diye homurdandi”.

Kesinlik anlami ekleyen bu sozciikler, genel olarak konugsmacinin fikrini dogrulamak
maksadiyla kullanilmakta ve yiiklemden sonra gelmektedir. Bu kullanilisiyla enklitik olmalar1
yaninda kismen modal sozlere de benzemektedirler. Diger gramerlerde “modaldiq demevlik”
grubunda ele alinmasi da bu yiizdendir.

Uzun, Karmmsakova’nin makalesinde Kirgiz Tiirk¢esindeki “go” pargacigimin Eski
Tiirkge yazitlarda kesinlestirme anlaminda kulanmildig, kiik, gii, gu sekillerinde oldugu ve azu bu
sabimda igid bar gu “yoksa bu soziimde yalan var m1” ibaresinin buna 6rnek olarak verildigini
ifade ederek, Kirgiz Tiirk¢esinde bu pargacigin eklendigi yapiya kesinlestirme, tahmin ve siiphe
anlamlar kattigimi soyler (2021: 97). Uzun, Kirgiz Tirkgesinin giiney sivesinde ku olan bu
parcacigin Gagauz Tiirkcesinde ko, Uygur Tiirkcesinde gu, ku, Ozbek Tiirkcesinde ku,
Karakalpak Tiirk¢esinde goy, go sekilleriyle kesinlestirme, onaylama anlamlart vererek ses ve
anlam bilimsel agidan farkliliklar gdsterdigini de belirtir (2021: 97).
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Abdrahmanov ve Abilgazin 2022 tarihinde yayimladiklart “Déayek Qosalqilardiii
Analitikaliq S6zdzgerim Jasavdagi Roli” adli makalelerinde, K. Jubanov’un “qosalq1 sozler™
adiyla ele aldif1 sozciikleri “diyek qosalqr s6z™* ve “ayaq qosalqr s6z”° seklinde iki gruba
ayirdigini, “tim, Ote, qas” sozciklerinin ddyek qosalqilara, “seyin, deyin, -aq, goy” gibi
septevlik/son ¢ekim edat1, demevlik silaviek-edat olan sozciiklerin ise “ayaq qosalqilar” grubuna
girdigi bilgisini verir. Sonraki calismalarda bu tiir sozciiklerin yalnizca sozciik siniflari
baglaminda ele alindig1, qosalqi morfemaliq qasiyetteri®nin dikkate alinmadig1 belirtilen yazida,
K. Jubanov’un qosalqilarin (yardimci sozciik) eklenmesiyle olusan sozciik bigimine (word
form) biitiin grubuyla birlikte “qosalqr s6z” adimi verdigini belirten aragtirmacilar, “qosalqi
sOztulga’y1 “jalan sdztulga”dan ayirmanin 6nemini vurgularlar. Onlara gore kok sozciikler, kok
tabanlar ve tiiremis tabanlar “jalan sdztulga” grubuna dahildir. Qosalq1 s6ztulganin (yardimci
sozclik) grubuna didyek ve ayaq qosalqr sozler girmektedir. Bunlar dort gruba ayrilir: 1.
Yardimect isimler: qasi, tsti, isi, vb. 2. Yardimci fiiller: bol-, kal-, sal-, vb. 3. Septevlik silavlar:
deyin, seyin, gori, vb. 4. Demevlik silavlar: -aq, -av, goy, vb. Eserde, demevliklerin (ek-edat)
birlestikleri sozciiklere ¢esitli ek dil bilgisi anlamlar1 ekledigi, genel olarak soru, pekistirme,
sinirlayici, olumsuz, kip ve modal olmak iizere ii¢ gruba ayrildiklar1 bilgisi de verilmektedir.
Eserde, qoy/goy sozciikleri, insanlarin ruh halini ifade eden ve modallara benzeyen modaldiq
demevlik qosalq silav sozder’ icerisinde yer almaktadir. Bu sozciikler, genellikle konusmacinin
ana ciimleye oznel olarak miidahale ettigi, belirli bir diisiince veya fikri onayladigi ve
destekledigini ifade etmek icin kullandig1 qosalqr silav sézflerdir. Orek: Aytevir jagsiligqa
quigan niyettiii jamandigr joq qoy deymiz (ZAGB, 2022: 192). “Niyetin iyi olmasmm hicbir
sakincast olmadigimi da soyliiyoruz; - Sakiyzat qoy, jamim-av? - dep qaldi Sultanmahmut
(ZAGB, 2022: 192). “Sultanmahmut: - Sekizat ya, camim ay? deyip kald:”.

Makalede, Kazak dilbiliminde seyrek goriilen s6z6zgeriminin (sdzciik degisimi) analitik
yontemleri ve kanunlar1 da agiklanmaya ¢alisgilmistir (2022: 190-193).

3. Kazak Tiirkcesinde kullanildig1 yer bakimindan “qoy, goy”.

Qoy/goy sozciikleri, kendilerinden 6nce gelen sdzciiglin sonundaki {insiiziin tonlu ya da
tonsuz olusuna gore sekil alir, qoy veya goy seklinde kullanilirlar. Qazaq qoy, Tirik qoy, jas
qoy, galim goy, os1 goy, aldi goy, vs.

3 qosalqi s6z: Yardimer sdzciik. Ana sozciige eklenerek farklh dilbilgisi anlamlar1 katan ve tek basina kullanilmayan
sozciikler. Qosalqi sézder/yardimer sozciikler, ana sozciigiin anlamini tamamlayan ve ciimle iginde dilbilgisi
acisindan bir iglevi yerine getiren sozciiklerdir. Bunlar, komeksi etistikter/yardimei fiiller, ké6meksi esimder/yardime1
isimler, modaldiq demevlikter/modal enklitikler, silav sézder/edatlar kullanilarak olusturulurlar. Bu tiir s6zciikleri
“Qazaq TiliniA Grammatikasi. 1936 adli eserinde ilk inceleyen kisi K. Jubanov’dur.

4 diyek qosalqr séz: Jubanov, qosalqi sdzleri iki grupta inceler. Bunlardan birincisi olan didyek qosalq sozler, bir
sozcliglin asil anlamini agiklayan ve delil niteligi tasiyan sozler. Jubanov’un taniminda “ddyek qosalqi sézler”
niteledigi sozcilikten once gelmektedir. Qap-gara, dp-ddemi gibi. Ayrica “efi, bek, qas, tim, vs.” gibi sozciiklere de
“ddyek qosalqi sozler” denilmistir. Ornek: O! bul tuvrali anig aytti, sin méninde ol duris adam. “O, bu konuda acik¢a
konustu, gercek anlamda diiriist bir kisi”. Bédrimiz kelistik, rasinda, bul eii jagsi sesim. “Hepimiz bunun en iyi ¢6ziim
oldugunda hemfikirdik”.

5 ayaq qosalqi s6z: Jubanov’un qosalq sdzlerin ikinci grubuna verdigi addir. Niteleyecegi sdzciikten veya ciimleden
sonra gelen ve ciimleyi tamamlayan, anlami pekistiren dil birliklerine “ayaq qosalqi sdzder” denilmektedir.
Bunlardan bir grubu “ugsama buvindar/benzer heceler” ile “silaviar/edatlar” dir. Ornek: et-met, say-pay (ugsama
buvin), tiin sayin, ayttim goy (silavlar: sayin, men, de, aq, goy, vs).

6 qosalq1 morfemaliq qasiyetteri: Qosalq: sézder/yardimer sdzciikler, morfem olarak da bazi islevleri yerine getirirler.
Komeksi etistikter/yardimen fiiller (bar, otwr, jiir, jatir/kelip otir, bara jatir), komeksi esimder/yardimei isimler (lisin,
jayly, tuvrali / Sabagq jayli aytti. “Ders konusunda konustu™), komeksi sozder/yardimer sozciikler (gana, tek, dlde / Bul
kitap gana magan kerek. “Bu kitap sadece bana gerek).

" modaldiq demevlik qosalq: silav sézder: Bu dil birlikleri ciimledeki diisiinceyi agikliga kavusturma, giiglendirme ve
sinirlama islevlerine sahiptir. O/ keledi goy. “O kesin geliyor” (Kesinlik). / Sen barmaysiii ba? “Gitmiyor musun?”’
(Rica). / Bul senifi kitabiii emes pe? “Bu senin kitabin degil mi? (Siiphe).

8 qosalqr silav sdzder: Silavlar, sozciikle sdzciigii, ciimleyle ciimleyi baglaylp ek bir anlam katarlar. Septevlik
sulavlar/son ¢ekim edatlart: iigin/i¢in, siyaqtlgibi, tuvrali/hakkinda; jalgaviig silaviar/baglama edatlari: jdinelve,
nemese/veya, biraq/fakat; demevlik silaviar/kuvvetlendirme edatlar1 ~ enklitikler ~ parcaciklar: goy, se, da.
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Isimlerden sonra gelirler.

Eldiii kelemej etip, yasasip jiirgen lagabi, goy. (DSQ, 2008: 40). “Ulkenin alay ettigi,
onunla yasadig bir lakap, iste”.
Ancak “qoy/goy”’un eklendigi isimler hemen biitiin 6rneklerde yiiklem goérevini iistlenen

isimlerdir. Bu 6zelligi dolayisiyla qoy/goy sozciikleri her zaman ciimle sonuna gelir ve anlami
kuvvetlendirir demek, yanlis olmayacaktir.

Osi goy algan jospari? — Iyd, osi. (ATA, 135). “Yaptig1 plan bu mu(dur)? — Evet, bu”.
Ol kez ul — olja, qiz — jesir zaman goy! (KTBM, 2014: 622). “O zamanlar oglanlar esir,
kizlar kocasiz (idi) ya!”

Bu tiir climlelerde goy/qoy sozciligiinii -dir ile aktarmak miimkiindiir:

Talay halq baspana etip, jan saquSan da osi Jetisuv, Tyan-san élkesi goy (KTBM,
2014: 625). “Burasi, bir¢ok insanin sigindigi ve mekan tuttugu Jetisu ve Tanri Daglar
topraklaridir”.

Jas qoy, minin aytip uyattamaiiy (KTBM, 2014: 555). “Geng iste/Gengtir, kusurunu
sOyleyip utandirmayn.”

Menifi ddrejem sizdikinen géri jogarilav goy (QT, 2020: 143). “Benim riitbem
sizinkinden daha tistiindiir”.

Aqin — elinifi tili oy, adal tuvgan uli oy, biilk-biilk etken jani goy, janin jegen ari goy,
ayta almay jiirgen zari goy. Jayinan, ardan bezbese, aqimin qanday el qasterlemeksi (JA, 2023:
59). “Sair, llkesinin dilidir, serefle dogmus bir ogludur, isyan etmis bir ruhtur, ruhunu
tiiketmis bir ¢igliktir, dile getirilemeyecek bir inleyistir. Basitge ifade etmek gerekirse bir sairin
itibar1 yoksa hangi millet ona saygi1 duyar”.

Bazi 6rneklerde de ciimlede gecen zaman ifadeleri veya zaman c¢agristiran sozciikler
vasitasiyla “idi” seklinde de aktarilmast miimkiindiir:

Ariyne, ol kezdegi tiirik haligtariniii hannan basqa saylari jogq qoy! (KTBM, 2014: 620).
“Elbette o donemdeki Tiirk halklarinin kagandan baska lideri yoktu ki!”

Bar eken goy, bar eken jagsi adamdar! / Jagsi joq dep aytpaiidar, bdtsagariar!
(Mugagaliy Maqatayev, Bar Eken Goy). “Varmis iste, varmis iyi insanlar! / lyiler yok deyip
durmayin, lanet olasicalar!”

Senifi mektepke baruviii kerek qoy (KTBM, 2014: 624). “Okula mutlaka gitmen
gerekiyor”.

Ciimlenin yiiklemi olan ¢ekimli fiillerden sonra gelir:

Qasen, sen om Oz jerinnen qazip aldy goy. (ertegiler.kz) “Kasen, sen onu kendi
topragindan ¢ikardin, dyle degil mi?”

' Kiyim kiymey, tamaq jemey adam balasi tura almaydi goy. (QATS, 2011/4: 410).
“Insanoglu giyecek ve yiyecek olmadan yasayamaz Ki”.

— Masqara! Subardiii qust duvadaq iliivdini ormina, duvadaqtan japa segip, qorliq korip
galiptt goy! — deydi. (QTOP, 2012: 26). “- Yiiz karasi! Yirtict kus, direge asilmak yerine,
diregin altinda eziyet gérmiig(tiir) ve asagilanmig(tir)! — diyor”.

Ozellikle -sa sart ekinin kullanildigi ciimlelerde kullanilmakta, “keske” anlamini
vermektedir:

Qazir demalis bolsa goy?! (ATA, 98). “Keske simdi tatil olsaydi?!”

Buyrigti setinen bersem goy! (abai.kz). “Keske, buyrugu sinirindan verseydim!
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Men de osilay usa alsam goy' (kaz-tili.kz) “Keske ben de 6yle ucabilsem!”

Bazen yine cilimlenin sonuna gelerek bir olaymm veya durumun dogru oldugunu
tasdikleyen bir anlam katar.

— Kimnen estidifi? / — Bdri aytip jiir oy (KQT, 2015: 55). “— Bunu kimden duydun? / —
Herkes konusuyor ki”.

“qoy/goy” parcacigl vurgusuzdur.
4. Kazak Tiirkcesinde anlam bakimindan “qoy, goy”.

“qoy/goy’® sozciikleri, agiklama ve kesinlik anlamlar1 yaninda rica, istek, tuhaf bulma,
hayiflanma, soru, pekistirme, siiphe, kabullenme, kuvvetlendirme gibi anlam ayirtilar1 da
kazanabilirler. Bu agidan qoy/goy’un eklendigi climlelerde kazandig1 anlamlara bakmak yerinde
olacaktir.

a. Aciklama anlami vermek icin kullanilir:

Magsat — avir efibekti jefiildetip, onimsiz eiibekti onimdi etpek qoy (KTBM, 2014: 167).
“Amag, zor isi kolaylastirmak, verimsiz isi verimli hale getirmektir”.

“«N» drpinen bastalar / Bir séz joq qoy qazaqta”. (QTOP, 2012: 11). “Kazakcada
“N” harfiyle baslayan tek bir sézciik bile yok ki”.

— Iy, siiytiider, tizelesip otiriiidar! Uyalatin iilken kisi jog qoy, — dep, Agbergen de
ayttt (QTOP, 2012: 56). “Akbergen: — Evet, Oyle yapin, diz ¢okerek oturun! Utanacak bir
yetiskin yok(tur), dedi”.

— Iyd, magal-mdtelder ata-babamizdan qalgan mura goy. (KQT, 2015: 71). “— Evet,
atasozleri atalarimizdan bize kalan bir mirastir”.

Bul iiydiii gojast olip edi, sogan jilav aytip otir oy ayeli (KTBM, 2014: 555). “Bu evin
aile reisi 6lmiistii, karis1 da iste onun i¢in yas tutuyor”.

Ol élgende meniii hal iistinde jiirgenim ozifie ayan oy (Isabekov, 2/33). “O 6liince
benim bu sekilde yasayacagim senin bilgin dahilindedir”.

Oni poezdan tiisirip tastagan joq oy, bar bolgani basqa kupege avistirdr (Isabekov,
2/30). “Onu trenden indirdigi falan yok Ki, sadece bagka bir kompartimana gegirdi”.

b. Kesinlik anlami1 vermekte kullanilir:
Qazaq qoy. “Kazaktir”.

Togpaqtamasay qaziq ta enbeydi goy jerge, - dedi Qayirbayev (QATS, 2011/4: 410).
“Kayirbayev: - Vurmasan kazik bile yere ¢akilmaz Ki, dedi”.

Erteni kelmey-aq qoy. “Yarin gelme ha”.

- Jiisii kim? / - Erkekpin goy, erkekpin! Jine-dag: tivirmin... (KQT, 2015: 81). “-
Cinsiyetiniz nedir? / Erkegim ya, ben bir erkegim! / Ve ben koétii degil, iyiyim...”

% Modal olarak kullanilan “qoy” sozciigii ile enklitik olarak kullanilan “qoy/goy” sdzciigii arasmda, kullanildiklar:
yerler bakimindan fark vardir. Modal olarak islev goren “qoy” sozcigii ¢ogunlukla “olmaz ki, aman, haydi, haydi
bakalim” gibi anlamlar ifade etmektedir ve ciimlenin basinda kullanilmaktadir. Bunu birka¢ 6rnekle géstermek
miimkiindiir: Qoy, ne de bolsa, qalmayiq. Baytas, jiir! — dep saba joneldi (QATTS, 2011: 665). “Haydi bakalim, ne
olursa olsun kalmayalim. Baytas, haydi! deyip aceleyle uzaklast1”.; -Qoy, munt men istey almay ézim bir masqara
bop qalarmin, - dep ol da qaytip jonine jonelgen. (QATTS, 2011: 665). “-Aman, bunu yapamam, rezil olurum, dedi
ve arkasmi doniip evine dogru gitti”.; Qoy, tekke turganimiz bolmas, eybek eteyik (QATTS, 2011: 665). “Haydi, bos
durmak olmaz, ¢aligalim”.
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Ayel zati sinsil da angarimpaz goy. Aysa iiy isin kézimen bir sarpip otkende-aq usag-
tiiyekke deyin korip qalgan edi (QATS, 2011/4: 410). “Kadm milleti elestiricidir de
anlayishdir da. Aysa evin icine sdyle bir géz gezdirmekle ufak tafek ne varsa hepsini
gormiisti”.

Kinonmiii payda boluvimen teatr, televiydeniyenini payda boluvimen kino men radio,
internettiii payda boluvimen radio men televiydeniye joyilp ketken jog qoy. (KQT, 2015: 8)
“Sinemanin gelisi tiyatroyu, televizyonun gelisi sinema ve radyoyu, internetin gelisi de radyo ve
televizyonu ortadan kaldirmamigtir”.

Sorlt qulagtini jazigr — olgen adamniii sanina jaragani goy, odan basqa ne jazigi bar
deseriizgi! (KTBM, 2014: 625). “Talihsiz bir kulagin sugu, 6lii bir insanin acis1 gibidir, bundan
daha kotiisii ne olabilir ki?”

c. Bir isin veya olgunun dogrulugunu vurgulama anlami vermek icin kullanilirlar:

Bulardan adamdardiny aqili kop bolgan soy, adamdar ozine tiyesili ddrilerdi kopten-aq
tavip alsa kerek qoy deydi (QATTS, 2011: 665). “Insanlarin akli onlardan daha fazla oldugu
icin, onlar kendileri i¢in gerekli olan ilaglari mutlaka ¢oktan bulup da almig olmalilar, der”.

Umsinay Onifi ras qoy qaragim / Sen burin tiizge tiyrenip qaldiii goy (QTOP, 2012: 49).
“Umsinay, dedigin dogru(dur), géziimiin nuru. / Sen dnceden beri dogru olmaya aligmistin”.

Uyiniz iyesiz dep kim aytti. Sabayniy iiyi dep tiistik qoy. (QATTS, 2011: 665). “Eviniz
sahipsiz diye kim soyledi? Saban’in evi diye gelmistik ya™.

Suluvliq jeke adammii gana mengsigi emes dedim oy (Isabekov, 2/88). “Giizelligin
sadece tek bir bireyin mali olmadigini sdylemistim ya”.

d. Cevap istemeyen sorularla anlami gii¢lendirir:

Quasen, sen oni 6z jerinnen qazip aldin goy (ertegiler.kz). “Kasen, sen onu kendi
topragindan ¢ikardin, degil mi?/¢ikarmadin m?” (¢ikardm).

Kordini 8oy sen de sin jdne jalgan arasin, Zamanmiii minav tozigi menen ozigin.
(anatili.kazgazeta.kz). “Gordiin degil mi, sen de hakikat ile yalanin farkini, Zamanin bu eskiligi
ile gecip gidisini”. (gordiin).

Qogam bolip jazdig qOy ayamay, atpaiidar dep? (massaget.kz). “Toplum olarak
“kiymayn, vurmayin” diye yazdik degil mi?” (yazdik).

— Bala kezde bdrimiz de kiindelik  jazdig qoy? (massagetkz). “Hepimiz
cocuklugumuzda giinliik tutmusuzdur, degil mi?” (tuttuk).

Ayttim oy, Beysenniy iiyinde tursay, kiitimiy jaman bolmayd:. (QATS, 2011/4: 410).
“Sana Beysen’in evinde kalirsan bakimimin kotii olmayacagini sdylemistim ya/dyle degil mi”.
(sOyledim).

e. Siipheyle karisik soru ifade eder:

Japal (esin jiynap). E- e, qorigti goy deymisini, tapqan ekensin... qorqaguidi. Enlik
(kiilip, mazaqtap). E, mina tasti qusaqtap jatqaniii ne, tasbaqaday tarbiyip? (KTBM, 2014:
249). “Japal (akhi basina gelip) — Eee, korkmustur ya, der misin, bulmus gibisin. korkagini.
Enlik (giiliip alay ederek) -Hey, neden kaplumbaga gibi kaldirdigin bu tas1 kucakliyorsun?”

- Muxiyt suviniii tererii qorqumistt ma, kéke? Jana anam qorigti goy? (kalamger.kz). “-
Okyanus suyunun derinligi seni korkutuyor mu kardesim? Daha dnce annem korkmustu, degil
mi?”

Alis adamdar emespiz Soy, nege 6z qizimday kormeyin (Isabekov, 2/31). “(Birbirimize)
uzak insanlar degiliz degil mi, nigin 6z kizim gibi gérmeyeyim”.
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Umitpasam, atiii Bagiyla goy, @? (Isabekov, 2/17). “Unutmadiysam eger, adin Bagila
degil mi, h1?

. Jas kezinde adam bir januvardi emip Ospese keyin tariyhsi bolmaydi goy deymin
(Isabekov, 2/25). “Gengliginde bir hayvan besleyip bilylitmeyen biri, daha sonra tarihgi olamaz
ki diyorum”.

— Sen otken sabaqqa kelmey qalip edini goy, qanday taqirip oOtkenimizdi bilesini be?
(KQT, 2015: 71). “— Son derse gelmemistin ya, hangi konuyu isledigimizi biliyor musun?”

f. Rica etmek, istemek, yakaris, hos gorme, nazlandirma gibi anlamlar verir:

Bala neme, kiini ertefi golin gomsaga malip otiratimin bilmeydi goy (QATS, 2011/11:
37). “Cocuk iste, bir giin bagina ne gelecegini bilemez Ki”. (hos gérme, nazlandirma).

Ol dli jas qoy, kop ndrseni tiisine bermeydi (kaz-tili.kz). “O heniiz geng ya, pek ¢ok seyi
anlayamiyor”. (hos gorme, nazlandirma).

Ay, Kiinikey-ay, sen bir jamp turgan otsiii goy (JA, 2023: 99). “- Ah Kiinikey-ay, sen
yanip duran bir ategsin ya”. (hos gérme, nazlandirma).

Oybay inisegim-ay, — dedi Qozaq — dli siyki okpe ekensiii goy! (KTBM, 2014: 229).
“Kozak: -Endiselenme kiigiik kardesim, sen hala toy birisin ki! dedi”. (hos gorme,
nazlandirma).

Akesi “jog, uvayimdamay-aq qoy”, - degendey qizina kiile garadi (Isabekov, 2/6).
“Babasi: ‘Hayir, endiselenme hele’, der gibi kizina giilerek bakt1”. (nazlandirma).

Ertedi dli avirip tursaii, gosimsa sabaqqa kelmey-aq qoy (kaz-tili.kz). “Yarin hala hasta
hissedersen, ek derslere gelmeyebilirsin”. (gelme liitfen / rica, istek).

Men sagan aytpa dep ayttim goy (kaz-tili.kz). “Sana sdylememeni sdylemistim ya/rica
etmistim ya”. (rica, istek).

Almay-aq qoy, almasaii. (buketov.edu.kz). “Almayacaksaniz da almayin”. (istek).

Senin mektepke baruviy kerek qoy (infourok.ru). “Okula gitmen gerekir ya”. (kesinlik
yaninda yakaris da var).

Biigin jarnibwr javganda goy; Meniii bul qiligimdi dostarim kérmese goy (DSQ, 2008:
42). “Bugiin yagmur yagiyor ya, keske arkadaslarim beni bu halde gérmeselerdi ya”. (dilek).

g. Hatirlatma anlamu verir:

Qasen, sen onmi 0z jerifinen qazip aldifi goy (ertegiler.kz). “Kasen, sen onu kendi
topragindan ¢ikardin ya”.

Omiii tistine suv qubirt da bolgan goy. (KTBM, 2014: 386). “Ayrica bir de su borusu
vardi ya”.

Sizge qizmet etiivge drqasan dayin ekenimdi bilesiz goy (Isabekov, 2/11). “Her zaman
size hizmet etmeye hazir oldugumu biliyorsunuz ya”.

Usaq minez adamniii jiivkesin tozdirip, tez qartaytatinin bilesiii oy (Isabekov, 2/85).
“Kiigiik davraniglarin insanin sinirlerini yiprattigini ve insani ¢abuk yaslandirdigini biliyorsunuz
ya/mutlaka”.

h. Ozellikle sart ekiyle kurulan ciimlelerde “keske” anlamu verir:

70 jasinda: — Attedi, dkem omirde bolsa, dkemmen aqildassam Soy! (KQT, 2015: 146).
“70 yasinda: — Ah, keske babam hayatta olsaydi da ona danisabilseydim ah!”

Qazir demalis bolsa goy?! (ATA, 98). “Keske tatil olsaydi1 simdi?!”
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Keyde, sirkin, sol sabaz qazir tirilip kelse goy deysini. (abai.kz). “Nerde, hey gidi, o
babayigit simdi dirilip de gelse ya dersin”.

Qisqa sozdin qunin, sirkin, osilay bilsek qoy. (massaget.kz). “Ah!, keske soziin degerini,
bdyle bilseydik ya”.

i. Begenmeme, kiigiimseme, kabullenmeme ifade eder:
Minaviii iiy emes, iiysik goy! (KTBM, 2014: 328). “Bu bir ev degil, bir kuliibecik be!”

Qaraydr da altinga, / Qomsinadr «az goy» dep. (sozdikqor.kz). “Altina bakar da /
“Azicik ya” diye kiiciimser”.

Oquvga alip bara jatir §oy samast (Isabekov, 2/4). “Sanki okula gidiyormus gibi”.

Senini aram kénilin endi mdlim boldr goy, - dedi ol 1zaga buvligip (DSQ, 2008: 42). “O
ofkelenerek: “Senin kotii ruh halin simdi ortaya ¢ikt1 iste” dedi.

j. Hayiflanma, tiziilme anlami katar:
Kop kiin ketti goy sen ketkeli. (ATA, 106). “Sen gideli ¢ok uzun zaman oldu be”.

Swragim-av, sonsa qiynaldii oy (kaz-tilikz). “Aman Allahim, ne kadar ¢ok act
cekmigsin ya”.

Kiinim, dalada kop jiirdini goy (ust.kz). “Canim, sen disarida ¢ok kaldin be”.

Ay, Mdkis-ay, dlefiim menifi jelge ketip jiir goy. (QQT-CC,1997: 210). “Ah Mikis ah,
benim sarkim bosuna gidiyor ya”.

-Bagiyla, artiq bolsa kesirifiiz, biraq menini 6mirdegi ornim aqin-jazuvsilardr gansaligt
biliivime baylanisti emes qoy deymin (Isabekova, 2/10). “’-Bagila, ¢ok fazla olduysa kusura
bakmayin, ama sunu sdylemek istiyorum ki, hayattaki yerim sair ve yazarlar hakkinda ne kadar
bilgi sahibi oldugumla baglantili degil ki’ diyorum”.

K. Tuhaf kargilama anlamin gii¢lendirir:

Oqigandardiii iiylengeni de birtiirli $oy (QATS, 2011/4: 178). “Okumuslarin evlenmesi
de ilging(tir)”.

Orissa dzilder birtiirli goy (threads.net). “Rusca sakalar tuhaftir”.

— Davsiit birtiirli $oy. Jaysilig pa? — dedi Janna (qazagadebieti.kz). “Janna: - Sesin bir
garip ya. lyi misin? dedi”.

Stinda birtiirli goy, saxnaniii 0z erejesi bar (ulan.kazgazeta.kz). “Gergekten c¢ok
ilgingtir, sahnenin kendine has kurallari var”.

Men kelmesem oniii student boluvi da gajap emes qoy (isabekov, 2/34). “Ben
gelmezsem onun 6grenci olmasina sagmamali Ki”.

I.  Ozlem anlamim giiglendirir:

“Qaynmim-av, seni de koretin kiin boladi eken goy”,- dep jerigesi qolin aljapqisina
suvretti de, qusaqtasip amandasti (Isabekov, 2/16). “”’Kaynim ay, seni de gorecegimiz giinler
gelirmis ha”, diyen yengesi onun ellerini avcuna alip, simsiki sarilarak hal hatir sorustu”.

m. Kabullenme anlami katar:

Biraq tabiygat seni qalay jaratti, solay omir siiresiii oy (Isabekov, 2/49). “Fakat tabiat
seni nasil yarattrysa dyle omiir siirmen gerekir”.

n. Smirlama, 6l¢ii belirleme anlamini kuvvetlendirir.
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Eginniii bolart boldi goy, onan da sopti aytsaiisi. (QG, 2002: 514) “Ekin olacagi kadar
oldu ya, o zaman ottan bahsetsene”.

0. Karsitlik anlanm katar:

Men dli oquvdi tavisqam jog Qoy, -dep Abis dvelde 6z oylarin jiva almay qaldi. (DSQ,
2008: 42). “Abis, ilk basta diistincelerini toparlayamadi ve “Ben heniiz okulumu bitirmedin ki”
dedi.

p. Coziim bulma anlam katar:

Qazir kolxoz bar goy, vaqitsa iiyiniii bir jagin berer (QQT, 1961: 376). “Simdi artik
kolhoz var, gecici olarak evinin bir kismin1 verir”.

Togastan ol iigin aqi algan jog qoy (QQT, 2008: 40). “Tokas’tan bu sebeple bir hak
almadi ya”.

g. Sevme, tahmin etme, can1 acima anlamlari katar:

Ajem osindayda: "Avagin taldi goy, otirsaysi, agargan ise misiii? - dep siday almay sari
tostaganga ayran quyp beretin (DSQ, 1961: 376). Ninem: “Ayaklarin yoruldu ya, otursana,
ayran i¢er misin?, diye sabredemeyip sar1 kaseye ayran dolduruverdi.

5. Sonuc¢

Qoy/goy sozciigii, Kazak dil bilgisi ile ilgili eserlerde komeksi sozder “yardimci
sozciikler” ve sulaviar “edatlar”mm alt gruplarinda ele alinmakta, bir kisminda “modaldik
demevlikler/modal o6zelligindeki pekistiriciler” igerisinde bir kisminda da “naktilav
demevlikler/agiklayic1  pekistiriciler” arasinda incelenmektedir. Bu agidan Tirkiye
gramerciligindeki “kuvvetlendirme edatlar1” gibi ele alindiklarini séylemek miimkiindiir. Modal
olarak kullanilan “qoy” ile enklitik olan “qoy/goy” arasinda hem kullanildiklar1 yerler hem de
anlamlar1 bakimindan farklar vardir. Bu makalede modal olan “qoy” ve dilbilgisellesen “qoy-"
ele alinmamus, enklitik olarak kullanilan “qoy/goy” lizerinde durulmustur ve bu incelemeye gore
sonu¢ kismi olusturulmustur.

Yazinin basinda da belirtildigi gibi bir¢ok farkli terimle anilan “qoy/goy” s6zciigli, hem
anlam hem de gramer agisindan diger sozciiklerden farklidir, kendi bagina bir ciimle 6gesi
olamamakta, tek basina anlam ifade edememektedir. Bu acidan edat ve baglaglara benzer.
Eklere de benzeyen bu dil birliklerinin eklerle aralarinda ses bilimsel farkliliklar bulunmaktadir.
Diger bir bakis agistyla bu dil birlikleri, edatlar gibi isimle isim veya isimle fiil arasinda var olan
s0z dizimi ile ilgili iligskiyi ifade etmezler. Baglama edatlar1 gibi sdzciigii sdzciige, ciimleyi
climleye baglama gorevleri de yoktur. Onlar ardia eklendikleri sdzciik grubu veya ciimleye
kiigiik, farkli ek anlam katarlar; biitiin sozciik tiirleriyle birlesebilir, genellikle anlami
kuvvetlendirip pekistirirler. Yazimizda inceledigimiz “qoy/goy” parcaciginin digerlerinden farki
genellikle ciimlenin sonunda yer almasi ve biitlin ciimleye anlam bakimindan katki
saglamasidir.

Bu dil birlikleri ciimleden ¢ikarildiklarinda ciimlede bir bozulma veya eksiklik s6z
konusu olmaz. Sadece climleye kattiklart kuvvetlendirme, pekistirme, sorgulama, sinirlama,
kiiciimseme, kabullenme, hatirlatma, siiphe, vs. gibi anlam ayirt edicilikleri kaybolur.

Bu dil birliklerinin diger bir 6zelligi de birbirinin yerine kullanilabilmeleridir.

Enklitiklerin asil islevi, konugsmacinin duygu, diisiince ve bakis acismi pekistirmek,
aciklamak, dogrulamak, kiiglimsemek, siipheyle yaklagsmak veya sorgulamaktir. Climle i¢inde
bagimsiz olan “qoy/goy” sozciigli, sadece ciimle sonunda kullanilarak ciimleye pekistirme,
kuvvetlendirme, agiklama, siiphe, kiigimseme, hayiflanma, {iziilme, istek, rica, sorgulama,
tahmin, varsayim, sevime, acima gibi ek anlamlar katabilmektedir. Bu dil birliklerinin gérevleri
ve birbirlerinin yerine kullanilabilmeleri bakimindan islevsel yapilar seklinde degerlendirilmesi
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daha miimkiin goriillmektedir. Ortaklasan 6zelliklerinin de olmas1 sebebiyle bu yapilarin klitik
mi, enklitik mi, edat m1 yoksa iglevsel sozciikler mi olduguna karar vermek konusunda sikintilar
oldugu gibi, onlar1 ifade eden terimlerde de farkli kabullerin oldugu goriilmektedir.

“goy/goy” enklitigi fiilinin ¢ekimli sekline, zarf-fiil, sifat-fiil yapilarina eklesip onlarin
anlamlarina kesinlestirme, aciklama, ¢éziimleme, kabul etme gibi anlamlar katar. Bu sozciik,
“bar, joq, kdp, mol, emes” gibi sdzlerle birleserek onlara bir olayi, durumu ¢6éziime kavusturma
anlamimi yiikler. “qoy/goy” sozciliglinlin agiklama, kesinlestirme, pekistirme anlami katmasi
yaninda makalede de gosterilen karara varma, karsitlik, onaylama, begenmeme, siiphelenme,
kabul etmeme, kabullenme, hatirlatma, sevme, acima, inanirlik, istek, dilek, vs. gibi anlamlar1
da climleye dahil ettigi goriilmektedir.

Bu dil birlikleri, konusmaya dayali yapilar olmalar1 sebebiyle genellikle metinlerdeki
diyaloglarda goriilmekte, lehgeler arasindaki aktarma ¢alismalarinda tam karsiliklarini bulmak
gli¢ olmaktadir. Bu agidan bu tiir s6zciiklerin veya dil birliklerinin her Tiirk lehgesinde ele alinip
incelenmesi ve ornekler verilerek karsiladiklart anlamlari gosteren sozliiklerinin olusturulmasi
metin aktarma zorluklarin1 agsmak acisindan yararli olacaktir.

Bu dil birliklerinden bazisinda vurgusu yoktur. Vurgu, kendilerinden dnceki hecede
bulunur. Bazilarinda ise kuvvetlendirme ve pekistirme islevi dolayisiyla vurgu bulunur.
Qoy/goy sozciigii genellikle vurgusuz olarak kullanilmaktadir. Pekistirme ifadeleriyle birlikte
kullanildiginda bazen vurgulu olarak da kullanildig1 goriilmektedir.

Tek baslarina anlamlar1 olmadigi i¢in incelenen pargaciklarin anlami climleye kattig
anlam {izerinden verilmistir. Bu dil birliklerinin islevlerinin tespit edilmesi ve sdzciik grubuna
veya climleye kattiklar1 anlamin belirlenmesi lehgeler arasi aktarmalarda katki saglayacaktir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
Bu galismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

2. Bu calismanin yazar/yazarlari, arastirma ve yaym etigi ilkelerine uyduklarini kabul
etmektedir.

3. Bu ¢alismanin yazar/yazarlari kullanmis olduklar1 resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.

4. Bu ¢alismanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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