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Oz- Bu arastirma, Kocaeli ili Basiskele ilgesindeki okullarda is saghigi ve giivenligi (ISG) kiiltiiriiniin giivenli
davranislar tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Egitim kurumlarinda giivenlik kiiltliriiniin olusturulmasi,
ogrencilerin ve g¢alisanlarin giivenligini saglamada kritik bir faktordiir. Calisma, meslek liselerinde gorev yapan
dgretmenlerin ISG farkindalik diizeylerini analiz ederek mevcut giivenlik kiiltiiriiniin etkinligini degerlendirmektedir.
Arastirma betimsel tarama modeli kullamlarak gerceklestirilmis ve veri toplama siirecinde Is Saghgi ve Giivenligi
Kiiltiirii Olgegi (ISGKO) kullanilmistir. 2023-2024 egitim-63retim yilinda Basiskele ilgesinde gorev yapan 532
ogretmenden %95 giiven araligi ve %35 hata pay1 dikkate alinarak basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 309
ogretmenden veri toplanmigtir. Anket yontemi ile elde edilen veriler istatistiksel analizlerle degerlendirilmistir.
Arastirma bulgularma gore meslek liselerinde ISG farkindaligiin yiiksek oldugu ancak uygulamada eksikliklerin
bulundugu tespit edilmistir. Katilimcilarin biiyiik gogunlugu, 1SG’nin egitim kurumlarinda 6nemli oldugunu
diisinmekte ve giivenli davranislarin gelistirilmesi igin egitimlerin artirilmasi gerektigini belirtmektedir. Bununla
birlikte okullardaki mevcut ISG politikalarmin uygulanmasinda yonetimsel yetersizlikler, denetim eksiklikleri ve
finansal kaynak sorunlarinin 6nemli engeller olusturdugu belirlenmistir. Sonug olarak ISG kiiltiiriiniin giiglendirilmesi
igin egitim programlarmin siirekliligi saglanmali, okul yoneticileri bu konuda daha fazla sorumluluk almali ve denetim
mekanizmalari gliglendirilmelidir. Bu arastirma, egitim kurumlarinda 1SG uygulamalarinin iyilestirilmesine yonelik
6nemli katkilar saglamay1 hedeflemektedir.
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Abstract — This study examines the impact of occupational health and safety (OHS) culture on safe behaviors in
schools in Bagiskele district, Kocaeli province. Establishing a strong safety culture in educational institutions is crucial
for ensuring the well-being of students and staff. The study evaluates the effectiveness of the existing safety culture
by analyzing the OHS awareness levels of vocational high school teachers.A descriptive survey model was used, and
data were collected using the Occupational Health and Safety Culture Scale (OHSCS). The sample consisted of 309
teachers selected through simple random sampling from 532 teachers in Basiskele district during the 2023-2024
academic year, considering a 95% confidence interval and 5% margin of error. Data obtained through questionnaires
were analyzed using statistical methods.The findings indicate that while OHS awareness among vocational high school
teachers is high, practical implementation remains insufficient. Most participants acknowledge the importance of OHS
and emphasize the need for more effective training programs to encourage safe behaviors. However, managerial
shortcomings, lack of supervision, and financial constraints were identified as barriers to implementing OHS policies.
In conclusion, ensuring continuous OHS training, increasing administrator involvement, and strengthening
supervision are essential for fostering a strong safety culture. This study aims to contribute to improving OHS practices
in schools, enhancing safety standards, and promoting proactive risk management.
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1. Giris

Is saghig1 ve giivenligi (ISG), galisanlarmn fiziksel ve ruhsal saghklarin1 korumay: ve is kazalarini nlemeyi
amaclayan bir disiplindir. Egitim kurumlar1 yalnizca bir 6grenme ortami degil, ayn1 zamanda dgrencilerin ve
¢alisanlarin 6nemli bir kisminin zaman gegirdigi yerlerdir. Bu nedenle okullarda saglikli ve giivenli bir ortamin
olusturulmas: hem 6grenciler hem de ¢alisanlar igin kritik bir gerekliliktir. Ancak Tiirkiye’deki okullarda ISG
uygulamalarmin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle meslek liseleri gibi yiiksek risk tastyan egitim
kurumlarinda giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasi zorunluluk haline gelmistir (Uzun, 2019).

Gelismis iilkelerde, bireylere erken yasta ISG kiiltiiriiniin kazandirilmasmnin énemi vurgulanmakta ve bu kiiltiiriin
is yasaminda giivenli davranislarin benimsenmesine katki sagladig: belirtilmektedir. Giivenlik kiiltiirii, bir kurum
icindeki bireylerin is saglig1 ve giivenligi konusundaki ortak deger, inan¢ ve tutumlarimi ifade eder. Ancak
Tiirkiye’de egitim kurumlarinda ISG kiiltiiriiniin yeterince yerlesmemesi, okullarda cesitli giivenlik risklerine yol
acmakta ve kazalarin 6nlenmesini zorlastirmaktadir (Aksoy ve Cakicier, 2013).

Mesleki ve teknik liselerde 6grenciler, fiziksel ekipmanlarla dogrudan temas halinde oldugundan giivenlik
kiiltiirtiniin kazandirilmasi yalnizca bireysel glivenlik agisindan degil; ayn1 zamanda toplum sagligi ve gelecekteki
is giivenligi uygulamalar1 bakimindan biiyiik nem tasimaktadir. Ancak egitim kurumlarmin ISG uygulamalarinda
gesitli zorluklarla karsilastigi goriillmektedir. Finansal yetersizlikler, kaynak eksiklikleri, yonetimsel farkindalik
diizeyinin diisiik olmasi ve mevzuata uyum sorunlari bu zorluklardan bazilaridir (Kék Sevdali, 2019).

Bu calismanin amaci, Kocaeli ili Bagiskele ilgesinde bulunan okullarda ISG kiiltiiriiniin mevcut durumunu ve
giivenli davraniglar iizerindeki etkisini incelemektir. Calismada, meslek liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin ISG
konusundaki farkindaliklar1 analiz edilerek giivenlik kiiltiirliniin gelistirilmesine yonelik oneriler sunulmustur.
Arastirmanin, egitim kurumlarinda daha giiclii bir ISG kiiltiiriiniin olusturulmasina ve giivenli davramslarin tesvik
edilmesine yonelik politika gelistirme siireclerine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Is saghi; isyerinde galisan bireylerin fiziksel, sosyal ve ruhsal iyilik hallerini saglamay1, giivenli bir ¢aligma
ortami olusturmayi ve ¢alisanlarin fiziksel ve zihinsel 6zelliklerine uygun islerde calismasini hedefler (Ozgiiler ve
Tarkan, 2013). Is giivenligi kavram1 insanlik tarihi kadar eski olup ¢alisma ortamlarinda is kazalarii 6nlemek igin
alinan onlemler, 6zellikle 19. yiizyilda sanayilesmenin hizlanmasiyla daha da énem kazanmistir (Camkurt, 2007).
Sanayi sektorlerindeki gelismeler, yeni makinelerin kullanimi ve is siire¢lerinin karmasikliginin artmasi, is
kazalarini beraberinde getirmistir. Bu siiregte, ¢alisanlarin farkli calisma kosullar1 ve risklerle karsi karsiya kaldigt
gozlemlenmistir (Karadeniz, 2012).

Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi tarafindan alinan is giivenligi kararlari, uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren
kurumlarim is giivenligi alaninda gerekli onlemleri almalarint zorunlu kilmistir. Bu Onlemleri uygulamayan
kurumlara ¢esitli yaptirnmlar uygulanmaktadir (Arpa ve Caki, 2018). Kurumlar, is giivenligi konusunda
eksikliklerini gidermek amaciyla bu alanda uzman personel istihdamma yonelmistir. Is saghg ve giivenligi;
igyerindeki ¢aliganlarin giivenligini, saghgim ve refahim ilgilendiren ¢ok disiplinli bir alandir. Temel amaci,
giivenli ve saglikli bir i ortamini tesvik etmek olup ayni zamanda mesleki ortamdan etkilenebilecek toplum
kesimlerini de korumaktadir (Fanning, 2003).

Kiiresel veriler, her yil is kazalar1 veya meslek hastaliklar1 nedeniyle 2,78 milyondan fazla kisinin hayatim
kaybettigini ve 374 milyon kisinin 6limciil olmayan is kazalarina maruz kaldigim1 gostermektedir. Meslek
hastaliklar1 ve is kazalarinin ekonomik yiikiiniin kiiresel gayri safi yurti¢i hasilanin yaklagik %4 iine denk geldigi
tahmin edilmektedir (Ayan vd., 2013).

ISG’nin temel amaci; ¢alisanlarin sagligini tehdit eden, iilkenin ekonomik yapisini olumsuz etkileyen ve sirketlerin
itibarina zarar veren is kazalar1 ve meslek hastaliklarini 6nlemektir (Ceylan, 2011). Calisanlarin korunmasinin yani
sira iiretim ve isletme giivenliginin saglanmasi da ISG politikalarinin temel hedeflerindendir (Aygiin, 2017).
Egitim kurumlarinda ISG’nin amaci ise dgrenci, dgretmen ve g¢alisanlarin saghk ve giivenligini koruyarak
stirdiiriilebilir bir 6grenme ortami saglamaktir.

Giivenlik kiiltiirii; bir igletme veya kurumda calisanlarin giivenli davranislariyla ilgili ortak tutum, deger ve

aligkanliklarint igeren bir ¢er¢eve olusturur. Bu kiiltiiriin benimsenmesi, ¢alisanlarin giivenli davranislari
desteklemesine ve is kazalarinin 6nlenmesine katki saglar (Sungur ve Serfioglu, 2007).
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ISG, tiim sektdrlerde caliganlarin saghgm ve giivenligini korumayi hedefleyen énlemlerden olusmaktadir.
Ozellikle egitim kurumlarinda ISG kiiltiiriiniin olusturulmasi, 6grenci ve calisan saglhig1 agisindan biiyiik énem
tasimaktadir. Tiirkiye’de egitim sisteminde farkli yas gruplarini kapsayan 19 milyondan fazla dgrenci ve yaklasik
1,5 milyon egitim galisam1 bulunmaktadir (MEB Istatistik, 2022). Bu genis dgrenci ve calisan kitlesi iginde,
okullarda alinacak giivenlik 6nlemleri hayati 6nem tagimaktadir. Okullarda zaman zaman meydana gelen kazalar
ve tehlikeli durumlar, ISG uygulamalarinin etkin sekilde yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir.

Aragstirmalar, is kazalarmin %98’inin 6nlenebilir oldugunu ortaya koymaktadir (Muzaffer ve Akbiyik, 2011). Bu
oran, okullarda is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinin 6nemini daha da artirmaktadir. Okul yoneticileri, isveren
sifatiyla ISG politikalarmin uygulanmasindan sorumlu olup bu konudaki bilgi eksikligi, okul binalarmin eski
olmas1, maddi kaynaklarin yetersizligi gibi faktorler, ISG yonetmeliklerine tam uyum saglamay1 zorlastirmaktadir.

Tiirkiye’de egitim kurumlarinda ISG Kkiiltiiriiniin yeterince gelismemis olmasi, kazalarin onlenmesini
zorlastirmakta ve egitim-6gretim siirecinin etkinligini olumsuz etkilemektedir. Ozellikle meslek liseleri gibi teknik
okullarda, 6grencilerin gilivenli davraniglart benimseyerek is hayatina hazirlanmasi biiyilk 6nem tagimaktadir.
Ancak bu alandaki farkindalik eksiklikleri, ISG kiiltiiriiniin gii¢lendirilmesine yonelik bilimsel ¢alismalarin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu calisma, Kocaeli ili Basiskele ilgesindeki okullarda ISG kiiltiiriiniin mevcut durumunu ve giivenli davranislar
iizerindeki etkisini analiz ederek mevcut eksiklikleri tespit etmek ve ¢0ziim Onerileri sunmak amaciyla
yapilmaktadir. Arastirma sonuglarinin, okul ortamlarinda daha giivenli ve saglikli bir calisma ve 6grenme
ortaminin olusturulmasina katki saglamasi beklenmektedir.

2. Materyal ve Yontem

Bu arastirma, lise diizeyindeki resmi okullarda gorev yapan dgretmenlerin ISG kiiltiiriiniin giivenli davranislar
iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglayan betimsel tarama modeliyle gergeklestirilmistir. Tarama modeli,
geemiste veya halihazirda mevcut olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan bir arastirma tiirii olarak
tanimlanmaktadir (Karasar, 2012). Ogretmenlerin ISG kiiltiirii ile giivenli davranislar arasindaki iliskisinin detayli
bir sekilde analiz edilmesini sagladigi i¢in bu model tercih edilmistir.

2.1. Calisma Alanimin Se¢imi

Bu arastirmanin evrenini, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ilinin Basiskele il¢esinde lise diizeyinde
gbrev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Basiskele ilce Milli Egitim Miidiirliigiiniin resmi verilerine gore ilcede
toplam 532 gretmen bulunmaktadir. Arastirmada, evren biiyiikliigiine dayali olarak %95 giiven aralig1 ve %5 hata
pay1 ile belirlenen 6rneklem biiyiikligii hesaplanmis ve bu dogrultuda minimum 224 6gretmene ulasilmasi
gerektigi tespit edilmistir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Arastirmada basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilarak evrenden rastgele bir sekilde segilen 6gretmenlerden veri toplanmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme,
evrendeki tiim bireylerin 6rnekleme segilme sansinin esit oldugu ve segimlerin rastgele yontemlerle yapildigi bir
ornekleme teknigidir (Karasar, 2012). Ayrica aragtirmanin giivenirligini artirmak ve normal dagilim kosullarini
daha iyi saglayabilmek amaciyla toplamda 309 Ogretmene ulasilmis ve veri toplama siireci bu sekilde
tamamlanmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katihmeilara iliskin Demografik Ozellikler

Demografik ozellikler f %
18-24 3 1.0
25-34 32 104
Yas 35-44 118 3R.2
45-54 128 414

55 ve iizeri 28 9.1
. Frkek 155 50.2
Cinsiyet Kadm 154 498
. Bekar 78 252
Medeni durumu Evli 211 748
17000-25000 TT. 31 10.0

25000-35000 TL 20 6.5
Aylik gelir diizeyi 35000-45000 TT, 95 30.7
45000-55000 TT. 137 443
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Tablo 1. (Devami) Katiimeilara iliskin Demografik Ozellikler

55000 TL tizeri 26 8.4
. Evet 260 84,1
Cocuk sahibi olma durumu
Hayir 49 15,9
1.2yl 3 1,0
3-5yil 7 2,3
Mesleki kidem 6-10 yil 50 16,2
11-15 y1l 58 18,8
16 yil ve tizeri 191 61,8
. . Evet 272 88,0
ISG egitimi alma durumu
Hayir 37 12,0
Gecmisinde is kazas1 yasamis Evet 20 6,5
olmasi Hayir 289 93,5
Ramak kala olay1 yasama Evet 115 37,2
durumu Hayir 194 62,8
Meslek hastaligina sahip olma Evet 51 16,5
durumu Hayir 258 83,5
On lisans 3 1,0
Egitim diizeyi Lisans 248 80,3
Lisans tisti 58 18,8
Meslek Lisesi 117 37,9
Gorev yaptigt okul tiirii Anadolu Lisesi 114 36,9
Imam Hatip Lisesi 78 252

Tablo 1°de goriildiigii iizere katilimcilarin ¢ogunlugunun 35-54 yas araliginda (%79,6) ve evli (%74,8) oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet dagilimi neredeyse esit olup katilimcilarin %50,2'sinin erkek oldugu ve geriye kalan
%49,8'inin kadinlardan olustugu saptanmistir. Katilimeilarin biiyiik bir kismi, 45000-55000 TL (%44,3) ve 35000-
45000 TL (%30,7) araliginda gelir elde etmektedir. Ayrica %84,1'i ¢ocuk sahibidir. Mesleki kidem agisindan,
katilimeilarin %61,8'i 16 yil ve iizeri deneyime sahiptir. ISG egitimi alma oran1 %88,0 olup is kazasi gegirme orani
%0,5 ile diisiik seviyededir. Ancak %37,2'si ramak kala olay1 yasamistir. Meslek hastaligina sahip olma durumu
ise %16,5'tir. Egitim diizeyine gore katilimcilarin %80,3'i lisans mezunu, %18,8'i lisanstistii egitim almis ve %1,0'i
on lisans mezunudur.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci, arastirma kapsamindaki okullara yapilan resmi ziyaretler sirasinda 6gretmenlere tanitilmis ve
gontilliiliik esasina gore veri toplanmistir. Aragtirma siirecinde, ilgili makamlardan alinan resmi izin 6gretmenlere
sunulmus ve calismanin amaci ile kapsami aciklanmistir. Olgek, Google Form araciligiyla hazirlanarak
ogretmenlere elektronik ortamda iletilmistir.

2.3.Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplama arac1 olarak Olcay’1 (2021) gelistirdigi Is Sagligi ve Giivenligi Kiiltiirii Olgegi (ISGKO)
kullanilmistir. S6z konusu Olcek igin arastirmaci tarafindan izin alinarak caligma grubunda uygulanmistir.
Katilimeilarin her bir maddeye yonelik katilim diizeylerini belirlemeleri amacryla 7°li Likert tipi bir
derecelendirme kullanilmistir (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 7= Kesinlikle Katiliyorum).

Olcay (2021) tarafindan yapilan gecerlilik ve gilivenirlik caligmalar1 sonucunda, 6l¢egin faktdr analizine uygun

oldugu tespit edilmistir (KMO= 0,94, Bartlett Sphericity Testi: y*(276)= 4704,39, p<0,001). Temel Bilesenler
Analizi sonucunda faktor yiikleri i¢in 0,32 kesim noktasi belirlenmis ve Varimax dik dondiirme yontemi ile ii¢
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faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikarilmigtir. Nihai analizler sonucunda 6l¢ek, 19 maddeden olusan yapisiyla gegerli ve
giivenilir bir 8l¢iim arac1 olarak kabul edilmistir. Olgegin giivenirligi, Cronbach Alfa katsayis1 ile degerlendirilmis
ve tiim 6lgek i¢in yiiksek giivenirlik (o 0,85) saptanmigtir.

ISGKO’nin galisma grubuna uygun olup olmadigin1 degerlendirmek icin dogrulayici faktér analizi (DFA)
yapilmistir. DFA, AMOS yazilim1 kullanilarak ger¢eklestirilmistir. Analizler sonucunda elde edilen model uyum
indeksleri, 6l¢egin calisma grubunda da ii¢ faktorlii yapisinin gegerli oldugunu gostermistir (y%/sd=2,94,
CFI=0,95; TLI=0,93; RMSEA=0,045). Bu degerler alan yazindaki kabul edilen sinirlar i¢cinde yer almaktadir
(Hu ve Bentler, 1999). Ayrica bu ¢aligma kapsaminda 6l¢egin giivenirligi yeniden degerlendirilmis ve Cronbach
Alfa katsayis1 0,798 olarak bulunmustur. Bu bulgular bu 6l¢egin 6gretmen grubu igin gilivenilir bir dl¢lim araci
oldugunu gdstermistir.

2.4.Verilerin Analizi

Arastirmada kapsaminda toplanan veriler, analiz 6ncesinde Microsoft Excel kullanilarak diizenlenmis ve daha
sonra SPSS 26 programinda analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigi, g¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari incelenerek degerlendirilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri +1
araliginda olan degiskenler normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell 2019). Normal
dagilim gostermeyen degiskenler igin parametrik olmayan testler tercih edilmistir.

Betimsel analizlerde, katilimeilarin demografik ozelliklerinin dagilimini gdstermek amaciyla yiizde ve frekans
analizleri yapilmistir. Ayrica ISG Kiiltiirii ve Giivenli Davranis Olcegi'nden alinan puanlarin analizinde su
yontemler kullanilmistir:

» Mann-Whitney U Testi: iki gruplu degiskenler arasindaki farklar1 degerlendirmek icin kullanilnmistir. Bu
test sonucunda anlamli farkliliklar bulundugunda, Bonferroni diizeltmesi yapilarak sonuglar
yorumlanmuistir.

» Kruskal-Wallis H Testi: ikiden fazla gruba sahip degiskenlerin karsilastirilmasinda kullanilmistir.
Anlamli fark tespit edildigi durumlarda, farkin kaynagini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testiyle ikili
karsilagtirmalar yapilmistir.

> Bagmsiz Orneklem T-Testi: Normal dagilim gosteren iki gruplu degiskenlerin karsilastiriimasinda
kullanilmistir.

» Tek Yonli ANOVA: Normal dagilim gosteren ikiden fazla gruba sahip degiskenlerin analizinde tercih
edilmistir. Anlamli farklilik tespit edilen durumlarda LSD testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir.

Tiim analizlerde %95 giiven aralig1 temel alinmis ve p<.05 diizeyi istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
Veriler, dlgeklerin alt boyutlar1 ve genel madde ortalamalarina gore ayri ayri incelenmis ve yorumlanmustir.

3. Arastirma Bulgulan
ISG Kiiltiirii Olgegine iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir. Olcegin ii¢ alt boyutu olan genel is
giivenligi farkindaligi, ISG egitimi-iletisim ve risk algist alt boyutlarinda yer alan maddelere verilen cevaplarmn
ortalamalar1, katilimeilarin bu konulara iliskin goriislerini yansitmaktadir. Olgekte yer alan risk algisi alt boyutu

ters puanlandigi i¢in Slgek genel madde ortalamasinin hesaplanmasinda ters etkisi dikkate alinmistir.

Tablo 2. is Saghg ve Giivenligi Kiiltiirii Olcegi ‘ne iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek maddeleri ve alt boyutlar: n X ox  Katilma durumu

Okullard.a is glivenligi ile ilgili yonlendirici ve uyarici 309 6,696 0,591 Kesinlikle Katihyorum
levhalar/isaretler bulundurulmalidir.

Atolye ve laboratuvarlarda koruyucu donanim (baret, eldiven,

maske vs.) kullanilmasi1 okullardaki ciddi kazalar1 6nleyebilir. 309 6,557 0,88  Kesinlikle Katilryorum

Okullarda koruyucusu bulunmayan makine techizat ve elektrikli

cihazlar ig kazalarina yol agmaktadir. 309 6223 0,963 Kesinlikle Katilryorum
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Tablo 2. (Devam)is Saghg ve Giivenligi Kiiltiirii Olcegi ‘ne iliskin Betimsel istatistikler

Okullarda meydana gelen kazalarin biiyiik cogunlugu

. - 309 6,159 0,851 Kesinlikle Katiliyorum
Onlenebilir.

Okullarda, ¢alisanlarin ¢alisma ortaminin sebep olabilecegi

saglik riskleri ile ilgili bilgilendirilmesi gerekmektedir. 309 6,511 0,677 Kesinlikle Katiliyorum

Mesleki yeterlilik belgesi olan ¢alisanlar, mesleki yeterlilik

belgesi olmayan c¢alisanlara gore daha az kazaya ugrarlar. 3095401 1,533 Kaulyorum

Okul ¢alisanlarmin is yeri hekimi tarafindan diizenli araliklarla

. N N - 309 6,139 1,21 Katiliyorum
muayeneleri yapilmasi is sagligi agisindan 6nemlidir.

Diger is sektorleri ile karsilastirildiginda egitim sektoriindeki

iISG uygulamalar1 daha dnemlidir. 309 5,178 1,627 Kismen Katihyorum

Okullarda egitim saatlerinin uzun olmasi is kazalarina yol

agmaktadir. 309 5,256 1,75 Katiliyorum

Okullarda is giivenligi tedbirlerinin alinmamasi is kazalarina yol

acmaktadir. 309 6,026 1,119 Katiliyorum

Atolye ve laboratuvarlarda kisisel koruyucu donanim (Baret,
eldiven, maske, vb.) giymeyi reddeden ¢alisanlar, 6grenciler bir 309 5,324 1,477 Katiliyorum
sekilde cezalandirilmalidir.

Okul ¢alisanlarinin is giivenligi konusunda egitim seviyesinin

diisiik olmasi ciddi is kazalarina yol agmaktadir. 309 5,401 1,41 Katiliyorum

Faktor 1: Genel Is Giivenligi Farkindahg 309 5,906 0,666 Katihyorum

Is giivenligi egitimi, ¢aliganlarin daha giivenli bir sekilde

calismasim etkiler 309 6,243 0,831 Kesinlikle Katiliyorum

Calisanlarin yasadiklari ramak kala olaylar1 yoneticilerine
bildirmelerinin, yaganacak is kazalarinin 6nlenmesinde etkili 309 6,375 0,74 Kesinlikle Katiliyorum
olabilecegine inantyorum.

Calisanlar ile yoneticiler arasindaki iletisim eksikligi daha ¢ok

Kazaya sebep olmaktadir. 309 5,66 1,383 Katiliyorum

Okullarda karsilagabilecek tehlike ve risklerin anlatildigi

egitimlerin sayist artirilip, daha sik araliklarla verilmelidir. 3095819 1,122 Katiliyorum

Faktor 2: iSG Egitimi-iletisim 309 6,024 0,713 Katihyorum

Is tanimimin disinda riskli bir is varsa bunu sorgulamadan 309 2353 1,719 Katilmiyorum

yaparim.
Yaptigim iste risk almam gerekirse eger bu riski alirim. 309 3,097 1,703 Kismen Katilmiyorum
Calisma arkadaslarimin ve 6grencilerin okulda giivenligi benim Kesinlikle

. .. S 309 1,583 1,431

icin ¢ok onemli degil. Katilmiyorum

Faktor 3: Risk algis1 309 2,344 1,192 Katilmiyorum

Olcek genel madde ortalamasi 309 5,891 0,588 Katiliyorum

Tablo 2’de goriildiigii lizere is gilivenligi farkindaligi alt boyutunda yer alan maddelere iliskin ortalamalar,
katilimcilarin is glivenligi ile ilgili yiiksek bir farkindaliga sahip oldugunu gdstermektedir. En yiiksek ortalamaya
sahip madde, "Okullarda is giivenligi ile ilgili yonlendirici ve uyarict levhalar/isaretler bulundurulmalidir."
(X=6,696) olup katilimcilar bu maddeye "kesinlikle katiliyorum" diizeyinde cevap vermislerdir. En diisiik
ortalamaya sahip madde ise "Mesleki yeterlilik belgesi olan calisanlar, mesleki yeterlilik belgesi olmayan
calisanlara gore daha az kazaya ugrarlar." (X=35,401) olup bu maddeye "katiliyorum" diizeyinde yanit verilmistir.

ISG egitimi-iletisim alt boyutunda yer alan maddelerde de yiiksek ortalamalar goriilmektedir. En yiiksek

ortalamaya sahip madde, "Calisanlarin yasadiklari ramak kala olaylar1 yoneticilerine bildirmelerinin, yaganacak is
kazalarmin 6nlenmesinde etkili olabilecegine inantyorum." (X=6,375) olup katilimcilar bu maddeye "kesinlikle
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katiliyorum" diizeyinde cevap vermislerdir. En diigiik ortalamaya sahip madde ise "Caligsanlar ile yoneticiler
arasindaki iletigim eksikligi daha gok kazaya sebep olmaktadir." (X=5,660) olup bu maddeye "katiliyorum"
diizeyinde yanit verilmistir.

Risk algist alt boyutunda yer alan maddeler ters puanlandig: i¢in ortalamalar diisiik ¢ikmaktadir. En yiiksek
ortalamaya sahip madde, "YaptiZim iste risk almam gerekirse eger, bu riski alirm." (X=3,097) olup katilimcilar
bu maddeye "kismen katilmiyorum" diizeyinde cevap vermislerdir. En diisiik ortalamaya sahip madde ise "Calisma
arkadaslarrmin ve ogrencilerin okulda giivenligi benim igin ¢ok &nemli degil." (X=1,583) olup bu maddeye
"kesinlikle katilmiyorum" diizeyinde yanit verilmistir.

Olgegin genel madde ortalamas1 (X=5,891) katilimcilarin is saghig ve giivenligi kiiltiiriine iliskin genel olarak
olumlu bir tutuma sahip olduklarmi ve is giivenligi konusundaki farkindaliklarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular is sagligt ve giivenligi kiiltiiriiniin okullarda yerlesik ve etkili oldugunu, ¢alisanlarin
bu konudaki bilgi ve biling diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Cinsiyet degiskenine yonelik olarak ISG farkindaligi, ISG egitimi ve iletisimi ile risk algisi alt boyutlari ve 8lgegin
genel madde ortalamasi agisindan t-testi analizleri gergeklestirilmis, etki biiyiikliikleri hesaplanmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyete iliskin Bulgular

. ) o 5
Olgek alt boyutlar Gruplar n X o T~ testi n
t df P
Faktor 1: Genel Is Erkek 155 5,799 ,652 -2,863 307 1,004 0,026

Giivenligi Farkindaligit  Kadin 154 6,014 ,665
Faktor 2: ISG Egitimi-  Erkek 155 5,895 172 -3,242 307 ,001 0,033

Tletisim Kadin 154 6,154 ,624
.. . Erkek 155 5,675 1,195 ,287 307 ,775
Faktor3. Risk algist
Kadin 154 5,636 1,191
Olgek genel madde Erkek 155 5,800 ,565 -2,780 307 ,006 0,025
ortalamasi Kadin 154 5,984 ,598

Genel is giivenligi farkindalig: alt boyutunda kadm katilimeilar (X = 6,014, 6,=0,665), erkek katilimcilara (X =
5,799, 0,=0,652) gore anlaml derecede daha yiiksek puanlar almislardir (z307=-2,863; p <.01). Bu farkin etki
biiyiikliigii kiiciik diizeydedir (#2 = 0,026). Benzer sekilde ISG egitimi-iletisim alt boyutunda da kadin katilimcilar
(X=6,154; 6,=0,624), erkek katilimcilardan (X = 5,895, Ss = 0,772) anlaml derecede daha yiiksek puanlar
almislardir (¢307) = -3,242; p<0,01). Bu farkin etki biiyiikliigii de kiigiik diizeydedir (#2=0,033). Ancak risk algisi
alt boyutunda cinsiyetler arasinda anlam say1labilecek bir fark bulunmamustir (307=0,287; p > 0,05). Olgek genel
madde ortalamasinda da kadin katilimeilar (X =5,984; 6.=0,598), erkek katilimcilara (X=5,800; 0,=0,565) gore
anlamli derecede daha yiiksek puanlar almistir (7307)=-2,780; p<.01). Bu farkin etki biiytikligi de kiigiik
diizeydedir (52=0,025). Bu sonuglar kadinlarm ISG konularinda daha yiiksek bir farkindalik ve iletisim diizeyine
sahip oldugunu gostermektedir.Medeni durum degiskenine iliskin ISG farkindahg1, ISG egitimi ve iletisimi ile
risk algis1 alt boyutlar1 ve dlgegin genel madde ortalamasi agisindan yapilan t-testi ve ANOVA analizleri
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

Olgek alt boyutlart Gruplar n X Ox I- testi
t df P

Faktor 1: Genel Is Bekar 78 5,93 ,64 312 307 ,755
Giivenligi Farkindali@i gy 231 5,90 68
Faktor 2: ISG Egitimi-  Bekar 78 6,01 71 -,210 307 ,834
[letisim Evli 231 6,03 72
Faktor 3: Risk algisi Bekar 78 5,43 1,29 -1,931 307 ,054

Evli 231 5,73 1,15
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Tablo 4.(Devami) Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular
Olgek genel madde Bekar 78 5,87 61 -, 444 307 ,657
ortalamast Evli 231 590 58

Genel is giivenligi farkindaligi alt boyutunda bekar (X=5,93; 6,=0,64) ve evli katithmcilar (X=5,90; 6,=0,68)
arasinda anlamli bir farkin olmadig goriilmiistiir (¢307=0,312; p>.05). Benzer sekilde ISG egitimi-iletisim alt
boyutunda da bekar (X=6,01; 0,=0,71) ve evli katitlmcilar (X = 6,03; 6,=0,72) arasinda anlamli bir fark
gbzlenmemistir (#307=-0,210; p >.05). Risk algis1 alt boyutunda ise bekar (X=5,43; 0.=1,29) ve evli katilimcilar
(X = 5,73; 0,=1,15) arasinda anlaml1 bir fark tespit edilmemistir.

Olgek genel madde ortalamas incelendiginde de bekar (X=5,87; 6,=0,61) ve evli katilimcilar (X=5,90; 6,=0,58)
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (7307 = -0,444; p > 0,05). Bu sonuglar medeni durumun is saglig1 ve
giivenligi kiiltiirii tizerinde belirgin bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

Okul tiirii degiskenine iliskin ISG farkindaligi, ISG egitimi ve iletisimi ile risk algis1 alt boyutlar1 ve 6lgegin genel

madde ortalamasi agisindan yapilan t-testi ve ANOVA analizleri sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4'te
sunulmustur.

Tablo 5. Okul Degiskenine iliskin Bulgular

Alt > ] 5 . Kareler Kareler 5

bovutlar Gruplar n X Ox ox” kaynagi Top. Sd . Ox p LSD n2

Faktor 1: Meslek 117 6,173 0,65 Gruplar 22,629 2 11,314 3032 0,00 3ile 0,165

Genel Is Anadolu 114 5924 0,62 Grup ici 114,16 306 0373 1.2

Giivenligi s ve 1

Farkindahig: [HL(3) 78 5479 0,53 Toplam 136,79 308 ile 2

Faktor 2: ] ?{I\eslek 117 6,288 0,559 Qmplar 26,194 2 13,097 30,74 0,00 3ile 0,167

ISG Egitimi- _ Anadolu 114 6,079 0,636 Grup igi 13037 306 0,426 Vlezl

lletigim fHL(3) 78 5,548 0,794 Toplam 156,56 308 ile 2
Meslek 117 5,726 1,19 Gruplar 1,009 2 0,505 0,354 0,702

Faktor 3: " Anadolu : .. Fark

Risk algst . 114 5,629 1,32 Grupici 436,28 306 1,426 yok
[HL(3) 78 5,59 0,977 Toplam 437,29 308

i Meslek 117 6,127 0,532 Gruplar 17,825 2 8912 30,76 0,00 3ile 0,167

Olgek genel ™ A Ladolu L 1,2

maddoort,  « 114 591 0,579 Grup ici 88,637 306 0,29 vl
fHL(3) 78 5,511 0,482 Toplam 106,46 308 ile 2

Genel Is Giivenligi Farkindahg: faktoriinde, meslek lisesi (X=6,173; 6,=0,650), Anadolu lisesi (X = 5,924;
0,=0,620) ve imam hatip lisesi (X = 5,479; 0,=0,530) arasinda anlaml fark bulunmustur (c,’¢, 306 = 30,325;
p<.001; n2=0,165). LSD testine gore, IHL egitim alan 6grencileri diger iki okul tiiriinde egitim alan dgrencilere
gore (Anadolu lisesi ve meslek lisesi) daha diisiik ISG algisina sahiptir.

ISG Egitimi-iletisim faktoriinde de benzer sekilde meslek lisesi (X=6,288; 6,=0,559), Anadolu lisesi (X=6,079;
0:=0,636) ve imam hatip lisesi (X=5,548; 0.=0,794) Ogrencileri arasinda anlaml fark bulunmustur (F;
306=30,740; p<.001; n2=0,167). LSD testi sonuglarina gére imam hatip lisesi grencileri diger iki okul tiiriiyle ve
Anadolu lisesi 6grencileri meslek lisesi 6grencileriyle anlamli farklilik gostermektedir.

Risk Algis1 faktériinde ise okul tiirleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (6422, 306=0,354; p>.03).
Olgek genel madde ortalamasi agisindan ise meslek lisesi (X=6,127; 0,=0,532), Anadolu lisesi (X=5,910;
0,=0,579) ve imam hatip lisesi (X=5,511; 6,=0,482) ogrencileri arasinda anlamli fark bulunmustur (o,°p,

300=30,768; p<.001; n2=0,167). LSD testi sonug¢larina gore imam hatip lisesi dgrencileri diger iki okul tiiriinde
egitim alan 6grencilere gore s6z konusu 6lcegi daha diisiik puanla cevaplamistir.
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Bu sonuglar meslek ve Anadolu lisesi 6grencilerinin is sagligi ve giivenligi konularinda imam hatip lisesi
ogrencilerine kiyasla daha yiiksek farkindaliga ve egitime sahip oldugunu gostermektedir. Etki biyiikligi (42)
degerleri ise her iki faktor igin de orta diizeyde bir etki oldugunu gostermektedir.

Yas degiskenine iliskin ISG farkindalig1, ISG egitimi ve iletisimi ile risk algis1 alt boyutlar1 ve 6lcegin genel madde
ortalamasi agisindan yapilan t-testi ve ANOVA analizleri sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 6. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Kareler Kareler

> 2 < 2
Alt boyutlar ~ Gruplar n X ox oy kaynagi Top. Sd. ort. Ox P
Faktor 1- 25-34 43 593 0,60 Gruplar Arast 0,157 3 0,052 0,11 095
Genel Is 35-44 112 5,88 0,63 Grupigi 136,64 305 0,448
Giivenligi 45-54 110 5,90 0,69 Toplam 136,797 308
Farkindahgt 55 cizeri 44 594 0,74
) 25-34 43 6,09 0,62 Gruplar Arast 1,169 3 0,39 0,76 0,514
Faktr2: 35 44 112595 0,73 Grup ici 155398 305 0,51
I8G Egitimi- 5 110 6,02 0,73 Topl 156,568 308
Hetisim 5-5 s 1 oplam 56,5
55veiizeri 44 6,11 0,68
Faktor3. Risk 25-34 43 586 0,98 Gruplar Arasi 2,519 3 0,84 0,58 0,623
35-44 112 562 121 Grupici 434778 305 1426
45-54 110 5,65 1,23 Toplam 437297 308
55veiizeri 44 5,53 1,22
) 25-34 43 595 0,54 Gruplar Arast 0,334 3 0,111 0,32 0,811
Olgek genel 35 44 112 5.85 056 Grup ici 106,128 305 0,348
madde 5,88 0,58
ortalamas, | 45-54 110 588 058 Toplam 106,462 308

55veizeri 44 591 0,69

Tablo 6'da yas degiskeninin Is Saglig1 ve Giivenligi kiiltiirii 6lceginin alt boyutlarma etkisi incelenmistir. Genel Is
Giivenligi Farkindalig1 faktoriinde, 25-34 yas (X=5,932; 0,=0,601), 35-44 yas (X=5,885; 6.=0,636), 45-54 yas
(X=5,901; 0,=0,694) ve 55 yas ve lizeri (X=5,947; 0,=0,748) gruplar1 arasinda anlamli farkin olmadif
goriilmiistiir (a2, 305= 0,117; p>.05). ISG Egitimi-iletisim faktoriinde de benzer sekilde 25-34 yas (X=6,099;
0x=0,629), 35-44 yas (X=5,955; 0,=0,738), 45-54 yas (X=6,027; 0.=0,730) ve 55 yas ve lzeri (X=6,119;
0x=0,687) gruplar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (6.2 ;3 305=0,765,; p>.05). Risk Algis1 faktoriinde ise
25-34 yas (X = 5,860, 06:=0,985), 35-44 yas (X = 5,625, 0,=1,214), 45-54 yas (X=5,655,; 0,=1,232) ve 55 yas ve
iizeri (X = 5,538; 6,=1,229) gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (6.2 3, 305=0,589; p > 0,05). C)lc;ek
genel madde ortalamasi agisindan da 25-34 yas (X = 5,956, 6.=0,545), 35-44 yas (X=5,859; 6:=0,569), 45-54 yas
(X = 5,889; 6:=0,584) ve 55 yas ve iizeri (X=5,919; 6,=0,691) gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(o 3 305=0,320; p >.05). Bu sonuglar iSG farkindaligina iliskin yas gruplari arasinda istatistiksel baglamda
anlamli farkin olusmadigini géstermektedir.

Egitim diizeyi degiskenine iliskin olarak ISG farkindaligi, ISG egitimi ve iletisimi ile risk algisi alt boyutlar1 ve
Olgegin genel madde ortalamasi agisindan t-testi analizleri gergeklestirilmis, etki bitytiikliikleri hesaplanmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Egitim Seviyesine fliskin Bulgular

.. _ T- testi
Olgek alt boyutlar1 Gruplar n X Ox

t df p
Faktor 1: Genel Is Lisans 251 5,895 0,651 -0,573 307 0,567
Guvenligi Farkindaligi  Lisansiisti =~ 58 5,951 0,735
Faktor 2: ISG Egitimi- Lisans 251 6,008 0,738 -0,836 307 0,404
letisim Lisansiisti 58 6,095 0,594
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Tablo 7.(Devami) Egitim Seviyesine iliskin Bulgular

. Lisans 251 5,636 1,225 -0,606 307 0,545
Faktor3. Risk algisi -
Lisansiisti 58 5,741 1,041
Olgek genel madde Lisans 251 5,878 0,583 -0,818 307 0,414
ortalamasi Lisansiistii 58 5,948 0,612

Tablo 7°de goriildiigii iizere Genel Is Giivenligi Farkindalig1 faktriinde, lisans mezunlari (X = 5,895; Ss = 0,651)
ile lisansiisti mezunlar (X=5,951; 0,=0,735) arasinda anlaml bir fark bulunmamustir (¢307)=-0,573,; p>.05).
Benzer sekilde ISG Egitimi-Iletisim faktoriinde de lisans mezunlar1 (X=6,008; Ss0,738) ile lisansiistii mezunlar
(X=6,095; 0,=0,594) arasinda anlam1 bir fark bulunmamistir (t307) =-0,836, p > 0,05). Yine Tablo 7°de gorildiigi
iizere Risk Algisi faktoriinde, lisans mezunlari (X = 5,636; 6,=1,225) ile lisansiistii mezunlar (X=5,741, 0,=1,041)
arasinda da anlamli bir fark bulunmanustir (z307=-0,606, p>.05). Olgek genel madde ortalamasi acisindan da
lisans mezunlar1 (X=5,878; 0,=0,583) ile lisansiistii mezunlar (X=5,948; 0,=0,612) arasinda anlaml bir fark
bulunmamustir (¢307=-0,818; p>.05). Bu sonuglar is saghg ve giivenligi farkindalig1, ISG egitimi-iletisimi ve risk
algist ile 6lgek genel madde ortalamasi agisindan lisans ve lisansiistli egitim seviyeleri arasinda anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir. Baska bir ifadeyle is saghigi ve giivenligi kiltiiriiniin egitim seviyesine gore
degismedigini ve benzer seviyelerde oldugunu ortaya koymaktadir.

ISG egitimi alma durumuna iliskin olarak ISG farkindaligi, ISG egitimi ve iletisimi ile risk algisi alt boyutlari ve

Olcegin genel madde ortalamasi agisindan t-testi analizleri gergeklestirilmis, etki bitylikliikleri hesaplanmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. iSG Egitimi Alma Durumu

. _ T- testi
Olgek alt boyutlar1 ~ Gruplar n X Ox
t df P

Faktor 1: Genel Is ISG egitimi alan 255 5,914 0,687 ,468 307 ,640
Giivenligi ISG egitimi
Farkindalig almayan 54 5,867 0,561
Fakisr 2: 1SG ?SG e{;%t%m% alan 255 6,039 0,731 ,800 307 ,424
Egitimi-iletisim ISG egitimi 54 5.954 0.624

almayan ’ ’

ISG egitimi alan 255 5,672 1,218 513 307 ,608
Faktor3. Risk algist i Sitimi

EiSt - ISG egitimi 54 5580 1,062

almayan
Olgek genel madde i:g e%r%t%m% alan 255 5,902 0,604 ,704 307 ,482
ortalamas egitimi 54 5840 0,507

almayan

Tablo 8’de gore Genel Is Giivenligi Farkindalig: alt boyutunda, ISG egitimini alan bireyler (X = 5,914, 0,=0,687)
ile ISG egitimi almayan bireyler (X=5,867, 0,=0,561) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir
(t307)=0,468; p>.05). 1SG Egitimi-iletisim faktdriinde de ISG egitimi alan bireyler (X = 6,039, 6,=0,731) ile ISG
egitimi almayan bireyler (X=35,954; 0,=0,624) arasinda anlaml bir fark bulunmamustir (¢307=0,800; p>.05). Risk
Algist faktriinde, ISG egitimi alan bireyler (X=5,672; 0,=1,218) ile ISG egitimi almayan bireyler (X=5,580;
0:=1,062) arasinda da anlaml bir fark bulunmamustir (¢307=0,513; p>.05). Olgek genel madde ortalamasi
agisindan da [SG egitimi alan bireyler (X = 5,902; 6,=0,604) ile ISG egitimi almayan bireyler (X=3,840;, 0:=0,507)
arasinda anlamli bir fark bulunmamastir (¢307=0,704; p>.05).

Bu sonuglar ISG egitimi almanin is saghg1 ve giivenligi farkindaligi, ISG egitimi-iletisimi ve risk algisi ile genel
madde ortalamasi tlizerinde anlamli bir etkisi olmadigin1 gdstermektedir. Bir diger ifadeyle ISG egitiminin bu
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faktorler lizerinde beklenen etkisini yaratmadigini ya da bu egitimlerin i¢erigi ve uygulama yontemlerinin gdzden
gecirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

Ogretmenlerin ramak kala olay yasamis olma durumlarina gore ISG farkindaligi, ISG egitimi ve iletisimi, risk
algist alt boyutlart ile 6lgegin genel madde ortalamasi agisindan anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmigtir. Ayrica gruplar arasindaki farklarin etkisini degerlendirmek igin
etki biiyiikliikleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Ramak Kala Olay Yasamis Olma Durumuna iliskin Bulgular

. _ T- testi
Olgek alt boyutlari Gruplar n X Ox
t df P

Faktor 1: Genel is Ramak kala olay yasamis 115 5872 0,677 -,678 307 ,498
guvenligi farkindaligi  Ramak kala olay yasamamis 194 5,926 0,661
Faktor 2: iISG Ramak kala olay yasamis 115 6,052 0,621 ,529 307 ,597
Egitimi-iletisim Ramak kala olay yasamamis 194 6,008 0,763

. . Ramak kala olay yagamis 115 5,687 1,194 352 307 , 725
Faktor3. Risk algisi

Ramak kala olay yasamamig 194 5,637 1,193

Olgek genel madde Ramak kala olay yasamis 115 5,881 0,597  -237 307 ,813
ortalamasi Ramak kala olay yasamamis 194 5,897 0,584

Tablo 9°da goriildiigii iizere genel is giivenligi farkindalig: alt boyutunda ramak kala olay yasamis (X=35,872;
0:=0,677) ve yasamamis (X=5,926; 0,=0,661) bireyler arasinda anlamh bir fark bulunmamstir (¢;307=-0,678;
p>.05). Benzer sekilde, ISG egitimi ve iletisimi alt boyutunda da ramak kala olay yasamis (X=6,052; 0,=0,621)
ve yasamamis (X=6,008; o,=0,763) bireyler arasinda anlamli bir fark gériilmemistir (¢307)-0,529; p>.05). Risk
algis1 faktériinde de ramak kala olay yasamis (X=5,687; 0.=1,194) ve yasamanus (X=5,637, ox=1,193) bireyler
arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (¢307=0,352; p=0,725). Olgegin genel madde ortalamas: incelendiginde
ise ramak kala olay yasams (X=5,881; 0,=0,597) ve yasamamus (X=5,897, 6,=0,584) bireyler arasinda anlamh
bir fark olmadig: tespit edilmistir (7307=-0,237,; p>.05). Bu sonuglar ramak kala olay yasamis olmanin genel is
giivenligi farkindaligi, ISG egitimi-iletisimi ve risk algis1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadigimi gostermektedir.

Tablo 10, is kazas1 gegirmis ve gecirmemis bireyler arasindaki is giivenligi farkindalig1, ISG egitimi-iletisimi, risk
algis1 ve 6l¢ek genel madde ortalamasi faktorlerine iliskin Mann-Whitney U testi sonuglarmi gostermektedir.

Tablo 10. is Kazasi1 Gecirmis ve Gecirmemis Bireyler Arasindaki is Giivenligi Farkindahg

Mann-

Faktor 1:Genel Is Is kazas1 gecirmis 20 181,63 3632,50 2357,50  -1,380 ,168
Giivenligi s kazasi 289 153,16 442625
Faktor 2:iSG Is kazas1 gecirmis 20 150,95 3019,00 2809,00 =212 ,832
Egitimi-Iletisim Is kazasi 289 155,28 44876,0
Faktr, Ris! algisi is kazas1 gegirmis 20 174,20 3484,00 2506,00  -1,001 317

Is kazasi 289 153,67 44411,0
Olgek genel madde Is kazas1 gegirmis 20 180,10 3602,00 2388,00  -1,300 ,194
ortalamasi Is kazas1 289 153,26 44293,0

Tabloda 10°da goriildiigii tizere genel is giivenligi farkindaligi faktdriinde, is kazasi gegirmis (n=20; Ort.
Swralama=181,63) ve gegirmemis (n=289; Ort. Swalama=153,16) bireyler arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (U=2357,5; Z=-1,380; p=0,168). Benzer sekilde ISG egitimi-iletisimi faktoriinde de is kazas
gecirmis (N=20; Ort. Stralama=150,95) ve gegirmemis (n=289; Ort. Siralama=155,28) bireyler arasinda anlamli
bir fark gozlenmemistir (U=2809,0; Z=-0,212; p=0,832). Risk algis1 faktoriinde, is kazas1 gecirmis (n=20, Ort.
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Swralama=174,20) ve gecirmemis (N=289, Ort. Siralama=153,67) bireyler arasinda anlaml1 bir fark bulunmamigtir
(U=2506,0;, Z=-1,001;, p=0,317). Olgegin genel madde ortalamasinda da is kazasi gegirmis (N=20; Ort.
Swralama=180,10) ve gegirmemis (n=289; Ort. Swralama=153,26) bireyler arasinda anlamli bir fark olmadig1
tespit edilmistir (U=2388,0;, Z=-1,300; p=0,194). Bu bulgular is kazasi gecirmis olmanin, is giivenligi
farkindalig1, ISG egitimi ve iletisimi, risk algis1 ve genel madde ortalamasi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Ogretmenlerin cocugu olup olmama durumlarma gére ISG farkindaligi, ISG egitimi ve iletisimi, risk algis1 alt
boyutlar: ile dlgegin genel madde ortalamasi acisindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmis ve elde edilen sonuclar Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11. Cocugu Olan ve Olmayan Bireyler Arasindaki Is Giivenligi Farkindahg

.. _ T- testi
Olgek alt boyutlari Gruplar n X Ox
t df P

Faktor 1: Genel IS Cocugu var 260 5,902 0,668 ‘,259 307 ,795
Giivenligi Farkindalig: Cocugu yok 49 5,929 0,662
Faktor 2: ISG Egitimi- Cocugu var 260 6,015 0,729 -,504 307 ,615
Tletisim Cocuguyok 49 6,071 0,627

] . Cocugu var 260 5,701 1,167 1,546 307 ,123
Faktor3. Risk algist

Cocugu yok 49 5,415 1,299

Olgek genel madde Cocugu var 260 5,894 0,581 5 179 307 ,858
ortalamasi Cocugu yok 49 5,878 0,630

Genel is giivenligi farkindalig1 faktériinde, cocugu olan (X=5,902; 6,=0,668) ve ¢ocugu olmayan (X=5,929;
0:=0,662) bireyler arasinda anlaml bir fark bulunmanustir (#307=-0,259; p>.05). ISG egitimi-iletisimi faktoriinde
de ¢ocugu olan (X=6,015; 0,=0,729) ve ¢ocugu olmayan (X=6,071; 6,=0,627) bireyler arasinda anlamli bir fark
gdzlenmenmistir (¢307=-0,504; p>.05). Risk algis1 faktériinde ise, cocugu olan (X=5,701; o:=1,167) ve ¢ocugu
olmayan (X=5,415; 0,=1,299) bireyler arasinda anlamh bir fark bulunmamustir (¢307=1,546; p>.05). Olcegin
genel madde ortalamasinda da ¢ocugu olan (X=35,894; 0,=0,581) ve ¢ocugu olmayan (X=5,878; 0.=0,630) bireyler
arasinda anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir (z307=0,179,; p>.05). Bu bulgular ¢ocugu olup olmamanin is
giivenligi farkindaligi, ISG egitimi ve iletisimi, risk algis1 ve genel madde ortalamasi iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

Meslek hastaligi gecirmis ve gecirmemis Ogretmenler arasindaki farklar degerlendirmek amaciyla ISG
farkindalig1, ISG egitimi ve iletisimi, risk algis1 alt boyutlari ile 5lgegin genel madde ortalamasi agisindan bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki farklarin anlamliligr incelenmis ve etki biiytikliikleri
hesaplanarak sonuglar yorumlanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12. Meslek Hastaligi Gecirmis ve Gegirmemis Bireyler Arasindaki is Giivenligi Farkindahg

e _ T- testi n2
Olgek alt Gruplar ; 7 o
boyutlar1 { dr p
Faktor 1: Genel gﬁiﬁi;} astaligl 51 5940 0726 394 307 694
Is Giivenligi -
Farkindalig: Me;lek ha'stallgl 258 5,899 0,655
gegirmemis
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Tablo 12. (Devami) Meslek Hastahg1 Ge¢irmis ve Gecirmemis Bireyler Arasindaki is Giivenligi

Farkindahg

Faktor 2: 1SG ﬁiiﬁ?amhgl 51 6015 0769  -105 307 917
Egitimi- §
iletisim Meslek hastalig 258 6026 0,703

gecirmemis
. Meslek hastalif 51 5993 0,896 2228 307,027 0,016
Faktor3. Risk geeirmis
algist Meglek ha.stahgl 258 5,589 1232

gecirmemis
N Meslek hastaligi
Olgek genel ecoirmis 51 5964 0,672 964 307 336
madde Meslek hastalig
ortalamast csiek hastaligl 258 5877 0,570

gecirmemis

Tablo 12 incelendiginde, genel is giivenligi farkindahign faktoriinde, meslek hastaligi gegirmis (X=35,940;
0:=0,726) ve gegirmemis (X=5,899; 0,=0,655) bireyler arasmda anlaml bir fark bulunmamstir (¢307=0,394;
p>.05). 1SG egitimi-iletisimi faktoriinde de meslek hastalig1 gecirmis (X=6,015; Ss=0,769) ve gecirmemis
(X=6,026, 6,=0,703) bireyler arasinda anlamh bir fark gézlenmemistir (307=-0,105; p>.05).

Risk algis1 faktoriinde ise meslek hastaligi gecirmis (X=5,993; 6,=0,896) ve gegirmemis (X=35,589; 0.=1,232)
bireyler arasinda anlamli bir fark bulunmustur (#307=2,228; p=0,027; n?=0,016). Bu fark meslek hastalig1
gecirmis 6gretmenlerin lehinedir. Etki bityiikliigliniin ise diisiik diizeyde oldugu saptanmustir.

Olgegin genel madde ortalamasinda ise meslek hastalig1 gecirmis (X=5,964; 0,=0,672) ve gegirmemis (X=5,877;
0x=0,570) bireyler arasinda anlaml bir fark olmadig1 tespit edilmistir (¢307,=0,964,; p>.05). Bu bulgular meslek
hastalig1 gecirmis olmanin yalnizca risk algisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu ancak is
giivenligi farkindalig, ISG egitimi-iletisimi ve genel madde ortalamasi iizerinde anlaml bir etkisinin olmadigin
gostermektedir.

Tablo 13. Aylik Gelir Diizeyi 45000 TL'nin Altinda ve Ustiinde Olan Bireylerin Is Giivenligi Farkindahg

. _ T- testi

Olgek alt boyutlari Gruplar n X Ox ) ” P n2

Faktor 1: Genel Is 45000 TL'nin alt1 146 58 059 .272 307 ,786

Giivenligi Farkindalign 45000 TL' nin 163 59 0,72

Faktor 2: ISG Egitimi- 45000 TL'nin alt1 146 6,0 0,63 192 307 ,847

Iletisim 45000 TL' nin 163 6,0 0,78

Faktor3. Risk algist 45000 TL'ni.n alti 146 58 1,15 243 307 016 0,019
45000 TL' nin 163 5,5 1,20

O](}ek gene] madde 45000 TL'nin alt1 146 5.9 0,53 ,626 307 ,532

ortalamasi 45000 TL' nin 163 58 0,63

Tablo 13’te genel is giivenligi farkindahig1 faktoriinde, 45000 TL'nin altindaki (X=35,895; 0:=0,599) ve iistiindeki
(X=5,916; 6,=0,724) bireyler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (¢307=-0,272; p>.05). ISG egitimi-iletisimi
faktoriinde de 45000 TL'nin altindaki (X=6,033; Ss=0,633) ve iistiindeki (X=6,017, Ss=0,780) bireyler arasinda
anlamli bir fark gozlenmemistir (¢307)=0,192; p=0,847). Risk algis1 faktoriinde ise 45000 TL'min altindaki
(X=5,829; Ss=1,159) ve distiindeki (X=5,501; 6,=1,202) bireyler arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(t07=2,433; p=0,016; n°=0,019). Olgegin genel madde ortalamasinda ise 45000 TL'nin altindaki (X=5,913;
0:=0,535) ve lstiindeki (X=5,87; 0.=0,632) bireyler arasinda anlaml bir fark olmadig1 tespit edilmistir
(307=0,626; p>.05). Bu bulgular aylik gelir diizeyinin yalnizca risk algisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
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etkisinin oldugunu ancak is giivenligi farkindaligi, ISG egitimi-iletisimi ve genel madde ortalamasi iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidem siirelerine gére ISG farkindahig, ISG egitimi ve iletisimi, risk algis1 alt boyutlar1 ile
6l¢egin genel madde ortalamasi agisindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmis ve sonuglar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

- Kareler Karel
2 > 2
Alt boyutlar Gruplar n X Ox ox” kaynagi Top. Sd. er ort. ox p
Gruplar 1,26
Fakior 1 I-loyil 80 5836 0636 . P 1,122 2 561 S 284
Genel Is 11-15y11 65 6,012 0,608 Grup ici 135,676 306 443
Giivenligi
Farkindahgi  16yilve 00 5098 0701 Toplam 136,797 308
uzeri
. 1-10y1l 80 6,084 0,643 Smplar AT9 2 240 470,626
Faktor 2: ISG rast
Egitimi- 11-15yi1 65 6,035 0,679 Grup ici 156,089 306,510
Tletisim
oyilve 164 5991 0759 Toplam 156,568 308
uzeri
110yl 80 5825 1,086 Oruplar 4,624 2 2312 U9 g7
3 ‘ Arasi 5
zékl;‘l’ﬁ' Risk 11 1syil 65 5467 1264 Grupici 432,673 306 1414
oyilve 164 5648 1207 Toplam 437297 308
uzeri
i 1-10yil 80 5,887 0,600 S"“plar 130 2,065 186 830
Olgek genel rast
madde 11-15yl1 65 5930 0551 Grup ici 106332 306 347
ortalamasi
iligeﬁl V€ 164 5878 0,599 Toplam 106,462 308

Tablo 14’te genel is giivenligi farkindaligi faktoriinde, hizmet siiresi gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (o2 2306=1,265; p>.05). ISG egitimi-iletisimi faktdriinde de hizmet siiresi gruplar1 arasinda
anlamli bir fark gézlenmemistir (.2 2,306=0,470; p>.05). Risk algisi faktoriinde ise hizmet siiresi gruplari arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir (o2 2,306=1,635; p>.05). Olgek genel madde ortalamasinda da hizmet siiresi
gruplart arasinda anlaml bir fark olmadig tespit edilmistir (o2 (2,305=0,186, p>.05). Bu bulgular calisanlarin
hizmet siiresine gére genel is giivenligi farkindaligi, ISG egitimi-iletisimi, risk algis1 ve genel madde ortalamast
faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigmi gostermektedir. Bu sonuglar hizmet siiresinin bu
faktorler lizerinde belirleyici bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma; lise diizeyinde gérev yapan dgretmenlerin ISG farkindaligi, ISG egitimi ve iletisimi ile risk algis
diizeylerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma bulgulari, gretmenlerin genel olarak yiiksek ISG farkindaligia
sahip olduklarini gostermektedir. Ozellikle is giivenligi farkindalig: alt boyutunda, okullarda giivenligi destekleyen
yonlendirici ve uyarici igaretlerin bulundurulmasinin 6nemli oldugu ydniindeki ifadeler en yiiksek ortalamaya
sahipken mesleki yeterlilik belgesi olan ¢aligsanlarin daha az kazaya ugrayabilecegi goriisii daha diisiik bir
degerlendirme almustir.

ISG egitimi ve iletisimi boyutunda, calisanlarin yasadiklar1 kiiciik kazalar1 veya riskli durumlar1 yoneticilerine
bildirmelerinin is kazalarinin 6nlenmesinde etkili olabilecegine dair ifadeler yiiksek ortalamaya sahipken
calisanlarla yoneticiler arasindaki iletisim eksikliginin kazalara neden oldugu goriisii daha diisiik diizeyde
degerlendirilmigtir. Risk algis1 alt boyutunda ise gorev sirasinda gerektiginde risk almanin dogal oldugu yoniindeki
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ifadeler en yiiksek ortalamaya sahipken ¢alisma arkadaslari ve 6grencilerin giivenliginin ¢ok dnemli olmadigina
dair ifadeler en diisiik ortalamalarla degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglart; medeni durum, yas, egitim seviyesi, ramak kala olay yasamis olmak ve ig kazast gecirmis
olmak gibi degiskenlerin ISG farkindahigi, ISG egitimi-iletisimi ve risk algis1 iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgu, ISG kiiltiiriiniin 6gretmenler arasinda homojen bir sekilde yayildigimi
diisiindiirmektedir. Bununla birlikte ISG egitiminin farkindalik ve alg1 diizeyleri iizerinde beklenen etkiyi
yaratmamasi, egitim iceriklerinin ve yontemlerinin gdzden gegirilmesi gerektigini gostermektedir.

Onceki calismalar incelendiginde, bu arastirmanin bulgulari literatiirde yer alan cesitli galismalarla biiyiik dlgiide
paralellik gostermektedir. Cereci ve Cetin (2019)’in arastirmasi, okul yoneticilerinin ISG farkindaligmin yiiksek
oldugunu ancak uygulamalarin yetersiz kaldigin1 belirtmektedir. Benzer sekilde bu arastirma da 6gretmenlerin iISG
konusunda farkindaliga sahip oldugunu ancak uygulama diizeyinde eksiklikler bulundugunu ortaya koymustur.
Uzun (2019) tarafindan yapilan arastirmada, mesleki ve teknik okullarda gérev yapan Ogretmenlerin ISG
farkindaliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir; bu bulgu, meslek liseleri ve Anadolu liselerindeki
dgretmenlerin ISG konularina daha fazla 6nem verdigini gosteren bu arastirma ile de drtiismektedir.

ISG uygulamalarinin okul giivenligi {izerindeki etkilerini inceleyen Kandemir ve Argon (2020), okul yoneticileri
ve dgretmenlerin ISG farkindaliginin arttirilmasmin giivenli okul ortamlarinin olusturulmasinda kritik bir faktdr
oldugunu vurgulamaktadir. Ayni sekilde bu calismada da giivenli davranislarin tesvik edilmesi i¢in egitim
programlarinin gézden gegirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmigtir. Uluslararasi diizeyde yapilan ¢alismalar da
benzer egilimleri desteklemektedir. Rusu-Zagar ve arkadaslar1 (2013), is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriiniin egitim
sistemine entegrasyonunun kritik énem tasidigimi belirtmektedir. Bu arastirmada da okul tiiriine gore ISG
farkindaliginda farkliliklarin oldugu gériilmiis ve 6zellikle meslek liselerinde ISG farkindaliginin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgular, ISG farkindaligmin yiiksek olmasinin tek basma yeterli olmadigmi, farkindaligin uygulamaya ve
davranisa doniismesini saglayacak yapisal mekanizmalara ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Nitekim Acar ve
Yurtcu (2025), Tirkiye’de insan sagligi hizmetleri sektoriinde is kazasi riskinin son yillarda dramatik bigimde
arttigini ortaya koyarak, yasal diizenlemeler ve egitim faaliyetlerine ragmen ISG uygulamalarinin sahada yeterince
etkili olmadigini vurgulamaktadir. Egitim sektoriinde elde edilen mevcut bulgular da benzer bigimde, 1SG
farkindaligmin gorece yiiksek olmasina karsin egitim—iletisim boyutunun beklenen etkiyi yaratmamasinimn, iSG
kiiltiirtiniin stirdiiriilebilir ve uygulama temelli bir yapiya kavusamadigina isaret ettigini diisiindiirmektedir. Bu
yoniiyle caligma, farkli sektorlerde gozlenen “yiiksek farkindalik—sinirli uygulama” paradoksunu egitim ortamlari
acisindan da destekler niteliktedir.

Bulgular, meslek liselerinin uygulamali egitimlerin yogun oldugu ve giivenlik risklerinin daha fazla oldugu
ortamlar olarak daha fazla iSG egitimi ve farkindaligma sahip olmasmin beklenebilecegini ortaya koymaktadir.
Ancak imam hatip liseleri gibi baz1 okul tiirlerinde 1SG farkindaliginin daha diisiik olmasi, bu okullarda ISG
egitimlerinin daha fazla desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Delionii ve Utlu (2016)’nin aragtirmasi, mesleki
ve teknik liselerdeki dgretmenlerin ISG konusunda daha bilingli olduklarini, diger liselerde gérev yapan
dgretmenlerin ise ISG'yi daha ¢ok ingaat ve sanayi is yerleri ile iliskilendirdiklerini ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde bu ¢alismada da meslek liselerinde ISG farkindaliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu durum, okul tiirlerine gore karsilagilan risklerin yalnizca is kazalartyla sinirli olmadigini; cevresel ve
ergonomik faktorlerin de 6gretmenlerin ISG algis1 {izerinde belirleyici rol oynadigmi géstermektedir. Taskinoglu
ve Armagan (2025) tarafindan yiiriitiilen saha ¢alismasi, 6gretmenlerin ¢evresel giiriiltiiye maruziyetinin okul
tiirtine ve okulun fiziksel ¢cevresine gore anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymus; giiriiltii diizeyi yiiksek
okullarda 6gretmenlerin ders siirecinden daha olumsuz etkilendigi ve okul ortamindan duyulan memnuniyetin
azaldig tespit edilmistir. Bu bulgular, mevcut arastirmada risk algis1 boyutunda bazi risklerin “dogal” olarak
algilanmasini agiklayici nitelikte olup, dgretmenlerin ISG algisinin yalnizca kazaya yol acan ani riskler
iizerinden degil, kronik ¢evresel riskler baglaminda da ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
dzellikle imam hatip liseleri gibi ISG farkindaliginin gorece diisiik oldugu okul tiirlerinde, ¢evresel riskler de
dikkate alinarak biitiinciil ve okul baglamma 6zgii ISG egitimlerinin giiclendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Arastirma sonuglari, okul yoneticilerinin ve &gretmenlerin ISG politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
stirecinde daha fazla sorumluluk almasi gerektigini gostermektedir. Chatigny (2022), mesleki egitimde geleneksel
ISG yaklagimlarmin yalnizca temel bilgileri aktarmakla sinirli kaldigini ve risklerin ydnetilmesi amactyla
ogrencilerin aktif olarak siireglere dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu arastirma da ISG egitiminin pasif
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bir bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda riskleri degerlendirme ve yonetme becerilerini de icermesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Bu aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda asagidaki dneriler sunulmustur. Bu oneriler dogrultusunda, okullarda is
saglig1 ve giivenligi kiiltiiriiniin daha da gii¢lendirilmesi ve 6grencilerin ISG konularinda daha bilingli hale gelmesi
saglanabilir:

e Meslek liseleri, Anadolu liseleri ve imam hatip liselerinde uygulanan basarili ISG programlar1 incelenerek
diger okullara uyarlanmali ve daha etkin hale getirilmelidir.

e ISG egitimlerinde sanal gerceklik (VR) veya simiilasyon teknolojilerinin kullanilmasiyla 6gretmen ve
ogrenciler icin daha etkili ve uygulamali farkindalik olusturulabilir.

o Egitim-6gretim yili boyunca O6gretmenler ve Ogrencileri bilinglendirmek amaciyla farkindalik
kampanyalar1 diizenlenmeli, giivenli okul ortaminin olusturulmasi tesvik edilmelidir.

e Okullarda yiiriitiilen ISG egitimlerinin etkinligi periyodik olarak &lgiilmeli, elde edilen sonuglara gére
egitim programlari siirekli glincellenmelidir.
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