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Goc, Siirdiiriilebilirlik, Siirdiiriilebilir insani Kalkinma ve Kentlilesme Baglaminda
Kent

City in the Context of Migration, Sustainability, Sustainable Human Development and Urbanization

Ali Tosun?!

Ozet

Kent ve kentlesme boyutu giinimiiz toplumunda énemli kavramlar olarak kabul edilmektedir. Glinimiizde kent alanlarimin farkl
dinamikler etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Kent alanlari, gé¢ eden insanlarla beraber degisim ve doniisiime ugramaktadir. Bu
durum kent mekanlariin farkli sekillerde ve diizeylerde etkilenmesine neden olmaktadir. Kentlerdeki yasam kosullarinin bu
kapsamda siirdiiriilebilirlik olgusu ¢er¢evesinde insanlarin tutum ve davranislari ile ilgili oldugu ve insan kalkinma ile kentlesme ve
kentlilesme siirecinin buna gore degerlendirildigi goriilmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan hizl
kentlesme, go¢ eden bireyler ile yerlesik kent sakinlerinin insani kalkinma, siirdiiriilebilirlik ve kentlilesme olgusuna bagli olarak
ele alinmasim degerli hale getirmektedir. Insani yasam degerleri cercevesinde ele alindiginda gerek goc hareketleri ile gerekse de
kent alanlarmin yasam diizeyi acisindan kentsel siirdiriilebilirlik ile kentsel uyumun istenmeyen bir diizeyde oldugu ifade
edilebilmektedir. Kentsel alanlarin siirdiiriilebilir hale gelmesi ve buna gore siirdiiriilebilir insani kalkinmanin gergeklestirilmesi
goclere, strdiirilebilirlige, kentlesmeye ve kentlilesmeye yonelik gercek¢i temele dayandirilan etkili politikalarla miimkin
olabilecektir.
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Abstract

The city and urbanization dimension are accepted as important concepts in today's society. Today, it is seen that urban areas are
shaped around different dynamics. Urban areas are changing and transforming with migrating people. This situation causes urban
spaces to be affected in different ways and levels. It is seen that living conditions in cities are related to people's attitudes and
behaviors within the framework of sustainability and that human development, urbanization and urbanization processes are
evaluated accordingly. Especially the rapid urbanization that emerged after the Second World War makes it valuable to consider
migrant individuals and settled city residents in terms of human development, sustainability and urbanization. When considered
within the framework of human life values, it can be stated that urban sustainability and urban harmony are at an undesirable level
both in terms of migration movements and the life standards of urban areas. The sustainability of urban areas and the realization of
sustainable human development accordingly will be possible with effective policies based on realistic foundations regarding
migration, sustainability, urbanization and urbanization.
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1. Giris

Kentler sahip olduklart 6zellikler ¢er¢evesinde insanlarin g¢esitli fonksiyonlarini siirdiirdiikleri yerlerdir. Kentlerin
gecmisten giintimiize bir degisim ve gelisim siireci i¢indedir. Kentlesme siirecinin bu bakimdan devamlilik arz ettigi
ifade edilebilir. Kentlesme siireci, kente yerlesen insanlarin tutum ve davranislari ile sekillenmis ve kent alanlari buna
gore bicimlenmistir. Kentlerin siirdiiriilebilir bir yapiya kavusmasi ve insani kalkinma degerlerine uygun olmasi, kent
alanindaki insan hareketlerine bagliyken ayni zamanda buna yo6nelik yapilan faaliyetlerle dogrudan bir iliskiye sahiptir.

Insanlarin yerlesim alanlarini belirlerken gegmise nazaran farkli etmenleri dikkate aldigi goriilmektedir. Uygun bir
yerlesim alan1 ve su faktoriiniin 6n planda oldugu ge¢cmiste, ¢cok az faktor bireylerin nifus hareketlerini etkilemektedir.
Ancak giiniimiiziin yerlesim faktorleri ve kent gercekleri, bu noktada bir paradigma degisimine neden olmustur.
Sanayinin gelisimi ve kent alanlarinin endiistrilesmesi, modern insani kente ¢eken temel nedenlerdir. Bu durumun ikinci
Diinya Savasi sonrasinda belirgin bir hale geldigi ve kirsal alandan kente yogun gog¢ hareketlerinin yasandig
gorlilmektedir. Yapilan goc hareketlerinin istihdam cercevesinde 6nemli olarak goriildiigii ancak kent alanlarinin diger
boyutlarinin bu noktada fazla 6nemsenmedigi ifade edilebilir. Kente yapilan goglerin egitim, barinma, saglik, kiiltiir ve
sosyal alanda sonuclar meydana getirdigi ve bu durumun da kente uyum kavramini 6n plana g¢ikardigi sdylenebilir.
Kirsal alandan kente yerlesen bireylerin kent degerlerine belirli noktalarda uzak kalmalar1 ve kir hayatinin kiiltiirtinii
kentsel alanda yasamak istemeleri, kentlesme ve kentlilesme olgusunu ¢esitli agilardan etkilemistir.

Kente gogle gelen bireyler, basta barinma olmak iizere g¢esitli sorunlarla miicadele etmek zorunda kalmistir. Bunun
yaninda sosyal ve kiiltiirel uyumsuzluk da kentsel alanda bas gostermistir. Yasam tarzinda radikal bir degisiklik olarak
degerlendirilebilen gd¢ olgusu, kentte siirdiiriilebilir insani kalkinma kapsaminda da toplumsal ve ekonomik sonuglarla
incelenmeye degerdir. Insani kalkinma gdstergelerinin kentlesme ve kentlilesme olgulara dayali bir sekilde insan
ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasindaki durumunun kayda deger oldugu giliniimiiz modern kenti baglaminda, buna
yonelik kent politikalar1 6nemli bir hale gelmistir.

Kentlesme, cagimizin en 6nemli toplumsal ve mekansal doniisiimlerinden biri olarak, 6zellikle gb¢ olgusuyla yakindan
iliskilidir. I¢ gocler ve uluslararasi go¢ hareketleri, kentlerin demografik yapisin1 ve sosyo-ekonomik dinamiklerini
derinden etkilemektedir. Bu siire¢, ayn1 zamanda siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir insani kalkinma ilkeleri ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gereken karmasik bir olgudur. Ciinkii kentlerin saglikli, yasanabilir ve ¢evreye duyarh sekilde
gelismesi, hem gogmenlerin hem de mevcut kent niifusunun ihtiyaglarini dengeli bir sekilde karsilamay1 gerektirir. Bu
baglamda, ¢alismanin temel aragtirma sorusu, “Gog, siirdiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir insani kalkinma baglaminda
kentlesme siireci nasil bir etkilesim i¢indedir?” seklinde belirlenmistir. Bu soru, kentlesme olgusunun sosyal, ekonomik
ve cevresel boyutlarinin go¢ hareketleriyle nasil sekillendigine ve bu siireglerin siirdiiriilebilir insani kalkinma
hedefleriyle nasil uyum sagladigina 1s1k tutmayr amaglamaktadir. Arastirmanin amaci gog, sirdirilebilirlik,
sirdiriilebilir insani kalkinma ve kentlilesme baglaminda kenti betimleyerek, kentlerde yasanan doniisiimlerin
stirdiiriilebilir insani kalkinmaya ve kente olan etkilerini ortaya koymaktir. Boylece, hem politika yapicilar hem de
akademisyenler i¢in kent planlamasi ve kalkinma stratejilerinin gelistirilmesine katki saglanmasi hedeflenmektedir. Bu
caligma, kentlesme dinamiklerinin karmasikligini biitiinciil bir yaklagimla ele alarak, siirdiiriilebilir bir kentlesme
modeline iligkin bilimsel ve pratik 6neriler sunmay1 amaglamaktadir. Calismada go¢ kavramina deginilerek gogle ilgili
kavramlar, gb¢ kuramlari, gé¢ nedenleri ve goglerin kent mekanlarinda ortaya ¢ikardigi sorunlara deginilmistir. Daha
sonra siirdiiriilebilirlik kavramina deginilerek ¢evresel siirdiiriilebilirlik ile sosyal ve ekonomik sirdiiriilebilirlik
kavramlarmin betimlenmesi ile siirdiiriilebilir insani kalkinma ve kentlesme ile kentlilesme olgularina yer verilmis ve
buna gore ¢aligsma sonuca baglanmustir.

2. Yontem

2.1. Aragtirma modeli

Bu calisma gog, siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir insani kalkinma baglaminda kentin doniisiim siireclerini anlamak ve
degerlendirmek amaciyla betimleyici ve analitik arastirma modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Aragtirmanin temel
amaci, ikincil veriler ve literatir analizi yoluyla mevcut durumu ortaya koymak ve kavramsal cergeveyi
zenginlestirmektir. Bu nedenle, calismada hem nitel hem de nicel verilerden faydalanmaktadir.

2.2. Veri kaynaklar: ve veri toplama teknikleri
Arastirmada veri toplama siireci iki ana kaynaktan olugmaktadir:

* Dokiiman Analizi: Go¢, kentlesme, siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir insani kalkinma konularinda ulusal ve
uluslararasi akademik yayinlar, resmi raporlar, politika belgeleri ve literatiirdeki giincel ¢aligmalar kapsamli bigimde
incelenmistir.
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» Ikincil Veri Analizi: Demografik, ekonomik ve sosyal veriler kullanilarak kente yonelik déniisiim, siirdiiriilebilirlik ve
go¢ dinamikleri degerlendirilmistir.

2.3. Aragtirma degiskenleri

Arastirmada incelenen temel degiskenler, go¢ ve nedenleri, gogiin kentsel etkileri, siirdiiriilebilirlik boyutlari,
stirdiiriilebilir insani kalkinma ve kentlesme siirecidir.

2.4. Veri analizi yontemleri

Toplanan veriler, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda betimleyici istatistikler ve igerik analizi yontemine uygun sekilde
degerlendirilmistir.

3. Go¢ Kavram

Insanlarin gesitli nedenlerle yer degistirmeleri olarak ifade edilen go¢ kavrami farkl sekillerde ele alinmaktadir. Gocler
yasanilan yerden baska alanlara dogru yapilan niifus hareketleri olarak kisaca tamimlanir (Kogak ve Terzi, 2012: 165-
170). Goglin mekan degisimi disinda gesitli sonuglar1 oldugu ve toplum yapisini ¢esitli faktorler eliyle degistiren bir
ozelige sahip oldugu ifade edilebilmektedir. Gogler yapilis amacina gore siireli veya kalict bir statii kazanmaktadir.
Gogclerin hem insanlarin kendi istekleri dogrultusunda yapildigr hem de ¢esitli dis faktorler nedeniyle de yapildig:
durumlar bulunmaktadir (Kaygalak, 2009: 8-11). Bu durum, i¢inde bulunulan toplum ile sosyal ve siyasal fakttrlere
bagh bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Ekonomik, siyasi veya kisisel nedenlerle kisa, orta veya uzun vadeli yer degistirme
olarak da tanimlanabilen go¢ (Yalgin, 2004: 13), diger sebeplerle de bireysel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik olarak
gerceklesmektedir (Bozkurt ve Ayfer, 2018: 144-162).

Gog, bireylerin cesitli sebeplerle bireylerin yasadiklar alanlari terk ederek cesitli nedenlerle daha iyi olduguna inanilan
bolgelerin tercih etmeleridir. Ozelikle ekonomik kaygilarin &n planda oldugu go¢ hareketleri, kirsal alanlardan kentsel
alanlara dogru goc¢ hareketlerine neden olmustur. Ekonomi politikalariin farklilagsmasi bu kapsamda 6nemli bir
faktordur (Gulyurt, 2020: 20-32). Goglerin ortaya ¢ikardigi durumlar bu agidan kentsel alanlarda farkli durumlarin
yasanmasina ve hem sosyal agidan hem de ekonomik ac¢idan istenmeyen durumlarin yasanmasina neden olmustur. Bu
durum konut ihtiyaci bakimindan sorunlar yasanmasina neden oldugu kadar kent dokusunun c¢esitli yonlerden zarar
gormesine de etki etmistir. Gerek ekonomik kaygilar gerekse de giivenlik kaygilari, kirsal alandan kente gogleri
hizlandiran faktorlerdir (Yilmaz ve Ciftei, 2011: 252-267). Goglin esasen giivenlik kapsamindaki durumu, ortaya ¢ikan
baski ve tehditler nedeniyle bireylerin iradeleri disinda bagka yerlere goc etmelerine ve gidilen yerde barisgil bir ortam
arayisina etki eder (Caglar, 2018: 26-49). Bu durum ekonomik faktdrlerin dtesinde go¢ hareketlerinin yagsanmasina
neden olan faktorlerin varliginin degerlendirilmesinde ve analiz edilmesinde 6nem tasimaktadir.

Gocler ekonomik, dini, kiiltiirel ya da siyasi boyutlara sahip olan bir insan hareketi olarak tanimlanir (Bay ve Emini,
2023: 88-89). Gogiin birgok faktorle iliskili olmasi, ¢esitli disiplinlerin ve alanlarin bu kapsamda ele alinmasina ve insan
iligkileri ile toplumsal alanin buna gdre yorumlanmasina katki saglamistir (Stirmeli, 2017: 275’den akt. Bay ve Emini,
2023). Bu durum gerek toplumsal agidan gerekse de sosyal acidan yeni bir yerin yagama alan1 olarak kabul edilmesine
ve bu ¢evrenin sartlarina gére yasanmasina etki eder (Tore, 2016: 47). Gocler insan hareketleri olarak hem ulusal alanda
hem de uluslararasi hukukta yer edinmekte ve buna gore belirli bir ¢ergeve olusturulmaktadir. Birlesmis Milletler de bu
kapsamda cesitli faaliyetleri yiiriitiip iilkelerle isbirligine gitmektedir. Bir yildan fazla baska bir yerde yasayan kisiler
bu kapsamda gd¢men niteligine sahiptir (UN, 2024).

Gog olgusunun degerlendirilmesinde ¢esitli etmenler yer alir. G6¢men, miilteci, siginmaci ve go¢ kuramlar1 goglerin
acik bir sekilde degerlendirilmesinde 6n plana ¢ikan kavramlardir.

Bir devletin sinirlart i¢indeki yer degistirme hareketini yapan kisiler gogmen olarak ifade edilir (Kariman, 2023: 8-9).
Bu durum ulusal sinirlar1 asan bir durumdur. Go¢menlerin kendi istekleri dogrultusunda yeni alanlara yerlestikleri ve
bu durumun ortaya ¢ikmasinda siyasal ve toplumsal boyut ile beraber ekonomik kaygilarin da 6n planda oldugu
sOylenebilir. Aile birlesiminin saglanmaya calisilmas1  (Elgin, 2017: 117-198), beyin gdclerinin yasanmasi
(Zhanadilova, 2018: 116-122), emek go¢ii (Yilmaz, 2014: 1685-1704) ve transit gociiniin, go¢menligin
gergeklestirilmesinde ortaya ¢ikan durumlardir. Aile birlesimi, bireylerin farkli yasam alanlarindan kurtulmak amaciyla
bir araya gelmelerine yonelik go¢ cesidini ifade eder. Beyin go¢lerinin bireylerin yasadigi lilkede kendisine uygun bir
caligma ve yasama ortami bulamamasi nedeniyle diger iilkelere olan go¢iinii tanimladigi sdylenebilir. Go¢ alan iilkeler,
bu kapsamda nitelikleri insanlar1 goce tesvik etmek amaciyla farkli politikalar yiiriitiirler. Emek go¢iiniin farkl iilkelerde
caligmaya yonelik bireysel insan hareketlerini ifade ettigi goriilmektedir. Transit gogler ise gegici bir durumu ifade eder
ve yol gilizergahlarinin kullanimu ile dogrudan ilgilidir.

Multeci kavrami, ¢esitli nedenlerle baskiya maruz kalan kisilerin baska tilkelere go¢ edenleri ifade eder. Vatandasi
oldugu iilkeden baska bir iilkeye go¢ eden miilteciler gidilen iilkede kalici haklar da elde edebilirler (Bastiirk, 2013:
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331-338). Miiltecilerin hukuki durumlari, hem uluslararasi hukukta hem de ulusal hukukta cesitli ilkelere gore
belirlenmis ve go¢ hareketleri buna gore degerlendirilmistir.

Siginmacilar, multecilik statlisi kazanmayan ancak geldikleri tlkelere de gonderilmesi yasak olan bireyleri ifade eder
(ILO, 2024). Siginmacilarin kendi yasamlar1 icin tehdit olabilecek durumlardan kaginmak amaciyla diger iilkelere go¢
ettikleri kabul edilmektedir.

Go¢ eden bireylerin ele alinmasinda ve go¢lerin dogru bir sekilde analiz edilmesinde gé¢ kuramlar: dnemli bir faktérdar.
Bu kapsamda Ernst Georg Ravenstein’in Gé¢ Kanunlar1 Kurami, Everett S. Lee’nin itme-Cekme Kurami, William
Petersen’in Go¢ Kurami, Kesisen Firsatlar Kurami, Yeni Klasik Ekonomi: Makro Kurami, Yeni Klasik Ekonomi: Mikro
Kurami, Gogiin Yeni Ekonomisi Kuramu, ikili Isgiicii Piyasast Kurami, Diinya Sistemleri Kurami: Merkez-Cevre,
Kurumsal Kuram, Gég Sistemleri Kuram, iliskiler Ag1 (Network) Kurami gd¢ kuramlar olarak ifade edilmektedir
(Kariman, 2023: 14-28). Gog¢ kuramlarinin gé¢ eden bireylerin tercihlerinin dogru bir sekilde anlamlandirilmasinda ve
buna yonelik politikalarin ortaya konulmasinda 6nemli sonuglar vardir.

3.1. Gog nedenleri

Gogler, bireylerin ¢esitli istekleri dahilinde ortaya ¢iktigi gibi istem dis1 gelismeler de buna neden olmaktadir. Gogler
ekonomik, siyasi ve sosyal nedenlere baglidir ve buna goére insan hareketleri sz konusudur (Ekici ve Tuncel, 2015: 9-
22). Bu baglamda gdcler dogal nedenlerle, ekonomik nedenlerle, siyasi nedenlerle ve kiiltiirel nedenlerle ortaya
cikmaktadir (Kariman, 2023: 32-37). Go¢ nedenleri zaman zaman birbirlerinin i¢ine gegmektedir.

-Dogal g6¢ nedenleri

Goglerin ortaya ¢ikmasinda bireylerin tercihleri disinda s6z konusu olan faktorler, dogal nedenleri ifade eder. Dogal
olaylarinin bireylerin yasamini olumsuz etkileyecek bir seviyeye gelmesi, niikleer fabrikalarin ortaya ¢ikardigi sorunlar
ile gevrenin bozulmasi, géce neden olan dogal etmenler olarak tanimlanir (Tamer, 2020: 2808-2818). Gogilin dogal
nedenlerinin daha ¢ok ¢evre ile ilgili durumlar kapsadigi insan nedenli olumsuzluklarin da bu ¢ercevede kabul edildigi
gorlilmektedir. Dogal olaylardan etkilenen milyonlarca insanin bu sebeple gog ettigi ve insan hareketlerinin buna gore
yogunluk kazandigi ifade edilmektedir (Kariman, 2023: 32-38).

-Siyasi nedenler

Goglerin ortaya ¢ikmasinda énemli bir neden de son yillarda 6n plana ¢ikan siyasi olaylardir. ihtilaller, baski rejimlerin
politikalar1 ve bireylerin yasamlarin1 olumsuz etkileyen faaliyetler, goce neden olan siyasi etmenlerdir (Tasc1, 2009:
177-2024). Siyasi nedenlerin goglere olan etkisinin yiizyililar boyunca 6nemli bir olgu olarak degerlendirildigi ve
ozelikle glinlimiizdeki baskici devlet politikalarinin gdgleri hizlandirdigr sdylenebilir. Giliniimiizde Orta Dogu ve Afrika
iilkelerindeki siyasi baskilar ile i¢ karigikliklarin gelismis iilkelere dogru biiyiik go¢ olaylarina sebebiyet verdigi ifade
edilebilir. Siyasi rejimlerin aldig1 kararlarin toplu goclere olan etkisi bilyiiktiir. Bu durum ayn1 alanda kalamayan gruplar
icin gocu tetikleyen bir faktordiir (Oral ve Cetinkaya, 2017: 4-5). Bu durum, sorunlar yasayan iilkenin komsularinin gog¢
hareketlerine maruz kalmasma ve gogiin kiiresel capta bir etki dogurmasina neden olmaktadir. Siyasi gogler 6zelikle
insan hak ve hiirriyetlerinin kullanimi ile dogruda bir iliskiye sahiptir. Siyasi nedenlerle istenen hayat tarzinin
stirdiriilmedigi alanlarda bireyler, daha 6zgiirliikk¢li yagsam alanlar1 arayislarina girerler.

-Sosyal ve kultlrel nedenler

Gocler sosyal acidan bireylerin talep ve ihtiyaglarina gore de sekillenebilir. Ozellikle sosyal ve kiiltiirel agidan gelismis
bolgeler bu kapsamda tercih edilir. Yasam kalitesinin yiiksek olmasi, altyap1 hizmetlerinin gelismis olmasi, ulagim ve
iletisimin saglikli olmasi ve kentsel ¢ekici unsurlar, gégii artiran endenlerdir (Oral ve Cetinkaya, 2017: 1-8). Sosyal
yapidaki ¢esitli degisimler ve tehdit edici olaylar da gocii tetikleyen unsurlar olarak ifade edilir (Akgiir, 1997: 35-45).
Sosyal ve kiiltiirel nedenlerin énemli bir boyutunu olusturan egitim faktorii da gogii etkilemekte ve bireyler de buna
gore goc hareketlerine katilmaktadir (Aksoy, 2012: 292-304).

Sosyal ve kiiltiirel nedenlerin goce olan etkisi, bireylerin daha iyi yasam kosullarina ulagma isteginin bir sonucu olarak
yorumlanir. Yasanilan gevrenin bireyin isteklerini karsilamada yetersiz kaldig1 ve bunun da gog ile saglanabilecegi
diisiincesi hakim olur. Bu durum da haliyle biiyiik sehirlerin gé¢lerle niifus oranlarinin yiikselmesine neden olmaktadir.

-Ekonomik nedenler

Goglerin bir nedeni de ekonomik faktdrlerdir. Ozelikle kentsel alanlara dogru yapilan gogler ekonomik kaygilarin bir
sonucudur. Yasanilan bolgeler is bulma sebebiyle terk edilmektedir (Sen, 2014: 231-256). Kentlerde is imkanlarinin
fazla olmasi ve kentin gelisimi i¢in is giiciine talebin olmasi, bireylerin kentlere dogru go¢ hareketlerine katilmalarina
ve kirsal alanlari terk etmelerine neden olur. Goglerde geng niifus 6n plandadir (Kariman, 2023: 34-35). lyi yasam
olanaklarina sahip olma faktorii, kentsel alanin gé¢ hareketlerine sahne olmasima ve kirsal alanlardaki isgiicliniin
azalmasina neden olur. Kirsal alandaki makinelesmenin insan emegine olan olumsuz etkisinin bireylerin go¢ etmelerine
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neden oldugu savunulabilir. Bu durum, biiyiik sehirlere gocii artirdigi gibi, go¢ edenlerin de kentsel alanda
yabancilagsmasina ve planli kentlesme boyutunun tersine bir duruma neden olmaktadir.

3.2. Goglerin kentsel alanda ortaya ¢ikardigi sorunlar

Gog hareketlerinin kentsel alanlarda gesitli sonuglart meydana getirdigi ve bu durumun kent dokusuna olumsuz bir
sekilde yansidig1 goriilmektedir. Ozellikle 1950°1i yillardan giiniimiize degin sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi durumun
hizl1 bir kentlesme stireci meydana getirdigi ve go¢ eden insanlarin kentlilesme baglaminda gesitli sorunlara etki ettigi
ifade edilebilir (Geng vd., 2019: 485-486). Kentsel alanlarin gé¢ nedeniyle ¢esitli sorunlara maruz kalmasi, goglerin
plansiz bir sekilde olmasina ve 6zelikle barinma noktasinda ¢arpik kentlesmeye neden olur. Bu durum da kentsel alanin
denetimsiz bir sekilde biiylimesine sebep olmaktadir.

Carpik kentlesme

Goclerin  6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi, kentsel alanda yaratilan ¢arpik kentlesme olgusuyla
degerlendirilmektedir. Kirsal alanlarda is olanaklarinin azalmasi ve kentsel alandaki istihdam olanaklariin fazlaligi
bireylerin go¢ etmesine neden olur (Cetin, 2012: 293-304). Bu durum kente yabanci olan gruplarin ¢esitli konularda
sorunlar yagsamalarina ve kentsel alanda barinma sorununa etki eder. Carpik kentlesme olarak da tanimlanan ve kent
dokusunun dikkate alinmadan konutlarin insa edildigi durum, gecekondu baglaminda da ifade edilir. Ozellikle kentin
hem fiziksel hem de sosyal yapisinin dikkate alinmadan niifus hareketlerine maruz kalmasi, carpik bir yapiy1 ortaya
¢ikarmaktadir. Carpik kentlegsmenin ortaya ¢ikardigi sorunlar, kentsel alandaki temel ihtiyaglarin karsilanma noktasinda
da sorunlara neden olur (Ozer, 2004: 65-75). insan ihtiyaglarinin karsilanmasinin garpik kentlesme nedeniyle sekteye
ugradig ve saglikli bir kent ortaminin bu noktada gerceklestirilmedigi ifade edilebilmektedir. Bu kapsamda sosyal ve
kentsel gelisimin de istenilen bir diizeye gelmemektedir.

Yoksulluk

Kentsel alanlarda gogiin ortaya ¢ikardigi dnemli bir durum da yoksulluktur. Yoksulluk; hizmetlere erisim sikintisi, saglik
hizmetlerinin karsilanmasinda yasanan sorunlar, egitim olanaklarina ulasabilme sorunu ile kentsel alanda dengeli ve
yeterli beslenme noktasinda ifade edilir (Ak, 2016: 296-306). Diger bireylerle kiyaslandiginda kisinin barinma, egitim,
saglik ve diger alanlarda yoksun kalma durumunu ifade eden yoksulluk, toplumsal ve kentsel bir boyuta sahiptir
(Marshall, 1999). Yoksullugun on dokuzuncu yiizyildan itibaren; is¢i smifinin yasadigi yoksulluk, refahtan
yararlanamayan bireylerin olusturdugu yoksulluk ile giinlimiizde var olan yoksulluk seklinde ele alindig1 s6ylenebilir
(Cheal, 1996: 26’dan akt. Ak, 2016). Yoksullugun hizli niifus artis1 ile gog, kentlesme ve niifus yapisi gibi toplumsal
nedenleri oldugu gibi, cografi nedenler ile ekonomik yapiya bagli nedenlerden de kaynaklanan bir yapisi vardir (Ak,
2016: 296-306).

Toplumsal degisim

Kentsel alanlarin gogler sebebiyle toplumsal yapiy1 degistirdigi ve kentin kendine has dokusunun bu baglamda zarar
gordiigii ifade edilebilir. Kentsel alanda, go¢ eden bireylerin maruz kaldiklar1 hakim kiiltiir, bireylerin ¢esitli alanlarda
sorunlar yagsamalarina neden olur. Kent kiiltiiriniin de benimsenmesinin de kolay olmadigi ve gé¢ gruplarinin bu agidan
sorunlar yasadigi bilinmektedir. Kentsel uyumun gerektirdigi durumlarin bireylerin kente adapte olmalar1 agisindan
onemli oldugu vurgulanabilir. Ancak go¢ eden bireylerin ¢esitli nedenlerle toplumsal degisime uyum saglayamamalari,
olumsuz bir durum olarak degerlendirilmektedir (Demirbas ve Bekaroglu, 2013: 14). Kente uyum, bu sebeple bireylerin
direng gostermesi nedeniyle saglanamamaktadir. Bu durum basta sosyal sorunlar olmak tizere bireylerin psikolojik
sorunlar yasamalarina neden olabilir (Tuzcu ve Bademli, 2014: 61). G6¢ eden bireylerin kentsel alanda daha onceki
yasam tarzlarini degistirmeleri veya birakmalarin bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktig1 ve bu bakimdan toplumsal degisim
faktoriiniin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumun bireylerin direngli olmalari sebebiyle kirllamadigi ve kentsel
uyumsuzlugun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu sosyal degisimin olumsuz yansimalari olarak ifade edilir. Esasen ortam
degisikliginin bireyler bazinda bu sekilde sonug vermesi, plansiz gogiin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu
bakimdan uyum c¢ergevesinde verilecek olan sosyal destek, 6nemli bir etmen olarak goriiliir (Renner vd., 2012: 129-
146).

4, Surdurulebilirlik Kavram

Insan ihtiyaglarmin dogadan karsilanmasi, ekolojik sistemlerin bir sonucu olarak goriilmekte ve giiniimiizde dogadan
ve kent alanlarindan yararlanman cevreyle uyumlu bir yapiyr zorunlu kilmaktadir. Kaynaklarin gliniimiizdeki
kullaniminin 6nemli bir oranda arttig1 ve insan ihtiyaglarinin karsilanmasinda normal siirlarin agildigi goriilmektedir.
Kaynaklarm kullanim ve tiim insanlarin bundan uygun sekilde yararlanmas: siirdiirtilebilirlik kavrami ile ifade edilir.
Surdiiriilebilirligin bu kapsamda gerek ulusal politikalarla gerekse de kiresel politikalarla desteklenmesine yonelik
faaliyetler 5nemli bir hale gelmistir (Keskin, 2012: 81-99). Insanlarin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi ve doganin



Paradigma, 2025, 14(2)

gelecek kusaklar i¢in de uygun bir halde korunmasi bu kapsamda siirdiiriilebilirligin igerigini olusturur (Cahantimur ve
Yildiz, 2008: 3-13).

Siirdiiriilebilirlik, ekosistemlerin dogru bir sekilde kullanimi ile siirdiiriiliir olmasinin saglanmasina yonelik is ve
islemleri kapsar. Bu bakimdan ekosistem ile topluluk sistemlerinin kalict olmasina yonelik programlari i¢eren bir yapiya
da haizdir. Insanlarin meydana gelen gelismelerin de etkisiyle dogal kaynaklar1 kullanma firsat1 yakaladigi ve bu
durumun bilimsel gelismelerle saglandigi gorilmektedir (Teksoz, 2014: 73-97). Modernizmin bigimlendirdigi ¢cevre ve
doga gee¢misteki sorunlardan ziyade daha farkli sorunlari beraberinde getirmistir. 1700’lii yillarda Hans Carl von
Carlowitz tarafindan ortaya atilan siirdiiriilebilirlik, agaclarin kesilmesi neticesinde yerine yeni agaclarin dikilmesi
seklinde ifade edilmistir (Pisani, 2008: 83-96). Siirdiirebilirlik, giiniimiizde de kaynaklarin kullanilmasi ve diger
insanlarin da kullanabilmeleri agisindan tahrip edilmemesi olarak degerlendirilir. Uretim faaliyetlerinde bir paradigma
degisimi olarak topraktan ziyade makinelerin iiretimin alanini belirledigi ve buna gore bir anlamin s6z konusu oldugu
gorulmektedir (Mebratu, 1998: 493-520). Siirdiiriilebilirlik kavraminin dogru bir sekilde ifade edilip analiz edilmesinde
gecmisten giiniimiize farkli kisilerin degerlendirmelerinin bulundugu ve bu durumun kavramin dogru bir sekilde
anlamlandirmasinda 6nemli oldugu ifade edilebilir. Ozellikle Sanayi Devrimi ile beraber iiretim anlayigmnin degismesi
ve makinelerin 6n plana ¢ikmasi tiretim iligkileri agisindan bir farklilasmay1 beraberinde getirmistir (Bilgili, 2017: 559-
569).

1968 yilinda kurulan Roma Kuliibiiniin birkag y1l sonra yayimladig1 Biiyiimenin Sinirlar: adli raporda ekonomi ile dogal
¢evrenin karsilikli bir iliskide oldugu ve bu bakimdan dogaya karsi ortaya ¢ikan tehditlerin degerlendirilmesinde dnemli
saptamalar ortaya konulmustur (Kaypak, 2011: 19-33). Kiiresellesen diinya siirdiiriilebilirlik noktasinda doganin
aleyhine bir durum meydana getirmistir. Ekonomik kiiresellesme olarak da tanimlanan ve teknigin yayilimi, ulagim hiz
ile uluslararasilagan ekonomik sirketlesmenin diinya ¢apinda 6nemli bir yer edindigi vurgulanabilir (Short vd., 2000:
318-340). Ozellikle Birlesmis Milletlerin 1987 yilinda hazirladigi ve genel sekreteri Harlem Brundtland tarafindan
hazirlanan rapor siirdiiriilebilirlik kapsaminda g¢evreci yaklagimlara atifta bulunmustur (Kaypak, 2011: 19-33). Ancak
raporun ¢ok dikkate alinmadigi ve bu konuda ekosistemlere uyumlu ¢alismalarin yapilmadigi goriilmiistiir. Bu rapor
glinimiizde siirdiiriilebilirligin 6neminin dogru bir sekilde degerlendirilmesinde kayda degerdir. Cevresel sorunlarin
saglikli hale getirilmesi siirdiiriilebilirlik kapsaminda insanlik i¢in énemlidir (Bozlogan, 2007: 1019-1020°den akt.
Kaypak, 2011: 24-25). Siirdiiriilebilirlik hem insan odakli hem de ¢evre odakli iki boyuta sahiptir ve bu dengenin
saglanmasi ihtiyaglarin karsilanmasinda da etkilidir (Kaypak, 2011: 19-33). Cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir bir
yapida olmasina gayret edilmesi ve insan merkezli bir yaklagimla desteklenmesi, gelecek kusaklar agisindan da olumlu
olarak éngoriilmektedir.

4.1. Strdurlebilirlik tarleri

Siirdiiriilebilirlik, ¢evresel boyutu ve ekonomik ve sosyal boyutuyla esitli tiirler seklinde ifade edilebilmektedir. Asagida
bu kavramlar ele alinmaktadir.

4.1.1. Cevresel surdirulebilirlik

Cevresel surddrtlebilirlik, insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasinda ve saglikli bir kent alaninda yasamalari igin dnemli
bir durumu ifade etmektedir. Cevrenin korunmasi, ekosistemlerin zarar gormemesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi ile
biitiin canlilarin korunmasma iliskin ¢aligmalar, ¢evresel siirdiiriilebilirlik i¢cin 6nemli unsurlardir. Dogada sistemlerin
birbiriyle baglantili olmasi, ¢evresel kosullarin saglikli olmasi ile degerlendirilir. Ekosistem bu noktada insanlarin
yasami icin gerekli olanaklari sunan bir yapiya sahiptir (Yeni, 2014: 181-208). Sanayi Devrimi ile beraber Gretimin ve
ham maddenin kullanim ihtiyacinin artmasi gevre ile ilgili tartigmali bir durumu meydana getirmistir. Bu durumun
¢evrenin sanayi faaliyetleri kapsaminda hava, su, toprak ve biyocesitlilikte kirlenmenin ortaya ¢ikmasina neden oldugu
sOylenebilir (Ponting, 2008). Haliyle ¢evresel sorunlarin artmasina neden olan bu gelismelerin gevresel siirdiiriilebilirlik
acisindan da olumsuz sonuglar ortaya cikardigi agiktir. Ekosistemlerin kendilerini devam ettirme 6zelliginin de bu
noktada insanlarin faaliyetleri agisindan pasifize edildigi vurgulanabilir. Cevresel siirdiiriilebilirligin 6zellikle de kentsel
alanlarda daha fazla maliyete neden oldugu ve ekosistemlerin insan ihtiyaglarina cevap veremeyecek duruma getirildigi
sOylenebilir. Cevresel bozulmalarin siirdiiriilebilirlik kapsaminda gelecekte biiyiik ekonomik sonuglara neden olabilme
durumu, ekosistemlerin korunmasini 6nemli bir noktaya getirmistir (Méler, 2000: 645-665).

4.1.2. Sosyal ve ekonomik strddrtlebilirlik

Stirdiirtilebilirligin toplumsal alandaki bir tiiriiniin de sosyal siirdiiriilebilirlik olarak 6n plana ¢iktig1 goériilmektedir.
Sosyal sermaye olarak da ifade edilen bu durum, sosyal dislanma, cinsiyet esitsizligi, demokrasi ve katilimcilik gibi
kavramlar etrafinda sekillenmistir (Yeni, 2014: 181-208). Cevresel siirdiiriilebilirligin sosyal stirdiiriilebildik ile
dogrudan bir iligkiye sahip oldugu ve toplumsal alandaki kisiler arasi iletisim ve etkilesimin devamlilik agisinda 6nemli
hale geldigi vurgulanmaktadir. Bireylerin sosyal acidan saglikli hale gelmelerinin ekonomik siirdiiriilebilirlik
kapsaminda 6nemli bir hale geldigi savunulabilir. Bu durumun bireylerin belirli bir gelire sahip olmasi ve yagamlari i¢in
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gerekli ihtiyaglar karsilamalar1 baglaminda 6nemli bir hale geldigi ifade edilebilir. Gelirin ekonomik stirdiiriilebilirlik
etkisinin bireylerin ¢esitli olanaklara sahip olmasini sagladigi ve refah saglayacag: bir boyutu kapsadigi bilinmektedir
(Hicks, 1946: 155-175). Sosyal siirdiiriilebilirligin bireylerin ekonomik giicii ile dogru bir iligskiye sahip olmas,
devamlilik a¢isindan sonug vericidir.

5. Siirdiiriilebilir insani Kalkinma

Siirdiiriilebilirligin ¢esitli boyutlar1 olmakla beraber, Ikinci Diinya Savasindan sonra gesitli ¢aligmalarm 6n plana
cikmasinin kalkinmanin da bu kapsamda ele alinmasina katki sagladigi ifade edilebilir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin
1972-Stockholm Konferansi, 1987-Ortak Gelecegimiz Raporu, 1992-Rio Zirvesi, 1996- Habitat Il Zirvesi, 1997-Rio+5
Zirvesi ve 2002-Johannesburg Zirvesi gibi rapor ve zirvelerle 6n plana ¢iktig1 ve buna yonelik ¢aligmalarin hiz kazandigi
gorilmektedir (Ozmehmet, 2008: 1-10). Siirdiiriilebilir kalkinmanin ele alinmasi ile birlikte bu durumun bir model ile
uygulanmaya calisildigi goriilmektedir. Ekonomik kalkinma, stirdiiriilebilir insani kalkinma, dogal ve kiiltiirel mirasi
koruma ile gelecek nesillerin yararlanabilecegi bir durum yaratabilme; siirdiiriilebilir kalkinmanin ana hatlarin1 ortaya
koymaktadir. Sosyal gostergeler (esitlik, saglik, niifus, egitim, barinma ve guivenlik), cevresel gostergeler (atmosfer, su,
toprak, biyolojik cesitlilik, deniz ve kiyilar), ekonomik gostergeler (tiiketim-iiretim kaliplar1 ve ekonomik yapisal
durum) ve kurumsal gostergeler (kurumsal gevre ile kurumsal kapasite) ¢esitli temalarla ortaya konulmakta ve
surdarilebilirlik gostergeleri bu kapsamda bigimlendirilmektedir (Ozmehmet, 2008: 12-17).

Siirdiirtilebilir insani kalkinmanin cesitli faktorler ile ele alindigr goriilmektedir. Bu durum; uzun ve saglikli bir yasam,
egitim olanaklarinin yiiksek olmasi ile satin alma giiciiniin yiiksekligine baglidir (Tiyliioglu ve Karali, 2006: 53-88).
Ortaya cikan faktorlerin insani kalkinma agisindan 6nemli dlgiitler olarak ifade edildigi sOylenebilir. Egitim, ekonomi
ve saglik insan yasami i¢in 6nemli faktorlerdir. Devamlili§in da bu kavramlar ile olanakli bir hale geldigi vurgulanabilir.
Esasen bu ii¢ unsur, bireylerin diger olanaklara ulagsmalarinda temel gostergeler olarak tanimlanir. Kalkinmanin bu
kapsamda; kaynaklara ulagmada ve ihtiyaglar1 karsilamada ekonomi, bireyin kendini gelistirmesi agisindan egitim ve
yasamini saglikl bir sekilde devam ettirebilmesi icin saglik faktorii baglaminda degerlendirildigi ileri siiriilebilir. insani
kalkinmanin, bireylerin bunlardan biri veya birkagina sahip olmamasi nedeniyle ortadan kalkacagi ve siirdiiriilebilir
kalkinma olgusunun s6z konusu olamayacagi kabul edilmektedir (UNDP, 1996).

Stirdiirtilebilir insani kalkinma, bireylerin ihtiyaglarini karsilanmasi yaninda gelecek kusaklarin da istifade edecekleri
bir alanin yaratilmasidir. Thtiyaclarin karsilanmast ile ¢evrenin siirdiiriilebilir yapida olmasina yénelik drgiitlenme bu
kapsamda temel iki ilke olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bilgili, 2017: 559-569). Siirdiiriilebilirligin ¢esitli adimlar1 kapsadigi
goriilmektedir. Stirdiiriilebilirlige ulasma ideali ve ¢abasi, buna yonelik hedefler ile hedeflere ulagsma amacina yo6nelik
¢alismanin bu adimlar1 ifade eder (Klauer, 1999: 114-121). Siirdiiriilebilir insani kalkinma, ¢evre ile olan dogrudan
iliskisinin kaynak kullanimi ile ekolojik siirdiirebilirlik agisindan degerlendirilmesidir. Bu kapsamda sosyal ihtiyaclarin
kargilanmasi, biyocesitliligin korunmasi ve buna yonelik 6nlemlerin alinmasi, yenileme kapasitesini sagliklagtirmak,
geri donilisiimii ve uygulamalarini etki bir sekilde kullanmak ile yenilenme olanagi olmayan kaynaklarin kullaniminin
azaltilmasi; siirdiiriilebilirligin gerceke¢i bir yapiya kavusmasinda 6nemli galigmalar olarak goriilmektedir (Morelli,
2011: 1-11).

Siirdiiriilebilir insani kalkinma, bireylerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi ile toplumsal sorunlarin ¢6ziilmesine iliskin
esaslart icerir. Bu durum sosyal siirdiiriilebilirlik kavrami kapsaminda, kaynak korumasi ve kullanimi ile olasi sorunlari
¢ozmeye yonelik faaliyetleri kapsamaktadir (City of Vancouver, 2005: 1-4). Toplumun kalitesinin artmasi,
surdiiriilebilir insani kalkinmanin bir sonucu olarak yorumlanir. Beseri kaynaklar ile sosyal kaynaklar siirdiirebilirlik
icin 6nemlidir. Beseri kaynaklar, bireyin hem kendisine hem de topluma katki saglayacak durumunu ifade ederken,
sosyal kaynaklar ise toplu bir sekilde hareket ederek toplumsal alanin iyilestirilmesi ve gelistirilmesini saglayan
faaliyetleri ve durumlari tanimlar (Bilgili, 2017: 565-567).

Siirdiirebilir insani kalkinmanin sosyal boyutunun gesitli aktorlerce bigimlendirildigi goriilmektedir. Bu aktorler ulusal
ve uluslararasi aktorlerdir. Sosyal siirdiiriilebilirligin toplumda yer edinmesi, ¢esitli ilkelere baglidir. Esitlik ilkesinin
bireylerin toplumsal alanda olanaklara ulasmayi ifade ettigi goriilmektedir. Bu durumun sosyal agidan olumlu sonuglari
olacagi gibi bireysel bakimdan da bireyin esitsiz bir durumla karsilamasina engel olabilecektir. Cesitliligin farkli
bireylerin tolumda yer edinmesine olanak saglayarak siirdiiriilebilir insani kalkinmaya katki saglayacagi sdylenebilir.
Baghilik kavramimin bireylerin toplumsal alanda birbirileri ile olan iligkilerini ifade ettigi ve bu kapsamda
sistemlere/yapilara atifta bulundugu savunulabilir. Yasam kalitesinin bireylerin hem bireysel hem de toplumsal
ihtiyaclarimi karsilamalarina olanak saglayan bir durumu tanimladig: ifade edilebilir. Yasam kalitesi siirdiiriilebilirligi
etkileyen 6nemli bir olgiit olarak degerlendirilmektedir. Demokrasi ve yénetisim ise toplumsal alanda yerel degerlerin
benimsendigi seffaf bir yapiya katki saglamaktadir. Siirdiiriilebilir toplum yapisi ile insani kalkinma, ifade edilen ilkeler
dogrultusunda gergeklesme olanagina kavusabilmektedir. Bu durum, bireylerin hayatlarmi ¢esitli yonlerden
sagliklastirarak gelecek nesiller i¢in de uygun sistemlerin kurulmasina etki etmektedir (McKenzie, 2004: 18-19).
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Stirdiirtilebilir insani kalkinma; insam kalkinmay1 merkezine alip dogal sistemlere saygili bir yapiy1 tanimlar (UNDP
1994: 4; Ozdemir, 2013: 58-59). Siirdiiriilebilir insani kalkinma bireylerin gii¢lendirilmesi, isbirliginin yaratilmas,
esitlik ilkesinin hdkim olmasi, ihtiyaclarin karsilanmasinda siirdiiriilebilirlik ve insanlarin giiven icinde yasamalari
acisindan gergekei bir temele dayandirilabilir. Bu ilkeler Birlesmis Milletler kalkinma programinda 6n plana ¢ikmustir.
Hicks ve Streten’e gore (1979: 578) saglik, gida, su temini, egitim, temiz igme suyu ve barinma faktorleri insanlar i¢in
onemlidir. Bu durum siirdiiriilebilir insani kalkinmanin bu etmenler etrafinda sekillenmesine etki etmektedir.

Stirdiirtilebilir insani kalkinmanin; giinlimiizde sanayi faktoriiniin dogaya etkileri ele alindiginda insanlarin temel
ihtiyaglarinin karsilanmasinda gesitli sorunlarin yasandigi savunulabilir. Bu durum topraga ve dolayisiyla ekolojiye
duyarli calismalarin stirdiiriilebilirlik bakimindan degerli olarak kabul edilmesine ve halkin saglikli yasam ilkelerine
ulagmalarina katki saglamaktadir (Sachs, 2007: 150-210). Sirdiiriilebilir insani kalkinmanin ¢ekirdeginde insan
unsurunun genis bir yer tuttugu ve gelisim kapsaminda kiiltiirel, toplumsal, siyasi, sosyal ve ekonomik ihtiyaglarin
karsilanmasinin 6n plana ¢ikan amaglar olarak tanimlandig: gériilmektedir. Insanlarin olanaklara sahip olmasinin; temel
ihtiyaclar ile bireysel ve sosyal ihtiyaclarin karsilanmasina haliyle de toplumsal alandaki diger sistemlerin de buna gore
uyarlanmasina etkileri vardir. Siirdiiriilebilir insani kalkinma; toplumsal alanda alt yap1 sorunlarinin ¢6ziilmesini,
orgiitsel yapilarin insani temel ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik olarak tasarlanmasini, sosyoekonomik farklarin
ortadan kaldirilarak toplumsal ve kentsel alanda esitlik¢i bir yapinin olusturulmasina ve baski olmaksizin bireylerin
kendi gelisimlerini sagladiklar1 bir ortamin kurulmasina katki saglamaktadir. Bu durum Birlesmis Milletler Kalkinma
raporlarinda da acgik bir sekilde gegmektedir (UNDP, 1994).

Cevresel boyutta siirdiiriilebilir insani kalkinma; sagliklastirilan yasam alanlari, beslenme, barinma ve saglik
olanaklarina erisimin kolay oldugu imkanlar, altyapi sistemlerinin insani gelismislik indeksine uygun bir yapida oldugu
ve bireylerin guvenli bir sekilde yasamlarmi siirdiirdiikleri bir diizeni ifade etmektedir. Bu kapsamda gerek ulusal
hiikiimetler gerekse de kiiresel kurum ve kuruluglarin buna gore politikalar gelistirmeleri ve uygulamalariyla bu konuya
onem verdikleri degerlendirilebilir (UNDP, 1994). Dezavantajli gruplarin korunmasi ile buna yonelik hiikiimet
politikalarinin énemli oldugu ve siirdiiriilebilir insani kalkinma acisindan sonug verdigi goriilmektedir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde; engelliler, yoksullar, kadinlar, ¢ocuklar, azinliklar ve diger gruplara karsi1 kamu
politikalarinin kamu hizmeti sunumunda bu gergevede olusturulmasi gerektigi savunulur (Ozdemir, 2013: 60-70).
Devlet veya hiikiimet kamu otoritesi olmasi1 hasebiyle bu kapsamda sonug¢ verebilmektedir. Siirdiiriilebilir insani
kalkinma baglaminda, ekonomik kalkinmanin énemli bir faktor oldugu ve demokratik degerler ile yonetisim anlayisinin
da bu agidan 6n plana ¢iktig1 sdylenebilmektedir. Sivil toplum, sosyal uyum, baris¢il bir ortam, uluslararasi isbirligi de
bu kapsamda atifta bulunulan diger faktorlerdir. Birlesmis Milletler Cevre Programi, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii, Diinya Gida Programi, Diinya Saghk Orgiitii, Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Prograni ve diger
uluslararast kurum ve kuruluslarin siirdiiriilebilirlik kapsaminda uluslararasi g¢apta faaliyetlerde bulunmuslardir
(Ozdemir, 2013: 55-75). Bu faaliyetlerin siirdiiriilebilir insani kalkinma boyutunda, insan ihtiyaglarmin karsilanmasi ve
gelecek nesiler agisindan olumlu sonuglar dogurdugu ifade edilebilir.

6. Kentlesme ve Kentlilesme Olgusu

Insanlarin kent alanindaki sosyal uyumu, giiniimiizde temel ihtiyaglarin saglanmasinda onemli bir etkiye sahiptir.
Insanlarin kentle biitiinlesmesini ve ona gore bigimlenmesini ifade eden kentlilesme kavranudir (Es ve Giiloglu, 2004:
88). Kentlerin canli yasam dokusunun stirekli olmasi ve kent alanlarinin siirekli yenilenmesi kentin 6nemli 6zellikleri
olarak tanimlanir (Celebi Zengin, 2018: 84-103). Bu durum kentin degisim olgusunun merkezinde yer almasi ile ifade
edilir. Degisimin insanlar tarafindan da bu baglamda siirdiiriildiigii gériilmektedir.

Kentlerin son yarim yiizyillik gelisimleri ve durumlari ele alindiginda biiyiik bir degisim gegirdikleri ve fonksiyonlarinin
bu kapsamda farklilastig1 sdylenebilir. Ozelikle ticari faktdrlerin sekillendirdigi kent alanlarinin gerek ekonomik alanda
gerekse de kalkinma ve rekabet alaninda hizli bir degisimin tecelli ettigi goriilmektedir (Kayan, 2015: 277-278).
Kentlerin bu durumunun gesitli alanlarda etkiler yarattigi ve sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda 6nemli birimler olarak
sekillenmelerine neden oldugu kabul edilmektedir.

Kentlesmenin insanlarin bilingli tercihleri ile ortaya ¢iktigi gibi kendiliginden de bu siirecin sekillendigi goriilmektedir.
Ozellikle kentlesmenin énemli bir olgu haline gelmesinde kentlerin ilgi gekici yanlar ile beraber kirsal alanlarm itici
Ozellikleri 6n plandadir (Celebi Zengin, 2018: 87). Kent alanlarinda istihdam olanaklarinin fazla olmasi, teknolojinin
kentlerde alanlarda etkili olmasi, sanayilesmenin kent alanlarinda yogunlagmasi ve kent alanlarinin insanlar igin ¢esitli
Ozgiirliikleri beraberinde getirmesi, kentlesme siirecini dolayisiyla insanlarin kentlere dogru niifus hareketlerine
katilmalarini etkilemektedir.

Kentlesme siirecinin kirsal alanlardan kentlere dogru bir gé¢ hareketi ile ifade edilmekte ve bu kapsamda kirsal alan ile
kentsel alan arasinda bir etkilesim ve akimin olmaktadir (Karatag vd., 2002: 7-8). Kentlesme, cesitli toplumsal ve
ekonomik siirecleri icermekte ve toplumsal degisimi etkileyen bir faktor haline gelmistir (Es ve Ates, 2010: 213).
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Kentlegme siirecinin devletlerin ve toplumlarin sosyal ekonomik ve siyasal yapilarina gore sekillendigi ve kentlesme
stirecinin bu kapsamda her yerde ayni olmadigi ifade edilebilir. Bu kapsamda gelismekte olan iilkelerin kentlesme siireci,
gelismis tlkelere gore farkli bir seyre sahiptir. Kentlesmenin hizli bir sekilde olmasi ve demografiyi dogrudan
etkilemesi, biiylik kentlerin diger kentlere gore daha c¢abuk biiyiimesi, lilke i¢inde bolgeden bolgeye kentlesme
oranlarmin farkli olmasi ve kentlesme oranlarinin bazi yerlerde diisilk olmasi, kentlesme nedeniyle kentsel alanda
bireylerin ihtiya¢larinin saglikli bir sekilde saglanamamasi ile isgiiciiniin sektorler arasinda esit bir sekilde dagilmamasi,
gelismekte olan tilkelerdeki kentlesme siirecini ifade etmektedir (Keles, 1993: 61-63).

Kentlesme siirecinin bireylerin kente uyumu noktasinda sekillendigi ve bu kapsamda saglikli kent alanlarinin ortaya
ciktig1 ifade edilebilir. Kentlilesme hem ekonomik anlamda hem de sosyal anlamda bir boyuta sahiptir (Es ve Ates,
2010: 215). Bireylerin kentsel alanda gegimlerini saglamalar1 i¢in 6nemli bir faktér olan ekonomik boyutun, bireylerin
sosyal agidan kente uyumlar1 bakimindan sosyal faktorle onemli bir hale geldigi degerlendirilebilir. Esasen bu iki durum,
kente go¢ eden bireylerin kentlilesmesi bakimindan énemlidir. Bu durumun gergeklesmesi i¢in de belirli bir zamanin
gerekli oldugu savunulabilir. Kentlilesme boyutu bunun disinda siyasal, psikolojik, inan¢ boyutu ile kent dokusu
kapsaminda ¢esitli etmenle iligkilidir (Coskun ve Zaman, 2012: 1050-1062).

Kentlilesme olgusunun kentsel alanda bireylerin tutum ve davraniglarina etkileri baglaminda biitiinlesme siirecini ortaya
koydugu vurgulanabilir. Bireylerin kent aidiyetleri olarak da tanimlanabilen kentlilesme olgusu bireylere sorumluluklar
yiiklemekte ve kentsel alanda sosyal ile kentsel alana zarar vermeyecek bir yasam tarzini zorunlu kilmaktadir (Celebi
Zengin, 2018: 97). Kentlilesme, kenti benimsemek ve kentin dogal bir {iyesi olarak buna yonelik bir yagsam tarzini
benimsemektir.

Kentlilesmenin bir yasam bicimi olarak ifade edildigi ve kentsel alandaki bireylerin niifuslar1 ile oSlgiilmedigi
sOylenebilir (Wirth, 2007: 77-106). Kent insanlar1 i¢ine ¢eken ve birgok fonksiyonu saglayan bir yap1 olarak tanimlanir.
Kentin yiikselmesinin sanayi faktorii ve modern anlayisla iligkisi olmasina ragmen, farkli boyutlara sahip bir kentlesme
siireci oldugu unutulmamalidir. Bu kapsamda kentlilesmenin dar bir alana indirgenmesinin hem sosyal a¢idan hem de
kiiltiirel agidan bir eksiklik olacag: ileri siiriilebilir. Kentlilesme siirecinin giliniimiizdeki niifus yogunlugu ile agik bir
sekilde degerlendirildigi goriilmektedir. Gegmise nazaran giiniimiizdeki niifus hareketlerinin hizli olmasi ve kent
alanlarinin ¢ok farkli sekillerde bigimlenmesi kentlilesme olgusunu analiz ederken dnemli faktorler olarak gérullr
(Wirth, 2007: 77-106). Kentlilesme boyutunun giiniimiizde ¢ok faktorlii bir yapiyla ele alinmasi, kentsel alanlarin hizlh
bir sekilde degismesine de baglanabilmektedir. Kentlilesmeyi; bireyleri ve ekolojik sistemi kapsayan bir yapi, toplumsal
alan1 ve yapilar ile tutum ve davranislari kapsayan bir sistem seklinde tanimlamak miimkiindiir (Wirth, 2007).
Kentlilesme siirecinin ¢ok boyutlu olmasi, bu durumu ortaya ¢gikarmaktadir. Kentlilesme ekolojik, toplumsal drgtitlenme
ve kentsel kimlik boyutlariyla ele alinabilmektedir. Kentsel alanda bireylerin kentlilesme siireci ¢esitli agsamalardan
olusur. Uzun bir siireci i¢ine alan ve bu ¢ergevede kente 6zgii davranig kaliplarinin benimsenmesi ve edinilmesi agamast,
saglikli bir kentlilesme i¢in kayda degerdir.

Kentlesme ve kentlilesme siirecinin ikinci Diinya Savasindan sonra birgok iilkede dnemli bir olgu olarak ortaya ciktig1
goriilmektedir. Kirsal alandan kent alanlara yogun gog¢ hareketlerinin yasamamasina neden olan siyasal ve sosyal
gelismeler, kentsel alanda farkli durumlara neden olmustur. Kentlerde issizlik sorunu, sektorler arasinda dengesiz bir
yapinin meydana gelmesi, barinma sorunlarinin ortaya ¢ikmasi ve buna bagli olarak gecekondu sorunlarinin 6n plana
¢ikmasi, kentsel alanlarda 6nemli sorunlar olarak degerlendirilir (Es ve Ates, 2010: 219-223).

Kentlilesmenin saglikl1 bir alaninin yaratilmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir. Kente gog
eden bireylerin sosyal ve kiiltiirel yapilar, kirsal alandaki degerlerin kent degerleriyle uyumsuz olmasi, ekonomik
olanaklarin yetersiz olmasi, egitim seviyesinin diisiik olmasi, kentin go¢ eden bireylerce tam olarak benimsenmemesi
kentlesme ve kentlilesme siirecini olumsuz etkileyen faktorler olarak ifade edilir (Es ve Giiloglu, 2004: 79-93).
Kentlilesme siirecinin saglikli bir sekilde ilerleyememesi, gé¢ eden bireyler kadar yerlesik kent sakinleri i¢in de sorunlar
yaratmaktadir. Kentsel alana yerlesen gruplarin kente fiziksel olarak katilmasi ancak kentlilesme boyutunda uyum
saglayamamasi, kentsel yabancilagsma ile kentsel bagkalasma durumlarina neden olur (Celebi Zengin, 2018: 97-98).
Kent alaninda bu durum, toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasinda ve yerlesik kent sakinleri ile gb¢ eden gruplarin
biitiinlesmesi ¢ercevesinde istenilmeyen sonuglara neden olur. Kentlilesemeyen grup veya bireylerin kent dinamiklerine
uygun davranmamasi, kentlilesen bireyler agisindan da olumsuz olarak degerlendirilmektedir (Keskin, vd., 2015: 25-
40). Kentlilesme go¢ edenler agisindan bir sosyalizasyon surecini ifade etmektedir. Bu sireg, kentsel degerlerin
benimsenmesi ile kent alanina iligkin yapilarin kabul edilmesi ¢ercevesinde bigimlenmektedir. Kentlilesme siirecinin
kent yasam degerlerini kapsamasinin, 6zellikle gog¢ edenler igin kent dokusuna uygun hareket edilmesini aksi durumda
kentsel alanlarda sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu vurgulanabilir (Yalgin, 225-245). Kentlilesme farkli
insanlarin bir arada olmasin1 imkanl hale getirmekte ve bunun sonucunda da uyumlu bir toplumsal alan yaratmaktadir.
Kentsel alanda yasarken ayni1 zamanda da diger bireylerin yasam alanina zarar vermeyecek sekilde davranmak,
kentlilesmenin sosyal bir yoniinii ortaya koymaktadir (Yalgin, 225-245).
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Kentin niifus olarak bilyiimesinden ziyade kente uyum sirecini ifade eden kentlilesme, kente go¢ eden gruplarin kentle
biitiinlesememeleri ve dolayisiyla kentsel alanin ylikiimliliiklerini yerine getirmemelerinin kentsel alanda ¢esitli
sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve siirecin sagliksizlagsmasina etki eder (Torlak ve Polat, 2006: 167-186). Kentlilesmenin
bir yagam bi¢imi olarak tanimlanmasi da bu agidan degerlendirilir. Kirsal alandan veya baska bir yerden go¢ eden
bireylerin aliskanliklarin1 ve bazi tutum ve davranislarim birakmalari bu kapsamda kentlilesmenin bir geregi olarak
yorumlanir. Kentlilesmenin sosyal boyutunun gocle yeni gelen bireyler ile kentte ikamet eden bireyler agisindan iki
farkli durumu so6z konusu olurken bu durumun da iki grup arasinda uyum siireci baglaminda farklilagtig
diistiniilmektedir.

Kentlesme siirecinin Tiirkiye’de farkli bir sekilde ilerlemesi, bat1 kentleri ile gelismis iilkelere gore zit bir seyre sahip
oldugunu gosterir. Tiirkiye’deki kentlesme siirecinin daha ¢ok sanayilesme ve endiistrilesme ile sekillendigi ve kentlerin
farkli yonlerden g6z ard1 edildigi bir durumun ortaya ¢iktigi soylenebilir. Kent mekanlarinin hem kent yerlileri i¢in hem
de goglerle kente gelen bireyler agisindan gesitli sorunlara maruz kaldigi ifade edilebilir (Yalgin, 2010: 225-245). Kente
yerlesen gruplarin kendi ozelliklerini kent alaninda birakmamalar1 ve kentle biitiinlesememeleri, kentte sosyal ve
toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina etki etmektedir. Bu durum kentlilesme baglaminda olumsuz bir durum olarak
degerlendirilebilir. Kentlilesme gergevesinde Engels’in Ingiltere’de is¢i gruplarin kentin belirli bolgelerindeki yasamini
ifade ettigi ve kentlilesme boyutunu g6z Oniine seren durum analizinin giiniimiizdeki kentlilesme siireci i¢in de
benzerlikler gosterdigi savunulabilir. Is¢i smifinin kendi kiiltiirlerine ve degerlerine gére yasamlarim siirdiirdiigii ve
kentin diger alanlarindan farkli bir ekonomik sosyal ve kiiltiirel yapiya sahip alanlarin, barinma hakki saglanmis olsa da
kentlesmenin diger boyutlarmin gbéz ardi edildigi bir durumu yansittigr ileri siiriilebilir (Engels, 1997). Esasen
kentlilesmenin sadece fiziksel faktorler ele alinmasi veya diger yonlerinin goz ardi edilmesi kentlilesme kapsaminda
eksik bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Fiziksel ihtiyaclar kadar sosyal ve kiiltiirel kent degerlerinin de kentlilesmenin
onemli bir yoniinl kapsadigi vurgulanabilir. Tiirkiye’deki kentlesme siirecini batidaki gibi istihdama yonelik is giictine
kent alanlarinda ihtiya¢ duyulmasindan ziyade, kirsal alanlarda ortaya ¢ikan ve is olanaklarini azaltip insanlarin biiyiik
sehirlere go¢ etmesine neden olan faktérler cergevesinde degerlendirmek gerekmektedir (Yalgin, 2010: 232-235).
Kentlere dogru yasanan go¢ hareketlerinin, go¢ edenler agisindan istenilen sonuglart dogurmadigi gibi kent alanlarindaki
yerlesik gruplarin yasamlarini da olumsuz bir sekilde etkiledigi goriillmektedir. Bu durumun da kentlerde egitim, saglik,
barinma, altyapi ve ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu kadar; sosyal ve kiiltiirel sorunlarin da kent
insanlar1 arasinda ortaya ¢ikmasina sebep oldugu savunulabilir.

Kentlesmenin teknolojinin gelisimi ve imkanlarin artmasi ile beraber biiylik bir gelisim seyrine sahip oldugu
goriilmektedir. Kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru yapilan gog hareketleri, kenti hem fiziksel hem de sosyal agidan
etkilemis ve sekillendirmistir. Ikinci Diinya Savasindan sonra kentsel alandaki niifusun kirsal alan niifusunu ge¢mis ve
teknolojik gelismelerle beraber finans faktorii kenti farkli bir boyuta getirmistir. Kiiresellesme, ekonomi ve iletisim
teknolojilerinin daha biiylik sehirler ile ekonomik bir yapi insa ettigi goriilmektedir (Akbas, 2017: 169-170). Kalkinma
hedefleri ve kentsel alanlara yonelik politikalarin kenti farkli boyutlarla dizayn etme siirecinin hiz kazandig1 giiniimiizde,
kent alanlarindaki insanlar i¢in kentlesme siirecinin hem fiziksel hem de sosyal ve kiiltiirel agilardan g¢esitli sonuglar
yarattig1 sOylenebilir. Gelisme ve kalkinmaya yonelik kentlesme politikalarinin hayatin her alanina etki ettigi ve
bireylerin kent alanlarindaki uyum siirecini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Yerlesik kent sakinleri igin bu slrecin
alisilagelen bir durum olarak goriildiigii ancak goglerle ve gesitli sebeplerle kent alanina yerlesen gruplar igin kentlilesme
boyutunda 6zellikle sosyal ve kiiltiirel ¢cercevede olumsuz bir tablonun ortaya ¢iktig1 goriilebilmektedir.

7. Gog ve Kentsel Mekanlar

Kent alanlarinin kendisine 6zgii fonksiyonlar1 olmakla beraber, kentlere yapilan gogler ve fiziksel miidahaleler fiziksel
ve sosyal agidan kent mekanlarinda degisikliklere neden olmustur. Gogiin kent mekanlarinin kentlesme ve kentlilesme
stirecini dogrudan etkiledigi gibi kentsel mekanlarin siirdiiriilebilirligini de bu kapsamda bi¢imlendirdigi goriilmektedir
(Basel, 2010: 288-321). Kentlesme go¢ kavrami ile dogrudan bir iliski igerisindedir. Ulkelere gore farklilik gosterebilen
kentlesme, gelismekte olan iilkeler baglaminda fiziksel boyuta indirgenmis ve kentsel alandaki sosyal ve kiiltiirel
faktorler arka plana itilmistir.

Goglerin kentlesme boyutunda 6n planda oldugu ve kentlesme siirecinin kentseldeki olanaklarin artmasina bagl olarak
nifusun Kent alanlarinda toplanmasinin bir sonucu olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Keles, 1993). Giiniimiizde
kent toplumunun sanayi toplumu olarak tanmimlandig1 ve kentsel alanda gerek biiyiime ve gelisme gerekse de ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik insan faaliyetlerinin kentin fonksiyonlar1 ile olanakli hale geldigi sOylenebilir. Kentin
kentlilesme siireci ii¢ farkli sekilde ortaya g¢ikmaktadir. Niifus artisi olmaksizin kent niifusunun artmasi, sanayi
faktoriinden bagimsiz bir sekilde kentlesmenin s6z konusu olmasi ile sosyal ve siyasal etmenler nedeniyle kentlesme
siirecine girme kentlesmenin degerlendirilmesi agsindan 6nemlidir (Webster, 1990: 17-18’den akt. Basel, 2010: 291).

Kentlesme, kirsal alandaki gruplarin kentsel mekanlarda olmasina olanak saglamis ve bu kapsamda bireylerin egitim,
saglik ve kiiltiir gibi olanaklara sahip olmalarina imkan vermistir. Kentsel alandaki insan iliskileri gé¢ ¢ercevesinde
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degerlendirildiginde, kirsaldan farkli olarak kent mekanlarinin sosyal yasam ile is hayatinda go¢ eden bireylere yeni
firsatlar sundugu savunulabilir. Uzmanlagmanin 6n planda olmasi ve birgok is sektoriiniin is hayatini sekillendirmesi,
kentsel alani1 kirsaldan ayiran etmenler olarak ifade edilebilir. Bu durum tarim dis1 faaliyetlerin kentteki varligi ile
kentteki heterojen sosyal iliskiler kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir (Gokge, 1996).

Go¢ eden topluluklarin kent alanlarindaki yasamlarimin bireylerin direnglerine ragmen kentsel degerlere gore
bi¢imlendigi ve ikincil iliskilerin 6n planda oldugu bir durumdan etkilendigi savunulabilmektedir. Kente gelen bireylerin
kentlesme siirecine girmesine olanak taniyan bu durum, kisa bir zamanda olmasa da uzun vadede kentlilesme siirecine
etkide bulunmaktadir (Basel, 2010: 297-300). Ekonomik yénden kentlilesme ile sosyal yonden kentlilesme bu kapsamda
siirecin iki boyutunu ifade etmektedir. Sosyal yapida degisimlerin yasanmasi, barinma sorunu ile buna iliskin ortaya
cikan gecekondulasma olgusu ve is bulma sorunu, goéglerin kentsel alanda ortaya ¢ikardig: fiziksel ve sosyo kiiltiirel
durumlar/sonuglardir. Go¢ edenlerin sosyal ve fiziksel ihtiyaclarini saglayamamasindan kaynaklanan kentsel yoksulluk,
bireylerin kentsel alandaki asgari yagam olgiitlerine sahip olmamasi ile ifade edilir (Aksu Kocatiirk, 2021: 19).

Ikinci Diinya Savasindan sonra kent alanlarmin plansiz bir sekilde doldurulmasi, kentlerin yasanabilirlik diizeylerini
olumsuz etkilemistir. Kent alanlarina kamu politikasina uygun olmayan sekilde go¢ hareketlerinin olmasi, saglikli bir
kentlesme siirecine imkan vermemis ve devletin de bu konuda kent siirdiiriilebilirligine uygun davranamadigi
gorlilmiistiir (Sengiil, 2009). Kent ihtiyacina gdre bir go¢ politikasinin uygulanmamasi, bu noktada yerlesik kent
sakinleri ile go¢ edenlerin kentlilesme siirecini sekteye ugratmistir. 1980°1i yillarda kentlerde liberal politikalar 6n plana
cikmigtir. Kiiresellesmenin tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kent alanlarina biiyiikk etkilerde bulundugu
gorlilmektedir. Kent alanlariin sermaye alanlarina doniistiigii bu donemde ekonomi faktdriiniin kenti bigimlendirdigi
ve kent degerleri ile mekanlarininim sosyal boyutunun arka plana itildigi savunulabilir (Aksu Kocatirk, 2021: 7-8). Bu
durum kentlesme siireci ile kent sakinlerinin kentlilesme siirecini olumsuz etkilemistir.

Goglerin kent alanlarinda niifusu artirmasi ve bu ¢ercevede kent alanlarinin sagliksiz bir hale gelmesi neticesinde
hiikiimetlerin basta konut politikalar1 olmak iizere ¢esitli stratejileri uygulamaya calistig1 gortiilmektedir (Turan, 2023:
335-337). Gerek siyasi faktorler gerekse de ekonomik faktdrlerin yetersizliginin bu politikalarin bagarili olmasina imkan
vermedigi savunulabilir. Bu durum 6zellikle kentsel alanlarda gecekondulasma ile beraber garpik bir kentlesmeyi ortaya
¢ikarmustir. Kentsel alanda ortaya ¢ikan durumlar ve gogle kente gelen bireylerin, hemserilik gibi kavramlarla kentte bir
belirli bir seviyede kentsel yabancilasmadan etkilenmemesi adina 6nemli bir misyona sahip olmustur. Kentlilesme
kapsaminda kent degerlerinin benimsenmesi ile buna gore tutum ve davraniglarin edinilmesi, hemserilik kiiltiirii ile
karsit bir durumu yansitmistir. Ancak kentsel alanda go¢ edenlerin yabancilagsmaya maruz kalmamasi adina hemserilik
belirli bir diizeyde olumlu sonug¢ vermistir.

Gog ve kentlesme siiregleri birlikte ele alindiginda ulusal diizeyde kentlesme ve kentlilesme siirecinin buna gore
bigimlendigi ifade edilebilir. Ulkenin siyasal ve sosyal dinamiklerinin bu kapsamda énemli faktorler olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Tiirkiye nin hizli kentlesme siirecinin bu baglamda istenilmeyen bir bicimde gelistigi ve buna
bagl olarak kentsel alanlarda fiziksel ve sosyal ihtiyaglarin insani yagam kosullarina gére karsilanmadigi sylenebilir.
Bu durum bireylerin kente uyumunu ve kentlilesme siirecini de olumsuz etkilemistir. Ulusal gapta kentler arasindaki
kentlesme hizi ve dinamiklerinin farkli olmasi da bu c¢ercevede bolgeler arasinda dengesiz bir sehirlesme olgusunu
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kentlerin gelisim siirecinin sagliksiz bir bi¢imde siirmesi kent dokusuna zarar
vermistir. Haliyle de iilkenin tanitimi ve vizyonu kapsaminda olumsuz bir durum ortaya ¢ikmistir (Turan, 2023: 337-
340). Kentlerin kontrolsiiz bir sekilde biiyiimesi ile plansiz sanayi ve endiistrilesme faaliyetlerinin de bu kapsamda
saglikli bir ¢evrenin varligina tehdit olusturdugu savunulabilir. Kentlesme egilimlerinin degerlendirildigi tabloda
Tirkiye’nin geligsmis iilkelere gore kentlesme oran hizinin son derece yiiksek oldugu goriilmektedir (World Urbanism
Prospects, 2014). Bu durum kentlesme ve kentlilesme boyutunda sagliksiz bir tablo ortaya koymustur.

Kent meké&nlarinin hem kent yerlileri igin hem de go¢ eden bireyler agisindan sosyal sorunlar yaratan etkileri oldugu
sOylenebilir. Bu durum kentlerin kendilerine 6zgiir bir zihinsel yasam formuna sahip olmasiyla iliskilendirilebilmektedir
(Simmel, 1950). Kentlesme siireci ve beraberindeki biitlinlesme siireci, bireylerin davranis kaliplarinin degismesini
zorunlu hale getirmektedir. Gogiin bu kapsamda bireylere yeni yasam alanlar1 sagladigi ve onlar1 farkli diizeylerde
degistirdigi degerlendirilebilir.

8. Tartisma

Bu ¢aligmanin temel sorusu, gog, siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir insani kalkinma baglaminda kentlesme siireclerinin
nasil sekillendigi ve kentlerin siirdiiriilebilir gelisimine hangi katkilar1 sagladigidir. Bu baglamda, literatiirde ortaya
konulan kuramsal yaklagimlar ve ampirik bulgular dogrultusunda tartismalar yiiriitiilmiistiir. Sanayi Devrimi’nden sonra
baslayan hizli kentlesme ve beraberinde go¢ hareketleri, kentlerin niifus yapisini doniistiirerek, kent mekanlarinin sosyo-
ekonomik ve cevresel yapisini degistirmistir. Gog, kentsel buylmenin itici glglerinden biri olmakla beraber,
planlanmamis ve kontrolsiiz go¢ hareketleri, kentlerde altyap: yetersizligi, sosyal dislanma, yoksulluk, issizlik ve
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cevresel bozulma gibi ¢ok boyutlu sorunlari da beraberinde getirmistir. Bu sorunlar, kentlerin siirdiiriilebilir geligimini
dogrudan tehdit etmektedir. Siirdiiriilebilir kentlesme kavrami, g¢evresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik
boyutlarinin dengeli ve eszamanli olarak yonetilmesini gerektirmektedir (UN-Habitat, 2020). Gogmen niifusun artist,
kentlerin sosyal yapisinda ¢esitliligi artirirken, ayni zamanda sosyal uyum ve esitlik politikalarinin 6nemini de
artirmaktadir. Kentlere go¢ eden kisilerin sosyal hizmetlere ulasabilmesi, egitim firsatlarindan yararlanabilmesi, saglik
hizmetlerine erisimi ve is giicli piyasasina katilimi, kentlerin sosyal siirdiiriilebilirlik diizeyini belirleyen 6nemli unsurlar
arasinda yer almaktadir.

Kentlegme siirecinin siirdiiriilebilir insani kalkinma ile iligkilendirilmesi, gogiin sadece mekansal degil, ayn1 zamanda
insan merkezli bir déniisiim oldugunu ortaya koymaktadir. Stirdiiriilebilir insani kalkinma, temel insan ihtiyaclarinin
karsilanmasini, sosyal adaletin saglanmasini ve yasam kalitesinin yiikseltilmesini hedefler. Bu gercevede, kentlerde
ikamet eden gogmenlerin egitim, saglik ve konut gibi temel hizmetlere erisiminin garanti altina alinmasi, siirdiirtilebilir
kalkinma hedeflerinin gergeklestirilmesi agisindan hayati bir rol oynamaktadir. Gogmenlerin kentsel hayata basarili bir
sekilde entegre olabilmeleri i¢in, hem yerel yonetimlerin hem de merkezi hiikiimetin kapsayici ve biitiinciil politikalar
gelistirmesi gerekmektedir. Bu kapsamli yaklasim, sosyal hizmetlerin erisilebilirliginin artirilmasi, kiiltiirel uyum
programlarinin yayginlastirilmasi, ekonomik olanaklarin genisletilmesi ve kentsel altyapinin giiclendirilmesini
kapsamalidir. Ayrica, ¢evresel siirdiiriilebilirlik perspektifi dogrultusunda, kentlerde yesil alanlarin ¢ogaltilmasi, etkili
atik yonetimi, enerji tasarrufu uygulamalari ve dogal kaynaklarin korunmasi gibi tedbirler, gégmenlerin yasam kalitesini
yiikseltirken ayni1 zamanda kentsel ekosistemin dengede kalmasina katki saglamaktadir.

Sosyal uyum siireglerinde karsilagilan gii¢liikler, gogmenlerin ekonomik yasama katilimini kisitlayan engeller ile yerel
halk ile gogmenler arasindaki kiiltiirel farkliliklar, kentsel sosyal sermayenin gelisimini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu
durum, sosyal diglanma ve ayrimeiligin artmasina neden olarak kentlerin sosyal siirdiiriilebilirligini riske sokmaktadir.
Bu nedenle, kiiltiirel ¢esitliligin bir zenginlik olarak kabul edilmesi ve sosyal entegrasyonun giiclendirilmesi amaciyla
etkili politikalarin hayata gegirilmesi 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte, go¢ olgusunun kentlesmeye getirdigi firsatlar
da g6z ard1 edilmemelidir. G6g, kentlerde is giicii arzin1 artirarak ekonomik canlilik ve dinamizme katki saglar. Ayrica,
farkl kiiltiirlerin bir arada yasamasi, yenilik¢i sosyal ve ekonomik yapilar ortaya ¢ikarabilir. Bu baglamda, kentlerin
gdcmenlerin potansiyelini ortaya ¢ikarabilecek kapsayici ve destekleyici bir ydonetim anlayisina ihtiyaci bulunmaktadir.

Sonug olarak, kentlerin siirdiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasabilmesi, g6¢ hareketlerinin iyi yonetilmesi ve
gbecmenlerin kent yasamina etkin entegrasyonunun saglanmasina baglidir. Bu siiregte, mekansal planlama, sosyal
politika, ekonomik kalkinma ve ¢evresel koruma arasindaki dengeli yaklagim hayati 6nem tagimaktadir.

9. Sonug

Bu arastirma, gog, siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir insani kalkinma baglaminda kentlesme siireglerinin ¢ok boyutlu ve
karmasik yapisini ortaya koymaktadir. Kentlerin hizla artan gé¢men niifusunu barindirma kapasitesi, sadece fiziksel
altyapr yatirimlariyla degil, ayni zamanda sosyal politikalarin gelistirilmesi ve c¢evresel koruma oOnlemleri ile
saglanabilir. Kentsel planlama ve yonetim siiregleri, gogmenlerin ihtiyaglarmi goz oOniinde bulundurarak esnek,
kapsayici ve biitiinciil olmalidir. Bu dogrultuda, konut, ulagim, saglik ve egitim hizmetlerinin erigilebilirligi artirilmali
ve sosyal entegrasyonu destekleyen programlar yayginlastirilmalidir. Sosyal uyum ve kiiltiirel ¢esitlilik, kentlerin sosyo-
ekonomik gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluglari, gogmenlerin kent
yasamina adaptasyonunu kolaylastiracak projeler gelistirmeli, ayrimcilikla miicadele etmeli ve toplumun her kesimini
kapsayan sosyal politikalar uygulamalidir. Cevresel siirdiiriilebilirlik, kentlerin gelecegi acisindan vazgecilmezdir. Yesil
alanlarin korunmasi, atik yonetimi, enerji verimliligi gibi ¢evresel onlemler, hem mevcut hem de gogmen niifusun yasam
kalitesini artiracaktir. Ekonomik firsatlar, gogmenlerin kent ekonomisine katkilarini artiracak sekilde diizenlenmeli; is
giicli piyasasina erisim kolaylastirilmali ve egitim olanaklari ile mesleki beceri gelistirme programlari desteklenmelidir.
Ayrica, goc hareketlerinin arkasinda yatan nedenlerin (ekonomik, sosyal, siyasi faktorler) dikkate alimmasi, kirsal
kalkinmanin desteklenmesi ve gogii azaltmaya yonelik stratejilerin gelistirilmesi de kentlerin stirdiirtilebilir gelisimi i¢in
Oonem tagimaktadir. Sonug olarak, gé¢ ve kentlesme olgusu, siirdiiriilebilir insani kalkinma ve siirdiiriilebilir kentlegsme
hedefleriyle uyumlu politikalar ve stratejiler ¢cercevesinde ele alinmalidir. Kentlerin siirdiiriilebilir, kapsayici ve direngli
yapilar olarak gelismesi, hem yerel hem de kiiresel 6lgekte gociin iyi yonetilmesine baglidir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam Calima etik kurul karar1 gerektirmemektedir.
Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar: Caligmanin tamamu Ali Tosun tarafindan hazirlanmistir.
Cikar Beyam Yazar ya da ligiincii taraflar agisindan, ¢alismadan kaynakl ¢ikar iliskisi/catigmasi yoktur.
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