Makale Gelis (Submitted) Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Makale Kabul (Accepted)
23.01.2018 Bilecik Seyh Edebali University Journal of Social Sciences Institute 26.02.2018

Aragsal ve Insac1 Yaklasimlarla Roman Etnik Kimligi

Gizem PARSOVA!

Oz

Bu makalede, etnik kimlik kavrami ¢ercevesinde Tiirkiye’de yasamakta olan etnik gruplar-
dan biri olan Romanlar ingac1 ve aragsal teorik zeminde tartigilmistir. Romanlik; ayrimei/dis-
layic1 sdylem ve davranis pratikleriyle toplumdaki baskin grup tarafindan siirekli yeniden
inga edilmektedir. Bu insa siirecinin toplumsal arka planinda emek piyasasindaki belirli ¢ikar
gruplar1 bulunmaktadir. Romanlara yonelik olumsuz kalip yargilarin siirekli yeniden insasi,
etnik grubu; formel is piyasasindan uzaklastirarak enformel is piyasasinda ucuz ve gegici is
giicii olmaya itmektedir. Ucuz ve gecici olarak kullanilabilen Roman iggiicli, Roman birey-
lerin yasamlarini; nesilden nesile aktarilan yoksulluk olarak siirekli yeniden insa etmektedir.
Kolektif kimlik olarak Roman kimligi dolayisiyla, etnik grubun sahip oldugu sinirli kaynak-
larin korunmasina yonelik hak talebiyle iliskilidir. Roman etnik kimligi, yurttaslik taleplerine
yonelik tetiklenen aragsal nitelikli bir kolektif kimliktir; ¢ikar ortaklig1 temelinde gelenege
yapilan vurgu ile duygusal igerik kazanmaktadir. Bireysel kimlik olarak Romanlik, kolektif
kimlige benzer sekilde aragsal nitelige sahiptir; ¢ikarlara yonelik birey tarafindan 6n plana
cikarilabilmekte veya yok sayilabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etnik kimlik, Romanlar, Insa Kurami, Aragsal Kuram.
Romani Ethnic Identity Through Instrumentalist and Constructivist

Theoretical Framework
Abstract

In this article the concept of ethnic identity has been discussed over Romani as one of the
ethnic groups in Turkey, within the theoretical framework of constructivism and instrumen-
talism. Being a Romani is perpetually reconstructed with discriminatory discourse and treat-
ment by the dominant group in society. In the social background of this reconstruction spe-
cific interest groups in labour market are situated. The persistent reconstruction of negative
stereotype towards Romani puts them away from the labour market and prompts them to be
informal, cheap and temporary labour force. Romani labour force as being a cheap and tem-
porary labour force reconstructs their lifestyle as poverty, passing down from one generation
to the other. Therefore, as a collective identity, being Romani is related with the demand for
right which aims at the maintenance of the limited sources owned by the ethnic group. Rom-
ani collective identity, as a result, has instrumentalist characteristic which is activated by the
demand for citizen rights. It gains emotional content with the emphasis on tradition as part
of shared benefits. As an individual identity, being a Romani, similar to collective identity,
has instrumentalist characteristic; it may be prominent as part of the individual benefits or it
may be disregarded.
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Aragsal ve ingaci Yaklagimlarla Roman Etnik Kimligi

Giris

Etnik grup, modern ulus devlet sinirlar
icerisinde yasamakta olan insan topluluklarmin
kiiltiirel ¢esitliligini anlamada kullanilan bir
kavramdir. Etnik gruplarim varligm kabul et-
mek, kiiltiirel ¢esitliligin siirekliligi hesaba ka-
tildiginda etnik simirlarin varligim da kabul et-
meyi gerektirmektedir. Etnik sinirlarin varligini
diisiinmek ise bu sinirlar igerisinde bulunan
grup lyelerinin; sahip oldugu kolektif bir etnik
kimligin yani sira, somut veya soyut diizeyde
sahip oldugu etnisite kavramini da diisiinmeyi
gerektirir. Kavramlar birbirleriyle iligkilendiril-
diginde; grup iiyelerini bir arada tutan baglar
olarak etnik baglar, gruba has davranig bigim-
leri olarak etnik davramislar ve gruba has dii-
stince yapisi olarak etnik biling gibi diger kav-
ramlar da sorunsallasmaktadir. Sorunsallasan
bu kavramlarin, toplumsal gerceklik zemininde
iclerinin nasil doldurulacag ise teorik bir tar-
tigsma olarak stirmektedir. Etnik grubun nasil ta-
nimlanmas1 gerektigi, etnik kimligi olusturan
bilincin nasil ve hangi kosullarda igsellestiril-
digi, etnik sinirlarin nasil muhafaza edildigi ve
etnik baglarin birey yasami tizerinde ne tiir etki-
leri olabilecegi gibi bir¢ok soru farkli kuramsal
perspektiflerden agiklanmaya g¢aligilmistir. An-
cak etnik grubun kendi i¢inde ne 6l¢iide homo-
jen ozellikler tagidigi, etnik kimligin ne dlciide
kolektif bir kimlik oldugu ve ne gibi durumlarda
aktif hale gelebilecegi gibi sorular, etnisite kav-
ramiyla baglantili her kavrami muglak hale ge-

tirmektedir (Yanik 2013: 235).

Aragsal bakis acisi ile konuya yaklasan
Weber’e gore etnik grup; ortak ataya sahip ol-
dugu inancina ve fiziksel goriiniim ve/veya ge-
lenekler konusunda benzerlige sahip; ortak bir
dil ve dinin getirisi olan yasamsal benzerlikler
temelinde bir araya gelen insan toplulugudur.
Weber, etnik grubu; rasyonel amaglart dogrul-
tusunda bir araya gelmis, ayrica 6zel bir onura
sahip olduguna inanan politik bir topluluk ola-
rak tamimlamaktadir (Weber 1996: 35-36). Bu
tanimdan yola ¢ikilirsa, etnik ayrim; belirli or-
tak ozelliklere sahip olan insan topluluklarinin
olusturdugu ayrimdir ve etnik kimlik, grup iiye-
lerinin belirli bir amaca yonelik sahip oldugu
kolektif kimliktir. Grup tiyeleri arasindaki bag-
lar1 aragsal olarak nitelendiren bu tanim, etnik
gruba liyeligin duygusal baglamini yok saymak-
tadir ve bu nedenle farkli bakis agisina sahip ku-

ramcilar tarafindan elestirilmektedir.

Bazi kuramcilar, etnik grubu bir “ko-
ken” veya “6z” olarak tanimlamus; bireyin igine
dogdugu yerlesik bir kiiltiir ve yasam bigimi ile
iligkilendirmistir. Kokene iligkin baglar, dogus-
tan gelen ve yasami anlamlandirmamizi sagla-
yan baglardir; kan baglari gibi nesilden nesile
aktarilarak varliklarini siirdiirmektedir (Geertz
1996: 41-42). Bu goriis, her ne kadar kokensel
baglarin niteliginin toplumdan topluma degise-
cegini hesaba katsa da; etnik baglarin kan bag-
lar1 gibi kalitsal ve statik olarak tanimlanmasi
sorun teskil etmektedir. Sosyal etkilesimin, ko-
kensel baglarin olusumuna etkisinden bahset-
meyen bu kuramsal yaklasim; etnik gruplarin

zaman igerisinde gecirdigi degisiklikleri veya
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yeni etnik gruplarin olusumunu agiklamada ye-
tersiz kalmaktadir (Ellner ve Coughlan 1993:
45-51).

Bazi kuramcilar ise kdkenci ve arag-
salct bakis agilarin1 harmanlamistir. Etnisite
kavraminin, insan viicuduyla disa vuruldugunu
iddia eden Fishman’a gére; bu kavramin somut
bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir. Ciinkii
etnisite; dil, fiziksel goriiniim ve bedensel pra-
tiklerle bir olustur. Etnik gruba ait davranis bi-
cimleriyle bir eylemdir ve zihinsel siirecleriyle
bir bilistir. Etnisite, giindelik ihtiyaglara gore
yenilenmeye meyillidir ve amaghdir; ancak
yine de etnsite, bir bilis olarak kdkeni anlama ve
ebediyetle bag kurma agisindan islevseldir
(Fishman 1996: 63-66). Etnik grubu, kendini
siirdiiren ve bunun i¢in belirli bir sinir1 muha-
faza eden 6zel topluluk olarak tanimlayan Barth
ise; etnik sinirlarin, her zaman agik¢a goriinen
kiilttirel farklar olmadigini fakat sosyal durum-
lara iligkin farklar olabilecegini ileri siirmiistiir.
Bu nedenle, etnik smirlarin; olusturulmas: ve
korunmasini, orgiitlenme siiregleriyle iligkilen-
dirmis ve bu orgiitlenme i¢indeki kiiltiirel 6zel-
liklerin zaman igerisinde doniisebilecegini vur-

gulamustir (Barth 1996: 75-77).

Teorik tartismalar ve bu tartismalar ice-
risinde sunulan Ornekler, insan toplumlarinda
etnik gruplarin ve etnisite kavraminin var oldu-
guna dair ortak bir anlayis gelistirse de; farkl
bakis acilariyla ortaya koyulan bu kavramlar
spekiilatif 6zelligini halen korumaktadir. Giinii-
miiz ulus devletleri sinirlar igerisinde yer alan
etnik gruplarin; hangi sosyoekonomik ve sosyo-

kiiltiirel baglamda ortaya ¢ikt1g1, varligini nasil

devam ettirdigi, toplumsal iliskileri nasil etkile-
dikleri ve bu iligkilerden nasil etkilendikleri so-
rularma farkli kuramlar gercevesinde verilen ce-
vaplar, kavramsal muglakliga neden olmakta-
dir. Bu kavramsal muglakligin giderilmesi, et-
nik gruplarin; icinde yasamakta olduklari top-
lumlarda sosyolojik bakis agisiyla anlagilmaya
caligilmast ile miimkiin olacaktir. S6zgelimi,
neden bazi etnik gruplarin toplumun genelinden
ve diger etnik gruplardan ¢ok daha fark edilir
boyutlarda ayristigim sorgulamak; etnik sinirla-
rin nasil ve hangi dinamiklerle muhafaza edildi-
gini anlayabilmek agisindan 6nemlidir. Bir top-
lumun igerisinde yasamakta olan her bir etnik
grubun, kiiltiirel ¢esitlilikler oldugu ve toplum-
daki hakim kiiltiirden “farkli” oldugu 6n ka-
bulii; her etnik grubun bir “6teki” oldugu diisiin-
cesine teorik zemin olusturmaktadir. Bu du-
rumda sorunsallasmasi gereken, bu etnik grup-
lardan bazilarinin nasil “belirgin 6tekilere” do-
niistiigli ve/veya donustirildigi ve bu duru-
mun arka planini olusturan toplumsal siiregler-

dir.

Tirkiye’de yasamakta olan etnik grup-
lar diistintildiigiinde, “belirgin 6teki” kavramina
verilebilecek oOrneklerden biri, neredeyse her
bolgede varligini hissettiren Romanlardir. Giin-
delik yasam aligkanliklari, fiziksel goriiniim ko-
nusundaki tercihleri ve kendilerine has davranig
bigimlerinin yani sira, Romanlar; sosyoekono-
mik ve sosyokiiltiirel 6zellikleriyle de toplumsal
yasamda kolayca fark edilecek kadar farkl: bir
etnik gruptur. Bu farklilagsma, Roman kiltiirti-
niin farklilig1 ve bu farklilik temelinde ortaya ¢i-

kan Roman yasam tarzinin belirginlesmesi ola-

Cilt/\Volume: 3, Sayi/Issue: 1 Haziran/June 2018, ss./pp. 1-18 3
ISSN: 2548-088X
http://dergipark.gov.tr/bseusbed



Aragsal ve ingaci Yaklagimlarla Roman Etnik Kimligi

rak degerlendirildiginde, konuya iliskin ylizey-
sel bir agiklama bulmak miimkiin gériinmekte-
dir. Fakat yapilan arastirmalar, Romanlarin,
kendi dillerini konugmak ve kendi dini inanigla-
rin1 devam ettirmek konusunda hig de 1srarci ol-
madiklarini; tam tersine yagadiklar cografi bol-
geye dil ve din konusunda uyum sagladiklarin
gostermektedir (Yaglhidere 2007: 133; Kolukirik
2008:149; Celik ve Sahin 2012:311). Arastirma
bulgulari, Romanlarin homojen bir etnik grup
olmadigina, aksine heterojen 6zellikler tagidik-
larina dikkat ¢ekmektedir; Romanlar farkli bol-
gelerde yasamakta, farkli diller konugsmakta ve
farkli dini inanglarla tanimlanmaktadir. Etnik
grubun bir¢ok taniminda vurgulanan ve siirekli-
lik agisindan 6nemli oldugu ifade edilen “ortak
dil ve dini inan¢”; Romanlar igin bir etnik sinir
degildir; aksine dil ve dinsel inanis, Romanlar
icin toplumsal uyum mekanizmasidir. Bu du-
rumda; Roman kimliginin, toplumda Roman ol-
mayan bireyler tarafindan kolayca fark edilen
belirgin 6teki olmaya nasil devam ettigi cevap-

lanmasi gereken bir soru haline gelmektedir.

Romanlar 6zelinde bu soruya kuramsal
cevap veren bazi ¢alismalarda, etnik kimligin
bir inga siireci olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Insac1 bakis acis1 temelinde, Roman etnik kim-
liginin; bir 6z olmaktan ¢ok, bir insa siireci ol-
dugu ve bu kimligin belirli diglanma pratikleri
ile toplum tarafindan siirekli yeniden iiretildigi
ifade edilmektedir (ilhan ve Firat 2017: 274).
Roman kimliginin, “biz” ve “6teki” ayrimindan
beslenen bir “kars1 kimlik” oldugu da benzeri
sekilde, ingac1 goriis temelinde olusturulmus bir
bakis acisidir (Unaldi 2012: 625). Bu bakis

aci1s1, Romanlarin toplumdan ayrismasina neden

olan olumsuzlama pratiklerine dikkat ¢gekmekte
ve bu pratiklerin, Roman etnik kimliginin belir-
gin bigimde siirdiiriilmesine neden oldugunu or-
taya koymaktadir. Insac1 bakis agistyla etnik
kimlik kavramini sorunsallastirmak; insa siire-
cinin arka planini ortaya koymay1 da gerektir-
mektedir. Roman etnik kimliginin yeniden in-
sas1, belirli soylemsel ve davranigsal pratikler-
den olusan bir siire¢ olarak tanimlanmast, bu sii-
recin; etnik grup sinirlari, bu siirlarin siirekli-
ligi ve etnik baglar {izerindeki etkilerini de an-
lamay1 gerektirmektedir. Ayrica, toplumsal in-
salarin siirekliliginin zemininde, belirli toplum-
sal yapilarin muhafaza edilmesi gibi Ortiik
amaglarin var olabilecegi de sorunsallagmakta-
dir. Bu sorulari Romanlar 6zelinde cevapla-
maya c¢alisan bu derlemenin temel amaci etnik
kimlik, etnik yasam big¢imi ve etnik baglar kav-
ramlarini; arka planini olusturan toplumsal sii-
reclerle aragsal ve insaci yaklagimlar gergeve-

sinde anlamaya ¢aligmaktir.

1. Roman Etnik Kimligi Insa Siireci
1.1. Romanhga Yoénelik Kalip Yargilar

Tirkiye’nin neredeyse her bdlgesinde
yasamakta olan Romanlarin kdkeninin Hindis-
tan’dan geldigi ifade edilmektedir. Hindis-
tan’dan bilinmeyen bir sebeple ve bilinmeyen
bir tarihte gog ettikleri (Yaghdere 2007: 133)
adeta bir mit haline gelmis Romanlar; diinyanin
farkli iilkelerinde yasamaktadir ve yasadig1 top-
lumlarda sayisal agidan biiyiik bir azinlik 6rnegi

teskil etmektedir (Alp 2016: 152).
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Tiirkiye’de yasamakta olan Romanlar;
Rom, Lom (Posa) ve Dom olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Bu gruplar; yasadiklar1 cografi
bolge, dilleri, dinsel inanislari, istihdam kollar
ve yasam tarzlari agisindan birbirlerinden fark-
lilik gostermektedir (Kolukirik 2008: 149). Her
ne kadar cesitlilik gosterse de; Roman kimligi
bir etnik kimlik kabul edilmekte; Romanlar sos-
yolojik olarak bir etnik ayrimi ifade etmektedir
(Celik ve Sahin 2012: 311). Akademik yazinda
da, bu topluluklara etnik ayrim olarak atifta bu-
lunmada herhangi bir tartigma s6z konusu degil-
dir. Ote yandan, bu etnik gruba atifta bulunma-
nin hangi isimle yapilacagi konusunda bir iki-
lem bulunmaktadir. Bilimsel arastirma yapan
bazi akademisyenler “Cingene” adlandirmasini
tercih etmekte; bazi akademisyenler ise bu etnik
grubu “Roman” olarak adlandirmaktadir. flgili
alan yazinda “Cingene” adlandirmasini tercih
eden akademisyenler igin gegerli sebep; bu ad-
landirmanin diinya ¢apinda varligi bulunan bir
etnik grubun tamamim ifade etmesidir. “Ro-
man” adlandirmasi ise, etnik gruba yonelik, po-
piiler temsillerde miizik ve eglence ile yeniden
insa edilen hosgoriiyii ifade ederken; akademik
temsilde itibar ve yurttaglik talebini inga etmek-

tedir (Disli 2016: 114).

Etnik grubun kendini tanimlama bigim-
leri ¢ogunlukla “Cingene” degildir; onlar, ken-
dilerini “Roman” olarak tanmimlamaktadir
(Marsh 2008: 26; Ugurlu ve Duru 2011: 74).
“Cingene” adina kars1 ¢ikanlar, sebep olarak; bu

ismin hirsizlik vb. olumsuz nitelendirmelerle

baz1 deyisler etnik gruba olumsuz 6zellikler at-
federken “Cingene” adinin kullamildigini gés-
termektedir:
“Cingene ciger pigirir, yemeden karnini §igi-
rir” (Kaleli 2015: 46),

“Cingene ye beylik vermisler, énce babasini
asmis” (Ozafsar 2010: 43),

“Cingene’nin ipini kendisine ¢ektirirler*
(Kemal 2005: 51).

“Cingene” adlandirmasinin “tehlikeli
oteki” ingasi ile iliskisi bulundugunu ortaya ko-
yan deyislerin yani sira; etnik gruba yonelik
olumsuz diistlincelerin, “Cingene” ad1 lizerinden
ifade edildigini ortaya koyan akademik aragtir-
malar da bulunmaktadir. Bartin’da yapilmis bir
arastirmada, yerel halkin “Cingene” sdylemleri-
nin; ahlaksizlastirma, kriminalize etme ve bu-
giinden uzaklastirma temelinde kuruldugu or-
taya ¢cikmistir (Dogan 2016: 151-155). Eksi soz-
likte “Cingene” baslig1 agilarak, katilanlarin
diisiincelerini yazmasinin istendigi bir aragtirma
da, benzer sonuglar ortaya koymustur. Arastir-
mada, katilanlarin yarisindan fazlasinin etnik
gruba yonelik olumsuz disiinceler paylastigi;
bu goriislerin 6zellikle kiifiir/hakaret/agagilama,
simgelestirme ve abartma boyutlarinda yogun-
lastig1 tespit edilmistir (Alp 2016: 152, 162).
“Cingene” kimliginin, toplumun genelinde
olumsuzlanmasi etnik grubun kendi kimligini
“Roman” olarak tanimlamasinda etkili olmus-
tur. Nitekim “Roman” adinin tercih edildigi,
grubun oOrgiitlendigi; Edirne Roman Dernekleri
Federasyonu, Bursa Roman Dernegi ve Dikili

Roman Dernegi gibi dernek isimlerinden anla-

e silmaktadir.
iliskisini vurgulamaktadir (Bayraktar 2011:
125). Nitekim giindelik dilde varligini siirdiiren
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“Tehlikeli 6teki” soylemi ingasinda kul-
lanildig1 anlasilan “Cingene” adlandirmasinin,
etnik grubun kendi tiyeleri tarafindan reddi, ad-
landirma meselesini farkli bir boyuta tagimakta-
dir. “Cingene” kimdir?” sorusunun cevabi, “Ro-
man etnik kimligi” sinirlart disinda kalan olarak
verildiginde; “Cingene”, Romanlarm “otekisi-
dir” ve Roman etnik kimliginin sinirlar1 disinda
kalandir. Bu nedenle, Roman etnik kimligi aci-
sindan “Cingene degiliz!” sdylemi; etnik gru-
bun sinirin1 ¢izmenin yani sira grubun kendine
0zgii “onurunu” muhafaza etme iglevine de sa-
hiptir. Ote yandan, toplum tarafindan “Cin-
gene” kimligi lizerine insa edilen tiim olumsuz-
luklar dylesine icsellestirilmistir ki; bu kimlik,
Romanlar tarafindan ret edilmektedir (Bayrak-
tar 2011: 125). Dolayistyla, Roman’in Cingene
etnik kimligini kabul etmeyisi; aslinda Cin-
gene’nin toplum tarafindan kabul edilen 6zel-
liklerini kabul edisi zeminine oturmaktadir.
Baskin grubun ve Romanlarn, “Cingene” kim-
ligini karsilikli kabuller iizerinden ret etmesi ve
dislamasi iki tarafin da sinirlarini korumasi agi-
sindan islevseldir. Baskin grubun Cingene’ye
atfettigi tim olumsuz 6zellikler Roman etnik
kimligi sinirlar1 agisindan belirleyicidir; diger
taraftan baskin grup da kendi kimligini bu 6zel-
liklerin disinda kalan olarak tanimlamaktadir.
Bu durumda, etnik grup; grubun kendi tiyeleri
tarafindan belirlenen kiiltiirel 6zelliklerin de-
vam ettirildigi degisime kapali bir insan toplu-
lugu degildir. Toplumun, herhangi bir etnik
gruba iliskin diislinceleri ve o gruba atfettigi
ozellikler; grubun kendini tanimlama bigiminde
ve kendi sinirlarmi ¢izmesinde 6nemli bir role

sahip olabilmektedir. Etnik kimlik, karsilikl1 bir

inga siirecidir ancak Roman etnik kimligine yo-
nelik toplumun genelinde yerlesik hale gelmis
olumsuz kalip yargilar ne yazik ki yalmzca
“Cingene” adlandirmasi ile iligkili degildir. Et-
nik grup her ne kadar kendi iiyeleri ve toplum
tarafindan “Roman” olarak adlandirilsa da; top-
lumun etnik gruba atfettigi olumsuz 6zellikler
kaliplagmis olarak devam etmekte ve Roman-
larla toplumun geneli arasindaki agilan sosyal
mesafe varligimi silirdiirmektedir. Yakin do-
nemde gerceklestirilen arastirmalar, Romanla-
rin etnik toplum tarafindan olumsuzlanan 6zel-
liklerine ve bu ozellikler nedeniyle toplumdan
ayristirtlmalarina dikkat ¢ekmektedir. Roman-
lara yonelik sosyal mesafenin dl¢iildiigii bir ni-
cel aragtirmanin bulgularma gore halk Roman-
larin varligindan rahatsiz degildir; ancak onlarla
yakin olmay1 ve ¢ocuklarinin Roman ¢ocukla-
riyla ayni ortamda bulunmasini istememektedir
(Taylan vd. 2015: 42). Bagka bir aragtirma; Ro-
manlarimn, toplum tarafindan yeterince taninma-
malarina ragmen; tehlikeli, sug isleyen, temiz
olmayan ve kiifiirbaz gibi olumsuz 6zelliklerle
tanimlanmakta oldugunu gostermektedir (Das-
demir vd. 2016: 30-32). Roman dgrenciler daha
kiigiik yaslarda okullarda; daha sonra is yasa-
minda, komsuluk iligkilerinde, hatta ibadetha-
nelerde bile ikinci sinif muamele gérmektedir
(Diktag vd. 2016: 1130). Dolayisiyla Romanla-
rin maruz kaldigr dislanma, sosyal yasamla si-
nirli degildir; dislanmanin ekonomik, egitim,
hizmetlere erisim, kamusal alanda istihdam ve
kiiltiirel faaliyetlere katilim gibi boyutlar1 bu-
lunmaktadir (Geng vd. 2015: 85). Romanlar,
yoksunluklarin1 giderip varlikli olmaktan zi-
yade “var olma gabas1” gosteren bir etnik grup-

tur (Ugurlu 2013: 99).
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1. 2. Roman Etnik Kimligi ve Toplumsal De-
gisim

Etnik kimlik, statik bir 6z degildir; top-
lumsal degisimden etkilenen ve toplumsal degi-
simi etkileyebilecek bir yapiya sahiptir. Ancak
“temsil”, etnik kimlik i¢in bu degisimi belirli
amaglar dogrultusunda gizleme ¢abasina donii-
sebilmektedir. Sozgelimi Romanlarin medya
temsilleri, uzun yillardir neredeyse ayni resmi
cizmektedir. Roman mahalleleri, “mutlu ve ne-
seli” Romanlarin bir arada yasadig1 mahalleler-
dir. Bu mabhallelerde yasayan insanlar genel-
likle miizisyen veya dansgidir ve belirli ¢alisma
saatleri olmadig igin yasam tarzlari “rahat ve
stresten uzaktir.” Coluk ¢ocuk mahalle sokakla-
rinda bolca zaman gegirir, ¢ocuklarinin egiti-
mini, kendi igsizliklerini ya da parasiz oluslarini
dert edinmezler. Siklikla kavga eden Romanlar,
aslinda neseli insanlardir; kavga aninda duy-
duklar1 bir sarki bile onlarin dans etmeye basla-
masi i¢in yeterlidir. Rengarenk giyinir, sacla-
rina ¢igekler takar ve farkli bir sive ile konusur-
lar. Eglenmeyi sevdikleri igin para kazanirken
eglenebilecekleri islerde ¢alismayi tercih eder-
ler. Bazt Romanlar hirsizlik da yapabilir ama
zaten boyle durumlar mizahi unsurlara eklem-
lenmis oldugu i¢in onlara kizilmaz. Roman
kimligi, uzun siiredir, “vur patlasin ¢al oynasin”
bir yasam tarzi1 ve “gdbek atan Romanlarla”
temsil edilmektedir. Medya temsilleri, Roman-
lar1 eglence unsuru izlekler olarak sunmaya de-
vam ederken bir yandan da onlarin “su¢ potan-
siyeli” tasidigim aktaran alt mesajlar iletmekte-
dir. Bu nedenle, TV programlarinda toplumu

neselendiren Roman mahalleleri, gercek ya-

pINT3

samda sucgun etnik kimlikle bagdastirildig “te-
kinsiz” yerler olarak diisiiniilmektedir (Dogan
2016: 152-153).

Ote yandan, yapilan arastirmalar, Ro-
man etnik kimliginin, ger¢ek yasamda, medya
temsillerinden oldukga farkli bir goriiniim ser-
giledigini ortaya cikarmaktadir. Romanlarin
¢ogu miizisyen ya da dansg¢i degildir; aslinda
miizisyen olanlar, elit kesim Romanlar olarak
tanimlanmaktadir (Marsh 2008: 22). Romanla-
rin gogunun oturmaya elverisli olmayan evlerde
ikamet ettiklerini, egitim diizeylerinin oldukca
diisiik oldugunu, sosyal giivencelerinin olmadi-
gin1, derin bir yoksulluk i¢inde olduklarini,
kentsel mekanlardan dislandiklarini, kamusal
alanda c¢ok az temsil edildiklerini ve genellikle
enformel sektorde ¢alistiklarini gosteren arastir-
malar bulunmaktadir (Kolukirik 2006: 10; Er-
dogan Aras 2009: 88; Koyun ve Cigekoglu
2011: 64; Celik ve Sahin 2012: 324).

Akademik arastirmalar, Romanlarin
toplumdaki dezavantajli konumunu isaret eder-
ken, medyadaki Roman temsili; renkli, miizik
ve eglence dolu bir Roman diinyasimt TV dizi-
leri araciligiyla toplumla paylagmaktadir. Cigek
satan, el fali bakan kadinlari, darbuka-keman
calan erkekleri ve tiim giin disarida oynayan ¢o-
cuklari ile Roman mahalleleri maddi zenginlige
sahip olmasalar bile “neseli” bir yasam siirmek-
tedirler. Medyanin Roman mahalleleri, bir etnik
grubun; gercek yasamda i¢inde bulundugu si-
nifsal konum nedeniyle yasadigi mahrumiyetin
perdelenmesi agisindan politik igleve sahiptir.
Ayrica, boylesi bir temsil; toplumsal vicdani ra-
hatlatma agisindan da islevseldir. Medyanin sii-

rekli yeniden insa ettigi Roman temsili; gercek
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yasamda Romanlarin i¢inde bulundugu imkan-
sizliklar1 ve drami gizlemekte, var olan bir top-

lumsal sorunu yok saymaya neden olmaktadir.

Roman yagaminin zorluklarim 6zciiliik
temelinde degerlendirmek de medya temsille-
rine benzer bir sekilde bu zorluklar1 perdeleme
ve buradan dogabilecek vicdani rahatsizliklari
hafifletme agisindan oldukg¢a etkindir. Roman-
larin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zellikle-
rinin, kendi tercihleri dogrultusunda; ‘“etnik
gruba 6zgii yasayis tarziyla” iligkili oldugu id-
dia edilebilir. Boyle bir iddianin, da medya tem-
sillerine benzer sekilde Roman kimligine yone-
lik bir yeniden insa siireci oldugu diistiniiliirse;
bu insanin, hangi amaca yonelik yeniden tiretil-

digi sorusunun da cevaplanmasi gerekmektedir.

Roman etnik kimligine 6zgili yasam tar-
zinin en belirgin 6zelliklerinden biri, etnik gru-
bun ekonomi piyasasindaki konumudur. Ro-
manlarin ¢ogu; enformel sektérde, diizenli ol-
mayan islerde ve sosyal giivence olmaksizin ¢a-
lismaktadir (Koyun ve Cigekoglu 2011: 64; Ce-
lik ve Sahin 2012: 324). Romanlar, formel emek
piyasasindan, “hirsiz olma ihtimalleri” ve egi-
tim diizeyleri gerekce gosterilerek dislanmakta;
ucuz igglicii olarak enformel piyasaya itilmekte-
dir. Romanlarin emek piyasasinda siirekli yeni-
den tretilen bu dezavantajli konumu; 6zellikle
orta sinif igletmelerin piyasa ¢ikarlarina hizmet
etmesi agisindan islevseldir. Ozellikle orta smif
isletmeler i¢in az iicret karsiliginda sosyal gii-
vence saglanmadan ve kisa siireli olarak kulla-
nilan Roman isgiicii, igverenler i¢in 6nemli bir
kaynaktir (Erdogan Aras 2009: 87-88). Roman
isgiicliniin niteliklerinin piyasa ¢ikarlara yo-

nelik siirekli yeniden {iretimi, ayn1 zamanda bir

yasam tarzi olarak Roman yoksullugunu da ye-

niden Uretmektedir.

Ote yandan, Roman yoksullugu, ¢ocuk
isciliginin yaygin kullanimina yol agmakta (Ko-
yun ve Cicekoglu 2011: 63; Taylan vd. 2014:
30; Geng vd. 2015: 88; Piirainen 2016: 16) ve
yeni nesil Romanlarin da egitim olanaklarina
zarar vermektedir. Ge¢imini saglamaya calisan
Romanlarin, ¢ocuklarinin egitim giderlerini
karsilayamamasi ve ¢ocuklarim iggiicii olarak
kullanmas1; egitim diizeyi diisiik ve yoksul ya-
samlarinin, nesilden nesile aktarilan bir “etnik
yasam bic¢imine” doniismesine sebep olmakta-
dir. Sonug olarak, Romanlar, yoksullugu ile ay-
rismis mahallerde bir arada yasamaya, “dogru
diizgiin ¢alismadiklart i¢in” dislanmaya, “co-
cuklarint calistirdiklart” icin elestirilmeye ve
“okumadiklari i¢in” cahil olmaya devam etmek-
tedir. Roman etnik kimligine 6zgli yasam tar-
zinda dongiisel hale gelmis yoksulluk ve egitim
diizeyi diigiikliigi; etnik grup tiyelerini toplum-
sal tabakalagma hiyerarsisinin de en alt basama-
gina sabitlemektedir. Roman olmak, boylece bir
sinifsal konumla ve bu konum ¢ergevesinde ula-
silabilen smirl kaynaklarla tanimli bir kimlik
olmaktadir. Bu kimlikle iligkilendirilen yasam
bicimi ise arka planinda gizlenmis sosyoekono-
mik ve sosyokiiltiirel siireclerle siirekli yeniden
insa edilmektedir. Romanlar tarafindan yoksul-
luk igsellestirilmis; etnik grubun karakteristik
bir 6zelligi haline gelmistir (Kolukirik 2006:
19).
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2. Roman Etnik Kimliginin Aragsallig
1. Bireysel Kimlik Olarak Romanhk

Romanlara iliskin yapilan bazi arastir-
malar, Roman bireylerden bazilarinin; karma ve
orta sinif mahallelerde yasadiklarini, Roman
kiiltiirline hi¢ yakin hissetmediklerini ve en
onemlisi kendilerini Roman olarak tanimlama-
diklarin1 gostermektedir (Taylan vd. 2015: 31,
Piirainen 2016: 35). Bazi arastirmalar, benzeri
bi¢imde, egitim diizeyi yiiksek ve kamuda c¢ali-
san Romanlarin etnik kimligini gizledigini tes-
pit etmistir (Kolukirik 2008: 151). Bu arastir-
malar, etnik baglarin; bireyler agisindan belirli
kosullarda degerini yitirebilecegini isaret et-
mektedir. Romanlar 6zelinde etnik baglarda
kopma yasanmasinin, sosyoekonomik diizeyde
yiikselme ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bi-
reyin, formel istihdamla ve gelir artisi ile degi-
sen yasami, ayrigmis yoksulluk igerisinde yaga-
yan Roman mahallesinden ayrilisini berabe-
rinde getirmektedir. Roman yagsamindan uzak-
lasan bireyin, kamusal kabul saglamak ama-
ciyla olumsuz igerimleri bulunan ve belirli bir
smifsal konumla iligkili olan etnik kimligini yok
sayma davranisina yonelmesi oldukga akla yat-
kin gériinmektedir. Bu durumda, sinifsal konum
degisikliginin bireyin etnik baglarini yok say-

masina neden olabilecegi iddia edilebilir.

Etnik kimligin gizlenmesi ya da yok sa-
yilmasi davraniginin bir bagka kaynagi da sos-
yal diglanma korkusu yasanmasidir. Bazi Ro-
man ¢ocuklar, egitim gordiikleri okullarda
kimliklerini gizlemektedir. Bu davranisin kay-
nagiin Roman ¢ocuklarin hissettigi sosyal dig-
lanma oldugu diigiiniilmektedir (Geng vd. 2015:

94). Nitekim “Romanlara yonelik 6n yargilar”

Roman ¢ocuklarinin egitim siirecinde karsilas-
tiklar1 sorunlardan biri olarak tanimlanmaktadir
(Kolukirik 2013: 12). Dolayistyla, bireyler i¢in
etnik kimlik, i¢inde bulunduklari sosyoekono-
mik ve sosyokiiltiirel ¢evreye ayak uydurabil-
mek amaciyla, yok sayilabilmekte ya da gizle-

nebilmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye’de yasamakta olan
Romanlarin bazilarinin; sosyoekonomik kosul-
larinda yiikselme oldugu kosullarda bile etnik
kimliginden vazge¢memesi; boyle bir iddiay:
gecersiz hale getirmektedir. Sozgelimi Kiba-
riye, eglence sektoriinde basarili bir isim haline
gelmis, yoksul Roman yasamindan kurtulmus
fakat Roman kimliginden vazge¢cmemis bir
isimdir. Roman etnik kimliginin igsellestirilme-
sine iligkin bu iki karsit durum birlikte degerlen-
dirildiginde; siifsal konum yiikselmesinin bi-
reyin etnik baglar lizerinde etkisi oldugunu id-
dia etmek zorlasmaktadir. Bu noktada etnik
baglarin duygusal igerigini tartigmaya dahil et-
mek de zor goriinmektedir. Aragsalci yaklasim
cevresinde, bireylerin etnik baglarmin derinli-
gini ve yogunlugunu degistiren dinamigin, ras-
yonel amaglar oldugunu kabul etmek ise; etnik
kimligin yok sayildig1 ve daha 6n plana ¢ikaril-
dig1 bu iki zit duruma teorik bir agiklama getir-
mektedir. Nitekim iki ornekte de birey etnik
baglarmi igsellestirme konusunda rasyonel ter-
cih yapmaktadir. Kamuda ¢aligmaya baglayan
birey i¢in rasyonel davranis etnik kimligini yok
saymaktir; toplumsal kabul gérmek amaciyla bu
davraniga yonelmektedir. Kibariye ise benzer
bir rasyonel davranigla tam tersi bir davranisa
yonelmekte, etnik kimligini 6n plana ¢ikarmak-

tadir. Miizisyen kimligine eklemledigi etnik
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kimligi, etnik grubundan bekledigi piyasa des-
tegiyle iliskilidir. Dolayistyla, bireylerin etnik
baglari, aragsal hale gelebilir ve bireyler bu bag-
larin niteligi konusunda rasyonel tercihlerde bu-

lunabilirler.

2. Kolektif Kimlik Olarak Romanhk

Etnik kimligi kolektif bir kimlik olarak
kavramsallagtirmak; etnik grup {iyelerinin be-
lirli ortak paydalarda uzlastiklarini ve bu uzlasi-
min aralarinda bir bag olusturdugunu varsay-
may1 da beraberinde getirmektedir. Aileyi bir
arada tutan baglara benzeyen fakat biyolojik te-
meli olmayan bu baglar “biz olma duygusu” ile
iligkilendirildiginde ise etnik baglarin duygusal
nitelikli oldugu sonucuna ulagsmak da miimkiin-
diir. Etnik baglarin, yukarida tartisilan bireysel
niteligi ise bu baglarin temelinde oldugu diisii-

niilen duygusallig1 sorgulamay1 gerektirmekte-

dir.

Etnik kimligin kolektif boyutu, etnik
gruba ait orgiitlenme bigimlerinde ortaya ¢ik-
maktadir. Politik talepler dogrultusunda bir
“biz” sdylemi olusturmak etnik gruba aidiyeti
vurgulamak acisindan baglan giiclendiricidir.
Ancak gruba ait talepler s6z konusu oldugunda
yapilan ortak yasanmislik ve gelenek vurgu-
suyla harekete gecirilen duygusallik yine arag-
sal niteliktedir. Etnik grubu bir araya getirebil-
mek ve orgiitleyebilmek amaciyla harekete ge-
cirilen “biz duygusu” etnik baglarda giliclenme
saglayan bir dinamiktir. Tiirkiye Romanlarinin
kolektif kimligini giiclendiren ve Romanlar

yurttaslik talebi dogrultusunda politiklestirerek

“biz” sdylemi olusturmalarina hiz kazandiran

gelismeler asagida 6zetlenmistir.

2.1. Yasal Diizenlemeler ve Derneklesme

Tiirkiye Romanlari 6zelinde kolektif
kimligi giiglendiren etnik Orgilitlenme 2000’li
yillarda giindeme gelmistir. Romanlarin, politik
talep dogrultusunda olusturdugu 6rgiitlenmenin
oniinii acan geligsmelerin baginda derneklesme
onilindeki yasal engellerin kalkmasi gelmekte-
dir. 2004 yilina kadar yiiriirliikte kalan 6 Ekim
1983 tarihli Dernekler Kanunu’nun 5. Madde-
sinde; derneklerin “irk, din, mezhep, kiiltiir
veya dil farkliligina dayanan” isimlerin konula-
mayacag1, derneklerin bu konularda faaliyet yii-
ritemeyecegi yer almaktaydi. Derneklerin
adinda etnik grup isimlerinin kullanilmasi idare
ve yargi kararlariyla engellenmisti (www.radi-
kal.com.tr). 2004 yilinda, yiiriirliige giren 5253
say1l1 Dernekler Kanunu ile bu madde yiiriirliik-
ten kalkmis ve etnik gruplarin, isimlerini kulla-
narak derneklesmeleri yasal agidan miimkiin

hale gelmistir (www.dernekler.gov.tr). Nitekim

Nisan 2004’te kurulan Edirne Roman Kiiltii-
rinii Aragtirma, Gelistirme, Yardimlasma ve
Dayanisma Dernegi’nin kurulmasi, yasal engel-
lerin kalkmasi ile Roman orgiitlenmesinin bas-
ladigimi isaret etmektedir. Bu dernegin, Avrupa
Roman Haklar1 Merkezi ve Helsinki Yurttaglar
Dernegi ile birlikte 2005-2008 yillar1 arasinda
gerceklestirdigi “Tiirkiye’de Roman Haklarmin
Gelistirilmesi” projesi, Roman etnik orgiitlen-
mesinin yasal engeller kalktiktan sonra, yurttas-
lik talebi dogrultusunda giiclenmesini hedefle-
yen ilk ¢alismalar arasinda yer almistir. 2006 y1-

linda kurulan ve 11 Roman dernegini kapsayan
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Roman Dernekleri Federasyonu da Edirne Ro-
man Kiiltlirlinli Arastirma, Gelistirme, Yardim-
lasma ve Dayanigma Dernegi’nin dnciiliigl ile
kurulmustur (ilik 2016: 13). Dolayisiyla Ro-
man etnik orgiitlenmesinin 2004 yilinda yiiriir-
lige giren 5253 sayili Dernekler Kanunu ile hiz

kazanmaya basladig1 sdylenebilmektedir.

2.2. Roman Ag¢ilim Siireci

Tiirkiye Romanlarmin etnik orgiitlen-
mesine ve Roman sivil toplum kuruluglarmin
gelisimine hiz kazandiran en 6nemli dinamik
olan Roman Ag¢ilimi1 2009 yilinda dénemin bas-
bakani olan Sn. Recep Tayyip Erdogan tarafin-
dan Roman yurttaglarin sorunlarina iligkin yapi-
lan toplantilar ve agiklamalarla baglamistir. An-
kara’daki Roman sivil toplum kuruluslart ile ya-
pilan toplantilarla baslayan bu siire¢ (Ilik 2016:
8), Sn. Recep Tayyip Erdogan’in katilimi ve
Tiirkiye’nin dort bir yanindan gelen Roman
yurttaglarin 14 Mart 2010°da Istanbul’da ger-
¢eklesen bulusmasi ile Roman sorunlarina yo-
nelik ¢6ziim arayislarinda bir doniim noktasi ol-
mustur. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in bu
bulusmada Romanlarin sorunlarina ¢éziim geti-
recegini ifade etmesi, etnik gruba; sevgi ve hos-
gorii temelinde yaklasmasi Roman yurttaglar
icin ¢ok biliylik bir 6neme sahiptir. Bu bulus-
mada ayrica Roman yurttaglarin barinma sorun-
larina getirilen toplu konut ¢oziimiiniin bizzat
bagbakan Recep Tayyip Erdogan tarafindan
miijdelenmesi biiyiik bir seving ve cosku ile kar-

silanmigtir (Www.radikal.com.tr).

Roman Agilimi, Tiirkiye’nin farkl: ille-
rinde faaliyet gostermekte olan Roman dernek-
lerinin igleyisi i¢in de bir doniim noktasi olmus-
tur. 2013 yilinda Tiirkiye’nin ¢esitli illerinden 6
Roman Federasyonu ve 95 Roman derneginin
katilmi ile Kocaeli’de gergeklesen toplantida
Tiirkiye Romanlar Federasyonu kurulmasinin
karar1 alinmig ve federasyon basgkanligina Ko-
caeli Roman Dernekleri Federasyonu Bagkani
olan Ahmet

Cokyasar secilmistir

(www.iha.com.tr). Roman etnik Orgiitlenme-

sini Kocaeli’de merkezi hale getiren bu gelisme,
Roman Acilimi siirecinde atilan 6nemli adim-
lardan biridir. Tirkiye Roman Dernekleri Fe-
derasyonu, Kocaeli Belediyesi ile 18 Nisan
2013’de gerceklestirdigi “Roman Gruplarinin
Sosyolojik Goriiniimii ve Gelecek Senaryolari
Calistay1” ile Roman yurttaglarin sorun alanla-
rin1 belirleyen bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Bu ca-
ligmada ortaya konan eylem ve strateji plani
Kocaeli ili merkezinde yapilmis bir pilot uygu-
lama olmakla beraber, bu sorunlarin ¢éziimiine
yonelik olas1 bir ulusal bir eylem plani ortaya
koymay1 hedeflemis olmasi agisindan oldukca

onemlidir (Koukirik 2013: 6-7).

Roman Ag¢ilim Siireci; kalkinma plan-
lar1, bakanliklarin ¢aligma raporlar1 ve Roman-
larin Yogun Olarak Yasadiklar1 Yerlerde Sosyal
Icermenin Desteklenmesi Operasyonu (Si-
ROMA) Projesi gibi hukuksal kazanim ve uy-
gulamalarin da &niinii agmustir (ilik 2016: 9).
SIROMA Projesi, 9 Kasim 2015’te uygulan-
maya baslamus; Dis iliskiler ve AB Genel Mii-
diirliigii, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve
Milli Egitim Bakanlhig Miidiirligii tarafindan
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ortaklasa yiiriitiilen, Avrupa Birligi Katilim On-
cesi Mali Yardim Araci (IPA) Insan Kaynakla-
rinin Gelistirilmesi Operasyonel Programi kap-
saminda hazirlanan bir proje olarak tanimlan-
maktadir. Bu proje; pilot il olarak segilen 12
ilde yasayan Roman yurttaslara yonelik kamu
hizmetlerinin yiikseltilmesi, Roman vatandasla-
rin temel kamu hizmetlerine erigsimini ve tale-
bini artirma ve istihdam edebilirligini artirma

hedefiyle (http://disab.sag-
lik.gov.tr).

¢alismaktadir

Roman yurttaglarin; egitim, barinma,
istihdam, saglik, sosyal hizmet ve sosyal yardim
sorunlariin ¢oziimiine yonelik gerceklestirilen
onemli calismalardan biri de Aile ve Sosyal Po-
litikalar ~ Bakanligi’nin

27.04.2016’da Yiksek Planlama Kurulu tara-

hazirladigit  ve

findan onaylanan Roman Vatandaslara Y 6nelik
Strateji Belgesi (2016-2021) ve 1. Asama Ey-
lem Plan1 (2016-2021)’dir. Roman yurttaslarin
temel sorunlarmin tanimlandig1 ve bu sorunla-
rin ¢6ziimiine yonelik stratejik hedeflerin ortaya
konuldugu Aile ve Sosyal Politikalar Bakan-
ligi’nin Strateji Belgesi ve Eylem Plani; ilgili
kamu kuruluglar1 ve sivil toplum kuruluslarinin
destegiyle Roman yurttaglarin yagsamlarini iyi-

lestirmeyi hedeflemektedir (www.aile.gov.tr).

Roman Agilimi olarak tanimlanan ve
2009 yilinda bagbakan olan Sn. Recep Tayyip
Erdogan tarafindan baglatilan siireg, etnik grup-
larin toplumdaki var olma ¢abasina iliskin dev-
let politikalarimin 6nemini vurgulamaktadir.
Ozellikle Romanlar gibi toplumun genelinden
“belirgin 6teki” olarak ayrisan ve sosyal diglan-
maya maruz kalan bir etnik grup i¢in siiphesiz

devletin koruyucu ve kollayici elini hissetmek

¢ok onemlidir. Sn. Recep Tayyip Erdogan’in
Roman yurttaglara yaklagiminin sevgi ve hos-
gorii temelinde bizzat kendi tarafindan ifadesi;
Roman etnik kimligine yonelik toplumun gene-
linde yerlesik hale geldigi diisliniilen olumsuz
kalip yargilarin yok edilebilmesi agisindan da
ornek davranis bigimi olarak sembolik hale gel-

mistir.

2.3. Kentsel Doniisiim

Roman etnik 6rgiitlenmesine hiz kazan-
diran bir diger faktor ise Tiirkiye’de birgok ilde
yasanan kentsel doniigiim siirecidir (Akgiil
2010: 216). Tiirkiye’de 2000’li yillardan itiba-
ren ortaya ¢ikan kentsel doniisiim uygulamalari,
kentsel bolgeleri daha ¢agdas bir goriiniime ka-
vusturmak, iretim merkezlerinin islerligini ar-
tirmak ve konut sorununu ¢6zmek amaciyla
baglatilmistir. Kent merkezlerinde bulunan ge-
cekondularin yikilmasi ve merkezin yeniden ya-
pilandirilarak orta ve iist sinifin kullanimina uy-
gun hale getirilmesi yoniinde yapilan ¢aligma-
lar, Romanlar da dahil olmak tlizere kent mer-
kezlerinde yasamakta olan alt sinifin kent mer-
kezinden taginmak zorunda kalmasina neden ol-
mustur (Ugurlu 2013: 76). TOKI tarafindan pek
cok ilde son yillarda baslatilan kentsel doniisiim
siirecine karsi ¢ikan Romanlar tarafindan “ye-
rinden edilme ve disarida birakilma” sdylemi
Roman etnik orgiitlenmesini tetiklemistir. Bu
sOylem, politik amag birligi yapan Romanlarin,
geleneksel yasam bicimine yapilan vurgu ile
duygusal boyut kazanmis; kentsel doniigiim sii-
recinde, evlerini bosaltmak zorunda birakilacak

Romanlar i¢in; bir miicadele alan1 baglamistir.
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Kentsel dontisiime karsi ¢ikan Romanlar, bu sii-
re¢ sonunda yeni yapilacak apartman dairelerini
kiralamanin veya satin almanin zorluklarinin
yani sira; bu konutlarin kendi kiiltiirlerine ve ya-
sam bicimlerine uygun olmadigin ifade etmistir
(Ugurlu ve Duru 2011: 76). Kentsel doniisiime
kars1 ¢ikan Istanbul Sulukule Romanlari, rgiit-
lenerek bir platform olusturmus; “mahalleyi
kurtarmak™ amaciyla hukuksal miicadele yiirii-
tilmistiir (Uysal 2012: 18). Dolayisiyla, etnik
orgiitlenme politik talepler dogrultusunda olus-
turulurken etnik baglarin gii¢lendirilmesi ortak
miicadele agisindan 6nem tasimaktadir. Politik
amag ortaklig1 etnik baglari tetiklemekte; gruba
0zgii kiiltiir ve yasam tarzinin vurgulanmasi ile

duygusal zemine taginmaktadir.

Kentsel doniisiim siireci, Romanlarin
bir boliimii i¢in etnik orgiitlenmeyi tetikleyen
ve etnik duygular1 harekete geciren bir unsur-
dur. Ote yandan, kentsel doniisiim, Romanlari
kent mekanindan uzaklagtirmistir. Kent mer-
kezlerine yeni yapilan apartman dairelerini satin
almanin veya kiralamanin, maddi agidan g¢ok
zor ve hatta imkansiz olmasi nedeniyle Roman-
lar; oturduklari mahallelerden taginarak kent
merkezine uzak gecekondu mahallelerine sigin-
mak zorunda kalmistir (Ugurlu ve Duru 2011:
76; Ugurlu 2013: 100). Roman mahallelerinin
kent merkezlerinden uzaklagmasi, toplumdan
daha da ayrismalarina sebep olmus ve Roman-
lar1 yalmzlastirmistir. Ayrica bdyle bir ayrisma,
Romanlar1 kent merkezine uzak, varos mahalle-
lere, sinirli kaynaklar icerisine hapsederek Ro-
manlarin kendine 6zgli yasam tarzini yeniden

insa eden bir dinamik haline gelmistir.

Kentsel doniisiim, Romanlar i¢in yal-
nizca barinma sorununa degil; kent merkezle-
rinde atik k&git ve plastik toplanmasinin Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan yasaklanmasi
ile ayn1 zamanda gecim sorununa da neden ol-
mustur. Edirme Roman Egitim Géniilliileri Der-
negi Bagkani’nin 27.01.2016 tarihli basin agik-
lamasinda sokaklarda ¢op toplamanin Avrupa
Birligi standartlarina uygun ve saglikli bir se-
kilde, lisansli firmalar tarafindan gergeklestiril-
mesine yonelik Cevre ve Sehircilik Bakanligi

karari sert bir sekilde elestirilmektedir:

“Cevre ve Sehircilik Bakanligi, sokaklarda atik kagit
ve diger plastik malzemelerin toplanmasini yasakla-
misgtir. Genelge yaymnlayarak sokaklarda evsel atik
toplayan kisilerden atik kdgit alan firmalara 140 bin
lira ceza kesecegini bildirmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi bu almig oldugu karar

ile Tiirkiye gercgegini gérmezden gelmektedir. Tiir-
kiye Cumhuriyeti, sosyal devlet anlayisi i¢inde bu so-
runa ¢are bulmali magduriyet ortadan kaldirilmali-
dr. Aksi takdirde bu sektorden gegimini saglayan
milyonlarca insam isgsiz ve assiz birakacak, sosyal
sorunlar daha da artacaktir.

Insanlarin geleneksel is sahalarin yasaklayarak
onlart bu kazang kapilarindan uzaklastirmak, top-
lumsal barisi bozucu sonuglara yol agabilir. Geri
doniisiim uygulamalarinda devletin diizenlemeleri
yasaklayici degil, saghklilastirmayr hedef almasi ge-
rekmektedir. Akla ve diisiinceye uygun yasalar top-
lumsal birlikteligi pekistirecegini gormemiz gerekli”
(Sall1 2016).

Romanlarin, kentsel doniistim ile basla-
yan barmma sorunlarina ge¢im kaynagi sorun-
larinin da eklendigini gdsteren bu basin agikla-
masi, etnik drgiitlenmenin; ekonomik sorunlara
¢Oziim arayisinda ortak c¢ikar temelinde tetik-
lendigini ortaya koyan baska bir 6rnektir. Etnik
grubun “hak arama sdylemi” geleneksel gecim
kaynagi olarak tanimladiklar1 atik toplama faa-

liyetlerini engelleyen politikalara yonelik bir
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kars1 soylemdir. Bu kars1 sdylem olusturulurken
de Romanlarin, bir meslek kolunu, barinma bi-
cimlerindeki vurguya benzer sekilde, etnik gru-
bun yagam bi¢imi ile iliskilendirdigi goriilmek-
tedir; etnik baglarin duygusal bilesenini politik
amag tetiklemistir. Yasam tarzinin gelenekselli-
gine yapilan vurgu, etnik grubun, ortak gegmis
ve yasanmiglik paydasinda birlesimini saglayan
bir tutkal islevine sahiptir. Duygulara dayan-
maktadir; ancak duygusallik politik bir amaca
yonelik aragsal bir duygusalliktir. Duygular; et-
nik grup tiyelerinin, ortak bir soruna ¢oziim
bulma amaciyla etnik bilince yapilan gonderme

ile harekete gegmektedir.

Edirne Roman Egitim Gondillileri Der-
negi’nin basin a¢iklamasinda, geleneksel gecim
kaynag1 olarak sokak atig1 toplama faaliyetinin
gosterilmesi ve bu faaliyetin gerceklestirilebil-
mesi i¢in yapilan sosyal devlet vurgusu, etnik
kimlik ve yurttag kimliginin birlestigi bir zemin
olusturmaktadir. Ote yandan, dernek baskani-
nin, formel istihdam talebi olmaksizin enformel
gecim kaynaklarimi geleneksel gecim kaynagi
olarak sahiplenmesi ve bu kaynagin kaybu ile il-
gili endiselerini dile getirmesi; Romanlar 6ze-
linde yapilanmis yurttaglik bilincinin eksikli-
gine dikkat ¢cekmekte ve farkli etnik gruplara
0zgii farkli yurttaglik bilingleri olabilecegini dii-
stindiirmektedir. Etnik grup iiyelerinin yurttas-
lik bilincinin eksik yapilanmasi ise etnik grubun
sahip oldugu sirh kaynaklarla iliskilendirile-
bilir. Bu kaynaklar, etnik grubun iiyelerinin,
toplumsal tabakalasma hiyerarsisindeki ko-
numu ile iliskilidir. Bu hiyerarsinin en alt basa-
maginda bulunan Romanlar i¢in “yurttaslik”,

ulagabildikleri kaynak ve firsatlarin siirlilig

ger¢evesinde anlamlandirilmaktadir. Dolayi-
styla Romanlar, tabakalagma sonucu kurulan
vatandaglar hiyerarsisinin (Giilliipmar 2012:
109) de en alt basamaginda bulunmaktadir. Di-
ger bir deyisle, etnik grup orgiitlenmesinin te-
mel zeminini olusturan vatandaslik haklar1 ta-
lebi; grubun ait oldugu toplumsal tabakaya gore
sekillenen bir yagsam tarzini i¢sellestirmesine ve
yurttagligin da bu ¢ergevede algilanmasina ne-

den olabilmektedir.

Ote yandan kentsel déniisiimii yakin
doénemde tecriibe etmis bir il olan Kocaeli Ro-
manlarini (Ugurlu 2013: 95-98) isgiicii piyasa-
sina dahil etme hedefli 2017°de baslatilan “Ro-
man Istihdam ve Mesleki Danisman Ag1” pro-

jesi (www.habertiirk.com.tr.) etnik gruba ait

yurttaslik bilincinin grup iiyelerinin sinifsal ko-
numu ile smirli olmadigini ispatlamaktadir.
Edirne Egitim Goniilliileri Dernegi Bagkaninin
atik toplama faaliyetinin devami talebine karsi-
lik, Kocaeli merkezli Tiirkiye Roman Dernek-
leri Federasyonu’nun bagkani Ahmet Cokya-
sar’in Roman istihdami sorununa Sosyal Gii-
venlik ve Calisma Bakanligi, Milli Egitim Ba-
kanlig1 ve Kocaeli Belediyesi gibi kuruluglarin
katkist ile ¢ozlim getirmeye calisan projesi etnik
orgiitlenmenin niteligi konusunda diislindiirii-
ciidiir. Istihdam sorununu farkli acilardan ta-
nimlayan ve ¢6ziim arayan bu iki dernek, Ro-
man etnik orgiitlenmesindeki yetersizlige ve si-
vil toplum kuruluslar1 arasindaki iletigimsizlige
dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye Romanlarinin
yurttaslik talebine yonelik olusturdugu etnik or-
giitlenme; sorun ve ¢6ziim konusunda amag bir-

ligi saglayamamasi nedeniyle parcali ve Edirne
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orneginde goriildiigii gibi yurttaglik talebi eksik

yapilanmig bir orgiitlenmedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Etnik kimlik kavramini, Romanlar 6ze-
linde tartisan bu makalede, Roman etnik kimli-
ginin; verili bir 6z olmaktan Gte toplumsal bir
inga oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.
Toplumdaki baskin grubun Romanlara yonelik
ayrimc1 ve dislayici sdylem ve pratikleri; etnik
grubu “belirgin ve tehlikeli 6teki olarak™ ko-

numlandirmaktadir.

Roman etnik kimliginin olumsuz kalip
yargilarla siirekli yeniden insa edilmesi, Roman
bireylerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
ozellikleri cercevesinde erisebildigi kaynaklarin
sinirlanmasina yol agmaktadir. Sinirh kaynak-
lara erisim ise Roman bireylerin yoksulluk ve
egitimsizlikle oriilii ayrigmig yasamlarinin don-
giisel olarak devamina neden olmaktadir. Ro-
manlarin alt sinifa sikigmig yasam bigimleri;
yeni nesil yoksul, egitimsiz ve dislanmig Roman
bireyleri yeniden iireten bir siirece dontigmekte-
dir. Bu dongiiniin devami, ucuz ve gegici isgiicii
olarak kullanilabilen Roman isgiiciinii emek pi-
yasasinda devamli hale getirmekte; Ozellikle
kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin ¢ikarina hiz-
met etmektedir. Ayrica, sosyoekonomik ve sos-
yokiiltiirel diizeyde simirlilik, dislanma pratik-
leri ile bir araya geldiginde; etnik grubun kendi
icine kapali olma ozelligini pekistirmekte ve
grup lyelerini toplumdan daha da ayristirmak-

tadir.

Bireysel kimlik olarak Romanlik; bire-
yin degisen sosyoekonomik ve/veya sosyokiil-
tirel 6zelliklerine bagli olarak, sosyal diglanma
korkusu nedeniyle yok sayilabilmekte veya giz-
lenebilmektedir. Diger taraftan bazi bireyler,
degisen sosyoekonomik ve/veya sosyokiiltiirel
Ozelliklerine ragmen belirli kazanimlara ulagsma
amaciyla etnik kimliklerini 6ne ¢ikarmakta ve
i¢sellestirmektedir. Dolayisiyla, birey bazinda
etnik kimlik, aragsal nitelige sahiptir. Etnik
kimlik, birey tarafindan rasyonel olarak igsel-
lestirilebilmekte; ya da rasyonel amaca yonelik

yok sayilabilmektedir.

Kolektif kimlik olarak Romanlik, Tiir-
kiye’de 2004 yilinda etnik gruplarin dernekles-
mesine engel olan yasal engellerin kalkmasi ile
giindeme gelmeye baglamistir. Romanlarin,
yurttaslik talebi dogrultusunda drgiitlenmesi; is-
tihdam, barinma, egitim gibi temel sorunlarina
¢Oziim arayislari ¢evresinde sekillenmektedir.
Romanligin kolektif boyutu, grubun yurttaghk
talepleri dogrultusunda tetiklenmekte; gruba ait
geleneksel yagsam bi¢imi vurgusuyla duygusal
zemin kazanmaktadir. Nitekim Roman etnik or-
giitlenmesine hiz kazandiran dinamiklerden biri
olan kentsel doniisiim sonucu sehir merkezle-
rindeki bahgeli evlerinden ayrilip apartman dai-
relerine yerlesmeye karsi ¢ikan Romanlarin
sOylemleri; etnik kimligin kolektif boyutunun
geleneksellik vurgusu zemininde duygusallik
kazandigin1 gostermektedir. “Bir arada olma”
ve “biz olma” olma duygusunun hissedilmesi,
ortak hedef ve ¢ikarlara yonelik yogunluk ka-
zanmaktadir; etnik kimlik kolektif kimlik olarak

da aragsal nitelige sahiptir.
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Romanlar 6zelinde etnik oOrgiitlenme-
nin, 2009 yilinda bagbakan olan Sn. Recep Tay-
yip Erdogan tarafindan bagslatilan “Roman Ag¢i-
lim1” ile h1z kazanmasz; 6zellikle Romanlar gibi
dezavantajli konumda yer alan etnik gruplarin
toplumda var olma ¢abasinda devlet politikala-
rinin énemini vurgulamaktadir. Roman Acilimi
Siireci, sosyal dislanmanin ve ayrigsmanin mer-
kezinde olan Romanlar ag¢isindan bir doéniim
noktasi olmustur. Sn. Recep Tayyip Erdogan’in
Istanbul’da gergeklestirdigi Roman Bulus-
masi1’nin ardindan bakanliklarin, kamu kurulus-
lariin ve Roman sivil toplum kuruluslarinin bir
araya gelerek yiiriittiigli ve bugiin de yiiriit-
mekte oldugu projeler Roman yasamini iyiles-

tirme hedefiyle biiyiik adimlar atmstir.

Roman etnik drgiitlenmesi Roman Agi-
limi’ndan bu yana, 6zellikle birgok Roman sivil
toplum kurulusunun bir araya gelerek Tiirkiye
Roman Dernekleri Federasyonu’nun kurmasi
ve yiiriittiigii projelerle yol almis olsa da amag
birligi konusunda sorunlar yasandigi anlasil-
maktadir. Etnik grup iyelerinin yurttaglik bi-
linci agisindan yerel diizeydeki eksikliklerin gi-
derilememesi Romanlar 6zelinde temel sorun-
lar1 ortak paydada tanimlayip ¢6ziim aramayi
engellemektedir. Dolayisiyla, sosyal devlet
yurttaglik bilincine yonelik eksik yapilanma; te-
mel sorunlarin yanlis tanimlanmasina ve etnik
orgiitlenmenin basarisizligina yol agabilmekte-
dir. Dolayistyla, bir etnik grubun orgiitlenme
konusunda basar1 saglayabilmesi, etnik grup
iiyelerinin yurttaslik bilincinin artirilmasi ve bu
biling dogrultusunda amag birligine varmakla

mumkindir.

Kaynak¢a

Akgiil, Basak (2010). Tiirkiye Cingenelerinin Poli-
tiklesmesi ve Orgiitlenme Deneyimleri. Oneri C.
9(34): 213-222.

Alp, Hakan (2016). Cingenelere Yonelik Nefret
Soyleminin Eksi Sézliikte Yeniden Uretilmesi. flef
Dergisi 3(2): 143-172.

Barth, Frederik (1996). Ethnic Groups and Boun-
daries. Ethnicity (ed. John Hutchinson, Anthony D.
Smith), Oxford:Oxford University Press, 75-82.

Bayraktar, Ozlem (2011). Cingeneler:”Bir Baska
Diinyamin insanlar1”. Global Media Journal — Tur-
kish Edition, Bahar: 118 — 132.

Celik, Adnan ve Sahin, Emre (2012). Otekilerin
Hiyerarsisinde Kiiltiirel ve Sinifsal Kargilagmalar:
Kiirt Toplumunda Cingene Algist ve Sosyal Dis-
lanma Pratikleri. Toplum ve Kuram 6-7: 307-325.

Disli, Semra Ozlem (2016). “Cingene” mi “Roman”
mi1? Bir Insa Siireci. AUDTCF, Antropoloji Dergisi
31: 97-117.

Dasdemir, Hilmi vd. (2016). Sosyal Dislanma So-
runsali ve Zonguldak Roman Arastirmasi. Bat1 Ka-
radeniz Kalkinma Ajansi: Zonguldak. http://bakka-
kutuphane.org/dokuman/sosyal-dislanma-sorunsali-
ve-zonguldak-roman-arastirmasi/239,
02.02.2018°de erisildi.

Diktas, Abdulkerim vd. (2016). Usak’ta Yasayan
Romanlarin Tiirk Egitim Sistemi i¢erisinde Yasadik-
lar1 Problemler. /nsan ve Toplum Bilimleri Arastir-
malart Dergisi 5(4): 1121-1142.

Dogan, Hiilya (2016). ideolojik Bir Kurgu ve Ote-
kilestirme Referans1 Olarak “Insan Dogas1”: Bartin
Romanlar1 Ornegi. AUDTCF, Antropoloji Dergisi
31: 141-158.

Ellner, Jack ve Coughlan, Reed (1996). The
Powerty of Primordialism. Ethnicity (ed. John Hutc-
hinson, Anthony D. Smith), Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 45-51.

Erdogan Aras, Fatma (2009). Etnik (Cingene) Is-
giiciiniin Enformel Isgiicii Piyasasina Katilim Bigim-
leri ve Bu Siiregte Etkili Olan Faktorler: Istanbul
(Cankurtaran) ve Edirne (Menzilahir) Ornekleri.
Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi 11 /1 75-100.

Fishman, Joshua (1996). Ethnicity as Being, Doing
and Knowing. Ethnicity (ed. John Hutchinson, Ant-
hony D. Smith), Oxford: Oxford University Press,
63-69.

Geertz, Clifford (1996). Primordial Ties. . Ethnicity
(ed. John Hutchinson, Anthony D. Smith), Oxford:
Oxford University Press, 40-45.

Cilt/Volume: 3, Sayi/Issue: 1 Haziran/June 2018, ss./pp. 1-18 16
ISSN: 2548-088X
http://dergipark.gov.tr/bseusbed


http://bakkakutuphane.org/dokuman/sosyal-dislanma-sorunsali-ve-zonguldak-roman-arastirmasi/239
http://bakkakutuphane.org/dokuman/sosyal-dislanma-sorunsali-ve-zonguldak-roman-arastirmasi/239
http://bakkakutuphane.org/dokuman/sosyal-dislanma-sorunsali-ve-zonguldak-roman-arastirmasi/239

Gizem PARSOVA

Geng, Yusuf vd. (2015). Roman Cocuklarinin Egi-
tim Siireci ve Akademik Basarilarinda Sosyal Dis-
lanma Algisinin Rolii. International Journal of Sci-
ence 33: 79-97.

Giilliipinar, Fuat (2012). Esitsizlik ve Toplumsal
Tabakalasma Agisindan Vatandaslik Uzerine Sosyo-
lojik Bir Analiz. Ankara Universitesi SBF Dergisi
67(1): 81-1009.

Ilhan, Siileyman ve Firat, Muhammet (2017). Bir
Insa Siireci Olarak Cingenelik: Kuramsal Bir C6-

ziimleme. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
27(2): 265-276.

ilik, Biilent (2016). Tiirkiye’de Roman Yurttaslarin
Sorunlar1 ve Céziimiine iliskin Calismalar Romanla-
rin Yogun Olarak Yasadigi Alanlarda Sosyal Icer-
menin Desteklenmesi Operasyonu I¢in Teknik Des-
tek Projesi (SIROMA). http://siromatr.net/Por-
tals/0/Act114-AnalyticReportonPolicies_TR.pdf,
04.02.2018°de erisildi.

Kaleli, Liitfi (2015). Atasdzleri, Deyimler, Deyisler
ve Ogiitler. Istanbul: Berfin.

Kemal, Ali (2005). Tiirk Atasozlerinden Se¢meler.
Istanbul: Parilt1.

Kolukirik, Suat (2006). Sosyolojik Perspektiften
Tiirkiye Cingeneleri: izmir Cingeneleri Uzerine Bir
Arastirma. Uluslar arasi Insan Bilimleri Dergisi
3(1): 1-24.

Kolukirik, Suat (2008). Turkiye’de Rom, Dom ve
Lom Gruplarinin Goriiniimii. Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii 8: 145-153.

Kolukirik, Suat (2013). Kocaeli Biiyiiksehir Bele-
diyesi Romanlar ve Akraba Gruplar Taslak Eylem
Plani. http://www.kocaeli.bel.tr/files/dokuman-
lar/kentsel_donusum/romancalistayi.pdf,
02.02.2018°de erisildi.

Koyun, Ayse ve Cicekoglu, Pmnar (2011). Karan-
likta Kaybolan Umutlar. Anadolu Hemsirelik ve Sag-
Itk Bilimleri Dergisi 14(1): 59-65.

Marsh, Adrian (2008). Etnisite ve Kimlik. Uzpeder,
Ebru vd. (Ed.), Biz Buraday1z! Tiirkiye’de Romanlar
Ayrimcr Uygulamalar ve Hak Miicadelesi (19-28).
Istanbul: Mart.

Ozafsar, Sabahattin (2010). Atasozleri Sozliigii. Is-
tanbul: Ik Adim.

Piirainen, Timo (2016). Romanlarin Tiirkiye’deki
Sosyal Durumu ve Sosyal Icermenin Desteklenme-
sine Yonelik Kamu Politikalar1 On Calisma, ikinci
Rapor.

http://siromatr.net/Portals/0/Act111 112 2nd Ex-
ante study Report full TR01052016.pdf,
11.11.2017°de erisildi.

Salli, Turan (2016). Roda- Romanlar I¢in Diyalog
Ag1 Gurubu Basin Agiklamasi. http://www.ereg-
der.com/?&Syf=1&1d=316715, 11.11.2017°de eri-
sildi.

Taylan, Hasan Hiiseyin vd. (2015). Kocaeli Ro-

manlar1 Uzerine Bir Arastirma. Uluslararast Roman
Sorunlart Calistayr Bildiri Kitabi, Kocaeli: 27-35.

Taylan, Hasan Hiiseyin vd. (2015). Sakarya’da Ro-
manlara Yonelik Sosyal Mesafe Aragtirmasi. Ulus-

lararasi Roman Sorunlart Calistayr Bildiri Kitabi,
Kocaeli: 36-42 .

Ugurlu, Orgen ve Duru, Biilent (2011). Kriz ve
Kentsel Yerinden Edilme Siirecinde Cingeneler. Mi-
marlar Odast Ankara Subesi Biilteni: 71-79.

Ugurlu, _(")rgen__(2013). Dontisen Kentlerde Cingene
Olmak: Izmit Ornegi. Miilkiye Dergisi 37(1): 71-
104.

Uysal, Ulke (2012). Sulukule: Kentsel Déniistime
Etno-Kiiltiirel Bir Direnis. Idealkent 7: 136-157.

Unaldi, Halime (2012). Tiirkiye’de Yasayan Bir
Kiiltiirel Farklilik: Cingeneler. Journal of Life Scien-
ces,1(1): 615-626.

Weber, Max (1996). The Origins of Ethnic Groups.
Ethnicity (ed. John Hutchinson, Anthony D. Smith),
Oxford: Oxford University Press, 35-40.

Yamik, Celalettin (2013). Etnisite, Kimlik ve Milli-
yet¢ilik Kavramlarinin Sosyolojik Analizi. Kayg:
(20): 225-237.

Yaghdere, Alper (2007). Kentsel Mekanlar Kul-
laniminda Sosyal Kategori Olarak Romanlar (Konak
flge Belediyesi-Ege Mahallesi Orneklemi). Yayim-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi. izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yorulmaz, Murat (2012). Din ve Kimlik Iligkisi
Baglaminda Tiirkiye’de Kimlik Arayislart Yapisal
Bir Icerik Analizi. Electronic Journal of Political
Science Studies (Elektronik Siyaset Bilimi Arastir-
malart  Dergisi)5: 59-74.  www.ceeol.com
11.11.2017°de erisildi.

T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg: Aile ve
Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii Roman Va-
tandaslara Yonelik Strateji Belgesi 2016-2021,

http://www.aile.gov.tr/data/574ea208369dc57940f4
f523/YPK_Karari.pdf, 03.02. 2018’de erisildi.

Deneklere Ozgiirliik (2004). http://www.radi-
kal.com.tr/turkiye/derneklere-ozqurluk-719297/,
04.02.2018°de erisildi.

5253 Sayih  Dernekler Kanunu (2004).
https://www.dernekler.gov.tr/tr/mevzuat/ka-
nun/5253-dernekler-kanunu.aspx, 04.02.2018°de
erisildi.

Cilt/Volume: 3, Sayi/Issue: 1 Haziran/June 2018, ss./pp. 1-18 17
ISSN: 2548-088X
http://dergipark.gov.tr/bseusbed


http://siromatr.net/Portals/0/Act114-AnalyticReportonPolicies_TR.pdf
http://siromatr.net/Portals/0/Act114-AnalyticReportonPolicies_TR.pdf
http://www.kocaeli.bel.tr/files/dokumanlar/kentsel_donusum/romancalistayi.pdf
http://www.kocaeli.bel.tr/files/dokumanlar/kentsel_donusum/romancalistayi.pdf
http://siromatr.net/Portals/0/Act111_112_2nd_Ex-ante_study_Report_full_TR01052016.pdf
http://siromatr.net/Portals/0/Act111_112_2nd_Ex-ante_study_Report_full_TR01052016.pdf
http://www.eregder.com/?&Syf=1&Id=316715
http://www.eregder.com/?&Syf=1&Id=316715
http://www.ceeol.com/
http://www.aile.gov.tr/data/574ea208369dc57940f4f523/YPK_Karari.pdf
http://www.aile.gov.tr/data/574ea208369dc57940f4f523/YPK_Karari.pdf
http://www.radikal.com.tr/turkiye/derneklere-ozgurluk-719297/
http://www.radikal.com.tr/turkiye/derneklere-ozgurluk-719297/
https://www.dernekler.gov.tr/tr/mevzuat/kanun/5253-dernekler-kanunu.aspx
https://www.dernekler.gov.tr/tr/mevzuat/kanun/5253-dernekler-kanunu.aspx

Aragsal ve ingaci Yaklagimlarla Roman Etnik Kimligi

Dokuz Sekizlik Roman Ac¢ihm (2010).
http://www.radikal.com.tr/politika/dokuz-sekizlik-
roman-acilimi-985693/, 07.02.2018 de erisildi.

Romanlarin Yogun Olarak Yasadiklar: Yerlerde
Sosyal Icermenin Desteklenmesi Operasyonu-SI-
ROMA Projesi Saghkta Farkindahk Egitimleri
(2017). http://disab.saglik.gov.tr/TR,19975/roman-
larin-yogun-olarak-yasadiklari-yerlerde-sosyal-icer-
menin-desteklenmesi-operasyonu-siroma-projesi-
saglikta-farkindalik-egitimleri.html, 03.02.2018’de
erisildi.

Roman Konfederasyonu Kuruldu (2013).
http://www.iha.com.tr/haber-romanlar-konfederas-
yonu-kuruldu-304133/, 04.02.2018"de erisildi.

Roman Veri Ag1 100 Roman’1 I Giiciine Katacak
(2017). http://www.haberturk.com/yerel-haber-
ler/haber/50896912-roman-veri-agi-100-romani-is-
gucune-katacak, 10.02.2018’de erisildi.

Cilt/\Volume: 3, Sayi/Issue: 1 Haziran/June 2018, ss./pp. 1-18
ISSN: 2548-088X
http://dergipark.gov.tr/bseusbed


http://www.radikal.com.tr/politika/dokuz-sekizlik-roman-acilimi-985693/
http://www.radikal.com.tr/politika/dokuz-sekizlik-roman-acilimi-985693/
http://disab.saglik.gov.tr/TR,19975/romanlarin-yogun-olarak-yasadiklari-yerlerde-sosyal-icermenin-desteklenmesi-operasyonu-siroma-projesi-saglikta-farkindalik-egitimleri.html
http://disab.saglik.gov.tr/TR,19975/romanlarin-yogun-olarak-yasadiklari-yerlerde-sosyal-icermenin-desteklenmesi-operasyonu-siroma-projesi-saglikta-farkindalik-egitimleri.html
http://disab.saglik.gov.tr/TR,19975/romanlarin-yogun-olarak-yasadiklari-yerlerde-sosyal-icermenin-desteklenmesi-operasyonu-siroma-projesi-saglikta-farkindalik-egitimleri.html
http://disab.saglik.gov.tr/TR,19975/romanlarin-yogun-olarak-yasadiklari-yerlerde-sosyal-icermenin-desteklenmesi-operasyonu-siroma-projesi-saglikta-farkindalik-egitimleri.html
http://www.iha.com.tr/haber-romanlar-konfederasyonu-kuruldu-304133/
http://www.iha.com.tr/haber-romanlar-konfederasyonu-kuruldu-304133/
http://www.haberturk.com/yerel-haberler/haber/50896912-roman-veri-agi-100-romani-is-gucune-katacak
http://www.haberturk.com/yerel-haberler/haber/50896912-roman-veri-agi-100-romani-is-gucune-katacak
http://www.haberturk.com/yerel-haberler/haber/50896912-roman-veri-agi-100-romani-is-gucune-katacak



