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TURK YAZISININ GAGDASLASTIRILMASI TARTISMALARINA ELESTIREL BiR
BAKIS

A Critical Perspective on the Debates Regarding the Modernization of
Turkish Script

Berkant PARLAK”
0z
Turklerin tarih boyunca farkli yazi sistemleri kullanmig olmasi dikkat gekici bir konu
olmakla birlikte, bunlar arasinda (Kék) Tark yazisi 6zel bir yere sahiptir. 8. ylzyilda
sistematik bir yapiya ulagsmis olan bu yazi, Ttrklerin bilinen ilk yazi sistemi olmasi ve
bazi arastirmacilar tarafindan Tirk kékenli kabul edilmesi (ya da Turklere ait ideog-
rafik izler tasimasi) gibi 6zellikleriyle diger Turk yazi sistemlerinden ayrilmaktadir.
Tarihi baglamda énemli bir yere sahip olan Turk yazisi, ginimuze kadar akademik
ve kulturel alana konu olmustur. Ancak kisa bir stre dnce, Turk yazisina yonelik
“cagdaslastirma” adi altinda bazi girisimler ortaya ¢ikmis olsa da bu girisimler bi-
yuk élcude tarihi baglamindan kopuktur. ilmi temelden yoksun bu midahaleler,
yazinin 6zgun yapisini bozmakta ve bilgi kirliligine neden olmaktadir. Bu galisma,
Turk yazisinin tarihi baglamini g6z 6ntinde bulundurarak gagdaslastirma girigsimleri-
nin bilim ve kultdr agilarindan neden sorunlu oldugunu tartismayr amaglamaktadir.
Literatlr taramasi ve elestirel analiz yéntemleri kullanilarak yapilan arastirmada,
cagdaslastirma girigsimlerinin yazinin tarihi kimligine zarar verdigi ve bilgi kirliligi
yarattigr sonucuna ulasilmigtir. Calisma, Turk yazisina yénelik sahsi mudahalelerin
ilmi ve akademik agidan neden gegerli olmadigini tartigsarak yazinin tarihi ve kulttrel
miras olarak korunmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Turk yazisi, Kok Tark alfabesi, yazi sistemleri, kiiltlrel miras, yazi
reformu.

ABSTRACT

Although the use of various writing systems by the Turks throughout history is a
noteworthy subject, the (Kok) Turkic script holds a unique place among them. This
script, which achieved a systematic structure in the 8th century, distinguishes itself
from other Turkish writing systems through features such as being the first known
writing system of the Turks and being considered by some researchers to be of Turk-
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ish origin (or bearing ideographic traces associated with the Turks). The Turkic
script, which holds significant historical importance, has remained a subject of aca-
demic and cultural study to this day. However, recent initiatives under the name of
“modernization” have emerged concerning the script, yet these efforts are largely
detached from its historical context. Lacking a scientific foundation, such interven-
tions distort the script’s original structure and contribute to misinformation. This
study aims to examine why modernization attempts regarding the Turkic script are
problematic from both scientific and cultural perspectives by considering its histori-
cal background. Through a literature review and critical analysis, the research con-
cludes that these modernization efforts damage the script’s historical identity and
lead to misinformation. The study highlights the necessity of preserving the Turkic
script as a historical and cultural heritage while arguing why individual interventions
lack scholarly and academic validity.

Keywords: The Turkic script, Kok Turkic alphabet, writing systems, cultural heritage,
script reform, misinformation.

Girig

Turklerin bilinen en eski yazili kaynaklari, (Kok) Turk Kaganligi dénemi-
ne ait yazitlardir.! (Kék)Turk? yazisinin farkli dénem, bolge ve yazitlarda ge-
sitli varyantlar bulunsa da?® -kaganlik yazitlan olarak- 6zellikle Kol Tigin ve
Bilge Kagan’in, -kaganligin dnemli bir ismi olarak da- Tonyukuk’un yazitla-
rinda; istisnalar disinda bir sistem halinde yaziyla karsgilasilir. K6l Tigin Yazi-
trnin G-11 ve G-12 boélimlerinde Bilge Kagan, Cin hakanindan bir “bedizgi”

! Bu yazitlardanilki, 7. ytzyildaki Coyr yazitidir. Ancak Kazakistan’daki Esik Kurgani’nda bulunan
gumus kabin alt kisminda bulunan ve Ttrk harflerinin ilkel bigimleri olarak nitelendirilen bulgu-
lar da g6z ardi etmemek gerekir. Okuma denemeleri ve Uzerinde yapilan tartigmalar igin bk.
(Ercilasun, 2017: 7-14).

2 Calismanin devaminda yalnizca “Turk yazisi” olarak anilacaktir. Turk yazisinin “(K6k) Tark”
bigiminde ayraca alinmasi Cengiz Alyilmaz’in eserinde de kullanilmistir (2007). “(K&k) Tark”
seklindeki kullanim, yazinin Tark yazisi olarak adlandirilmasini vurgulamakla birlikte tanimi
literatur agisindan kuvvetlendirmek adina tercih edilmistir. Bu konuda Alyilmaz “...Anilan alfa-
beyle en derli toplu ve en bilingli sekilde yazitlar viicuda getiren devlet de bilinen adiyla *Gok-
tark’ / ‘Koktark’; gergek adiyla *Turk’ devletidir. Bu satirlarin yazari s6z konusu alfabe igin *Turk
Alfabesi’, veya ’Turk Yazis’’ terimlerini kullanmayi tercih etmektedir. Calismada ’(K&k)tirk
yazisi’, ’(Kok)tlrk alfabesi’ terimleriyle "Turk yazisi’, 'Turk alfabesi kast edilmektedir. Bu ylizden
Kok’ parantez iginde (K&k) gdsterilmistir.” der (2007: 1). Ayrica “Koék Turk” kullanimi da yazit-
larda yalnizca bir ciimlede sifat tamlamasi olarak gegmekte, devletin ve dilin adini da tariht
veriler “Turk” olarak kaydetmektedir. Devletin adlandirilmasi ile ilgili bk. (Ercilasun, 2016: 9).

3 Radloff, Orhun Yazitlarryla kiyaslayarak Yenisey Yazitlar’nin ¢é6zminin zor oldugunu, ya-
zarlarninin daha dustk egitim dizeyine sahip olduklarini, yazim sekillerinin tutarsiz oldugunu
ifade etmektedir (1899: 300).
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(stslemeci, ressam veya heykeltiras) getirttigini belirtmektedir. Bu da dog-
rudan sUslemesinin dahi bir nizama tébi oldugunu g6z 6nline sermektedir.
Elbette ki yazi igin de bu gecerlidir. Yaziti, Bilge Kagan’in yegeni Yollug Ti-
gin’in yazmasi, yani taslardaki yazilart yazan isim olarak (K6l Tigin Yaziti,
GUneybati ylzi) kaganliktan bir ismin rol oynamasi, genel bir diizene sahip
Turk yazisina hdkimiyet acisindan da 6énemlidir. Bu durum yazinin sistemli
formunun yonetici kadrosundaki somut gdstergesidir.*

Bu baglamda dikkat gekilmesi gereken bir diger husus, yazitlarda yer
alan ifadelerin dil él¢utleri agisindan tasidigr ytksek dizeydir. Bu ifadeler,
dilin yalnizca gunlik iletisim ihtiyaglarini kargilamadigini, ayni zamanda
edebiyat, sanat ve kaltlr unsurlarini yansitabilecek diuzeyde gelismis oldu-
gunu gostermektedir (Alyilmaz, 2005: 4). Yazitlarda kullanilan dildeki soyut
kavramlarin zenginligi, es anlamulik, gok anlamUilik, ileri dgeler ve anlatima
gli¢ katan s6z sanatlar dilin islenmislik dizeyinin bir gdstergesidir (Aksan,
2014: 152). Yazitlardaki bu 6zellik, glcli ve kokli bir kltarin, yazili dil Gze-
rinde derin bir etkisinin olabilecedini de ortaya koymaktadir. Dilin bu duru-
mu, yalnizca dénemin kulttrel ve entelektiel birikimini yansitmakla birlikte
toplumun estetik ve disiinme kapasitesini de gorinur kilmaktadir.

Tlrk yazi sisteminin ayni sekilde Otiiken Uygur Kaganligi’nda da stirdii-
gu goérulmektedir. Bu durum, Turk yazisi ve Turk dilinin o yillarda ulastigi
seviyeyi ve belirgin esaslar géstermektedir. Ote yandan sirali harf sistemine
sahip olmasi®, belirgin imla kurallarinin uygulanmasi (Tuna, 1957: 41-81) ve
toplumun farkli kesimlerinin bu yaziyi gesitli gunlik nesnelerde kullanmasi;
yazinin sistematik bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir. Ayrica, Uygur
yonetimi déneminde var oldugu bilinen 23 okul gibi (Sertkaya, 2001: 37),
daha erken dénemlerde de okullarin mevcut olabilecegi ihtimali, bu sis-
temlesmenin gdstergeleri arasindadir.

Turk yazisi, yalnizca bir yazi sistemi olmanin 6tesinde, Turk kimliginin ve
tarihi hafizasinin temel tasiyicilarindan biridir. Yazinin, Turk kékenli oldugu
duslncesi ve dilin seslerini tam olarak yansitmasi “milli alfabe” unvani ile
anilmasini saglamistir (Gokdag, 2015: 207). Turk harfli yazitlarla dénemi;

4 Merkezden tagraya, yoneticilerden halka dogru gidildikge muesses sistematigin az ya da gok
farklilastigl, kurallarin bilgi veya 6zen eksikligi nedeniyle ihmal edildigi ya da duruma gére
varyantlastigi bilinmektedir. Bu durum, Tirk yazi sistemi igin de gegerlidir. Bu baglamda, yazim
isini bizzat Yollug Tigin’in Gstlenmesi, dnemli bir ayrintidir.

® Buglnki Turk alfabesindeki “a, b, ¢, ¢...” gibi, gegmisteki “elif, be, te, se...” gibi Turk yazisinin
da bir sirali diizenin oldugu distinilmektedir (Sertkaya, 2001: 28).
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dil, tarih, antropoloji siyaset bilimi, sosyoloji gibi agilardan incelemek mim-
kiin olabilmektedir (Albayrak ve Mert, 2022: 188).

Tarih boyunca Turklerin hafizasini, kimligini ve kultGrinG yansitan bu
yazi sistemi, k6kLU bir yapiya sahip olmasina ragmen, ginimizde bazi gev-
reler tarafindan yeniden yorumlanma ve dedistirilme ¢abasina konu edil-
mektedir. Son birkag yilda “cagdaslastirma” adi altinda bazi midahale ga-
balar ve aslina uygun olmayan sistemler gelistirilerek bu kékll yazi sistemi
tahrif edilmeye calisilmakta ve yanlis yorumlanmaktadir. Dahasi, bu giri-
simler tarihi bir adlandirmaya atfen “Gokturkce” olarak adlandirilmakta, bu
da yanlis alginin gergevesini genisletmektedir. TUrkiye’de yasanan sosyo-
politik gelismelerle paralel bir sekilde populer hale gelen tariht nitelikteki bir
deger bilim temelinden yoksun ve 6znel dizenlemelerle tarihi baglamindan
koparilmakta ve bir nevi tahrifata ugratilmaktadir. Bu girisimlerin hem yazi-
nin otantik yapisini bozdugu hem de toplumda bilgi kirliligi ve kavram kar-
masasina yol agtig g6z énlinde bulunduruldugunda, bir degerlendirme ger-
gevesinde analiz edilmesi gerekmektedir.

Tuark yazisi veya Turklerin yazi tarihi Gzerine yapilan ¢alismalar genel-
likle yazinin kdkeni, tarihi gelisimi, fonetik yapisi ve kullanim alanlarn Gzerin-
dedir. Bu ¢calismada ele alinan meseleyle daha 6nce karsilagilmadigindan
bu yénuyle bir galisma da yapilmamistir. Bu galismada, mevcut literattire ek
olarak bu girisimlerin elestirisi sunulacaktir. Caligma, Turk yazisinin tariht
baglamini géz éntinde bulundurarak ¢agdaslastirma girisimlerinin tarihi ve
kalturel acilardan neden sorunlu oldugunu ortaya koymayi amaglamakta-
dir. Bu dogrultuda ¢alismada su iki soruya yanit aranmaktadir: 1. Cagdas-
lastirma girisimleri hangi gerekgelerle ortaya atilmakta ve bu girigsimlerin
tarihi baglamla ne gibi geliskileri bulunmaktadir? 2. Tark yazisina yapilan bu
mudahalelerin ilmi dayanadi var midir, yoksa bunlar yalnizca populist yak-
lagimlar midir?

1. Tiirk Yazisina Genel Bakig

Turk yazisi, Turklerin bilinen ilk milli yazi sistemi olarak Tirk tarihinin ve
kGltarinin en 6nemli unsurlarindan biridir. Bu yazi sistemi, batida Avru-
pa’dan doguda Asya’nin en uc¢ noktalarina, kuzeyde Sibirya’dan glineyde
Asya’nin sicak bolgelerine kadar genis bir cografyada yasayan Turklerin
ortak tarihi ve manevi mirasidir. S6z konusu cografyalarda bu yazi sistemine
ait izlere hald rastlanmaktadir (bk. Dogan, 2000: 151-173).

Ses temsil sistemi: Turk yazisi, Trkgenin fonetik yapisina tarih boyunca
kullandigi diger yazilara nazaran ¢gok daha uyum saglayan bir sistemdedir.
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Bazi ekleri istisna tutarsak blylk Gnld uyumu gibi gok erken dénemlere ait
Turkgenin karakteristik 6zelliginin yazida yansitildigi ve yazi sisteminin de bu
kurala gore gelistirildigi ve kullanildigi gérilmektedir.

isaretlerin sistematigi: Yar hece 6zelligi gésteren Tirk yazisindaki isa-
retler, belirli kurallar gergevesinde kullanilmis ve bu sistem, dilin ihtiyaglari-
ni karsilamistir.

Unlii-tinstiz durumu: Belirli bir uzunluga ve kuralli bir sistematige sahip
olan Orhun Yazitlar’nda toplam 38 isaret bulunmaktadir. Bu isaretlerden
4’0 Unlu sesleri, 3’0 ¢ift Unsuzleri, 28’i ise yaninda diiz-genis Gnluleri de ta-
siyan Unsuzleri temsil etmektedir. Ayrica, 3 isaret hece harfi niteligi tasi-
maktadir. ®

iki noktali kelime ayraci: Turk yazisinda, kelimeler arasindaki ayrimi be-
lirtmek icin kullanilan isaret, iki nokta (:) isaretidir. Buglinkl noktalama isa-
retlerine benzer sekilde islev gbren ve kelimeleri birbirinden ayiran bu isaret,
yazi sisteminin énemli bir ayirt edici 6zelligini olusturur. Bu isaretin dtzenli
bir bicimde kullanimi, Turklerin yazi kaltirindeki disiplinini ve dilin sistemli
bir sekilde kaydedilmesine verdikleri 5nemi de gosterir.

2. Tiirk Yazisini Cagdaslastirma Girisiminin Sorunlari
2.1. “Cagdaslastirma” iddiasinin Tartismali Gerekgeleri

10. yUzyilda son izlerine rastlanan yazi sistemine; anakronizm temelli
“eksiklik” gibi degerlendirmeler yapmak, hatali bir yaklasimdir. Tarihi bir
yaziyl, mevcut gagdas normlarla degerlendirmek, gegerli bir yaklasim ol-
mayip tartismali bir sonucu dogurmaktadir. Ancak cagdaslastirma iddiasin-
da bulunanlar, bu tarihi yazi sistemini bugunun dilbilgisi ve alfabe anlayi-
siyla kiyaslayarak cesitli eksiklikler 6ne stirmektedir. Bu baglamda, “yaziyi
eksik olarak degerlendirme” ve bunun igin cagdaslastirilma girisimlerinde
sikga dile getirilen U temel iddia 6ne gikmaktadir: 1. Unli harflerin sayisinin
eksik oldugu yéniindeki yorumlar. 2. Unlilerin yaziminda bir sistem bulun-
madigina dair degerlendirmeler. 3. Bazi seslerin, 6zellikle buginki alfabe-
lerde yer alan seslerin o dénemde bulunmadigina dair yaklagimlar. Asagida
bu iddialarin neden tarihi ve ilmi agidan hatali oldugu ele alinacaktir.

¢ Unstizleri gbsteren isaretciler a ve e Unlilerini beraberinde tasirken yalnizca 4/ b.F. L sira-
siyla ik, 6/Uk, o/uk hecelerini karsilarlar. Bu yonuyle bir hece harfi 6zelligini tam olarak yansit-
salar da s6zclk baslarinda beraberindeki Gnlulerin imlerini 6nlerine alarak hece degerlerini
yitirip tipki diger Ginstiz gostergeleri gibi gorev Ustlenirler.
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2.1.1. Unlii Harflerinin Sayisinin Eksikligi Yorumu

Turkge, Unlulerin anlami belirlemede etkili oldugu bir dildir. Ancak buna
ragmen Yenisey deki kapali e’yi gdsteren isaret sayilmazsa Orhun Yazitla-
r’'nda 4 isaret vardir. Bunlar a-eigin {, 1-iigin I, o-uigin > ve 6-Uigin N isa-
retleridir. Buradan hareketle bu isaretlerin Gnluleri yeterince kargilamadigi
dusitncesi ileri sirilmektedir. Yazi sistemindeki Gnsuzler, kalinligi ve inceligi
belirleyen 6zelliktedir. Bu nedenle a-e ve 1-i i¢in ayn bir isaretgiye gerek
yoktur. Unsiizler bu isaretlerin hangi seslik degere karsilik geldigini belirgin
hale getirmektedir. Buradaki karisiklik o-u veya 6-U seslerinden hangisinin
belirlenecegi yoninden “tarihi metinler icin” gecerlidir. Tlrkoloji’de bazi
kelimeler bu yonuyle yeniden yorumlanmakta veya Gzerindeki soru isaretle-
rini sirdUrmektedir: kdl tigin mi, k6l tigin mi; yug mu, yog mu; todukuk mu,
tuiukuk mu? Bu sorun, tarihi metinler agisindan gegerlidir ve tartisilmakta-
dir da. Ancak tim bilgilerin ortada oldugu, herhangi bir kavram adinin bilin-
digi gunimuzde bdyle bir sorun s6z konusu degildir.

Tuark yazitlarinda Unlalerin kullanimina dair yapilan degisiklikler, o d6-
nemin yazim kurallarina bagli olarak gelistirilmistir. Ornegin Bilge Kagan
Yazitrnda, K&l Tigin Yazitrna gore bazi dnlulerin eklendigi veya gikarildig
gorulmektedir (Mert ve Albayrak, 2013: 86-115). Ancak bu degisiklikler, ta-
rihf baglam iginde anlam kazanmig, sistemin dogasini bozmadan gelismig-
tir. Bugln yapilan ¢agdaslastirma girisimleri ise tarihi baglamdan kopuk
oldugu igin ilmT bir temelde olmayip sahsi gérugleri igermektedir.

2.1.2. Unliilerin Yazilmamasi

Gegmisten ginimuze ulagsan metinlerde de goruldugu Uzere, Turk ya-
zisinda Unluler belirli kurallar gergevesinde yazilmig ve bu kurallar dogrultu-
sunda bazi durumlarda isaretle gdsterilmemistir. Unsiiz harfler baslarinda
a/e Unlulerini tasidiklarindan bu Unliler, basta ve ortada genellikle goril-
memektedir. Basta gérulenlerin bir kismii¢in uzun Unld durumu séz konusu-
dur (bk. Tekin, 1975). ilk hecede bir kez gdsterilen Uinlii, devamindaki hece-
lerde de yer almigsa bunlar da gdsterilmez. Dlz-genis Unlulerden sonra
devamindaki hecelerde gelen duz-dar Unliler de genellikle gosterilme-
mektedir. Bugunkl Latin alfabesi mantigiyla distndlip Unlalerin yazilma-
masinin bir eksiklik ve okuma sorunu dogurdugunun ileri sGrilmesi de farkli
bir tartisma konusudur. Bu tur iddialar, tarihi yazi sistemlerini gunimaz dil
anlayisiyla karsilastirmanin sonuglaridir ve bu baglamda, yazinin 6zgin
yapisinin dikkate alinmasi gerektigi unutulmamalidir.
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Unlalerin -belli kurallar cergevesinde- yazilmamasinin, yazinin taglara
kazinmasi nedeniyle yer kisitligindan kaynaklandigina dair gesitli gorusler
ileri strilmektedir. Ancak bu, gecerligi tartismali bir yorumdan ibaret olup
tariht malzemede aksi yonde deliller de bulunmaktadir. Birincisi, bu harfler
yalnizca taslara kazinmamistir. Bu yazi; kayalara, heykellere, balballara,
paralara (sikkelere), mihdrlere, kagitlara (Sertkaya, 2008: 24), sis ve kul-
lanim esyalarina; oyma, kazima, dévme eserler gibi birgok yere yazilmistir.
Kagida yazili eserlerin en bilinen 6rnedi ise 10. ylzyila ait Irk Bitig’dir.
2008’deki calismada kagida yazili metinlerin sayisi 51 olarak verilmistir
(Sertkaya, 2008: 24). Kagitlarda bir yer sorunundan s6z edilemeyecedinden
“yer sorunu” goérisinun tartismali oldugunu gdésterir. Tagin kalici ve daya-
nikli olmasi nedeniyle glinimize ulagsmasi, ayrica yazinin ilk olarak taslarda
goérulmesinin etkisiyle, yalnizca taslara 6zglilemek ve buradan bir sonuca
varmak, ciddi soru isaretlerini beraberinde getirmektedir.

2.1.3. Bugiinkii Bazi Seslerin Olmamasi

Bugun Turkiye Turkgesindeki alfabede gdsterilen “c, f, g, h, j, v’ sesleri,
Tark yazisinin kullanildigi tarinlerden sonra Turkgede gelisti. Bu durumun
geriye dénik bir bakis agisiyla “eksiklik” olarak degerlendirilmesi dogru de-
gildir. Bu, temelde yanlig bir yaklasim oldugu gibi tarihi bir yazi sistemine
gunimuz dil yapisina uygun harf eklemeye galismak da ayni derecede yan-
listir. Ornegin, Arap yazi sistemine Farslar tarafindan “p” harfi (<) bu alfa-
bedeki eksikligi gidermek amaciyla eklenmistir ancak Araplar, kendi dille-
rinde bulunmayan “p” sesine karsilik gelen harfi alfabelerine dahil etme
geregi duymamislardir. Benzer sekilde, Japoncada “1” sesi bulunmaz; Ja-

ponlar, “l” yerine kendi alfabelerindeki “r” harfini kullanmaktadirlar.’

2.2. “Cagdaslastirma” iddiasiyla Yapilanlar ve Olasi Sorunlar

Tartismali gerekgelerin farkli mecralarda gézlemlendigi bu mesele, be-
raberinde bazi sorunlarn da glindeme getirmektedir. Bu sorunlar birbirinden
farkli kural / harf énerileri, girisimler, midahaleler seklindedir.

2.2.1. Birbirinden Farkli Kural/Harf Onerileri

Yazi sistemini ¢cagdaslastirma amaci dogrultusunda, cesitli kisi veya
gruplarin gevrim igi platformlarda farkli kurallari yayginlastirmaya yénelik

girisimlerde bulundugu tespit edilmistir. 2018 yilinda Mogolistan’da yapilan
bir sempozyumda bu dogrultuda bir bildiri sunulmus, bu bildiri sempozyum

7 Japoncadaki bu durumu, konu Gzerine bir sohbette Cavdar dile getirmistir. Kendisi, bu mesele-
nin gesitli yonlerini zaman zaman giindeme getirmistir. Bk. (Cavdar, URL-1).
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kurulu tarafindan da onaylanarak yayimlanmistir (Ulug, 2018: 1407-1430).
Yazar, daha 6nceden “Goktirkge” olarak tanittigi ve bu adla bir kitap ya-
yimladigi (Ulug, 2015) kurallar dizgesini bu sempozyumda “Cagdas Tirk
Damgalari” adiyla duyurmustur.® Bu baglamda, etkisi ancak tye sayisi ile
resmilestirilebilen Turk Dili Dernegi kararina dayandirilarak bazi kurallar
onerilmistir (Ulug, 2018: 1410). Tarihi malzemede yer almayan ve yazi sis-
teminin kendisinde bulunmayan harf dnerileri, “Cagdas Gokturkge” baslig
altinda akademik bir toplantida sunulmus olmasinin da tartisilmasi gerekir.
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Gérsel 1. ilgili toplantida sunulan bildirideki harf tablosu (Ulug, 2018
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Gérsel 2. “Yahabitig | Janabitik” isimli grubun olusturdugu ve yaydigi cagdas

harf dizgesi: “Kaganica” (URL-2).

8 Gokturkge ile baglayan adlandirma seriveninin sempozyumdaki sunumla “Cagdas Goktirk -
ge”ye, bu galismada da konusu gegen s6z konusu galistayla da “gagdaslastirma”ya déntse-
cegi gérilmektedir. Daha 6ncesinden gagdaslastigina vurgu yapilip daha sonrasinda bir “cag-

daslastirma” ¢alismasinin igine girilmesinin geliskisi ayrica degerlendirilmelidir.
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Kazakistan menseli, “YaAabitig | Janabitik” isimli bir grup da kendi yazi
dizgesini ve kurallarini tayin edip duyurmus, 2. gorselde gorulecedi Uzere
burada da farkli harfler eklenerek bir yeni harf dizgesi olusturulmustur.

Sosyal medya menseli bir diger girisim ise “Turk Orkun (Gokturk Yazisi)
Alfabesini Yagsatma ve Gelistirme Toplulugu” adli grupta yayimlanan yazim
Onerisidir. 58.500 Uyesi bulunan bu grupta, dnceki iki 6nerideki gibi “eksik”
seslere yeni harf eklemek yerine, mevcut harf sekilleri Gzerinde isaretler
kullanilarak seslerin tanimlanmasi amaglanmistir. Bu yazim seklinde 3. gor-
selde gorilecegi Uzere Unlulerin yazimi igin farkli bir kural belirlenmis ve h,
c, f sesleriigin gentik eklenerek k, ¢, p imleriyle gésterilmistir.

Derinlerinde ne saklar.
Ne firtinalar kopar, sdylemez.
Sadece; sessizce akar ve gider.

HOCA AHMET YESEVI

Devamini Gor

DS L TXRME TN
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Hoca Ahmet Yesevi

DX : M

Gérsel 3. Hoca Ahmet Yesevi’ye atfen yazilan bir sézde kullanilan farkli kural
ve harfler (URL-3).

GOKTURK ALFABESI
RKYAILXEAATTON
B¢ PDPEFG & HITFE I KL
I1O>MTI¥$<MTMDAH
NO OP R'SS T UO MY Z
Gorsel 4. “Gokturk Alfabesi” adiyla genel ag ortaminda yayginlastirilan bir

baska tablo (URL-4).

Dinyada oldugu gibi Turkiye’de de en yaygin olarak kullanilan Google

arama motoruna “Gokturkge” yazildiginda, baska bir diizenlemeyle karsila-
silmaktadir. Bu dizenlemede, ilgisiz harflerin farkli seslere karsilik geldigi

!
b
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goérulmektedir. Her gegen giin, yazi sistemine dair yeterli bilgiye sahip olma-
yan birgok kisinin bu tabloyu referans alarak yaziyr kullanmasi ve bunun
“Turk yazisi” oldugunu sanmasi olasiligi ortaya cikmaktadir.

Bu 6rneklerin sayisi artirilabilir. Ancak tarihi ve ilmi temele dayanma-
yan, sahis ya da grup odakli bu tir 6nerilerin, yazi sisteminin butinligin
yalnizca zedelemekle kalmayacadi, tutarsizliklarla dolu bir kargasa ortami
yaratacadi bu érneklerle de agiktir. “Cagdaslastirma” adi altinda birbirine
paralel bir sekilde ve tamamen farkli yazi sistemlerinin gelistirilmesi, TUrk
dinyasinda yazinin ortak bir deger olarak insa edilmesi slrecine de ciddi
zarar verecektir. Bu durum, olusacak bilgi kirliliginin kulttrel mirasin korun-
masi agisindan verecedi tahribati dikkate almayi gerektirmektedir.

2.2.2. Oneriyle Sinirli Kalmayan Girigim

Yukarida bahsedilen bazi dnerilerin yalnizca oneri olarak kalmayip mu-
dahaleye donustigu de gézlemlenmistir. Uluslararasi dijital karakter stan-
dardi saglayan Unicode Uzerinden yapilan bir girisim, yazinin butinltgine
ve dilin 6zgln yapisina aykir bir bigimde yeni harfler eklemeyi amacglamis
ancak bu girisim, Cavdar’in? karsi bilgilendirme ve itirazlar neticesinde so-
nugsuz kalmistir (URL-5: 26-27).

Unicode ve Turk Yazisi: “Unicode, Unicode Consortium isimli organizas-
yon tarafindan gelistirilen ve her karaktere bir sayi degeri karsiligi atayan bir
endustri standardidir. Sistemin amaci farkli karakter kodlama sistemlerinin
birbiriyle tutarli galismasini ve dinyadaki tim yazim sistemlerinden metin-
Lerin bilgisayar ortaminda tek bir standart altinda temsil edilebilmesini sag-
lamaktir.” (URL-6). Tark yazisi da 2008 yilinda Unicode Konsorsiyumu tara-
findan bagvurunun degerlendirilmesi sonucunda elektronik ortamda stan-
dart bir kodlamaya sahip olmustur. U+10C00 - U+10C4F kod araligi (80 glif
= glyph) tamamen (K&k) Turk harfleri igin ayrilmigken su an igin U+10C00 -
U+10C48 arasina 73 Orhun ve Yenisey harfleri atandi (Cavdar, 2017: 333). Bu
sayede Turk yazisi, Unicode standardina dahil edilerek global dlgekte dijital

? Tugrul Cavdar, 1996’da Turk yazisiyla ilgili ilk yazi tipini olugturmustur. Turk yozisi ile ilgili
elektronik yazilim ve programlama sistemleri basta olmak Uzere bu alanla ilgili galismalari
mevcuttur. Daha ayrintili incelemek igin bk. (URL-9). Turk yazisiyla ilgili bilgisayar ortaminda
yazi tipinin s6zl agildiginda Efrasiyap Gemalmaz ve Levent Alyap’tan da 6nemle s6z etmek
gerekir. Gemalmaz, (K6k) Tark harfleri ve Tlrkoloji’de kullanilan bazi yazi tiplerini tasarlayarak
kendi genel ag adresinde kullanima agti (URL-10). Alyap ise Alyilmaz’in danismanliginda eski
Turk yazitlarinda kullanilan yazi tipleriyle ilgili galismalarnini sirdiirmektedir. Ozellikle yazitlarin
kendi tipografilerine gére ayri ayri yaz tipleri olusturmasi son derece dikkat gekicidir. Konuyla
ilgili bk. (Alyilmaz, 2021; Alyap, 2012).
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ortamlarda taninmakta ve kullanilabilmektedir. Bu hem tarihi hem de mo-
dern metinlerin dijital olarak daha erisilebilir, islenebilir ve paylasilabilir
hdle gelmesini saglamaktadir.®

21.04.2021 tarihinde, 6nce “Gokturkge”, ardindan “Cagdas Gokturkge”
ve son olarak baskanligini ytrattigu dernekge “cagdaslastirma galista-
yI”’nin organizatérd tarafindan Unicode Konsorsiyumuna yapilan basvuruda
“Eski TUrk yazisinda bulunmayan usg/ush ve i¢/ich harflerinin Unicode’a ek-
lenmesi”nin talep edildigi gorialmektedir.

I am applying for adding the u “us/ush” and "h “ig/ich” letters which are missing in
the 0ld Turkish Alphabet in the Unicode. These letters are included in 8 inscriptions and they
were used in 11 places, The inscriptions and sources which contain the mentioned letters were
given detaily.

Submits for your information.

The Unicode Standard, Version 13.0
http://unicode.org/charts/PDF/U10C00.pdf

Name us/ush |kind Consonant
| Vocal Jush/ . ) | u
. Sources Talas and Yenisey manuscripts,
Name i¢/ich Kind Consonant
| Vocal Jich/ . . m
Sources Talas and Yenisey manuscripts,

Gorsel 5. Bagvurudaki harflerin, “Cagdas Gokturkge” diye tanimlanan alfa-
bede “6” ve “h” seslerini karsilamak igin dnerilen gizimler oldugu anlasil-
maktadir (URL-7).

Unicode Konsorsiyumu tarafindan daha 6nce belirlenen harflerde “i¢”
ligatird icin “10C31” koduyla bir harf zaten tanimlanmasina ragmen (URL-
8) bu basvuru eger onay gérmus olsaydi ligatlriin tim dijital arag ve gereg-
ler igin sekli degisecekti. Ortaya atilan yeni bir alfabedeki “h” igin kullanilan
gizimi, Unicode ve dijital araglara gegirebilmek igin kullanilan bu yéntemle
i¢ ligatlru, yazitlarda daha az kullanilan varyanti ile degisecekti. Bagvuru
belgesinde de gorilecegi Uzere 6nerilen gizimle (Ustte), yazitlardaki (altta,
6. fotografta) arasinda da 6nemli farklar vardir. Cizimin ana gdévdesine
baglanan kollara bakildiginda bu fark bariz bir sekilde goérilmektedir.

1° pevaminda gesitli isletim sistemleri Unicode’a uyarak bu harfleri sistemine dahil etti. Béylece
Turk yazisinin karakterleri elektronik cihazlarda gérinir oldu. Bu nedenle Unicode Uzerinde Trk
harflerinin tanimli olmasi son derece 6nemlidir.
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Gdrsel 6. Bagvuruda kullanilan bir gorlintd. Elisa SUkarld’ntin Qedim Tirk
Yazili Abidelerinin Dili’'nden (1993) alinti yapilan fotograftaki gizimin éneri-
len gizimle uyumlu olmadigr gérilmektedir. (bk. URL-9).

Unicode Uzerindeki ilgili basvuruya karsi bilgilendirmelerde bulunan
Cavdar, konsorsiyuma durumu bildiren bir rapor hazirladi (URL-5: 26-27).
Cavdar, ilgili bagvurudaki hatayi raporlastirdigi gcalismasinda “Eski Turk al-
fabesinde f, h, v, j, ¢ Unstzlerine karsilik gelen harflerin, o dénem Turklerde
bu sesler olmadigi igin bulunmadigi, basvuranin bu harflere karsilik kendi-
since harfler turettigini, bunlar da dijitalde kullanmak tGzere Unicode Kon-
sorsiyumuna bagvurdugunu, mevcut Unicode tablosunun dogru oldugunu”
belirtti. (URL-5: 26-27) Daha sonrasinda Konsorsiyum yetkililerinden bir isim
Cavdar ile iletisime gecgerek ek bilgiler aldiktan sonra ilgili bagvuru olumlu
sonuclanmadi.

Burada ele alinan bilgiler ve géruntuler 1siginda, Turk yazisini “gagdas-
lastirma” adi altinda yapilan mudahalelerin yalnizca tarihi gergeklikle bag-
dasmayan yaklasimlar icerdigi degil, ayni zamanda yazinin batinligund ve
dijital ortamda standartlagmasini tehdit eden sonucglar dogurdugu sdylene-
bilir. Unicode gibi uluslararasi standartlarin manipulatif girisimlere karsi
korunmasi hem tarihi mirasin hem de dijital iletisimin gUvenilirligi agisindan
kritik bir 6neme sahiptir.

2.2.3. Tarihi Yaziya Miidahale

Tark yazisinin “cagdaslastinlmasi” yéntindeki iddialarin ve girigsimlerin
tutarsizliklan bir yana, bu stirecin gértinirde daha iyi bir yazi sistemi olus-
turma niyetiyle ortaya konmus olmasinin, olumsuz sonuglarinin da deger-
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lendirilmesi gerekmektedir. Bilimde bir referansi bulunmayan ¢alismalarin
cok boyutlu etkileri sdyle degerlendirilebilir.

Kultlrel mirasin tahribi: Yazi sistemine yénelik her tirli midahale ve
yorum, dilin yani sira toplum ve kiltir baglaminda da derin etkiler dogura-
bilir. Bu tir midahaleler, 6znel yorumlarla ortaya konacaksa bu durum ka-
¢inilmaz olarak tartismalara yol agacaktir. Cink yazi, birey veya grup bazli
tercihlere dayali olarak sekillendirilebilecek bir alan olmaktan ziyade, top-
lumun ortak degerleri ve bellegiyle dogrudan iliskili bir kGltar mirasidir.

Bilgi kirliligi ve kaos: Farkli gruplarin sundugu yeni yazi onerilerinin, yazi
sistemiyle ilgilenenler igin bilgi kirliligi ve kafa karigikligina yol agma ihtimali
vardir. Bu tir 6neriler, belirli bir yazi sisteminin tutarliigi ve dogrulugu konu-
sunda belirsizlikler yaratabilir ve toplum diizeyinde yazi sisteminin nasil
anlasilmasi gerektigi konusunda farkli algilarin olusmasina neden olabilir.
Bu durum, Orhun Yazitlar’nda gézlemlenen standartlagmis yazim kurallari-
nin ve dilin tarihi tutarliliginin zedelenmesi riskini dogurmaktadir. Orhun Ya-
zitlan, Turk yazisinin erken dénemine ait en 6nemli belgelerden biri olup yazi
sisteminin belirli kurallar etrafinda sekillendigi ve bu kurallarin yazili metin-
lerde tutarli bir bigimde uygulandigi bir 6rnektir. Ancak yeni yazi dnerilerinin
benimsenmesi, bu tarihi kurallarin ve dil tutarliliginin bozulmasina yol aca-
bilir, bu da TUrk yazisinin tarih ve kltir batunliguni tehlikeye atabilir.

3. Alfabelerde/Yaz Sistemlerinde Reform

Modern yazi sistemlerinin ve alfabelerin tarihi, incelenen ve tartigilan
konularin baginda gelmektedir. Buglnki bir¢gok alfabenin kdkeninin dayan-
dinldigi ve harf yazisinin kékeni olarak distintlen Fenike alfabesini (Faul-
mann, 2005: 77) ve ona dayandirilan alfabeler de incelemeye tébi tutuldu-
gunda bir gelisim / degisim evresi oldugu gorilmektedir. Sistemli héale gel-
mis bir degisimi; alfabenin mucidi olan ulus degil, o alfabeyi alarak kullan-
maya baslayan bir diger ulus yapabilmektedir. Fenike alfabesinden Arami
(ondan da Arap alfabesi) ve Yunan (ondan da Latin, Kiril alfabeleri) alfabe-
Leri gibi yazi sistemleri turetildigi bilinmektedir.

ibrani alfabesi tarihte 22 harften olugmaktaydi, bugiin de 22 harfle ya-
zilmaktadir. ibrani alfabesi Almanca icin kullanildiginda bu sayi 33’e ¢ik-
maktadir. ibranice yazmak icin kullanilan alfabeyi tipki Fenike alfabesini
alip gelistiren diger milletler gibi ibranicenin de Almanca icin kullanildigi
gozlendiginde bu sayinin ve harflerin degistigi gorilmektedir.

Arap alfabesi de benzer siregten gec¢mistir. Bigim &6zellikleri disinda
Arap alfabesi de genel yapisini korurken harf eklenmesi strecinin, bu alfa-
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beyi farkli milletlerin kullanmasiyla ortaya ¢iktigi goértlmektedir. Farslar,
Arap alfabesini kullanmaya baslamasiyla alfabede olmayan <, z,5 ve S
harflerini eklemek zorunda kaldilar. Sonrasinda Turkler de kullandigi bu al-
fabeye ekleme yaptilar ve Farslarin eklediklerinin Gzerine ayrica damak n’si
icin & harfini eklediler. Ancak Araplarda bdyle bir dizenleme gérilmemek-
tedir. 1

Turkler, Mani alfabesini kullanmaya basladiklarinda da alfabeyi ayni
sekliyle degil; kendilerine uyarlayarak kullanmislardir (Ozbay, 2020: 88).
Tarihte Turklerin uzun stire kullandiklar, hatta Kasgarli Mahmut’un “TUrkle-
rin yazisi” olarak s6zinu ettigi Sogd kokenli yazida da benzer strece dikkat
gekilebilir. Sogdlardan alfabeyi alan Tarklerin bunun UGzerinde yaptiklar
degisiklikle Uygur yazisini, Uygurlardan da 1245-46’da Mogollar alarak (Si-
rin, 2006: 55) buglin Mogolistan’da okullarda 6gretilen ve “Mongol Bigig”
dedikleri yaziya dontsturmuslerdir. Ardindan Mancgular da bu yaziyr kendi
dillerine uyarlayip bazi eklemelerde bulundular. Ama 6rnegin standart Uy-
gur dizgesi Mogol isaretlerini, Mogol yazisi da Mangu isaretlerini eklemeye
gerek gérmedi. Benzer bicimde, Mogol yazisindan turetildigi dnermesi olan
Kore yazi dizgesi Hangeul; kendi dillerinde olmayan isaretleri tiretmemis,
bugune degin de tlretmeden kullanmayi strdirmustir. Japonca ile ilgili
ornege de yukarida deginilmisti.

Sonug

Bu calisma, Turk yazisina yonelik “cagdaslastirma” iddiasiyla yapilan
girisimlerin tarihi baglam, yazi sistemi butinltgu ve bilimsel gegerlilik agi-
sindan neden sorunlu oldugunu ortaya koymayi amaglamis ve bu dogrultu-
da elestirel bir gergevede incelenmistir. Yazi sisteminin fonetik yapisi, isaret
sistematigi, Unlli-Unslz dengesi ve noktalama mantigi gibi temel unsurlar
Uzerinden yapilan analizler, cagdaslastirma ¢cabalarinin blytk dl¢tde tarihi
baglamdan kopuk, bireysel yaklasimlara dayali ve ilmi temelden uzak oldu-
gunu gostermektedir.

Orhun Yazitlar’nda gézlemlenen yazim disiplininin; yalnizca dénemin
siyasi, estetik ve kulturel birikimini yansitan birer metin degil, ayni zamanda
sistemli bir yazi geleneginin tasiyicisi oldugu acikca gérilmektedir. Unli
harflerin sayisi, yazim kurallari ya da ses temsili konusundaki “eksiklik” iddi-
alar; anakronik bir bakis agisiyla, buginin dil bilgisi ve alfabe normlarina

1! Fenike ve Arami yazisindan kokenle Arap alfabesine déniisen yazi sisteminde yalnizca; za-
manla harflerin ayirt edilebilmesi igin noktalar, sonrasinda Kuran’da okumanin kolaylagmasi ve
kuralli sekilde okunarak hata olusmamasi igin harekeler eklenmistir. Bk. (el-Hamed, 2014).
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gore yapilan degerlendirmelerdir. Halbuki yazinin kendi donemine ait kural-
larla isledigi; Unstzlerin ses kalinligina gére Gnluyu belirlemesi, yer yer Gn-
Lilerin yazilmamasinin sistemli bir gelenekten kaynaklanmasi gibi 6rnekler-
le sabittir.

Bununla birlikte, genel ag ortaminda ve sosyal medya mecralarinda
cesitli kisi ya da gruplar tarafindan dnerilen ve “cagdas” adi altinda yayilan
alternatif harf dizgeleri, yazinin otantik yapisini bozmakta; tutarsiz, pargall
ve hatta birbirini reddeden yazi bigimleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tir mtda-
haleler, Unicode gibi dijital kodlama sistemlerine yapilan dogrudan basvu-
rularla yalnizca bilim alanini degil, dijital iletisim glvenligini ve kultirel mi-
rasin temsil kabiliyetini de tehdit etmektedir. Ornegin “6” ve “h” seslerini
karsilamasi amaciyla 6nerilen ve farkli yollarla uygulamaya sokulmak iste-
nen harflerin, yazit malzemesinde karsiligr olmadigr gibi Unicode sistemi

icinde de var olan dizgeleri tahrif etme riski tasidigr gérulmustur.

Turk yazisinin yalnizca bir yazi sistemi degil, ayni zamanda ortak tarihi
ve kulturel miras oldugu dikkate alindiginda, bu yaziya yénelik bireysel mu-
dahalelerin yalnizca teknik degil, etik bir sorun da dogurdugu aciktir. Yazi,
sahsi tercihlere agik bir alan degil; toplumun kolektif hafizasini ve kimligini
yansitan bir semboldir. Bu baglamda, Turk yazisina yapilacak her tiarlii mua-
dahalenin, yetkin bilim insanlarinin ve yetkili akademik kurumlarin gozeti-
minde, tarih ve dil bilimi ger¢evesinde yapilmasi zorunludur.

Bu gerekgeyle, Turk yazisina dénlik bu tur inceleme ve faaliyetlerde
yetkin ve yetkili kurumlarin nezareti, sonuglarinin iglevli olmasi; tahrif, tahfif
ve tahribin énlenmesi agisindan son derece 6nemlidir. Dil ve kaltdr alaninda
otorite kabul edilen kurum ve kuruluslarin, ihtiyag hélinde yetkilerini ve yet-
kinliklerini kullanarak ilmf gergeveyi belirlemesi ve tarihi mirasa yonelik so-
rumluluklarini yerine getirmesi gerekmektedir. Bu baglamda, yalnizca der-
nekler masasina kayitla kurulan ve/veya genel ag ortaminda olusturulan
yapilarin kapsamli iddialar ortaya koymasi durumunda, bu yapilarin yetkin-
lik ve mesruiyet agisindan dikkatle degerlendirilmesi sarttir. Akademik ye-
terlilige sahip isimlerin de bu tur girisimlere karsi bilim sorumlulugunu yerine
getirmesi gerekmektedir. Zira tarihi ve kiltlrel mirasa yénelik ilmT temelden
yoksun iddialar yalnizca tutarlilik degil, ayni zamanda akademik etik ilkeleri
agisindan da sakincalidir. Bu soruna katki sunan her yeni midahale, mese-
leyi daha da icinden gikilmaz bir hdle getirmektedir. Bilim digi ve spekilatif
yaklasimlara kargi mesafeli durmak yalnizca akademik bir tercih degil, etik
bir zorunluluktur.
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Sonug olarak “cagdaslastirma” iddiasi, tarihi bir yazi sistemini bugiiniin
standartlariyla yeniden ingsa etme girisimi olarak degerlendirilmelidir. Ancak
tarihi miras, gtncel begeni ya da populerlik dlgutlerine gore degil, kendi
baglami iginde ve ilmf titizlikle ele alinmalidir. Bu ¢alisma, ¢cagdaslastirma
adi altinda strdurtlen mudahalelerin yazinin 6zgunligind, ilmi dogrulugu-
nu ve kalturel temsil gliictnu zedeledigini ortaya koymakta; tarihi yazi sis-
temine ydnelik sorumlulugun, hem ilmi hem etik sinirlar iginde yuratalmesi
gerektigini vurgulamaktadir.
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