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Universite Gencliginin Kimlik ve Siyaset Algis1: Giimiishane Universitesi Ornegi

Oz

Bu ¢aligmada iiniversitede okuyan dgrencilerin kimlik ve siyaset algilar1 olgiilmiistiir. Arastirmaya katilanlarin %54,2’si
kadin, %45,8°1 erkektir. Arastirma kapsaminda Giimiishane Universitesi’nde farkli béliim ve smiflarda okuyan dgrenciler
arasindan basit tesadiifii 6rneklem yontemi kullanilarak belirlenen 233 6grenciye anket uygulanmistir. Arastirmanin saha
caligmas1 Aralik 2017’de yapilmustir. Aragtirma tarama modeline uygun sekilde tasarlanmustir. Arastirmanin amaci,
iniversite 6grencilerinin kimlik ve siyaset algilarini tespit etmektir. Bu baglamda arastirma, tiniversite 6grencilerinin kimlik
ve siyaset algilar1 nasildir?, siyasete katilim diizeyleri nedir?, siyasi-dini-ideolojik olarak ve modern-geleneksel diizlemde
hangi kimlikleri kendisine uygun goriiyorlar?, vatandasligi nasil tanimliyorlar? gibi sorularin cevaplarini aramaktadir.
Aragtirmanin sonuglarindan bazilar1 soyledir: Katilimeilarin ¢ok yiiksek bir orami (%88,5), modern-gelenek diizleminde,
kendilerini biraz modern biraz geleneksel olarak gormektedir. Katilimcilarin 6nemsedikleri ve dnceledikleri ti¢ toplumsal
aidiyetin/kimligin Miisliiman gibi dini, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: gibi siyasi ve Tiirk gibi etnik/siyasi aidiyetler oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin bir bagka sonucu ise, katilimcilarin siyasal katilimlarinin daha ¢ok segimlerde oy verme
seklinde oldugudur. Ayrica, katilimecilarin sivil toplum orgiitlerine katilim diizeyi ¢ok diisiiktiir. Yine katilimcilara gére,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak igin, hukuki statii yeterlidir; ancak bir kisinin Tiirkiye’nin Cumhurbagkani olmasi i¢in
ise Miisliiman olmasi gerekmektedir. Arastirma sonuglarina gore, Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlart arasinda 6ne ¢ikan ilk iig
sorun sirastyla; teror, adaletsizlik ve egitim oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Siyaset, Vatandashk, Universite, Genglik.

Identity and Politics of University Youth: Giimiishane University Sample

Abstract

In this study, the identity and political perceptions of the students studying at university are measured. 54.2% of the
participants were female and 45.8% were male. Within this research from the University of Gumushane students studying in
different sections and classes using a simple coincidence sampling method was applied to 233 students in the survey. The
fieldwork of the research was carried out in December 2017. The research was designed in accordance with the screening
model. The aim of this study is to determine the identity and political perceptions of university students. In this context, how
is the identity and political perceptions of university students?, What are the levels of political participation?, What identities
do they see fit politically, religiously, ideologically and on a modern-traditional level?, How do they define citizenship? are
looking for answers to such questions. Some of the results of the survey are as follows: A very high proportion of
participants (88.5%) regard themselves as somewhat modern and somewhat traditional on the modern-tradition level. They
care about the participants and they preceded the three social belonging / religious identity as Muslims, citizens of the
Republic of Turkey as well as political and ethnic Turks as / is observed that political affiliations. Another consequence of
the survey is that the political participation of the participants is more like voting in the elections. In addition, the level of
participation of NGOs in civil society organizations is very low. According to the participants, to be citizens of the Republic
of Turkey, it is sufficient legal status; but for a person to become Turkey's president must be a Muslim. According to the
survey, Turkey's most important outstanding issue between the top three issues respectively; terror, injustice and education.

Keywords: Identity, Politics, Citizenship, University, Youth.
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Giris

Tiirkiye’de kimlik ve siyaset konular1 Tiirkiye’nin Batililasma veya ¢agdaslasmast
ile ilgili olan konulardir. Bu baglamda, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Tiirkiye’nin
bu siireciyle ilgili kisa bilginin verilmesinin faydali olacag: diisiincesindeyiz. Tiirkiye,
Tanzimat’la baslayan ve gilinlimiizde de devam eden ve Batililasmak, cagdaslagmak,
modernlesmek olarak kavramsallastirilan bir topyekiin degismeyi kendine ideal olarak
belirlemistir. Bu degisimin 6znesi devlet, nesnesi ise toplumun tiim fertleridir. Bu
degisim siirecinde, hukuk, siyaset, ekonomi ve egitim degisimin temel araglar
olmustur. Yasanan bu degisim veya inga siireci 1980’lerden sonra kiiresellesme olarak
kavramsallastirilan yeni bir boyut kazanmistir. Bu kiiresellesme siireci, bazi bati
iilkelerinde ve ABD’de {iretilen kiiltiir endiistrisi iriinlerinin tim diinyayi istilasiyla
gerceklesen bir benzesim siirecidir. Bu baglamda modernlik, bu benzesmenin muhtevasi
ve bi¢imi olarak anlam kazanmaktadir. Fertler ve toplumlar, kiiresel kiiltiiriin nesnesi
olduk¢a, daha ¢ok modernlestiklerini diisiinmektedir. Isimlendirme ister Batililasma
ister kiiresellesme olsun, her iki durumu da tanimlayan en temel kavram, modern
olmaktir. Bu baglamda modernlik, Tirkiye’nin hem batililasma hem kiiresellesme
sirecinde hem de giinlimiiz Tiirkiye’sinde olmasi gereken olarak sunulmakta ve
gosterilmektedir (SEKAM, 2013:22). Batililasma veya kiiresellesme siirecinde tilkelerin
aydinlarina Onemli gorevler diigmektedir. Ancak, batililagma siirecinde bulunan
toplumlarda, aydinlar arasinda en yaygin zihniyet durumunun, modernlesme/batililagma
arasindaki farklilagmay1 kavrayacak bir diizeyde olmamasidir. Boylece modernlesme
anlayisi, batinin bilinen Orneklerinin kabaca taklit edilmesinden ibaret kalir. Batida
modernlesmeyi  hazirlayan  siiregler, rasyonellesme, iretimde isbolimi  ve
endiistrilesme, idari yapida biirokratiklesme ve inang alaninda sekiilarizasyon gibi
hususlar1 kapsadigin1 goriiriiz. Modernlesmeyi bdyle alinca mesele, batiyr taklit etme
zorunlulugundan uzaklasip yeni bir tarihsel/toplumsal formasyonun olusmasi haline
gelmektedir. Boyle bir tarihsel kategoriye yonelecek politikalar, bir anlamda
modernlesme politikalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk modernlesmesinin, bati

karsisinda biiyiik bir imparatorluk kaybetmis veya kaybetmekte olan aydin/yonetici
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zlimrenin yasadig1 biliylik sokla gelen batililasma etkisinden kurtulmasi, ¢ok zor

ilerleyen bir siire¢ olmustur (Bilgin, 2007:133-134).

Kemal H. Karpat’a (2009:240) gore, modern Tiirkiye’de hakim gii¢ haline gelen
modernite, Bat1 diinyasina yetisme, baska bir degisle giyim-kusam, diisiince ve yasam
tarzi agisindan Batili insanlara benzeme hareketi olarak anlasildi. Ancak, modernitenin
yiizeyselmis gibi goriinen hedeflerinin ardinda, bagimsiz bir Osmanli, daha sonra da
Tirk devletini stirdiirmek seklinde daha derin bir arzu vardi. Bunun toplumun kimligini,
kiltliriinii ve inancim1 koruyacagi varsayiliyordu, ne var ki devlet kendi bekasiyla o
kadar mesguldii ki, modernite yiiriiyiisiinii engelleyecegi varsayimiyla, toplumun
tarihini ve sosyokiiltiirel 6zelliklerini bu ugurda feda etmekten ¢ekinmedi. Modernlige
giden yol olarak secilen laiklik, git gide devletin kendisine yoneltilen elestirilere
modernligin  ve c¢agdas wuygarhigin yadsinmasi damgasini vurarak, kendini
mesrulastirmasimin ve hakli ¢ikarmasinin bir araci haline geldi. Halkin geneli igin
modernlesme arzusu, laikligin 6ngdrdiigii gibi, toplumun kimligini, kiiltiiriinli ve her tiir
gelenegini degistirmesini gerektirmiyordu. Siradan Miisliimanlar i¢in modernlik, daha
ziyade, ekonomik gelisme, daha iyi bir haberlesme sistemi ve daha etkili bir yonetim
tarzi demekti. Bu baglamda degisme, bir toplumun hayatinda 6nemli yeri olan siniflarin
ve genel olarak halkin degisikligi istemesi, onu itmesi, onu yiiriitmesi isi haline
gelmedikce o degisme toplumu daha iyiye degil, belki daha kotiiye gétiiriir. Degismeyi
zoraki, israfli ve yiizeyde kalmis bir bicime sokar. Tiirk tarihinde modern reform
fikrinin dogusu zamanindan sonra Tiirkiye’de durum hep bdyle olmustur (Berkes,

2016:19).

Fuat Keyman’a (2004:129) gore, 1980°den bu yana Tiirkiye, hem kiiresellesme
siirecinin etkisi hem de Tiitk modernlesmesinin yasadigi doniistimlerin sonucunda
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yasam alanlarinda ciddi bir degisim ve doniisiim
gecirmektedir. Kiiltiirel ve siyasal alandaki bu gelismeler, dinsel, etnik ve cinsel
farkliliga dayali kimlik siyasetinin ve tanmma taleplerinin giiclenmesiyle, sivil
toplumun canlanmasi, sivil toplum Orgiitlerinin 6nem kazanmasiyla, bireysel, siyasal,

ekonomik ve sivil haklarin korunmasini ve genisletilmesini isteyen vatandaslik
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taleplerinin kamusal alana tasinmasiyla baglantili bir gelisme olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiim bu gelismeler, artik Tiirk modernlesmesinin ve siyasetinin kiiltiirel
kimlik siyasetinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini ¢ok acik bir bi¢imde ortaya koydu.
Bu baglamda, kiiltiirel kimlik siyasetleri Tiirkiye’de siyasetin en Onemli
referanslarindan birisi konumuna yiikseldi. Ama bu siire¢ i¢inde, sosyal demokrasi
toplumsal yasamin bu degisim ve doniisiimiine kendisini eklemleyemedi. Ortaya ¢ikan
yeni ekonomik aktorlere, kimlik hareketlerine ve vatandaslik taleplerine sosyal
demokratik bir anlam verecek sOylemsel ve siyasi stratejiler liretemedi. Daha da
onemlisi, giderek toplumdan uzak ve devlet-merkezci bir siyaset anlayigina biirtindii.
Ayrica, Tirk modernlesmesi, Tiirkiye’deki genis toplum kesimlerinin 16. yiizyildan
baslayarak giderek bozulan ekonomik ve siyasal konumlarinda olumlu bir degisim
yaratamadig1 gibi, Tiirk modernlesmesinin bdyle bir cabasi da olmamistir (Topses,
2017:1871). Tirkiye, ozellikle 1970°li yillarda yogunlagsan toplumsal degisim
sorunlarin1 siyaseten karsilayacak politikalar iretememistir. Bunun en Onemli
sebeplerinden birisi, hdkim resmi elitin s6z konusu toplumsal doéniisiimii kavrayacak

zihni donanimdan mahrum olmasidir (Bilgin, 2007:98).

Kemal H. Karpat’a (2017: 57) gore, kimlik, milli devletin ortaya c¢ikmasi ile
giincel bir 6nem kazanmistir. Bu kimlik yeni oldugu kadar, siiphesiz en ¢ok tartisma
yaratan konulardan biridir ve hakkinda fikir birligi yoktur. Her iilkenin kavim, millet,
sosyal smif, tarihi-sosyal ve kiiltiirel yapisina gore sekil ve yapr Ozellikleri gosteren
kimlik meselesi Tiirkiye i¢in diger iilkelere kiyasla ¢ok farkli 6zellikler arz etmektedir.
Tiirkiye’nin modernlesmesi bir bakima Bati’y1 model alarak yiiriitiildiigi i¢in, kimlik
meseleleri de Bat1 modelinin kavramsal ve metodolojik sinirlar1 i¢inde ele alinmaktadir.
Halbuki Tiirkiye’nin kimlik meseleleri hem ¢ok genis tarihi bir ¢ergceve iginde hem de
Tiirk-Osmanli toplumunun yapis1 ve kimlik degismeleri gbz Oniinde tutularak

incelenmelidir.

Kimlik ve kiiltlir arasindaki iliskiler, siklikla kiiltiirel kimlik kavramiyla
betimlenir. Kiiltiirel kimligin icerigini olusturan temel baglam, “biz” duygusunun

topluluk icerisinde yarattigi kolektif bilingtir. Kiiltiirel kimlik, fertleri asan sosyal bir
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boyuta sahiptir. Sosyal bir varlik olarak kabul edilen insanin, farkli 6zellikleriyle
olusmus insan topluluklart icerisinde yasayabilmesi, toplulugu fertte temsil ettirir hale
getirmistir. Boylece fark edilir ki; kiiltiirel kimlik, “ben kimim” den ¢ok “biz kimiz”
sorularina denk diismektedir. Kiiltiirel kimlik, bir kiiltiire katilimin bilince ¢ikarilmasi
ya da o kiiltiire ait oldugunun ilan edilmesidir. Kiiltiirel kimlik, tek tek bireyleri “biz”
duygusunda birlestiren bir kimlik duygusudur (Erkal vd, 1997:398). Bilgin (2007:26)
kimligi, bir kisi veya grubun kendisini tanimlamasi ve kendini diger kisi veya gruplar
arasinda konumlandirmasi olarak tanimlar. Kimlik ihtiyact bazi boyutlarinda diger
insanlara benzemeyi, bazi boyutlarinda ise onlardan farklilasmayr gerektirmektedir.
Dolayistyla kimlik kavrami, benzerlik ve farklilik kutuplari arasinda diyalektik bir

tarzda kendini gostermektedir.

Serif Mardin’e (2017:112) gore, cagdas sosyal bilimler arasinda kimlik
konusunun ele alinma tarzinda bir degisim olmustur. Insanlarin, kendi hayatlari
boyunca tatmin edici bir benlik olusturma ¢abalarini inceleyen yaklagimin yerini kimligi
bir grubun bir cemaatle basarili bigimde biitiinlesme stirecini ifade etmek {izere kullanan
calismalar almistir. Bu baglamda kimlik, insanlarin ait olduklar1 ve uyum saglamaya
calistiklar1 sosyal ag kiimelerine gore degerlendirilmektedir. Kimlik olgusu, kiiltiirel
yasam alam i¢inde, farkli diizeylerde ve baglamlarda, son yillarda ¢ok onemli etkiler
yaratmis ve merkezi bir sorun olarak karsiniza ¢ikmistir. Keyman’a (2009:52) gore,
kimlik olgusunun birey/grup hak ve ozgiirliiklerden toplumsal benlikle ilgili ahlaki
norm ve etik kodlara, bireysel yasam tarzi tercihlerinden kitlesel tiiketim kaliplarina,
popiiler kiiltiirden yiiksek kiiltiire kadar, genis alanda ve mikro diizeyde giinliikk yasam
pratikleri i¢inde, makro diizeyde ise devlet toplum/birey iligkilerinin diizenlenmesinde,
simgesel ve toplumsal sermayenin giderek artan rolii ve dnemi i¢inde kiiltiirel yasam

alan1 baglaminda sistem kurucu ve sistem doniistiiriicli bir etkisi olmustur.

Kongar’a (2000:53) gore, ¢agdas devlet, kendi vatandaglar1 arasinda din, mezhep,
ik, milliyet, cinsiyet, yas, cografya, kiiltiir ve siyasal parti ayrimi yapmadan, kendisine
vatandaslik bagi ile bagli herkese esit davranan, varligini, vatandaslarina sagladig basta

giivenlik olmak kaydi ile saglik, egitim ve benzeri hizmetlerle mesru kilan bir
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orgiitlenmedir. Foucault modern devleti, bireylere ragmen, onlarin kim olduguna
aldirmadan, hatta varliklarin1 bile yok sayan bir kendilik olarak degil; tam tersine bu
bireysellige yeni bir bi¢im tayin etmeleri ve belirli bir diizenekler toplamina tabi
tutmalar1 kosuluyla bireylerin onunla biitiinlesebildikleri geliskin bir yap1 olarak
diisiinmek gerektigine inanmaktadir (Bayart,1999:140). Drake’e (2016:71) gore, sosyal
kimlikler empoze edilebilir ve ayn1 zamanda sahiplenilebilir, diizeltilebilir ve yeniden
gorlstilebilir. Yazara gore, sosyal kimlik asla basit bir sekilde belli veya bilinen olamaz.
Bu ylizden o siyasi bir sonug¢ olarak goriilmelidir; ¢iinkii kimlikler siyasaldir.
Kimligimizi tanimladigimiz terimlerle, kendimizin ve baskalarinin goziinden kendimiz
icin toplumsal kategoriler {iretiriz. Bunun gergeklesmesi i¢in de toplumsal kimlikler fark
edilmis olmali ve en azindan digerlerini tanimlayan iktidar tarafindan kabul edilen
kodlar igermelidir. Kendimiz bir toplumsal kimlik {iretemez ve onunla tanimlanmay1
bekleyemeyiz. Sosyal kimlikler, Kisisel ya da 6z- kimlikten ayirt edilebilir, ancak bu

analitik kategoriler tamamen ayrilamaz. Sosyal kimlikler bir grup tarafindan paylasilir.

Geng niifus, Tiirkiye’deki niifusun 6dnemli bir kismini olustursa da genglerle ilgili
arastirma sayisi, bunun sonucunda mevcut veriler ile bu verilerin ¢esitliligi, derinligi ve
giincelligi ¢ok kisithdir. Bu durum, Tiirkiye’de genclerle ilgili arastirmalarda ve
raporlarda kaynak olarak yararlanmak {tzere, Ozellikle Avrupa temelli yayinlara
basvurmak yoluyla bertaraf edilmeye calisilmaktadir (Onuncu Kalkinma Plani,
2015:17). Bu arasgtirmanin yapilmasindaki temel saik bu husus olup, arastirmanin bu
konuya miitevazi bir katki saglayacagi diistinlilmektedir. Arastirmanin amaci, liniversite
ogrencilerinin kimlik ve siyaset algilarini tespit etmektir. Bu baglamda aragtirmanin
temel problemini, “liniversite 6grencilerinin kimlik ve siyaset algilar1 nasildir?”sorusu
olusturmaktadir. Yine aragtirmada, {iniversite 0grencilerinin siyasete katilim diizeyleri
nedir?, siyasi-dini-ideolojik olarak hangi kimlikleri kendisine uygun goriiyorlar?,
vatandashigi nasil tanimliyorlar? gibi sorularin da cevaplari aranmaktadir. Ayrica
aragtirma ile tiniversiteli genglerin kendilerini gelenek-modern ekseninde nasil
konumlandirdiklar1 da tespit edilmistir. Bu konumlanisin bigim ve miktarini belirlemek

onemlidir. Clinkii gelenek-modern farkliligi/karsithigl, yukarida da ifade edildigi iizere,
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bireysel ve toplumsal tiim alanlarda birbirinden ¢ok farkli ve hatta ¢cogu zaman karsit bir
tutum ve tavir, ilgi ve istek diizeylerini, daha da 6nemlisi, degerler sistemini ve yasayis
tarzin1 gerektirmektedir. Genglerin kendilerini gelenek-modern ekseninde nasil
konumlandirdiklar1 tespit edilirse, gen¢lerimizin kendilerine su veya bu sekilde sunulan
veya dayatilan modernligi ne diizeyde kabullendiklerini tespit etmek miimkiin

olabilecektir.

Universite Ogrencilerinin Kimlik ve Siyaset Algis1 Arastirmasi
Yontem

Bu caligma iiniversite Ogrencilerin vatandaglik algilarin1 Slgmeye yonelik
uygulamali bir arastirmadir. Arastirma kapsaminda, Giimiishane Universitesi’nde farkli
bolim ve smiflarda okuyan Ogrenciler arasindan basit tesadiifii drneklem yontemi
kullanilarak belirlenen 233 6grenciye anket uygulanmigtir. Arastirmanin saha ¢aligmasi
Aralik 2017°de yapilmistir. Aragtirma tarama modeline uygun sekilde tasarlanmistir.
Arastirma i¢in Oncelikle ilgili literatiir taramasi yapilmis, daha sonra benzer
arastirmalardan yararlanilarak anket sorulari olusturulmustur. Ozellikle KONDA nin
yaptigr “Vatandaslik Arastirmast 2016’dan” ve 2013 yilinda SEKAM’m yaptigi
“Tirkiye Genglik Raporu” arastirmasindan yararlanilmistir. Veriler bilgisayar ortamina

aktarildiktan sonra, SPSS 16.0 paket programu ile analizler yapilmistir.

Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilanlarin %52,8’1 (123) kadin, %47,2’si (110) erkektir. Yas
dagilimi ise soyledir: %2,6’s1 16-18 yas, %62,7’si 19-21 yas, %31,8’1 22-24 vyas,
%1,7°s1 25-27 yas, %1,3’1 28 ve lstli yas grubundadir. Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi (ADNKS) sonuclarina gore; Tirkiye toplam niifusu 2016 yil1 sonu itibariyle 79
milyon 814 bin 871 iken 15-24 yas grubundaki geng niifus 12 milyon 989 bin 42 oldu.
Geng niifus, toplam niifusun %16,3’linii olusturdu. Geng¢ niifusun, %51,2’sini geng

erkek niifus, %48,8’ini ise geng kadin niifus olusturdu (TUIK, 2017a).
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Katilimcilarin %18’1 birinci simifta, %29,5°1 ikinci smifta, %32,2’si lig¢linci
sinifta, %19,7’si dérdiincii sinifta okumaktadir. TUIK verilerine gore, lise ve dengi okul
mezunu olan 25 ve daha yukari yastakilerin toplam niifus i¢indeki oran1 %19,5 iken bu
oran erkeklerde %23,5, kadinlarda %15,6’dir. Yiiksekokul veya fakiilte mezunu olan
toplam niifus orani %15,5 olup bu oran erkeklerde %17,9 kadinlarda ise %13,1’dir
(TUIK, 2017b).

Katilimcilar aile aylik geliri bakimindan incelendiginde %7,7°si 700 tl ve alti,
%18,5’1 701-1200tl aras1i, %29,2’si 1201-2000tl arasi, %21’i 2001-3000tl arasi,
%14,6’s1 3001-5000tl arasi, %9’u 5001tl ve {stii gelire sahip oldugu goriliir.
Katilimeilarin aylik eline gegen para miktarinin %9,4’tintin 0-300tl, %33,5’inin 301-
500tl, %30,9’unun 501-75tl, %16,3’tinin  751-1000tl, %8,6’smmin  1001-2000tl,
%1,3’linlin 2001 ve iistii oldugu goriilmektedir. Katilimcilar hayatin biiyiik kisminin
gecirildigi yer itibariyle incelendiginde %18’1 kdy-kasaba, %24,5°1 ilge, %57’si sehir,
%0,5’1 yurt disinda yasayan kisiler oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore, 6grencilerin
genellikle alt ve orta gelir grubunda olan ailelerin ¢ocuklart oldugu ve ¢ok biiylik bir

cogunlugun (%81,5) sehirde (il veya ilge) yasadiklar1 anlasilmaktadir.

Bulgular ve Yorum
Kimlik ve Aidiyet

Arastirma kapsaminda dikkate alinan temel konulardan biri, {iniversite
ogrencilerinin ferdi kimliklerinin ve toplumsal aidiyetlerinin hangi noktada ve diizeyde
gerceklestigi ve ayrica bunlarin ne gibi islevler {iistlendigiyle ilgilidir. Serif Mardin’e
gore (2017:112), cagdas sosyal bilimler arasinda kimlik konusunun ele alinma tarzinda
bir degisim olmustur. Insanlarm, kendi hayatlar1 boyunca tatmin edici bir benlik
olusturma c¢abalarini inceleyen yaklasimin yerini kimligi bir grubun bir cemaatle basarili
bicimde biitiinlesme siirecini ifade etmek iizere kullanan c¢alismalar almistir. Bu
baglamda kimlik, insanlarn ait olduklar1 ve uyum saglamaya calistiklar1 sosyal ag

kiimelerine gore degerlendirilmektedir.

74



Muammer AK, “I"Jnivel.'.site Gengliginin Kimlik ve Siyaset Algisi: Giimiishane Universitesi
Ornegi”, Mavi Atlas, 6(1)/2018: 67-89.

Modern-Gelenek Diizleminde Kimlikler

Halil Inalcik’a (2017:185) gore, orf, adet ve gelenek; bir halkin yasamini
bi¢imlendiren, onun doga ve toplum iginde davranis bi¢imlerini belirleyen bir sosyo-
psikolojik mekanizmadir. Kérii kériine ona uyarsimz, uymak zorundasmiz. Orf adet
kuskusuz degisir ama bu degismeyle yeniden viicuda gelen sey, eskisiyle yenisinin
kaynagmis yeni bir terkibidir. Bu baglamda, geleneksel-modern diizlemde yeni kimlik

terkibinin “biraz modern biraz geleneksek™ oldugu ifade edilebilir.

Aragtirma kapsaminda Ogrencilerin modern- geleneksel diizlemde kimliklerini

nasil tanimladiklar tespit edilmis olup bununla ilgili veriler tablo 1°de verilmistir.

Kimlikler Cok uygun | Uygun (%) | Uygundegil | Hi¢ uygun
(%) (%) degil (%0)
Biraz modern biraz geleneksel 39,1 49,4 10,4 0,9
Modern 32,2 53,2 7,3 7,3
Geleneksel 18 54,1 20,6 7,3

Tablo 1: Katilimcilarin Modern-Gelenek Diizleminde Kendilerini Tanimlayislart

Tablo 1’e gore katilimcilarin, %88,5 (¢ok uygun+uygun) gibi ¢ok biiyiik bir orani
biraz modern biraz geleneksel, %85,4’i modern ve 9%72,1’1 geleneksel kimligi
kendisine uygun veya ¢ok uygun olarak gordiigi anlagilmaktadir. Bu sonuglar
SEKAM’ 1 aragtirmasina gore farklilik gostermektedir. Arastirmaya gore, katilimcilarin
%72 kendisini biraz modern biraz geleneksel, %12 modern ve %16 ise geleneksel
olarak ifade etmistir (SEKAM, 2013:23). Ancak iki arastirmada da biraz modern biraz
geleneksel kimligini ilk swrada oldugu goriilmektedir. Buna goére iiniversite
ogrencilerinin Tirkiye’nin genel geng kitlesiyle benzerlik gosterdigi, geleneksel-modern

diizlemde melez bir kimlige sahip olduklarini ifade edebiliriz.

Ogrencilerin Genel Toplumsal Aidiyetleri/Kimlikleri

Genglik yillari, hemen herkesin ferdi kimliginin ve toplumsal aidiyetinin

olusmasinin da 6tesinde kimliginin/aidiyetinin berraklasip netlestigi bir donem olarak
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anlam kazanmaktadir. Fertler bu donemde edindikleri/insa edilen kimliklerine ve
aidiyetlerine gore, benzerleriyle is ve eylemlerde, tutum ve tavirlarda bir araya gelir ve
Otekilerden ayrisirlar. Birlesme ve ayrisma ise; hayat tarzinda, dini, ahlaki, siyasi ve
kiltiirel degerlerde kendini olanca bigimiyle aciga vurur. SEKAM’1n Tiirkiye Genglik
Arastirmasi, genclerin gerek modern-geleneksel diizleminde ve gerekse dini, siyasi ve
ideolojik kimlikler agisindan kendilerini konumlandirislarinin biiyiik oranda melez bir
duruma isaret ettigini, sahiplenilen konum veya kimliklerin biiyilk oranda isimsel

(sloganlasmuis) oldugunu gostermistir (SEKAM, 2016: 27-28).

Kendinizi daha ¢ok ne olarak hissediyorsunuz? sorusuna katilimcilarin %28,7’si
Miisliiman, %25,3’1 Tiirk, %6,8°1 Kiirt, %27’si T.C. vatandasi, %6,4’1i Alevi ve %5,8’1
ise diger cevabini vermistir. Buna gore katilimcilarin 6nemsedikleri ve 6nceledikleri ii¢
aidiyetin Miisliman gibi dini, T.C. vatandas1 gibi siyasi ve Tiirk gibi etnik/siyasi
aidiyetler oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimecilara, hayat tarzi bakimindan kendinizi
nasil goriiyorsunuz? sorusuna %31,3’i modern, %54,1°1 geleneksel muhafazakar,
%16,4’li dindar muhafazakar cevabini vermistir. Buna gore one ¢ikan kimlik/aidiyet;
toplumsal aidiyet/kimlik diizleminde, Miisliiman, T.C. vatandas1 ve Tiirk; hayat tarzi
diizleminde, gelencksel muhafazakar; modern-gelenek diizleminde ise biraz modern
biraz gelenekseldir. Bu sonug¢ yapilan diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir
(SEKAM,2013: 25). Buna gore, Tiirk ile Miisliman kimlikleri arasinda bir kapsam
iligkisi oldugu diisiincesiyle bunu tespit etmek i¢in sorunun secenekleri arasinda “Tiirk,
Miisliman ve Tiirk-Miisliiman™ ifadelerinin bulunmasi gerekirdi. Bu arastirmada
sorunun seceneklerinde bu bulunmadigr i¢in Tiirk-Miisliman arasindaki kapsam
iligkisini tespit edemiyoruz. Bundan sonraki yapilacak arastirmalarda bu sorunun
seceneklerinde bu ifadenin bulunmas: bu iligkinin tespitine imkan verebilir. Biri dini
(Miisliiman), digeri etnik/siyasi veya kiiltiirel (Tirk) kimlik olmas1 hasebiyle genelde
arastirmalarda, iki farkli kimligin birlestirilmesi olacagi i¢in, sorunun se¢eneklerinde
ayr1 ayr1 yazilmaktadir. Ancak tarihi tecrilbe bize bu iki kimligin i¢ ice gegtigini
gostermektedir. Balkan ve Kafkasya gocleri bunun en giizel &rnekleridir. ilber

Ortayli’ya (2006: 33) gore, Osmanli kimligi, Tiirkliigiin agir bastig1 bir Miisliimanliktir.
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Obiir Miisliiman etnik gruplar bu Tiirkliige dil olarak intibak ettikleri &l¢iide Osmanli-
Tiirk olmaktadirlar. Genel kural, Tiirk olmayan ana babanin Tiirkge konusup
anlagsmalar1 ve ¢ocuklarinin da bu dili izlemeleri 6lgiisiinde ailenin Tiirk olacagidir.
Dolayisiyla son yiizyilin Osmanliligi, Tiirk kimligine kolayca doniismektedir. Ismail
Kara’ya (2010:191) gore, Tiirk ve Miisliiman kelimeleri birbirinin yerine rahatlikla
kullanilabilecek kelimeler hatta kavramlar olduklarindan “Miisliman olmayan Tiirk”
halkin nazarinda anlamli, anlasilabilir bir ifade degildir. Din ile devlet arasindaki

zorunlu denebilecek iliski bu asamada milleti de i¢ine alacak sekilde genislemektedir.

Dindarlik agisindan kendinizi nasil tarif edersiniz? sorusuna, %5,2’si “dinin
gereklerine pek inanmayan”, %46,4’1 “inangli ama dinin gereklerini pek yerine
getirmeyen”, %47,2’si “dinin gereklerini yerine getirmeye c¢alisan dindar biri”, %1,3’l
“dinin tlim gereklerini tam yerine getiren dindar” cevabini vermistir. Tiirkiye’de 2011
yilinda 1538 kisi lizerinde yapilan aragtirmaya gore, kadinlarin %57,1’1 dindar,
%33,6’s1 ortada; erkeklerin ise 66,7’si dindar, %28,2’si ortada oldugu goriilmektedir
(Aksit vd, 2012:493). Dini, kiiltiirel ve hayat tarzi kimlikleri timden, modern dénemde
ideolojilerin fonksiyonlarina benzer bir bicimde eylemin anlam ve cergevesini
belirlemektedir. Sosyal kimlikler hayal {iriinii de olabilir, ama etkileri hakikidir.
Toplumu yorumlamadan ziyade bagimsiz bir varlik alanina sahiptirler. Bu nedenle

sosyal kimlikleri bizatihi sosyal dokudan ibaret gorebiliriz (Drake, 2016:33).

Siyasi, Ideolojik ve Dini Kimlikler

Toplumun en yiiksek egitimli grubu olan iniversite Ogrencilerinin siyasi-dini-
ideolojik kimlik tercihlerinin 6nemli ve dikkate alinmasi gereken bir konu oldugu
diigiincesiyle katilimcilara, asagidaki siyasi-dini-ideolojik kimlikleri kendinize ne kadar
uygun buluyorsunuz? sorusu sorulmus ve on sekiz siyasi-dini-ideolojik kimlik listesi
verilmistir. Katilimcilardan, bunlarin her birini kendilerini ne kadar uygun bulup-
bulmadiklarini, ¢ok uygun-hi¢ uygun degil arasinda dort farkli diizeyde, tercih etmeleri

istenmistir. Alinan cevaplara gore dagilim, Tablo 2’de gosterilmistir.
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S 5o S ~| B2
Kimlikler el % Sg 5%05 %%ﬂ Kimlikler cl % Sg 5%0 .‘é%ﬂ
Miisliiman 55,8 36,1 6,4 1,7 Laik 32,2 48,9 10,7 8,2
Muhafazakar 14,6 53,6 21,9 9,8 Ilerici 18,5 44,6 17,6 19,3
Islamci 23,6 55,8 14,6 6 Devrimci 47 21,5 44,2 29,6
Dindar 20,2 52,4 18,9 8,6 Sosyalist 18,5 40,3 30,9 10,3
Demokrat 26,6 55,8 14,6 3 Komiinist | 3,4 9,9 37,3 49,4
Milliyetei 35,2 39,5 16,7 8,6 Ateist 2,6 3 23,2 71,2
Kemalist 13,3 24,5 40,8 21,5 Feminist 9,9 19,7 30,9 39,5
Atatiirkeli 27,5 41,2 21,9 9,4 Liberal 10,3 33,5 34,3 21,9
Sosyal 15 56,2 21,5 7,3 Ulkiicii 21,5 37,8 24,4 16,3
demokrat

Tablo 2: Katilimcilarin siyasi-dini-ideolojik kimlikleri

Tablo 2’de verilen siyasi-dini-ideolojik kimlikler, “cok uygun bulunan, uygun
bulunan, uygun bulunmayan ve hi¢ uygun bulunmayan” segeneklerine gore analiz
yapildiginda asagidaki sonuclarla karsilasilmaktadir: 1.Katilimcilarin kendileri i¢in ¢ok
uygun bulduklar1 ve benimsedikleri ilk 5 kimlik ve orami su sekildedir: Miisliiman
(%55,8), Milliyetei (%35,2), Laik (%32,2), Atatiirk¢ti (%27,5), Demokrat (%26,6). 2.
Katilimcilarin kendileri i¢in uygun bulduklar1 ve benimsedikleri ilk 5 kimlik ve oraninin
su sekilde oldugu goriilmektedir: Sosyal demokrat (%56,2), Islamci ve Demokrat
(55,8), Muhafazakar (%53,6), Dindar (%52,4), Laik (%48.,9). 3.Katilimcilarin
kendileri i¢in uygun bulmadiklar1 ve benimsemedikleri ilk 5 kimlik ve oranit su
sekildedir: Devrimci (%44,2), Kemalist (%40,8), Komiinist (%37,3), Liberal (%34,3),
Sosyalist ve Feminist (%30,9). 4.Katilimcilarin kendileri i¢in Ai¢ uygun bulmadiklari ve
benimsemedikleri ilk 5 kimlik ve orami ise su sekildedir: Ateist (%71,2), Komiinist

(%49,4), Feminist (%39,5), Devrimci (%29,6), Liberal (%21,9).

Insan kendi kimligini tanimlarken kullandig alternatifler cesitlidir. Topluluk olma
hali ve kiiltiirel pratikler bu noktada belirleyici 6zellikler tagimaktadir. Boylece kimlik
s0z konusu oldugunda, bireyin yaptig1 ya da yapacagi “6znel” tanimlamalarindan ¢ok,

dis diinyadan yapilan tanimlamalara dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Yani kimligin
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olusumu ve bireyin kendini tanimlayabilmesi i¢in “diger bireylerle simgesel duygu
diinyasina ya da sembolik anlam diinyasina girilmesi” gereklidir (Asman 2001:135).
Kimlik sorunu, ¢aglar boyu oldugu gibi giiniimiizde de hem toplumlari, hem de bireyleri
ilgilendiren en O6nemli problemdir. Hi¢ kuskusuz, din, mezhep, 1rk, milliyet gibi
mukaddes degerler bu kimliklerin belirlenmesinde ge¢miste de bugiin de ¢ok Onemli
roller oynamaktadir. Ortacagda kendilerini din ve mezhep kimlikleriyle tanimlayan
toplumlar ve bireyler, endiistri devriminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bunlara irk ve
milliyet kavramlarin1 da eklemislerdir. Toplumlar karmasiklastikga, siyasal tercihler,
meslek kimlikleri, cinsiyet bilinci ve yas gruplart da bunlara eklenmistir. Insan
haklarinin gelismesiyle, din, 1rk, milliyet farki gézetmeden, tiim insanlarin esit oldugu
anlayis1 ortaya c¢ikmistir. BOylece gerek toplumlar gerek bireyler, caligmalari ve
basarilar1 yani insanliga yaptiklari katkilariyla deger kazanmaya baglamislardir (Kongar
2000: 55). Keyman’a (2004: 134) gore, Tiirkiye’de sosyal demokrasi bugilin, ne
toplumsal sorunlara ¢oziim Ttretmede, ne kendisini farkli toplumsal siniflar ve
kimliklerle eklemlemede, ne de farkli ve demokratik bir Tiirkiye vizyonu yaratmada
basarili olmaktadir. Bugiin Tiirkiye’de sosyal demokrasinin yasadigi sorun, hem toplum
icinde gilivenilirliginin ve inandiriciliginin azalmasinda, hem de sosyal demokrasinin bir
ideoloji ve toplumsal hareket olarak farkli toplumsal kesimler iginde sosyal demokrat
bir kimlik yaratmaktaki ve toplumla organik bag kurmaktaki basarisizliginda kendini
gostermektedir. Ayrica bu sorun, bugiin Tiirkiye’de, kendilerini sosyal demokrat olarak
tanimlayanlarin hem nicel hem de nitel anlamda azalmasi ve giderek marjinallesmesi

anlamina gelmektedir.

Siyaset Algisi

Aragtirmada, tiniversite 0grencilerinin siyaset kurumuna iligkin, diisiince, tutum
ve tavirlarini tespit etmek icin de bir dizi soruya yer verilmistir. Bu baglamda yoneltilen
sorulardan birisi, “Genel ve yerel se¢imlerde ne siklikla oy kullanirsiniz?” sorusu olup,
%75,1’1 her zaman, %20,2’si bazen, %4,7’si ise hi¢cbir zaman cevabini vermistir.

Aragtirmanin sonuglar1 diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Yapilan bir
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arastirmaya gore 18-28 yas grubundaki genclerde genel ve yerel secimlerde “her
zaman” oy kullanma oram1 %77 oldugu goriilmektedir (KONDA, 2016: 57).
TUSIAD’1n “Se¢im Sistemi ve Siyasal Partiler Arastirmasi’na gore, se¢gmen kitlesinin
siyasete katilim etkinliginin ilk sirasinda 4 puan lizerinden 3,79 ile secimlerde oy
kullanmaktir. Bunu %3,15 ile medyada siyaset izlemek ve %1,81 ile siyaset tartigmak
takip etmektedir (TUSIAD, 2001: 14). Tiirkiye Genglik Raporu arastirmasina gore de
genclerin %73,8’1 se¢imlerde her zaman oy kullandigini ifade etmistir (SEKAM,2013:
147). Tirkiye’de vatandaslarin daha cok televizyon izlemek ve gazete okumakla
yetinme egilimde olduklari ve yiiksek siyasal etkinlik duygusuna sahip olduklarini
belirtmelerine karsin, secimlerde oy verme disinda her tiirlii bireysel katilma etkinligine
uzak duran bir kimlik sergiledikleri goriilmektedir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2018:80).
Bu durum demokratik kiiltiiriin gelismesi, demokratik kurum ve kurallarin yerlesmesi
acisindan onemli bir gostergedir. Se¢im, hem diisiincelerin ifadesinin araci, hem de daha
¢ok bir kural koyma hakkimin sembolik ifadesidir. Bu baglamda demokrasilerde
politikayla ugrasmak gergek giiciin digerleri iizerindeki gercek konumuna ulagmayi
saglayacak bir gorevlinin se¢imde tarafin1 tutmak demektir. Daha da Gtesi secim,
genellikle bireyleri kamusal sahsiyetlere doniistiirmede etkili olan gizemli bir siireg
olarak kabul edilir (Herzfeld, 2012:165). Siyasal iktidarin kullanimina katilma hakki,
parlamento ve yerel yonetim meclisleri vatandasliin siyasal boyutunu ifade etmektedir.
Vatandashigin siyasal boyutu, bireyin mensubu oldugu devletle iiyeligini ifade eden
resmi bir kimlik niteligini tagimaktadir (Saribay, 1992: 97). Tiirkiye’de 1945°te tek parti
doneminden (1923-1945) c¢ok-partili demokrasiye gegis gergeklesmistir. Fakat bu
basari, demokrasiyi yerlesiklestirme ve derinlestirme icin yeterli olmamistir. Ciinki
demokrasiye geciste basarili olan Tiirkiye, demokrasiyi toplumsal iliskiler igine,
anayasalliga, siyasal kiiltiire yerlesiklestirmede ve derinlestirmede ayni1 basariyi
gosterememistir (Keyman, 2004:136). Tiirk toplumunda politik katilim, organize
toplumun sosyal gruplarinin katilimi bi¢iminde degil; bireysel katilimlar bigciminde
gerceklesmektedir. Bu durum demokrasinin  koklesmesini ve kurumlagmasini
engellemektedir. Ayrica, Tiirk toplumunda demokrasi bir yasam bi¢imi ve bir davranis

yontemi olarak benimsenmemistir. Demokrasinin sekli kosullarinin varligmma karsin,

80



Muammer AK, “Universite Gengliginin Kimlik ve Siyaset Algisi: Giimiishane Universitesi
Ornegi”, Mavi Atlas, 6(1)/2018: 67-89.

onun icerik ve niteligini belirleyen deger, norm ve davranislar heniiz toplum tarafindan
O0ziimsenmemistir. Bu ylizden de davranislarin demokrat olmasindan ¢ok, otoriter ve
bagimli insan tipi yaratan bir bicimde gergeklestigi goriilmektedir (Erkan,1998:212).
Ayrica, demokrasi ekonomik, sosyal ve egitimsel temellerin destegi olmaksizin kendi
ayaklar lizerinde duramaz. Genis bir orta sinifa, egitimli yurttaglara ve diizgiin hayat
standartlarina sahip olmayan bir toplum bir demokrasi yaratamaz (Karpat, 2017:103).
Modern toplumun yeni aktorii bireydir. Birey merkezli yeni toplumsal iligkiler sistemi
orta siniflar vasitasiyla sivil topluma, sivil toplum ise demokratik siireglerin ve
orgiitlenme diizeylerinin gelismesiyle birlikte siyasete katilan bir iligkiler diizeni
yaratacaktir. Buradaki birey, toplumsal sorumluluklari, toplumsal duyarliligi olmayan
bencil bir birey degil, toplumsalligini bu yenir ¢ercevelerde iireten ve degisimin aktorii

olarak tarih sahnesinde yeni bir rol alan insandir (Bilgin, 2007:31).

Katilimcilarin  herhangi bir dernek, vakif veya STK’ya iiyelik durumuna
bakildiginda, %10,7’nin iiye, %17,6’sinin gonilli, %71,7’sinin ise iiye veya goniillii
olmadig1 goriilmektedir. Tirkiye’de yapilan arastirmaya gore, toplumun %82’si bir
STK’ya iiye veya goniillii degildir (KONDA, 2016: 58). Baska bir arastirmaya gore,
Tiirkiye'de toplumsal ve siyasal birliklere, goniillii kurulus ve derneklere iiye olup
onlarda faal olanlarin ortalamasi1 % 4-8 arasinda bir yerde dururken, hicbir goniillii
kurulusa liye olmayanlarin orani ise % 90 civarindadir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2018:
85). Goriilduigii gibi hem toplumun genelinde hem de gencler arasinda STK’lara katilim
orani diisiiktiir. Bunun bir sebebi de STK’larin genglere hitap etmemesi veya gengcleri
hedef kitle olarak almamasi veya gencglerin toplumsal katilimlar1 ve taleplerini dile
getirebilecekleri platformlar sinirli  olmasidir. Tiirkiye’de kurulan derneklerin
hedefledigi kitleler itibariyla genclere yonelik faaliyet gosteren dernekler %7,4°e
tekabiil etmektedir (Onuncu Kalkinma Plani, 2015:21). Sivil toplum kavrami, bazi
ahlaki kuvvetlere isaret eder. Ciinkii sivil toplum, kamu menfaati i¢in mantikli bir
tartisma igerisine giren, varsayildigi tizere muhakeme eden ve iyi huylu olan bir toplum
ve kamuoyunun kaynagi ile iliskilidir (Drake, 2016:132-133). Katilimc1 demokrasi,

demokratik devletin, sivil toplumun oOrgiitsel ve finansal olarak gelismesine, sivil

81



Muammer AK, “Universite Gengliginin Kimlik ve Siyaset Algisi: Giimiishane Universitesi
Ornegi”, Mavi Atlas, 6(1)/2018: 67-89.

toplum orgiitlerinin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel aktorlerle iligkisinin derinlesmesine
ve sivil toplum alaninin toplumsal yasamda genislemesine katki saglamasini da igerir
(Keyman, 2004:139). Niliifer Gole’ye (2008:17) gore, 1980 sonrasi1 gelecegi ylicelten
devrimci iitopyalar, piyasa ekonomisinin gelismesiyle birlikte aginmaya ugramislardir.
1970’1i yillarin devrimci, gelecekteki bir zamana sigrama yapmak isteyen siyaseti yerini
giincel sorunlarin siyasilesmesine birakmistir. Sivil toplumun gelismesi iste siyasetin
gelecekten bugiine, devletten bireye, soyuttan somuta dogru eksen degistirmesiyle
miimkiin oldu. Sivil toplumun varligi, olusumu ve giicii, toplumsal aktorlerin ve
hareketlerin kimliklerini ve sdylemlerini nasil olusturduklarina ve degisimi nasil
tasavvur ettiklerine baglidir. Ancak kendi kendini sinirlayan, yani Gtekinin varligin
kabullenen, degisimi, inanglari, c¢ikarlar1 farkli aktorler arasi etkilesim, medeniyetler

arasi agilanma olarak goren hareketler sivil toplum hareketleridir.

Vatandashk ifadesi

Vatandaglik sizin i¢in ne ifade ediyor? sorusuna, %32,6’s1 devlete {iyelik,
%47,6’s1 yasalarda ifade edilen haklar, %19,7’si yasalarda ifade edilen vazifeler
cevabini vermistir. Bu sonuclar KONDA’nin arastirmasi ile benzerlik gostermektedir.
Aragtirmaya gore, toplumun %50’si vatandashig1 “yasalarda ifade edilen haklar” olarak
ifade etmistir (KONDA, 2016: 7). En genel tanimiyla vatandagslik, birey-devlet ve
birey-birey arasindaki karsilikli hak ve yiikiimliiliiklere sahip olma durumunu ifade
etmektedir. Bu baglamda, Tirkiye’de vatandaslik anlayisinin vatandasin topluma ve
devlete kars1 vazifelerine vurgu yaptigi ve modern vatandaslik anlayisinin birey degil,
toplum ve devlet temelli bir olgu olarak gelistigi ifade edilebilir. Tiirkiye’de ¢ok partili
hayata gecisle birlikte, adalet dagitan, koruyan ve denetleyen devletten hukuk devletine
gecisin oldugu goriilmektedir. Devlet karsisinda gorev eksenli vatandas temsili, giderek
haklar tasiyic1 vatandasa ve devletin bu alandaki sorumluluguna dogru kaymustir (Ustel
2004: 266).
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Vatandashk Tanim

1-Kesinlikle katilmiyorum 2-Katilmiyorum 1 2 3 4
3-Katiliyorum 4-Kesinlikle katiltyorum (%) (%) (%) (%)
T.C. vatandas1 olmak i¢in hukuki statii yeterlidir, dil ve din 17,2 30,5 29,6 22,7
ortaklig1 gerekmez.

T.C .vatandasi olmak i¢in Tiirk irkindan olmak gerekir. 27,9 30,9 21,5 19,7
T.C. vatandagi olmak i¢in Tiirk¢e konugmak gerekir. 20,6 31,3 28,8 19,3
Tiirkge bilmeyenler T.C. vatandast olmamalidir. 26,6 30,5 27 15,9
T.C .vatandasi olmak i¢in Miisliiman olmak gerekir. 26,6 39,1 24 10,3

Tablo 3: Vatandas Kimdir? Kim Olmali, Kim Olmamali1?

Tablo 3’e gore Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak i¢in katilimcilarin %52,3°1
hukuki statiiniin yeterli oldugunu ifade etmistir. Yine katilimcilarin %58,8’ine gore
vatandaslik icin Tiirk irkindan olmak gerekmemektedir. Yine katilimeilarin %51,9’u
vatandaslik i¢in Tiirk¢ce konusmak gerektigini, buna karsilik %48,1°1 ise gerekmedigini
ifade etmistir. Ayrica, katilimcilarin %57,1’1  Tiirkge bilmeyenin de vatandas
olabilecegini, %42,9’u ise olamayacagini belirtmektedir. Yine katilimcilarin %65,7’si
vatandas olmak icin Miisliman olmak gerekmedigini, buna karsilik %34,3’ ise
gerektigini ifade etmistir. Sonu¢ olarak, katilimcilara gore Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandast olmak i¢in hukuki statii yeterlidir. Bunun disinda kisinin Tiirkge
konusmamasi veya bilmemesi, Miisliman veya Tiirk irkindan olmamasi1 vatandas
olmasma engel olmamaktadir. Yine, katilimecilarin vatandashigi daha ¢ok hukuki bir

statli veya durum olarak gordiikleri anlasilmaktadir.

Vatandashk: Haklar, Gorevler ve Sinirlar

Tablo 4’e gore katilimcilarin %71,2’si  devlete karst sorumluluklarimiz
haklarimizdan oOnce gelir, %62,6’s1 vergi vermeyenlerin temel vatandashik haklar
olmamalidir, %49,7°si askerlik yapmayanlarin temel vatandaslik haklar1 olmamali,
%58,8’1 devlete kars1 vatandaslik gorevlerini yerine getirmeyenlerin saglik ve egitim

hizmeti almalarina karstyim, %88,4’1i devlet, vatandaslarin1 tercihlerinden 6tiirii maruz
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kalabilecekleri ayrimciliga ve saldirilara karst korumakla yiikiimliidiir ifadelerine
katildiklarin1 ifade etmislerdir. Demokratik ve toplumsal modernlesmeye katkida
bulunan devlet, hem devlet-toplum/birey iliskilerini hem de toplumsal kesimler arasi
iliskileri, haklar ve sorumluluklar ilkeleri temelinde diizenleyen devlettir
(Keyman,2004:139). Giddens’a gore (2000:114), demokratik devletin 6zgiil rolii bireyi
kendine tabi kilmak degil, aksine onun kendi kendini gergeklestirmesine imkan
hazirlamaktir. Bireyin kendi kendini gerceklestirmesi, ancak devletin ahlaki bireycilikte
cisimlesmis olan haklar1 garanti altina alip gelistirdigi bir toplum iginde ve o toplumun

mensubu olmasi sayesinde miimkiin olabilir.

1-Kesinlikle katilmiyorum 2-Katilmiyorum 1 2 3 4
3-Katiliyorum 4-Kesinlikle katiltyorum (%) (%) (%) (%)
Devlete karst sorumluluklarimiz haklarimizdan 6nce gelir. 9,4 19,3 442 27
Vergi vermeyenlerin temel vatandaglik haklart olmamalidir. 11,2 26,2 35,6 27
Askerlik yapmayanlarin temel vatandaglik haklart olmamali. 159 | 343 30 19,7
Devlete karst vatandaslik gorevlerini yerine getirmeyenlerin | 14,2 27,1 35,6 23,2
saglik ve egitim hizmeti almalarina karsiyim.

Devlet, vatandaslarim tercihlerinden 6tiirii maruz kalabilecekleri | 5,6 6 46,8 41,6
ayrimciliga ve saldirilara kars1 korumakla yiikiimlidiir.

Tablo 4: Katilimcilarin Vatandaslik Anlayist

Esit Vatandashk ve Farkhliklara Bakis

1-Kesinlikle katilmiyorum 2-Katilmiyorum 1 2 3 4
3-Katiliyorum 4- Kesinlikle katiliyorum (%) (%) (%) (%)
Tirkiye’nin Miisliiman olmayan vatandaglari Cumhurbagkani 33,5 31,3 24 11,2
olabilmelidir.

Devlet camiler digindaki ibadet yerlerine de kaynak 6 11,6 48,1 34,3
saglamalidir.

Ogretmen, hakim gibi tiim kamu calisanlar1 da dahil olmak 7,3 10,3 23,2 59,2
lizere Ortiinmek isteyen Ortiinebilmelidir.

Isyerlerinde tiim ¢alisanlarin dinlerini kapsayan ibadet yerleri 3 6,7 60,9 28,3
olmalidir.

I§yerlerinde mescit olmalhidir. 4,7 7,3 33,9 54,1
Farkli cinsel yonelime sahip vatandaslarin devletin egitim ve 31,8 31,8 24,9 11,6

saglik hizmetlerinden yararlanmasina karsiyim.

Tablo 5: Katilimcilarin Esit Vatandaglik ve Farkliliklara Nasil Baktigi
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Tablo 5’e¢ gore katilimcilarin %64,8 gibi bir oram1 Miisliman olmayanin
Tiirkiye’nin Cumhurbaskani olmasini istememektedir. Ayrica, katilimcilarin %82,4 gibi
yiiksek bir orani devletin cami disindaki ibadet yerlerine de kaynak aktarmasini ve
ortiinmek isteyen tiim kamu personelinin oOrtiinebilmesi gerektigini ifade etmistir.
Katilimeilarin farkliliklara nasil baktiklart incelendiginde ise, hem isyerlerinde tiim
calisanlar1 kapsayan ibadet yerleri olmasini (%89,9) hem de isyerlerinde mescit
olmasini (%88) cok yliksek oranda kabul ettikleri goriilmektedir. Yine, katilimcilarin
biiyiik bir oraninin (%63,6) farkl cinsel yonelime sahip vatandaslarin devletin egitim ve
saglik hizmetlerinden yararlanmasina karst olmadigi goriilmekteyken %36,5 gibi
azimsanmayacak bir oranin buna karsi olmasi dikkat c¢ekici bir durumdur. Yine bu
baglamda katilimcilara, Farkli mezhepten/farkli dinden/farkli etnik kdkenden biriyle
evlenir misiniz? sorusu sorulmus %54,1 evet, %45,9 hayir cevabini vermistir. Kizimin
veya oglumun farkli cinsel tercihleri olmasini ister misiniz? sorusuna ise %75,6

istemem, %24,5 isterim cevabini vermistir.

Sizce Tirkiye’nin en Onemli sorunu nedir? sorusuna katilimcilarin %9’u
yolsuzluk, %34,3’i terdr, %9,9’u ahlaki yozlasma, %1,3’1i yoksulluk, %0,9’u irtica,
%20,2’s1 egitim, %20,6’s1 adaletsizlik, %3,9’u diislince 0zgiirligli cevabini vermistir.
Buna gore one c¢ikan ilk {i¢ sorun sirasiyla; teror, adaletsizlik ve egitimdir. Bu sonug
yapilan diger aragtirmalarla benzerlik gostermektedir. Kadir Has Universitesi Tiirkiye
Caligmalari  Merkezi tarafindan yapilan “Tirkiye Sosyal-Siyasal —Egilimler
Aragtirmasi’nda” da Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu %29 ile terérdiir (Aydin vd, 2018:
15). Ayrica, katilimcilar i¢in irtica Tiirkiye i¢in 6ncelikli bir sorun degildir. Teroriin ilk
sirada gelmesi diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Modern ulus devletlerin
kurulduklar1 topraklar {izerinde yasayan halka sagladigi giivence ve hizmetler
bulunmaktadir. Bunlarin en basinda da giivenlik gelmektedir. Toplumun i¢ ve dis

tehditlere kars1 korunmasi modern devletlerin en 6nemli gorevidir.
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Sonu¢

Bu aragtirmada tiniversite 6grencilerinin kimlik ve siyaset algilar1 ele alinmistir.
Toplumun en egitimli ve en dinamik insan giicii olan iiniversite gengliginin bir kimlik
sorunu yasadigi goriilmektedir. Arastirmada bu baglamda, diger arastirmalarla benzer
sonuclar elde edilmistir. Arastirmanin sonuglarindan birisi sudur: Katilimcilarin yiiksek
bir orani (%89,5), modern-gelenek diizleminde, kendilerini biraz modern biraz
geleneksel olarak gormektedir. Aragtirmanin  bagka bir sonucu; katilimcilarin
onemsedikleri ve oOnceledikleri ii¢ toplumsal aidiyetin/kimligin Miisliiman gibi dini,
T.C. vatandas1 gibi siyasi ve Tiirk gibi etnik/siyasi aidiyetler oldugudur. Ayrica,
katilimeilarin  siyasi-dini-ideolojik diizleminde kendilerine ¢ok wuygun bulduklari/
benimsedikleri kimliklerin ilk {igli sirasiyla, Misliiman, Milliyet¢i, Laik; uygun
bulduklar1 ise Sosyal demokrat, Islamci ve Demokrat, Muhafazakardir. Yine
katilimcilarin kendileri i¢in uygun bulmadiklar: ve benimsemedikleri ilk li¢ kimlik
sirayla Devrimci, Kemalist ve Komiinisttir. Katilimcilarin kendileri i¢in hi¢c uygun
bulmadiklar1 ve benimsemedikleri ilk ii¢ kimlik ise sirasiyla Ateist, Komiinist ve

Feministtir.

Arastirmanin bir bagka sonucuna gore; genglerin siyasete katilmalarinin daha ¢ok
secimlerde oy verme seklinde oldugu goriilmektedir. Ayrica, genglerin sivil toplum
orgiitlerine katilim diizeyi ¢ok diisiiktiir. Bu iki sonu¢ yapilan arastirmalarla ve Tiirk
halkinin genel egilimi ile paralellik gostermektedir. Katilimcilara gore, Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandast olmak i¢in hukuki statii yeterlidir. Bunun disinda kisinin Tiirkge
konusmamasi veya bilmemesi, Miisliman veya Tiirk irkindan olmamasi, vatandas
olmasina engel degildir. Yine, katilimcilarin vatandagligi daha ¢ok hukuki bir statii veya
durum olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Katilimcilarin vatandaslik anlayiglar ise
sOyledir: Katilimcilarin %88,4’i devlet, vatandaslarini tercihlerinden 6tiirii maruz
kalabilecekleri ayrimciliga ve saldirilara kars1 korumakla ytikiimliidiir, %71,2’si devlete
kars1 sorumluluklarimiz haklarimizdan 6nce gelir, %62,6’s1 vergi vermeyenlerin temel

vatandaslik haklari olmamalidir seklindedir.
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Arastirmanin bir bagka sonucu sudur: Katilimcilara gore bir kisinin Tiirkiye nin
Cumhurbagkani olmasi i¢in Misliiman olmasi gerekmektedir. Ayrica, devletin cami
disindaki ibadet yerlerine de kaynak aktarmasini ve Ortiinmek isteyen tiim kamu
personelinin Ortlinebilmesi gerektigini ifade etmistir. Katilimeilarin farkliliklara nasil
baktiklar1 incelendiginde ise, hem isyerlerinde tiim ¢aliganlar1 kapsayan ibadet yerleri
olmasini (%89,9) hem de isyerlerinde mescit olmasini (%88) ¢ok yiiksek oranda kabul
ettikleri goriilmektedir. Yine, katilimecilarin biiyiik bir oraninin (%63,6) farkli cinsel
yonelime sahip vatandaslarin devletin egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanmasina
kars1 olmadig1 goriilmektedir. Yine bu baglamda, katilimcilarin yaridan fazlasi (%54,1)
farkli mezhepten/farkli dinden/farkli etnik kdkenden biriyle evlenebilecegini ifade
etmistir. Ancak, yliksek bir oran (%75,6) kizimin veya oglumun farkli cinsel tercihleri
olmasini istememektedir. Arastirmanin bir baska sonucu sudur: Katilimcilara gore
Tiirkiye’nin en Onemli sorunlari arasinda one c¢ikan ilk {i¢ sorun sirasiyla; teror,

adaletsizlik ve egitimdir.Bu sonu¢ yapilan diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir.

Universite dgrencilerinin kimlik ve siyaset algilarini tespit etmeye yonelik olan bu
arastirmada Ozellikle genclerin bir kimlik bunalimi i¢inde olduklar1 ve se¢imlerde oy
kullanmak disinda bagka bir siyasi katilim faaliyeti i¢cinde olmadigr goriilmektedir.
Toplumun en egitimli ve aydin kesimi olan tiniversite 6grencilerinin bir kimlik bunalimi
iginde olmasi dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Ozellikle kamu otoritesinin,
ailelerin ve STK’larin bu durum iizerine daha fazla egilmeleri gerekmektedir. Yapilan
arastirmalarda, genclere hitap eden STK’larin yeterli sayida olmadigi goriilmektedir. Bu
sorunun ¢oOziilmesi gerekmektedir. Gengler, bir toplumun gelecegidir. Genglere yapilan

yatirim, hepimizin gelecegine yapilan yatirimdir.
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