Mavi Atlas, 6(1)/2018: 131-155.
Arastirma Makalesi | Research Article

Makale Gelis | Received: 14.02.2018
Makale Kabul | Accepted: 30.03.2018
DOI: 10.18795/gumusmaviatlas.418514

Nihal Petek BOYACI

Dr. Ogr. Uyesi

Istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Istanbul-Tiirkiye

Istanbul Medeniyet University, Faculty of Arts and Humanities, Department of Philosophy, Istanbul-Turkey
ORCID: 0000-0002-0247-8679

npetekb@gmail.com

Cagdas Demokrasinin A¢mazlari Uzerine Platoncu Yaklasimlar *

Oz
Platon, yiizyillar 6ncesinde yasamis olmasina ragmen politika ile ilgili fikirleri glincel politik problemler
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Onun kendi yasadigi donemde demokrasinin isleyisine iliskin yapmis
oldugu tespitler, cagdas demokrasi uygulamalarinin problemlerini belirlerken hald gegerliligini
korumaktadir. Bu makalede Platon’un demokrasiye getirmis oldugu elestiriler 1s18inda ¢agdas
demokrasinin uygulamalarinin problemleri ele alinacak ve daha sonra bu problemlere ¢agdas Platoncu
yorumcularin ne tiirden bir ¢6ziim sunduklar1 ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Demokrasi, Atina Demokrasisi, Sami, Hakikat, Mesruiyet Problemi,
Temelcilik.

Platonist Approaches on the Dilemmas of Contemporary Democracy

Abstract
Although Plato had lived centuries ago, his ideas about politics is very important in terms of
contemporary political problems. The evaluation on the functioning of democracy in this time retains its
acceptability in determining the problems of contemporary democratic practices. In this article in the light
of criticism that Plato did the problems of the practices of contemporary democracy will be handled and
thereafter these problems will be tried to show what kind of solution the contemporary Platonist
commentators offer.

Keywords: Contemporary Democracy, Athenian Democracy, Belief, Truth, Legitimacy Problem,
Foundationalism.

* Bu makale yazarin “Platon’da Bilgi-iktidar Iliskisi” baglikl1 “Doktora Tezi’nden tiiretilmistir.
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Platon demokrasiye ve diger bozuk yonetim bicimlerine elestiriler getirerek, kendi
ideal diizenini olusturmaya gayret ederken, temelde yasadigi cagin hakim epistemoloji
paradigmasina karsi ¢ikmis, demokrasiyi besleyen bu bilgi anlayisina oldukca derin
elestiriler getirmistir. Distiniir, goreceli, kisiden kisiye degisebilen ve rhetorikénin
biiyiik 6l¢iide etkin oldugu bir bilgi anlayisini elestirmektedir. Platon elestirdigi bu bilgi
anlayisinin yerine, mutlak ve kigiden kisiye gore degismeyen bir bilgi anlayis1 koyar.
Politikay1 da bu tiirden bir bilgi anlayisi ile temellendirmeye ¢abalar. Onun politikay1 bu
sekilde temellendirmesi, kuskusuz, yonetim bi¢iminin ve bu c¢ercevede toplum
diizeninin de farklilagsmasina yol a¢maktadir. Demokrasinin adaletsizlik getirdigi
diistincesiyle hareket eden Platon’un olusturmaya calistifi yonetim bigimi bilgelerin
yonetimi ya da Jean-Luc Nancy’nin de deyimiyle bir tiir logokrasidir (2010a: 69).
Diisilinlire gore, ideal yonetim aklin ya da bilginin yonetimidir. Ancak degismez
hakikatlerin bilgisini elde eden ve lyi Ideasma ulasan az sayida insan vardir. Bu
insanlarin sayica az olmasi da yonetimde az sayida insanin bulunmasi anlamina gelir ve

bdylece yonetim bigimi elit sinifin iktidarda oldugu bir bilgi aristokrasisine doniisiir.

Platon’da bilgi-politika iliskisi agisindan bir felsefi degerlendirme yapabilmek ve
diistincelerinin ¢agimiz i¢in ne anlama geldigini sorgulayabilmek, oncelikle giiniimiiz
politik diizenine iliskin temel gerilimlerin, problemlerin ve tartismalarin farkinda
olmayr gerektirmektedir. Bugiliniin diinyasinda yaygin yonetim bi¢iminin liberal
demokrasi oldugu ileri siiriilebilir. Demokrasi en genis anlamda herkesi kapsama,
herkese s6z hakki tanima ve 0zgiirliik vaadinde bulunan bir yonetim bi¢cimi olmasina
ragmen, sistem bugiin bu vaatlerini yerine getirmekte zorluk yasamakta ve bu nedenle
de birtakim a¢mazlar i¢inde isleyisini siirdiirmektedir. Demokrasinin i¢inde oldugu
acmazlar demokrasi idealinin ciddi Ol¢lide yara aldigi iddiasin1 da beraberinde
getirmektedir ve bu da demokrasinin mesruiyet krizi yasamakta oldugu fikrinin
derinlesmesine neden olmustur (Giileng 2011: 8). Bugiin demokrasinin i¢inde
bulundugu kriz, demokrasinin nasil olmasi gerektigi tartismasini yeniden glindeme
tasimig ve ideal bir demokrasi anlayigini tartismaya agmustir. Liberal demokratik sistem

yurttaslarin politikaya katilimini genellikle secimler araciligiyla gergeklestirirken, bu
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durumun demokrasi tanimlamasi icin yeterli olmadigi agik bir sekilde ortadadir. Bu
nedenle ‘nasil bir demokrasi?’ sorusu da yeniden giindeme gelmistir. Bu tartigmalar
demokrasinin a¢mazlarinin nasil asilabilecegini ele almayr hedeflemekte ve aynm
zamanda sistemin mesruiyetini yeniden nasil kurumsallastirilacagi sorusturmasina yol
acmakta, bu da sistemin herhangi bir normatif temel {lizerinde yiikselip yiikselmemesi
gerektigi tartigmasina sebep olmaktadir. Bu c¢alismanin esas hedefi sozii edilen ¢cagdas
demokrasi tartismalari ¢ergcevesinde Platoncu olarak nitelenebilecek goriisleri ele almak
ve glinimiiz demokrasi elestirilerinin kayda deger bir boliimiiniin Platoncu felsefi
eksene geri doniilerek yapildigina dikkat ¢ekmektir. Bu hedef baglaminda bu calisma
da, giiniimiiz demokratik yonetimlerin agmazlarina Platoncu bir ¢6zliim olusturabilme

imkanini sorusturmay1 amaglamaktadir.

Schofield kitabinin 6ns6ziine Platon’un ¢agdas bir filozof olup olmadig1 sorusuyla
baslar (2006: 1). Elbette ki Platon bundan binlerce yil 6nce yasamis ve kendi doneminin
politik kosullarini elestiri yagmuruna tutmus ve bu elestiriler 15181inda ideal bir diizen
tasavvurunda bulunmustur. Ancak bugiin Platon’un fikirlerinin sadece o giiniin kosullari
cergevesinde degil, ayn1 zamanda giinlimiiz problemleri ile ilgili fikir teatisinde
bulunulurken de sikca ele alindig1 goriilmektedir. Bu nedenle Schofield de Platon’un
cagdas bir filozof olup olmadigina iliskin yiikselttigi soruya “hem evet hem de hayir”
yanitim1 verir. Ona gore, Platon politikayr felsefilestirirken, Atina ve Sparta’y:
diistinmektedir (Schofield 2006: 1). Onun elestiri yagmuruna tuttugu yonetim sistemi
glinlimiiz sartlar1 icinde kendine yer bulamayacak olan, kdle ve kadinlar1 dista birakarak
sadece yurttag tanimi i¢ine girenlerin yonetimde s6z sahibi oldugu dogrudan katilimci
demokrasidir. Cagimiz sartlarinda bu tiirden bir demokrasinin uygulanmasinin zor, hatta
neredeyse imkéansiz oldugu hemen hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir.
Demokrasi uygulamalari arasindaki farklar, (bir baska deyisle ¢aglar arasindaki farklar)
Platon’un ¢agdas bir filozof olarak goriilmesini engeller. Ancak onun demokrasi
karsithginin ve epistéméyle temellenmis bir diizen arayisinin giinlimiizle baglantisinin
hicbir bi¢cimde kurulamayacagini iddia etmek ve bu fikirleri sadece o ddneme

Ozgliymiiscesine kendi hélinde birakmak da bugiiniin politik problemlerine eksik bir
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bakis firlatmak olur. Platon’un goriiglerini olusturmasinda etkili olan hususlar Eskicag
Atina’sina O6zgiidiir. Ancak onun bu gercevede beliren diisiinceleri bu etkilenimler
nedeniyle sadece kendi doneminin sorunlarina ¢6ziim 6nerileri olarak goriilmemelidir.
Glinimiiz demokrasi tartismalarina bakildiginda, 6zellikle demokrasinin normatif
temellerinin olup olamayacagi sorusturmasinda ya da demokrasinin kendine 6zgii
sorunlarinin ¢oziimiinde, olumlu ya da olumsuz manada kimi zaman Platon’a doniislerin
oldugunu da goz ardi etmemek gerekir. Bu nedenle Platon’un fikirlerinin giiniimiize
nasil aktartilacaginin, bugiine iliskin birtakim ¢6ziim Onerilerinin olusturulmasinda ne
tirden katkilarinin olabileceginin ele alinmasi i¢in filozofun diisiincelerini hatirlamak

gerekmektedir.

Platon sadece politik alanda degil, ayn1 zamanda felsefenin diger alt dallarinda da
kendisinden sonraki donemlerde ve gilinlimiizde filozoflar tarafindan hem -elestirel
manada hem de kendilerine temel olusturmada tekrar ele alinarak yogrulmus ve farkli
diisiincelerin ortaya ¢ikmasina &n ayak olmustur. Ornegin Strauss insanlarin kendilerini
anlamalar1 ve gelecege giden izsiz yolu aydinlatmalari i¢in Kutsal Kitap ve Grek
felsefesi olarak belirledigi iki kokenin anlasilmasi gerektigini 6ne siirer (2000: 10).
Diisiiniirin  Grek felsefesinden kastt 0ziinde Platon’a ve onun yaratmis oldugu
entelektiiel mirasa doniilmesi gerektigi manasini tagir. Bunun disinda Nietzsche de
kendi diisiince sistemi iginde Platon’dan etkiler tasimaktadir. Onun Platon’un Politeia
diyalogunda anlatmis oldugu “asil yalan” ile ilgili sdyledikleri, aslinda ahlakla ilgili
genel birtakim sorular1 ortaya ¢ikarir, boylece diigiiniir Hiristiyanlik ahlakindaki asil
olmayan yalanla bir karsitlik kurar (Schofield 2006, 1). Ayrica Nietzsche Platon ile
Platonculuk arasinda bir bag kurarak Hiristiyanhiin ahlaki bir kavrayisa ulagsmasini da
bu dinin varliga ahlaksal boyut kazandirmasiyla ilgili oldugunu da belirtir (Schofield
2006, 1). Schofield, Hegel’in de tipkr Nietzsche gibi, Platon’un tarihsel siirecte belli bir
oneme sahip oldugunu disiindiigiinii belirtir (2006: 1). Bir baska {inlii diisiintir Popper
da kendi diisiince sistemini olustururken hem epistemolojik hem de politik baglamda
Platon felsefesine ¢ok derin elestiriler getirmistir. Felsefe tarihindeki bu 6rnekler daha

da fazlalastirilabilir. O halde, Whitehead’in “biitiin bir felsefe tarihinin Platon’a diisiilen
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dipnotlardan ibaret oldugu”, sozline bir kez daha kulak vermek gerekmektedir. Bu
yiizden de Platon sadece belli bir zaman ve mekanda var olmus bir filozof olarak degil,
hala iizerine tartisilacak ve kendisine basvurulacak biri olarak goriilmelidir (Schofield
2006: 1). Platon politika, bilgi, egitim, demokrasi, {itopya, paranin giicii, ortaklik ideali
gibi konular1 ele alirken, kendi donemine iliskin problemleri 6zellikle de politik
problemleri gozetmektedir. Giiniimiiziin politik dinamikleri bundan yaklasik iki bin beg
yiiz y1l oncesiyle biiyiik oranda farklilik gostermesine karsin, ayni tiirden problemlerin
benzer tartismalar, degerler ve anlamlar ¢ergevesinde devam ettigi soylenebilir. Onun
cagdas tartigsmalara olan katkis1 da yine politika baglaminda ve politika ile bilgi arasinda

bir bag kurmak ihtiyaci ¢ergevesinde diisiiniilebilir.

Politik olan her eylem ya donemin kosullarini muhafaza etmeyi ya da koti
gidisata dur demeyi istemektedir (Strauss 2000: 32). Strauss’a gore, bu agiklama politik
eyleme iyi veya kotiiniin esligini getirir. Her tiirden politik eylem kendi igerisinde iyinin
bilgisine yani iyi yasamanin veya iyi toplumun bilgisine bir yonelmislik tasimaktadir
(Strauss 2000: 32). Buna gore, politika felsefesi konusu itibariyle insanlarin iyi
yasamayt ve 1yi toplumun bilgisini edinmeyi kendilerine apacik bir hedef olarak
belirlemesiyle ortaya ¢ikar (Strauss 2000: 33). Bu hedef dogrultusunda politika felsefesi
ayn1 zamanda normatif bir disiplindir. Betimleyicinin karsit1 olarak goriilebilecek olan
normatif disiplinler olan1 degil, olmas1 gerekeni arastirma yoluna girerler (Wollf 1996:
2). lyi toplumun bilgisi ve insanlarin iyi yasamasi, var olan diizeni betimlemekle degil,
bu amaglara ulasmak icin bir kaideler dizgesini olusturabilmekle miimkiin olabilir. Bir
politika felsefecisi ‘hangi kural ya da disiplin iyilerin (servet, gii¢, hak, ozgiirlik vb.)
dagitimini belirlemelidir?” sorusunun cevabimi arar. Bu dagilim, belli birtakim kurallar
cercevesinde yapilabilecegi gibi, temele higbir sey almaksizin hem ekonomik hem de
her tirden derecede haklar baglaminda ultra liberal bir goriiniim icerisinde de
gergeklestirilebilir (Wollf 1996: 2-3).

Strauss’un politika felsefesi tanimi baglaminda da Platon, poliste adaleti ve
insanlarin mutlulugunu saglamak amaciyla “iyi bir diizen”, “iyi bir toplum” kurmanin

yollarii arastirmakta ve “iyi yasamin” tesisi i¢in cabalamaktadir. Bu diizen her ne
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kadar bir 6l¢iide totaliterlige uzaniyor olsa da donemin sartlar1 agisindan bakildiginda, o
donemin kosullarina ve adaletsizligine bir karsi ¢ikis olarak goriilmelidir. Platon,
politikanin yani polisi yonetme sanatinin da, bilgi ile paralellik ¢ergevesinde
kurulmasin1 ve hatta (mutlak) bilginin sekillendirdigi bir diizen olmasi gerektigini
ongormistiir. Bu, tam da Strauss’un tanimladigi bigimiyle politika felsefesi olarak
goriilebilir. Clinkii onun bu tanimi Platon’un ¢abalarinin bir bagka goriiniimii olarak
diistintilebilir. Strauss’a gore, “politika felsefesi politik seylerin dogas1 hakkindaki
kaninin yerine politik seylerin dogasinin bilgisini ge¢irme girisimidir” (Strauss 2000:
35). Ciinkii “saglam yargida bulunmak igin hakiki standartlar1 bilmek durumundayiz”
(Strauss 2000: 35). Bu da giiniimiizde ¢ogu yorumcu tarafindan karsi ¢ikilan bir tiir

doga arastirmasi hatta kimi zaman bir 6z arastirmast olmak durumundadir.

Strauss’un politik seylerin dogasinin ne oldugunu belirleme diye tanimladigi
politika felsefesi giiniimiizde bu anlamindan siyrilmis, uzlagmaci bir bigimde ya da
hicbir temel ele alinmaksizin kavramlarin ne olduklarinin belirlenmesi yoluyla daha iyi
bir diinya diizeni arama yoluna girmistir. Bu durum, Wollf’'un da sdyledigi iizere,
politika felsefesinin 6zerklikle otorite arasinda tam bir denge olusturma amaci (1996: 2)
icindeki bir diislinceler silsilesi olarak tanimlanmasina yol agmistir. Politika felsefesi
Eskicag’da oldugu gibi 06zii aramaktan, belli bir hakikat cercevesinde bir araya
gelmekten ¢ok, daha iyi bir toplum i¢in bagka tiirden bir arayisa dogru uzanmaktadir.

Bu arayisin merkezinde ise modern demokrasi ideast vardir.

*k*k

Cagdas politika felsefesinde yapilan tartismalar genel olarak giiniimiiz diinyasinin
vazgecilmezi olarak goriinen demokrasi diizeni lizerinde yogunlagmaktadir. Demokrasi
bir 6z arama ¢abasindan ziyade bireyin daha 6n planda tutuldugu uzlagsmaci bir sistem
olup; esitlik, hak ve ozellikle de 6zgiirliik gibi kavramlar ¢er¢evesinde diizenlenmis bir
yonetim bi¢imidir. Demokrasinin en genel ve en eski tanimi “halkin yonetimi” olarak
kabul edilir. Kelimenin kokeni itibariyle ve Atina’da uygulanma bigimiyle de Ortiisen
bu tabir, yurttaglarin hepsinin katilimimi ve dogrudan bir yurttas yOnetimini tam

anlamiyla yansitmaktadir. Ancak Atina demokrasisinin giiniimiizde uygulanan
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demokrasi modelleriyle benzerlik gostermedigi de asikardir. Cagdas demokratik
uygulamalar1 Atina demokrasisinden farkli kilan en temel hususlardan biri her yurttasin
dogrudan katiliminin olanagini tagimasi ve yurttaglarin kendi kendilerini temsil etme
haklarinin bulunmasidir.” Demokrasinin giiniimiizde bu sekilde uygulanmasi dzellikle
niifus yogunlugu ve insanlarin mesguliyetleri acisindan olduk¢a zor goériinmektedir.
Cagdas demokratik siyasette karar alma asamalar1 genel olarak temsili bir bigimde, yani
yurttaglarin dogrudan katilimi yoluyla degil, halk tarafindan segilen temsilciler
araciligiyla gerceklesmektedir. Atina’da en genis anlamiyla yurttaglarin meclis ve
mahkemelere dogrudan katilimlarimin ve se¢cim ya da kura ile yonetime katilma
olanaklarinin bulunmasi, o dénemdeki uygulamanin demokrasi olduguna iliskin tani
konulmas1 agisindan yeterliyken, o gilinden bugiine demokrasi uygulamalarinda
farklilasmalar meydana gelmis, bir yonetim bi¢iminin demokrasi olup olmadiginin
tanimlanmasi tek bir bigimde yapilamaz hale gelmistir. Ayrica o donemin demokrasi
uygulamasinda temele alinan degerlerle, bugiinkiiler arasinda da temel farkliliklar
oldugu asikardir. Antik donemde isegoria yani herkesin goriis bildirme veya isonomia
yani yasalar oniinde esitlik kavramlari iizerine kurulan demokrasi, giiniimiizde esitligin
yant sira Ozgirlik, insan haklari, se¢imlerde oy kullanma hakki, refah, sosyal adalet,
kamusal miizakere, se¢ilme hakki, hukuk egemenligi, ¢ogulculuk gibi kavramlarinin ve
daha genis manada bir yurttag taniminin lizerinde yiikselmektedir. Buna gore, Atina’da
demokrasi yurttaglarin siyaset yapma olanag1 ve politikaya esit bir bicimde katilma
hakk: olarak goriiliirken, bugiin demokrasi esitligin 6zgiirliikle birlikte ele alindigi,
haklar baglaminda kurulan bir diizen olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle bugiin
demokrasinin tek yonlii bir bicimde ele alinarak, yani sadece yasalarina,
diizenlemelerine ya da se¢im gibi silireglere bakilarak tanimlanmasi ideal olanin

belirlenmesi icin yeterli degildir.

! Ancak burada gegen yurttas tanimi giiniimiiz yurttas tamimndan oldukca farkhidir. Atina’da yurttas
tanim1 icinde kadin ve koleler yer almamaktadir. Bu nedenle sadece kdle olmayan erkeklerin (6zgiir
yurttag olarak) yonetimde s6z sahibi olma hakkina sahip oldugu goriilmektedir. Giinlimiizde ise belli
yagin iizerindeki herkesin segcme ve secilme hakki bulunmaktadir.
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Demokrasinin anlagilmast i¢in demokrasinin kapsamindaki ¢esitlemeyi ve
degisimi agiklamaya c¢aligmanin 6nemli oldugunu diisiinen Tilly’e gore, demokrasinin
ve demokratiklesmenin gé')zlemcileri2 genellikle kapal1 ya da agik bir bi¢imde, anayasal,
tozel, prosediirel ve siire¢ yonelimli olmak dort cesit yaklasimdan birini segerek
demokrasiyi tanimlarlar (Tilly 2011: 22-29). Anayasal yaklagim, bir diizenin siyasi
faaliyetle ilgili ¢ikardigi yasalara yogunlasir. Boylece bu yaklagimi gdzetenler tarihe
bakarak, bu yasal diizenlemeler c¢ergevesinde diger rejimlerdeki farkliliklara goz
atabilirler. Demokrasi modelleri arasinda da federal yapiya kars1 iiniter yapi tliriinden
cesitlemeler; monarsiler, bagkanlik sistemi ve parlamento sistemi gibi diizenlemeler
arasinda da ayrimlar yapabilirler (Tilly 2011: 23). ikinci bir yaklasim olarak 6ne siiriilen
tozel yaklasim, belli bir diizenin destekledigi yasam kosullarina ve politikalara
odaklanir. Bu yaklasimda insanlarin refahi, kisisel Ozgiirliikleri, sosyal adaleti,
toplumsal esitligi, kamusal miizakere ve ¢atismalari, barig¢il yollarla diizenleniyor mu
ona bakilir. Eger gercekten bu sekilde bir diizenleme s6z konusuysa anayasasinda ne
yazdigina bakilmaksizin bu yonetim bicimi demokrasi olarak kabul edilebilir.
Prosediirel yaklagimin ilgi odaginda ise secimler vardir. Bu se¢imlerin yurttaglarin
katihimiyla gergeklesip gerceklesmedigine ve bunun sonucunda politikada ya da
hiikiimette diizenli degisiklikler olup olmadigma bakilir (Tilly 2011: 25). Ancak bu
yaklasimda se¢imlerin diizmece bir bigimde gerceklestigi tespiti yapilirsa, prosediirellik
demokrasinin bir kriteri olarak kabul edilemez. Son olarak bu ii¢ yaklasimdan oldukca
farkli olan siire¢ yonelimli yaklasim vardir. Bu yaklasim i¢in bir durumu demokratik
olarak adlandirmak hareket halinde olan asgari siire¢ dizilerini gerektirir. Tilly bu siireg
dizilerini Dahl’1n isaret ettigi en az bes kategori ile belirler: Etkin katilim, oy kullanma
esitligi, bilgi edinebilme, glindemin denetimi ve yetiskinlerin dahil olmas1 (Dahl 1998:
37-38). Bu kategoriler 1s1ginda gilinlimiiz demokrasileri de Dahl’in gdsterdigi bigimde
ele alinmalidir; ¢cogunluk tarafindan benimsenmis ortak siyasal kurumlar biitiinii yani

poliarsi olarak (Gutmann 1998: 482). Poliarsiler aslinda ideal olmayan demokrasi

? Tilly’nin gdzlemciler olarak bahsettigi ve bu dort ¢esit ayrimi yapanlar, George Reid Andrews —Herrick
Chapman, David Collier — Steven Levitsky, David Held, Alex Inkeles, Guillermo O’Donnell, Reynaldo
Yunuen Ortega Ortiz, Philippe Schmitter- Terry Lynn Karl’dur.
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bicimidirler. Bu tiirden yonetimler biitiin yurttaglarin degil, ancak ¢ok sayida yurttagin
problemlerine uzun bir zaman boyunca cevap verebilirler. Bu yonetimlerin asgari
Ozellikleri ise biitiin yetiskinler i¢in politik ifade, basin, Orgiitlenme 6zgiirliigii ile esit
oy hakki, secilme hakki, hukukun egemenligi ve sik sik yapilan serbest se¢imlerdir
(Gutmann 1998: 482).

Dort farkli yaklagimla ele alinabilecek olan demokrasi i¢in bu tanimlarin her biri
kendi i¢inde eksiklikler tasir. Ornegin anayasal yaklasimda uygulamalarin disinda, teori
ile pratik arasinda bir uygunluk olmamasi1 durumunda sadece yasalar ¢ercevesinde bir
tilkeyi tartmak, yanilgilara diigmekten baska bir sey getirmeyecektir (Tilly 2011: 23).
Sadece secime odaklanmis prosediirel yaklasimda secimle yoneticilerin degisip
degismediginin kontroliinden ziyade yurttaslarin, farkli fikirlerin s6z sahibi olup
olmadig1 kontrol edilemez. Gergek anlamda bir diisiince 6zgiirliigiiniin olup olmadig1 bu
yaklagim dahilinde bilinemez. T6zel yaklagim ise her ne kadar ideal olana yaklasan bir
demokrasi gibi gorliniiyor olsa da, anlatilan ilkeler arasinda bir degisimin nasil ele
alimacagr meselesine ve sonuglara odaklanmasi nedeniyle, demokratik Ol¢iitlerin
(glivenlik, sosyal adalet, toplumsal esitlik vs.) nasil gerceklestiginin sorgulanmasini ya
hi¢ yapmaz ya da eksik yapar. Keza bu Tilly’nin aklina bir baska soruyu getirir: Insanlar
biitiin bunlara sahipken yoksulluk smirinda yasiyorlarsa, miizakere nasil saglikli
gerceklesebilir? Son olarak, Dahl’1n kriterlerinin olusturdugu siire¢ yonelimli yaklasim,
sadece demokrasinin kurumlarin1 betimlemekte, bir tiir birbirine ge¢mis kurumlar

dizinini anlatmaktadir (Tilly 2011: 26).

Demokrasinin en temel problemlerinden biri, her tiirden gerekli kurumlarin
olusturulmasi, olmasi gereken tiim siireglerin tanimlamalarinin yapilmasina ragmen, bu
kurum ve siireglerin nasil isleyeceginin yeterli/yetkin  bir aciklamasinin
yapilamamasindan kaynaklanir. Cevaplanmasi1 gereken en Onemli sorulardan biri
demokrasinin ne tiirden bir temelle islerligini siirdiirdiigiidiir. Kurumlar hangi temel
tizerine insa edilmelidir? Yurttaglar arasi esitlik dendiginde bu tlirden kapsayict bir
sOzcliglin nasil anlamlandirilmakta olduguna bakilmalidir. Ayrica salt oy kullanma,

secimler sik sik yapilsa dahi, gergekten demokratik bir durumun ortaya ¢ikarmasi i¢in
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yeterli midir? Farkli bir¢ok diisiince ve inang sistemini i¢inde barindiran bir yap1 olan
toplumda hangi diislince sisteminin adalet kavrayisinin, neden temele alinacagi ya da
almmmasi gerektigi bir baska énemli sorulardan biridir (Ozbank 2009: 16). Bu ve buna
benzer bircok soru demokratik bir isleyisin nasil gerceklesecegini sorgulamada énemli
bir yer tutar. Ancak bugiiniin en énemli sorularindan biri olan bir yonetim bi¢imi olarak
demokrasinin hangi temeller {izerine oturtulacagi baska bir¢ok sorunun da cevabi olacak

nitelikte Onemli bir tartisma konusudur.

Ozbank, siyaset kuramcilarmin konuya iliskin olarak iki bilindik model
sundugunu one siirer (2009: 16-17). Bunlardan ilki siyasal giiciin hak dogurdugu
anlamin1 tasirken, bir digeri hakkin gii¢ dogurdugu anlamin tasir. Ilk olarak 6ne siiriilen
modelde, politik olarak gii¢ sahibi olan insanlarin goriisleri ¢cer¢evesinde adalet anlayisi
diizenlenir. Bu diisiince Platon’un adaletin ne oldugunu tartistigi Politeia’nin ilk
kitabinda Thrasymakhos’un 6ne siirdiigii fikirle benzerdir. Ikinci modelde ise somut
ifadesini insan hak ve Ozgirliikklerinde bulan demokratik bir adalet anlayis1 s6z
konusudur (Ozbank 2009: 17). Adaletin giicliiniin isine gelen olarak goriildiigii ilk
modelde mesruluk yani neden siyasal ve hukuki yapinin neden bu otoriteye itaat etmesi
gerektiginin yaniti sadece giigtiir. Ancak ikinci modelde her tiirden kesim esit bir
bicimde siyasal haklara sahiptir ve adalet anlayisinin mesruluguna iliskin makul
gerekceler sunmak bir yiikiimliilik olarak goriliir. Keza bu yiikiimliiliiglin yerine
getirilmemesi bir istikrar problemini ortaya ¢ikarir (2009: 17-18). Demokraside istikrar
probleminin olmast veya demokrasinin birtakim ag¢mazlar igine girmesi, onun
mesruiyetinin ve temellerinin sorgulanmasini beraberinde getirir. Bugiin demokrasinin
icinde bulunmus oldugu kriz donemi de bu yonetim bigimine ait bir mesruiyet problemi

olmasindan ileri gelir.

*k*k

Cagdas demokrasi uygulamalarina iliskin yapilan tespitler kimi ¢agdas diisiiniileri
Platon’un elestirilerine bagvurmaya yonlendirmistir. Ciinkli s6z konusu aksakliklar ve
adaletsizlikler Platon’un demokrasi elestirisine kadar geri gotiirebilecek bir boyuta

ulagmistir. Bu fikre kimi zaman kars1 ¢ikanlar olsa da, ilk demokrasi modelinin elestirisi
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tizerinden giiniimiiz demokrasi uygulamalarina bakildiginda, Platon’unkine benzer

birtakim tespitlerde bulunulabilecegi goriilmektedir.

Bugiin demokrasiye iliskin en temel tartismalardan biri, Nancy, Brown, Lefort,
Bensaid ve ozellikle de Badiou’nun da belirttigi gibi, demokratik siyasetin saglam bir
temelinin olmamasi veya temelinin sermayeye ya da paraya dayanmasi ve bu nedenle
aslinda anlamsal/kavramsal agidan demokrasinin muglak bir mana igermesidir. Buna
gore demokrasiye iliskin “halkin y6netimi” tanimlamasi, yerini bagka tlirden
aciklamalara, hatta demokrasinin betimlenemez bir kavram oldugu anlayisina
birakmistir. Demokrasinin ne oldugunun belirlenmesine iligkin bu tiirden girisimlerin
tarihsel koken ve izleri kendi ¢agindaki demokrasi anlayisini derinden elestiren Platon’a
dayandirilmaktadir. Her ne kadar her iki donemin tarihsel kosullar1 ve demokrasi
uygulamalar arasinda ciddi farkliliklar olsa da bugiinkii demokrasinin problemlerine
bakig, Platon’un Atina deneyiminde ortaya koydugu demokrasi elestirisini dikkate

almay1 gerekli kilar.

Platon i¢in demokrasi sonu gelmez isteklerin yer aldigi, istekler arasinda
dizginlenemez bir yarigin oldugu yonetim bi¢imidir (Cross-Woozley 1964: 263). Bu
yonetim bi¢imi altinda yasayan insanlar da her seye karsi birtakim arzular beslerler. Bu
nedenle onlar i¢in biitiin istekler veya hazlar birdir. Platon’un demokrasiye ve demokrat
insana iligkin tanimlamasinin temelinde, bu yonetim altinda yasayan insanlarin zorunlu
arzularla zorunlu olmayan arzular arasinda ayrim yapma becerisine sahip olmamalari
yatar (Ranciére 2007: 51). Politeia diyalogunun 561a-562a satirlar1 arasindan yapilan
alintida da gorildiigi tlizere, demokrat insan hicbir ilkeye bagli olmadigindan, biitiin
zevkleri esitlik zemininde denklestirir ve kura g¢eker gibi bikincaya kadar kendini
rastgele istedigi bir zevkin emrine verir. Buna gore, bu insan bir giin sarap i¢ip sarhos
olurken, baska bir giin fliit calip, tiirkii sdyler; kimi zaman bos bos oturup dururken,
birden felsefeyle mesgul olur, hatta ardindan politikaya bile atilip kiirsiilerde aklina
geleni soyleyebilir. Boyle bir insan kendi i¢inde pek c¢ok farkli seyi bir arada
barmdirabilir. Bu ve bunun gibi bir¢ok isle ugrasan bu insan tiirii, herhangi bir etik

ilkeye baglh olmadigindan ve arzular arasinda iyi ya da kdétii ayrimi yapamadigindan,
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arzu ve hazlarin hepsini esitlik ¢ercevesinde ele alir. Bunun anlami ise esitsizlikler

arasinda bir esitlik kurmaktir.

Ranciére, Platon’un demokrasi insani i¢in yapmis oldugu bu tanimlamay1

Ozetlerken, ayn1 zamanda demokrasinin ne olduguna iliskin de bir agiklama getirir:

Sozciigin ortaya ¢iktigi glinden beri bir mutabakat varsa, o da “demokrasi”nin
farkli hatta karsit seyleri anlattigi konusundadir. Demokrasinin bir yonetim
bi¢imi olmadigini, canlarmin istedigi gibi davranmak isteyen insanlarin pasa
gonliiniin buyrugu oldugunu sdyleyen Platon ile baslar bu is (...) (2010: 82).

Ayrica Ranciére bu insanin demokrasi de dahil olmak iizere, her seye kars1 istek,
degisim ve moda kipinde muamele ettigini belirtir (2007: 52). Platon’un bu demokrat
insan tasvirinin giiniimiiz insan1 i¢in modern bir terclimesinin yapilmasi miimkiindiir
(Ranciere 2007: 52). Tanimlanan demokrasi insan1 postmodern birey olarak betimlenen
insana olduk¢a benzemektedir. Buna gore, Platon agik bir bigimde “tiikketim toplumunun
sizofrenik bireyinin resmini bizim i¢in evvelden ¢izmektedir” (Ranciere 2007: 52).
Bugiiniin demokrat insanimnin davranisi ise Ranciére tarafindan ortalama bir Fransiz
aydimi i¢in televizyonun karsisina kurulmus siipermarket miisterisinin hiikiimranlig
olarak tanimlanir (2010: 83). Buna gore, giiniimiiz demokrasisi ve bunun ortaya
cikardigi birey bir haz 6znesi olarak ortaya cikarken, ayni zamanda zorunlu ya da
zorunlu olmayan istekler arasinda bir ayrim yapmaksizin her seye karst istek

duymaktadir.

Rancieére’in demokrasinin ne olduguna iligkin bir baska tespiti de yOneten
yonetilen arasindaki sifat yoksunlugundan beslenir (2007: 143). O demokrasinin,
sifatlardan yoksun olmasi nedeniyle tam olarak agiklanamayacagi diislincesini yine
Platon’a dayanarak agiklar. Platon’un Nomoi diyaloguna bakildiginda, ti¢lincii kitapta
yonetmekle ilgili toplam yedi ilkeden s6z edilmektedir (689e-690c). Buna gore,
polislerde ebeveynlerin ¢ocuklarini, soylularin soylu olmayanlari, yaslilarin gengleri,
efendilerin koleleri, giicliilerin gli¢siizleri yonetmesi olmak {izere yoOnetenler ve
yonetilenler arasinda zorunlu bir iliski vardir. Bu bes ilkenin ilk dordii dogal

yatkinliklar1 gosterirken, besincisi diger dordiinii Ozetler niteliktedir. Buna gore
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hilkkmetme veya yonetme sifatina sahip olanlar daha 6nce doganlar ya da digerinden
istlin bir dogaya sahip olanlardir. Bilgililerin bilgisizleri yonetmesi olan altinci ilke
Platon’un kallipolisinin temel yonetim bigimini gdsterir. Son bir ilke vardir ki, Platon
her ne kadar bunun Tanri’nin da hoslandigi, sansa dayali bir ilke oldugunu sdylese de,
bu ilke kura sonucu ydnetici olacak kisiyi belirlemekle ilgilidir. Bu yonetim ilkesi
yurttas olan herhangi birinin yonetim diizeyinde veya kamusal gorevde bulunma
hakkin1 ona verdigi i¢in demokrasiyi ¢agristirir bir yontem olarak goriilebilir. Bu
yontemde insanlarin yonetici olmalarini belirleyen sey onlarin dogustan getirdikleri bir
Ozellikten ya da digerlerine karsi iistiin bir dogaya sahip olmalarindan kaynaklanmaz.
Ayrica kura yonteminde hicbir karsitlar ¢ifti islemedigi gibi, bir rol paylasimi ilkesi de
yoktur (Ranciere 2007: 143). Bu nedenle yedinci sifat olarak adlandirilan kura ayni
zamanda sifatsizligin vurgusudur. Bu sifat yoklugu karsiliklilik ilkesinin de ortadan
kalkmast anlamma geldiginden kura da beraberinde bir paradoks yaratir: Sifat
yoklugunun ya da sifatsizligin bir sifat olmasi (Ranciére 2007: 144). Atina’da
demokrasinin ilk adimlarinin atildigi Solon doneminde, hi¢ sifatlar1 olmayan yani
aristokrat olmayan kesimin birtakim haklar elde etmesi yoluyla ortaya ¢ikan demokratik
yonetim, zamanla i¢inde biraz sermaye edinmis kiiciik tiiccarlarin yani sira, fakir halki
da icermistir. Bu kavramsallastirmadan yola c¢ikti§i diisiiniiliirse, Ranciere’in,
demokrasinin ortaya ¢ikisin1 veya demosun iktidarin1 sadece fakirlerin iktidari olarak
degil, yonetme i¢in sifatlara sahip olmayanlarin iktidar1 olarak algilamak gerektigini
diistindiigli 6ne siiriilebilir (2007: 145). Biitiin bunlara gore, Platon’da da goriildiigi
lizere, demokrasi baslangici olmayanin baslangici, hiikmetmeyenin hakimiyeti ve higbir

sifata dayanmayan sifat sahiplerinin yonetimi olarak ortaya ¢ikar (Ranciere 2007: 144).

Ranciére’in demokrat insana iligkin diisiincesine benzer bir fikir Badiou’da da
gorlliir. Ona gore demokrasi bayraginin zararli giicli, sekillendirdigi 6zne tipinde
toplanir ve bu 6znenin 6zelligi bencilliginin yani sira kii¢iik hazlardan mutlu olmasidir
(Badiou 2010: 17). Badiou da Platon’a baska bir noktada geri donerek, onun
demokrasiye iligkin diislincesinin aslinda bu yOnetim bi¢iminin Atina’y1

sikintilar(in)dan kurtaramayacagini diisiinmesinden kaynaklandigini belirtir. Bu nedenle
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Platon’un demokrasi elestirisi sadece aristokrat tutumuna baglanamaz. Ik boliimde de
anlatildig1 tizere, Atina demokrasisi ve goreceli bilgi anlayisinin yol agtig1 ¢ikmazlar ve
adaletsizlikler, Platon’un demokrasiyi elestirmesinin ana nedenlerinden biri olarak
degerlendirilebilir. O demokrasiyi hem iyi bir diizen olmadigindan, hem de bu
diizendeki insanin her seye karsi arzu ve istekler i¢cinde kalmis biri olmasindan dolay1
elestirir. O halde Platon’un elestirilerinin iki noktayr hedef aldigi sdylenebilir; O,
oncelikle demokrasinin devlet diizeyinde resmiyete kavusturdugu gercekligin 6ziinii;
daha sonra bu gergeklikte ortaya ¢ikan demokrat insanin kendisini hedef almaktadir. Bu

aciklamadan sonra Badiou, Platon’un asagidaki iki tezi savunmakta oldugunu belirtir:

1. Demokratik diinya, diinya degildir
2. Demokrasinin 6znesi, 6znenin hazzi tizerinden kurulabilir (2010: 18).

Badiou Platon’un demokrasiye iliskin savundugu bu iki tezin hi¢ de Onemsiz
olmadigimi belirtir ve bunu su sekilde agiklar (2010: 18-19): Demokrasi 6znesinin
egemen toplumsal hayattan alacagi ders de her seyin elinin altinda hazir bulundugu
yanilsamasiyla baglar. Ona gore, her tiirden haz esittir. Demokrasinin tamamina ermesi
yani tam olarak kendini gergeklestirmesi de bu esitlik ve dolayisiyla aslinda higbir seyin
degerinin olmamast dolayimiyla miimkiin olur. Peki, Badiou neden hazlar arsindaki
esitlige bu denli dikkat ¢ekmektedir? O, kendisinin de belirttigi iizere, Platon’un fikirleri
araciligiyla, her diinyanin o diinyada kurulan farkliliklarla aydinlanabilecegini belirtir
(2010: 19). Platon hakikatle kanaat arasinda ayrim yaparak farkliliga dikkat
cekmektedir. Eger her sey demokrasi Oznesinin kabul ettigi gibi, esdeger olarak
goriillirse, o zaman sinirsiz yiizeyler, ortamlar ve goriiniisler ortaya ¢ikar, bunun diginda
bir diinya meydana gelmez (Badiou 2010: 19). Badiou’ya gore, esit olana da olmayana
da esitlik dagitan bir yonetim bi¢imi olarak demokrasiyi tanimlarken Platon tam da
bunu kastetmektedir. Smirsiz ylizeyler i¢cinde her seyin bagka her sey yerine ikame
edebildigi bir diinya, kendine ait mantigi olmayan bir diinyadir ve bu nedenle
demokratik diinya, diinya degil, daha c¢ok anarsik goriiniimler sergileyen bir goriiniisler

rejimi olarak ortaya ¢ikar (Badiou 2010: 19).
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Brown da, Ranciére ve Badiou’nun demokrasi tamimlamasina benzer bir
tanimlama yapar; diislinliriin bu tanimlamasi, ayn1 zamanda Platon’un dile getirdigi
demokrat insanin pek c¢ok farkli seyi i¢cinde barindirdig1 tespitine yapilan bir vurgu
olarak okunabilir. Ona gore, demokrasi bugiine degin kavramsal olarak hi¢ bu kadar
muglak, isim olarak da hi¢ bu kadar i¢i bos olmamisti. Buna gore, demokrasi insanlarin
istedikleri umutlar1 ve hayalleri yiikleyebilecekleri i¢i bos bir gosterendir (Brown 2010:
51). Demokrasinin muglakligi vurgusunu ve Platoncu bir elestirel yaklasimla onun
aslinda her anlama gelme potansiyeli tasidigindan dolayr anlaminin olmadigi
diisiincesini paylasan bir diger isim de Nancy’dir. Onun demokrasiye iligkin goriisii ve

bu baglamdaki demokrasi tanimlamasi su sekildedir:

“Demokrasi” anlamsizligin timsali halinde geldi: Siyasal erdemin tiimiinii temsil
ettigi ve ortak hayri saglamanin yegane yolu oldugu i¢in kelime, en sonunda her
tirden sorunlu niteligi, her tiirden sorgulama veya tartisma olanagini sindirip
eritti. Geriye cesitli sistemler veya cesitli demokratik hassasiyetler arasindaki
farklar tstiine tartigmalar kaldi. Kisacasi “demokrasi” her anlama —politika, etik,
hukuk, uygarlik— geldigi i¢in hi¢bir anlam ifade etmez oldu (2010a: 67).

Nancy demokrasinin hicbir anlam ifade etmemesini onun aslinda 6zii itibariyle
betimlenebilir olmamasina baglar (2010b: 57). Bu nedenle de ona verilecek tek anlamin,

yapilabilecek yegane tanimin da ancak bu olabilecegini soyler.

Biitlin bunlara gore, glinlimiiz diinyasinda demokrasi muglaklik i¢ceren bir kavram
olarak ortaya ¢ikar. Aslinda her tiirden kavrami ve diislinceyi kendi i¢inde barindirirken,
bu, onun ayni zamanda hi¢bir anlama gelmeme manasini1 da tasimaktadir. Bu durumda
o, herkesin kendi fikirlerine yer bulabildigi her tiirden diislinceyi, deger yargisini ve
hazz1 kendisinde barindiran bir sistem olarak ortaya g¢ikar. Demokrasi bu haliyle
diisiinceler, deger yargilari, degerler ve hazlar arasinda bir farklilik getirememekte,
onlar1 birbirine esit olarak gormektedir. Platon’un demokrasi insani taniminda da
gorildiigl lizere, istekler veya hazlar arasinda higbir farklilik ilkesine dayanmaksizin
onlart hepsini esit bir bigimde goren insan da ancak bir haz 6znesi olarak var

olabilmektedir.
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Anlaminin muglakligina ve tanimlanma giigliigiine ragmen bugiinkii demokrasi
anlayis1 genel olarak secimler ekseninde ele alinan bir yonetim sekli olarak
gorilmektedir. Herkesin esit bir oy hakkinin bulundugu demokrasi, ¢ogunlugun
kararina gore her seyin belirlendigi, ¢ogunlugun kararlarinin uygulamaya konuldugu bir
diizen olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu diizende insanlarin se¢cim demokrasisi ya da
temsilciler yoluyla kendilerini ifade etmeleri ayn1 zamanda onlarin potansiyel ya da
soyut olarak esit ve dzgiir bireyler oldugu diisiincesine isaret eder. Herkesin esit oldugu
bir toplumda da bu esitlerden ¢ogunlugunun vermis oldugu karar veya oy nezdinde
alan karar gegerli sayilir. Genel oy hakki olarak tanimlanan bu durum aslinda saygin
bir sey olarak addedilebilirken, bu silirecin, ortaya ¢ikarmis oldugu sonuglara
bakildiginda, tekrar gézden gecirilmesi gereken bir durum oldugu sonucu ortaya ¢ikar.
Bensaid demokrasinin oy hakkina indirgenmesini, insanlarin sayisal ¢ogunlugunun
hicbir zaman hakikatin veya adaletin kaniti1 olmadigi diislincesi ekseninde elestirir
(2010: 30). Temsili demokraside ¢ogunlugun hakikati belirledigi yanilsamasi, ayni
zamanda kararlarin nitelikle degil, nicelikle verildiginin agik bir gostergesidir.
Secmenler veya halk demokrasi siirecine se¢im disinda herhangi bir katilinda
bulunmadig1r silirece niceliksel demokrasi siiregelen bir sistem olarak kendi
mevcudiyetini koruyacaktir. Ayrica demokrasi de dahil olmak {izere her seye istek,
degisim ve moda kipinde muamele eden demokrasi insani goz Oniine alindiginda,
demokrasinin basit c¢ikar catigsmalarini evrensel bir ahlak yasasi ya da etik ilke
olmaksizin ¢ozmesi gerekliligi de baska bir problem olarak ortaya ¢ikar (Bensaid 2010:
41). Lippmann, bu noktada halkin kendisini sadece se¢imler yoluyla ifade etmesinin
yetersiz oldugunu belirtmektedir (Bensaid 2010: 41). Buna gore, politikanin bir meslek
olmamasi ve herkesin her igle ayni sekilde ilgilenmesinin miimkiin olmayisi, “belli bir
kesime ait olan birey”in yasadigi deneyimin, herhangi bir kesime ait olmayan
bireyinkinden farkli olmasi sonucunu dogurur. Herhangi bir ¢atigmanin 6nlenmesi ise
catismanin taraflarinin aralarinda uzlagmalar1 ve taraflarin kendi isleri disinda bu is igin
zaman ayirmasi ve konuya iliskin bilgi sahibi olmalarini gerektirir. Halkin sadece
segmen olarak gorildiigli niceliksel durum karsisinda Lippman’a gére anlagsmanin

saglanmas1 asamasinda ¢ofu zaman bir giicliikk ortaya c¢ikar ve zorbaca miidahaleler
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veya bir tiir demokratik hayal kirikligi meydana gelebilir. Buna gore, sadece segmen
olan ve konuya iliskin derin bir bilgi sahibi olmayan se¢menler ¢atismanin taraflarindan
biri dahi olsa secilenler tarafindan baski altina alinabilirler. Bir bagka deyisle, demokrasi
herkesin (yonetenler de dahil olmak {izere) esitligi olarak goriilmesine ragmen, gesitli
catismalar karsisinda ortaya c¢ikan durum  “halki yerine oturtmak, yani ona
alcakgoniilliiliik gorevini hatirlatmak ve basamaklarda ait oldugu yere oturtmaktan
baska bir sey olmaz (Bensaid 2010: 41-42). Giiniimiizdeki temsili demokrasinin en
temel sikintilarindan biri budur. Evrensel degerlerden s6z edilemeyecegi gibi, herhangi
bir anlasmazlik durumunda bir hayal kirikliginin yasanmasi ya da temsilcilerin baski
uygulamasi tlirtinden farkli sonuglarin meydana gelmesi s6z konusudur (Bensaid 2010:
42). Ranciére de Lippman’m bu gorlisiine bir noktada katilarak, aslinda temsilin
oligarsik bir gorilinlisii oldugunu one siirer (Bensaid 2010: 42). Bunun nedeni tek
climleyle su sekilde oOzetlenebilir: Temsili demokraside se¢menleri temsil edenler
tartisma ortaminin sinirlarii da belirlerler ve bu durumda herkesin esitlik¢i bir bigimde

yonetime oy vermek disinda bir katiliminin oldugundan s6z edilemez.

Giliniimiiz demokrasi uygulamalarinda, se¢imler fikirlerden ¢ok, bagka tiirden bir
metanin, sanki o meta degermis gibi, temele alinmasiyla ger¢eklesmektedir. Bir 6nceki
alt boliimde Brown’un bes madde altinda topladig1 se¢cim ve yonetimin hangi kosullarda
gerceklestigine iligskin argiimanina bakildiginda, demokrasinin en temel 6zelliklerinden
biri olan se¢imlerin ve dolayisiyla se¢imler sonucunda beliren yonetimin bir kar-zarar
iliskisi ve sermayenin talepleri ¢ergevesinde sekillendigi goriilmektedir. Badiou’nun
demokrasiye yaptig1 en radikal elestiri de demokrasinin, kapitalizmle ve her seyin
birbiriyle esdeger olmasini 6ngodren ticari esdegerlilikle 6zdeslestirilmesidir (Bensaid
2010: 30). Buna gore, secmen demokrasisi olarak adlandirdigi giliniimiiz demokrasi
isleyisi piyasa ekonomisi olarak adlandirilan kapitalizmin temsili olma niteligi tasir
(Bensaid 2010: 30). Badiou’nun ve Brown’un da iddia ettigi lizere, demokrasi bu denli
para ve sermaye ile iligki i¢indeyse eger, o zaman demokrasinin temel 6zelliklerinden
biri olan esitlik ilkesi ancak goriiniiste bir ilke olarak kalmaktan daha ileri gidemez.

Keza Brown’un bes maddede siraladig1 ve politika ile sermayenin birlikteligine vurgu
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yapan demokrasi tanimlamasi insanlara temsil ve yasalar Oniinde esit muameleden
baska bir sey sunulmadiginin resmidir. Siralanan maddeler 1s1ginda politikacilar
sermaye ile isbirligi i¢ine girmek zorunda kalirken, halkin yonetimi seklinde zuhur
etmesi gereken demokrasi piyasanin Olgiitleriyle hareket ettiginden dolayi, isletme
yonetimine doniismek zorunda kalir. Ayrica se¢imlerin bir reklam sirketinin pazarlama
faaliyetine doniligmesi ise, nitelikli politikacilardan daha ¢ok, reklami iyi yapanin galip
geldigi bir diizenin temellerini atmaktadir. Bu duruma gore esitlik de sadece oy
kullanma esitligi ve yasa Onilinde esitlikten (ancak Brown bunun her zaman
gerceklesmedigini ve Ozliik haklarinin esitligini igermedigini diisiiniir.) baska bir seye

doniismez (Brown 2010: 59).

Badiou, para ile demokrasi arasindaki sorunlu iliskinin Platon tarafindan da
gozlemlenmis oldugunu sdylemektedir (Badiou 2010: 23). Onun bir polisteki para
akiginin  getirecegi  sonuglar1  gérmesi, kallipolisinde en azindan yonetici
konumundakilerin para ve miilk edinme hakkinin olmamasi1 gerektigi yasasini
getirmesinin, digerlerine de sabit liretim gorevleri bigmesinin temel nedeni olmustur.
Biitiin bunlara gore, insanlar arasindaki esitlik sadece oy verme yani temsil yoluyla
saglanmaz. Demokrasinin sermaye ile olan iliskisinin ¢éziilmesi ya da kesilmesi esitligi
saglayacaktir. Badiou tam olarak esitligin saglanabilmesinin yolunun demokrasinin
ziddiin hayata gegirilmesiyle meydana gelebilecegini soyler (Badiou 2010: 22). Ancak

ona gore, demokrasinin zidd1 totalitarizm ya da despotizm degil, komiinizmdir.

Demokrasinin ziddi, kolektif varolusu bu tezgahin cenderesinden ¢ekip ¢ikarmak
isteyen sey olur. Yani, olumsuz ciimleyle sdyleyecek olursak, dolasim diizeni
artik paranin diizeni, birikim diizeni de Sermaye’nin diizeni olmamalidir. Demek
oluyor ki esyanin doniigiimiiniin 6zel miilkiyete emanet edilmesini kesinlikle
reddedecegiz (2010: 22).

Badiou demokrasinin zidd1 olan seyi, yani Platon’un bilge aristokratlar talebinin
herkese dagilimi olarak gérmektedir. Onun demokrasiye iliskin ¢6ziim Onerisi Platoncu
bir ger¢ceve icermekte ve o, Platon’u bu manada komiinizmin ilk temsilcisi olarak

gormektedir (Badiou 2010: 23).
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Platon’un demokrasi elestirisinden hareket eden diisiiniirlerin iginde, Platon’a
bagliligimin en acik bi¢imde anlasildig1 diisiiniir Badiou’dur. Badiou kendisiyle yapilan
sOyleside Platon’da ii¢ seyle ilgilendigini sdyleyerek, Platon’dan ne sekilde etkilenmis
oldugunu anlatir (2006a: 117). Oncelikle ona gore, Platon felsefesinin kosullarina karsi,
bir ilk niteligi tagiyan farkindaliga sahiptir. Diisiiniir bu durumun ne anlama geldigini su

sekilde aciklar:

Platon’da felsefe matematikle, sanat ve siirle —gerci bununla ilgili diyalogu biraz
zorlama ve karmagiktir- siyasetle ve Solen’de ve diger diyaloglarda goriildiigi
gibi askla mecburi bir diyalog i¢indedir. Bu yaklasim felsefenin biitiinciil bir
bilgi ya da sistem oldugu fikrinden uzaktir. Platon’a gore, felsefe kendisiyle
baglantili olarak degil, baska bir seyle -karsilagtigin insanlarla ve onlarin
sOyledikleriyle (Sokrates), ama ayni zamanda da matematikgilerin buluslariyla,
siir ve trajedi yazanlarin eserleriyle, siyasi durum ve tartismalartyla, ask
duygusunun varligi ve yogunluguyla- baglantili olarak diisiinmekle baglar
(Badiou 2006a: 117).

Badiou’nun Platon ile ilgilendigi ikinci husus, Platon’un felsefenin hakikat teorisi
olmadan pek bir yere varamayacagi inancidir. Hakikat Badiou i¢in de biiylik bir 6nem
tagimaktadir ve onun hakikat goriisii Platon’un One siirdiigii hakikat diislincesiyle
oldukga benzer nitelikler tasidigini One siirer. Bu noktaya gore, Badiou Platon’un
hakikate iliskin goriislerine farkli bir pencereden bakmaktadir. Ona gore, Platon’da
kapal1 bir hakikat teorisi bulunmaz. Hakikat Platon’da her zaman yeni kosullar i¢inde
yeni bastan, baska bir seyle baglantili bir bigimde ele alinir (Badiou 2006a: 118). O,
Platon’un hakikatin hi¢bir zaman kendine yeterli veya tamamlanmig bir tanitlamanin
nesnesi olmadigim fark ettigini diisliniir (2006a: 118). Bu durumda hakikat belirlenmis

olan degildir.

Son olarak, Badiou’ya gére, Platon askin Idealarla degil de diisiinmenin ne oldugu
sorusuyla ilgilenmektedir (2006a: 118). “(...) 6zellikle son diyaloglarinda: Sofist’te,
Parmenides’te, Philebus’ta Platon “diigiince nedir?” sorusunu herhangi bir agkinliga
ayricalik tanimak igin degil, sunu sormak igin giindeme getirir: Ide’ler arasindaki igsel
eklemleme nedir, igsel baskaligi, ¢cikmazi vb. nedir?” (Badiou 2006a: 118). Badiou’nun
Platon’u bu sekilde okumasi temelcilik ve anti-temelcilik tartismalari ger¢evesinde yeni

bir goriisiin dogmasina neden olmustur. Bu durum giiniimiizde mesrulugunu ya da
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temellerini kaybeden politikanin da yeniden gézden gegirilmesi olanagin1 sunmaktadir.
Badiou, farkli bir belirleme yaparak temelciligi hakikat ve 6zne arasindaki iligkiyi
farklilastirarak yeniden dﬁsﬁnﬁr.3 Badiou’nun bu cabasiyla beliren bu diisiince bugiin
post-temelcilik olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda kanaatlere bagli bir 6zne de,
kendisinden ayr1 bir hakikatin oldugunu kabul eden bir 6zne de kabul edilmeyecektir.

Burada 6zne, hakikati yaratmaktadir.

Badiou’nun hakikat diisiincesinin temelleri Cantor’un kiime teorisine dayanir.
Cantor’un “kiimeler kurami zorunlu olarak her kiimenin alt kiimesi olarak bos kiimeyi
sunar, bu onun biricikligidir, bir (one) degil biricikligidir (uniqueness), ¢linkii bos kiime
bir degil, hi¢in ¢coklugudur (Ergiil 2011: 49). Bos kiime, kiimenin elemanlarinin toplam1
ile kiimenin alt kiimesinin toplaminin ayni olmadigim1 ve dolayisiyla ortada temsil
edilmeyen bir fazlalik bulundugunu gostermektedir (Kalayc1 2012: 11). Kalayci’nin da
belirttigi iizere, bu fazlalik aslinda kiimenin her seyi kapsamadiginin bir isaretidir. Buna
gore her seyi kapsayan kiimenin eleman1 olmayan, yani orada temsil edilmeyen seyler
vardir (Kalayc1 2012: 12). Bu durum topluma uygulandiginda, toplumun kendisi kiime
olarak adlandirilir. Ancak toplumda gd¢menler gibi temsil edilemeyenlerin varligi ise
bos kiimeye tekabiil eder. Buna gore, gogmenler durumun ya da kiimenin bir pargasini
olustururken ayni1 zamanda temsil edilemediklerinden bir bosluk noktasin1 da meydana

getirirler. Bu temsil edilemeyenden hareketle mevcut durum ya da toplum sorgulanmali

¥ Demokratik siyasette gerekgelendirme veya politikanin mesrulugu problemine iliskin temelcilik ve anti-
temelcilik olarak kategorilendirilebilecek iki temel perspektiften s6z edilebilir. Jiirgen Habermas Kantg1
bir bakis acisin1 benimser ve belli bir 6zne tipini temele alarak mesruiyet problemini ¢ézmeye ¢abalar.
Ona gore, miizakerenin gergeklesmesinin kosulu aragsal olmayan, evrensel veya etik degerleri temele
alan tartismaci taraflarin olmasii gerektirmektedir. Miizakereci model, tartismalarda taraflar arasinda bir
evrensellik varsayar ve bu haklarmi ciddiye alinmamak gibi psikolojik nedenden 6tiirii kullanamamalarini
dikkate almaksizin herkesi esit olarak goriir. Bu duruma Young bir elestiri getirir ve toplumsal farkliliga
ve konusmaya giris tarzina dikkat eden iletisimsel demokrasi kuraminin, tartisma pratiklerinin kiiltiirel
Ozgilligi tamdigim belirterek bu tiirden bir iletisim modeli onerir (1998: 178). Richard Rorty gibi
temelcilik karsitlar1 ise bir politik sistemin rasyonel temellerinin olmasini istemenin evrensel ilkeler
cercevesinde farkliliklar1 kapsayiciliga ¢eviremeyecegini diisiiniir. Bu nedenle anti-temelcileri 6zel kilan
sey, farkli insanlar1 anlayisla karsilama, benimseme, onlara giivenme yetenekleridir (1998: 474). Kalayci,
anti-temelciligin belirsizliginin, politikada sirf farklilik olsun diye farklilig1 on plana ¢ikardigini syler ve
bu durumun bir farklilik retorigine yol agtigini diisiiniir. Farkli olan1 gérmezden gelmek kadar, bu durum
da ayni sekilde tehlikelidir (2012: 9).
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ve bir kirilma noktasi ortaya ¢ikarilmalidir (Ergiil, 2011: 10). Hesaba katilmayan bu 6ge

olayin kendisini meydana getirecektir.

Badiou Sonsuz Diisiince’de hakikat siirecinin baslamasi igin bir sey olmasi
gerektigini one siirer (2006b: 29). Bu sey 6n goriilemez veya rastlantiya baglidir. Olanin
Otesinde olan, olaydir. Buna gore “olaysal bir eklenti tekrari kesintiye ugrattigi igin
biitiin yeniligi i¢inde bir hakikat ortaya ¢ikar (Badiou 2006b: 30)”. Olay karar verilemez
kavramina baghdir. Bu ise, olaymn bir 6znesinin ortaya ¢ikmasi anlamini tasir. Badiou
Oznenin, olaym olduguna karar verme riskini iistlendigini ve karar verilemez bir olay1
sabitleyen sey oldugunu soyler (2006b: 31). Hakikat siireci 6znenin olayla iliski kurma
kararina baglidir. Bu da sadakattir (2006a: 51). Bir olaya sadik olmak demek ise bu
olaym eklendigi durumun i¢inde duruma gore diisiinerek hareket etmek demektir. Bu da
0zneyi yeni bir var olma ve durum i¢inde davranma tarzi icat etmeye zorlar (2006a: 51).
Badiou o6zetle, bir olaya sadik kalmanin gergek siirecine hakikat adini1 verir. Hakikat
baska bir yerde degil tam da durumun iginde ortaya ¢ikar (2006a: 52). Hakikat askin
degildir. Oznenin buradaki konumu ise, olaydan sonra ortaya ¢ikmasiyla baglantilidir.
Olaydan 6nce herhangi bir bicimde kesin bir 6zneden s6z edilemez. Kisacas1 hakikat

stireci 6zneye neden olur (2006a: 52).

Genel olarak Badiou’nun hakikati sabit bir 6z degildir, aksine o, hi¢bir bicimde
tamamlanmamig, her yoniiyle belirlenmemis bir hakikattir. Onun tamamlanmamis
olmasi tiireyimsel bir bicimde ortaya ¢ikmis olmast demektir. Bdylesi bir hakikat ise
olas1 sonuclarinin kurgulanmasia imkan verir (2006a: 33). Disiiniiriin bu hakikat
goriisii cercevesinde toplum bir kiime olarak ele alinirsa, siyasetin gorevi de siyasal
olanin diizenlenisini sarsintiya ugratarak, olaya tutunarak yeni bir hakikatin tiiremesine
izin vermektir (Kalayc1 2012: 13). Bu nedenle Badiou “insanmi1 kurban veya o6limlii
olarak goren, dolayisiyla bir hakikati olusturmaktan ziyade tiirsel bir varligi korumaya
kendisini uyarlayan siyasal anlayisin terk edilmesi gerektigini bildirir (Ergiil 2011: 159).
Ergiil’in de belirttigi iizere, Badiou “6teki ve insan haklar1” merkezli veya ondan

kaynaklanan siyaset anlayisina karsi c¢ikar. Ona gore, insan haklarina dayali siyaset
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etkinlikten ziyade edilginligi, durumun iginden diisiiniilen siyasetten ¢ok, kurtaran ve

kurtarilan arasinda bir hiyerarsik diizene yol agar (Ergiil 2011: 159).

Biitiin bunlarin yani sira, Badiou tipki Platon’un kendi dénemindeki demokrasi
elestirisinin temelini olusturan sani-hakikat ayrimina benzer bir ayrim da yaparak,
giinimiiz demokrasisinde sadece kanaatlerin tanimli oldugunu diisiliniir. Platon’a gore
kanaat ya da san1 sadece duyulara dayali goriiniigler alanina ait olanlara dair olusturulan
inancken; hakikat akilla ilgili olan nesnel dogrulardir, diizeni, degismezligi ve tutarlilig
beraberinde getirir. Sanilarin hakim oldugu bir diinya kanaat ya da inanglarin kolaylikla
degisebilmesi nedeniyle, insanlarin i¢inde maddi istek ve arzularini tatmin etmek igin
yasadiklari, tutarsizlik veya degiskenlik i¢cinde gergeklesen bir diizen olabilir. Buna gore
Badiou bugiinkii demokrasi toplumlarinin tam olarak kanaat toplumlari oldugunu
diisiiniir. Iletisim ile birtakim problemlerin ¢dziime ulasacag: diisiincesi de tam da bu
kanaatlerin taniml1 olmasi nedeniyledir (Ergiil 2011: 163). Ancak Badiou hicbir bicimde
kanaatlerin ortadan kalkmasinmi istememekte, kanaatlerle hakikatler arasina bir mesafe
konmasi gerektigini diisiinmektedir. Keza Ergiil’iin de belirttigi {izere bir kanaat, yenilik
ya da arzu vaat etmez (2011: 163). Kanaatler 6l¢iilemezlik zeminini olusturur ve sadece
iletisime yararlar, oysaki hakikat karsilasmaya dayanir. Bu nedenle gliniimiiz
toplumlarinin salt kanaatlerle is gormesi, her tiirden yenilikten uzaklig1 getirdigi gibi,
hakikatle karsilasmayr da olanakli kilmaz. Badiou bugiin akilsal hakikatin
tahakkiimiiniin miimkiin olmadigini, gorelilik ve kanaatlerin tahakkiimiiniin yiiriirliikte
oldugunu anlatmaya ¢alismaktadir. “Siyasetin 6zl kanaatlerin ¢oklugunda degil, mevcut
durumdan kopusun saglanabilecegi bir imkdnin daha dogrusu mevcut durumun
penceresinden bakildiginda imkansiz olanin yaratilmasinda yatar” (Ergiil 2011: 164).
Politikada da bugiin hakim olan akilsal hakikatin degil, kanaatlerin tahakkiimudiir.
Hakikate dayali politik ortamin yoklugu ise bugiiniin ¢itkmazlarinin ana nedeni ve en
onemli eksikligidir.

**k*

Biitin bu tartigmalar farkli yonelimlere sahip olsalar da tek bir tespite

odaklanirlar: Demokrasinin krizde oldugu ve demokratik teamiillerin belirledigi
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politikanin ¢ikmazda oldugu fikrine. Demokratik isleyisteki aksakliklar, ortaya ¢ikan
adaletsiz tutumlar bugiin demokrasiyi yeniden ele almayr gerektirmektedir.
Demokrasinin agmazlarina yonelik bu yeni okuma tekrar Platon’a dénmeyi zorunlu
kilmaktadir. Platon’un demokrasiye yapmis oldugu elestirilerin ¢agdas filozoflar
tarafindan yeniden ele alinmasi ve bugilin sani/kanaatlerin alan1 olarak goriilen
demokrasinin krizine iligkin yapilan tespitler hakikatin nasil tanimlanacagina dair yeni
bir tartismayi ortaya ¢ikarmaktadir. Bugiin demokrasi her ne kadar kanaat veya sanilarin
1518inda 1 goriiyor olsa da, onu bu sanilarin tahakkiimiinden kurtararak yeniden ele
almak gerekmektedir. Buna gore ozne ile akil birlikteliginin ve akilsal hakikatin
bulundugu politik bir ortamin saglanmasi onemlidir. Boylece demokrasi rasyonel bir
bicimde hakikat veya hakikatler 1s181inda temellendirilebilir. Keza demokrasi rasyonel
temelinden yoksun kaldiginda, sadece insanlarin sdzde cikarlarina bagimli hale
gelmektedir. Iste demokrasiyi bu ¢ikar ve dznellikten kurtarmak da Platon’a geri doniisii
onemli kilmaktadir. Bugiin aklin bu sekilde aragsal kullanimi adalet, esitlik, mutluluk,
hosgorii, gecmis yiizyillarda aklin dogasinda var oldugu ya da giiclinii akildan aldigi
varsayilan biitiin bu kavramlarin diisiinsel koklerinden kopmalarina neden olmustur. Bu
nedenle demokrasinin mesrulugunu kazanmasi ve temellendirilmesi ya da demokratik
diizende dogru ilkeler esliginde hareket etmesi, Ozne-akil birlikteliginin yeniden
kurulmasini, kavramlarin diistinsel ya da tarihsel koklerine kavusturulmasini ve tipki
Platon’un ideal polisinde yapmaya calistigi gibi bilgi-politika-etik iliskisinin yeniden
tesis edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda yapilmasi gereken ise degerleri ya da
kavramlar1 yeniden ele almak ve tarihsel akis icinde onlarin mutlakliktan uzak bir
sekilde insanlik onuruna ya da insanliga yakisir bir bigimde temellerini yeniden

kurmaktir.
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