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Din Egitiminin Giivenliklestirilmesi: Teorik ve Uluslararasi Perspektifler”
Rumeysa Hatice Uludogan®, Emine Keskiner?
0Oz

Bu ¢alisma, din egitiminin glivenliklestirilmesi olgusunu teorik ve disiplinler arasi bir gercevede ele
alarak, dinin kamusal alandaki konumunun giivenlik politikalariyla kesisimini irdelemektedir. 11 Eylil 2001
sonrasi donemde glivenlik soylemlerinin déntsimi, dinin giderek ulusal glvenlik stratejileriyle
iliskilendirilmesine ve egitim politikalarinin bu gercevede yeniden sekillendirilmesine zemin hazirlamistir. Bu
baglamda, din egitimi, yalnizca pedagojik bir alan olarak degil, toplumsal istikrarin korunmasi ve asirilikla
miicadele gibi glivenlik eksenli amaglarla da ele alinan bir olguya dontsmistir. Bu ¢alismanin amaci,
givenliklestirme teorisini merkeze alarak din egitiminin siyasal ve toplumsal islevlerini analiz etmek ve
uluslararasi yaklasimlar ile Tiurkiye baglaminda ortaya g¢ikan yonelimleri karsilastirmali bir perspektifle
degerlendirmektir. Nitel arastirma tiirlerinden dokiiman incelemesinin kullanildigi arastrmada AGIT,
UNESCO ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluslarin din egitimi politikalarina yonelik tavsiye kararlari ve
raporlari betimsel analiz ydontemi ile incelenmistir. Calismada, adi gegen uluslararasi kuruluglarin din egitimi
politikalarina yonelik normatif c¢erceveleri tartisiimakta, din egitiminin glvenlik baglaminda
aragsallastirilmasinin dogurdugu epistemolojik ve pedagojik gerilimler degerlendirilmektedir. Tirkiye
baglaminda ise din egitimi ile glivenlik sdylemlerinin kesisme noktalari din-devlet iliskilerinin donisimi
baglaminda incelenmektedir. Sonug olarak, din egitiminin glvenliklestirilmesinin yalnizca pedagojik ve
ideolojik bir mesele olmadigl, ayni zamanda devletlerin uluslararasi iliskiler ve i¢ givenlik stratejileri
baglaminda yeniden sekillenen bir alan niteligi tasidigi; bu nedenle kapsamli akademik calismalara ihtiyag
oldugu tespit edilmistir.
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The Securitization of Religious Education: Theoretical and International Perspectives
ABSTRACT

This study examines the securitization of religious education through an interdisciplinary theoretical
framework, exploring the intersections between religion’s public presence and security policies. The shift in
security discourses following 9/11 has increasingly aligned religion with national security strategies, leading
to significant transformations in educational policies. In this context, religious education has transitioned
from a purely pedagogical field to an area instrumentalized for maintaining social stability and combating
extremism. Employing document analysis as a qualitative method, the study descriptively evaluates policy
recommendations and reports from international bodies such as the OSCE, UNESCO, and the Council of
Europe. It critically assesses the normative frameworks proposed by these institutions and explores
epistemological and pedagogical tensions arising from the security-oriented instrumentalization of religious
education. Within the Turkish context, intersections between religious education and security discourses
are analyzed in relation to changing state-religion dynamics. The study concludes that the securitization of
religious education is not merely a pedagogical or ideological issue but represents a significant dimension
of states’ evolving domestic and international security strategies, underscoring the need for further
comprehensive academic inquiry.
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Giris

11 Eylal 2001 sonrasinda kiresel givenlik paradigmasinin kokli bir donldstime ugramasi, dinin
kamusal alandaki konumunun yeniden ve 6zel olarak ele alinmasini zorunlu kilmistir. Terérizmle miicadele
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ve radikallesme gibi olgularin glivenlik sdylemlerinin merkezine yerlesmesi, dinin glivenliklestiriimesi
sirecini hizlandirmis ve bu siire¢ dinin kamusal alanda 6nemli bir aktér olarak konumlandiriimasinda etkili
olmustur. Bu baglamda, dinin sadece bireysel bir inang sistemi olarak degil, ayni zamanda kamusal diizenin
muhafazasinda ve ulusal glivenligin temininde 6nemli bir bilesen olarak degerlendirilmesi gerektigi
yoniindeki yaklagimlar, giderek daha fazla kabul gérmeye baslamistir. Glinimiizde dinin kamusal roli,
glivenliklestirme slirecleri ekseninde derinlesmekte ve bu durum, din politikalarinin tesekkiliinde kritik bir
belirleyici olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Bat diinyasinda, din egitimi, laiklik ve ulusal giivenlik iliskisi, bu
yeni glvenlik paradigmasi cercevesinde yeniden tartisiimakta ve gesitli teorik yaklagimlar baglaminda
irdelenmektedir.

Turkiye’de din egitimi alaninda bu givenlik eksenli donisimiin izdusiimleri olarak akademik
tartismalarin yeni yeni ortaya ciktigi gozlemlenmektedir. Bu sebeple tartismalar henliz tam anlamiyla
olgunlasmamis ve metodolojik bir cerceveye oturtulamamistir. Glivenlik baglaminda dinin kamusal alandaki
islevi, ulusal kimligin muhafazasi ve toplumsal biitinlGgln idamesi agisindan yeniden tartisiimakta olup bu
sire¢ ayni zamanda din egitiminin glvenlik politikalari ile olan iligskisini ele almayi gerektiren yeni
epistemolojik sorunsallari da glindeme getirmektedir. Bu baglamda, dinin giivenliklestirilmesi olgusu, salt
teorik bir tarisma zemininden ¢ikarak, egitim politikalarinin dizayninda ve uygulamalarinda miindemig bir
unsur olarak somut bicimde goriiniir olmaya baslamistir.

Bu makalede din egitiminin glivenliklestirilmesi sureci teorik ve disiplinlerarasi bir ¢ercevede ele
alinarak, bu olgunun pedagojik, siyasal ve toplumsal islevlerinin analiz edilmesi amaglanmaktadir.
Guvenliklestirme teorisi* temelinde din egitiminin ulusal glivenlik politikalariyla nasil iliskilendirildigi
incelenerek, bu siirecin uluslararasi cevrelerdeki ve Tirkiye’deki yansimalarinin karsilastirmali bir
perspektifle degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Guvenliklestirme sireglerinin din egitimiyle iliskilendirilmesi, egitim politikalarinin dénisimini
etkilemektedir. Batida radikallesme 6nleme politikalari, cogulculugun stratejik bir ara¢ olarak yeniden
tanimlandig! bir paradigmaya isaret etmektedir. Bu yaklasim, kiltirel gesitliligi sosyal uyum ve glivenlik
hedefleriyle iliskilendirerek, cogulcu degerleri "radikalizme karsi kalkan" olarak konumlandirmaktadir.3
Ancak, din egitiminin glivenliklestiriimesi olgusu akademik literatiirde yeterince kapsamli ve sistematik bir
sekilde ele alinmamis olup disiplinlerarasi bir analiz gerektirmektedir. Bu dogrultuda, makalede
glvenliklestirme teorisi cercevesinde din egitiminin ulusal ve uluslararasi baglamlardaki konumu
degerlendirilerek, s6z konusu siirecin egitim politikalarina etkileri elestirel bir perspektifle tartisilacaktr.

Calismada din egitiminin giivenlik politikalariyla iliskisini anlamak amaciyla nitel arastirma tiirlerinden
dokiiman incelemesi kullaniimistir. Nitel arastirma, sosyal olgulari ve insan davranislarini dogal ortamlarinda,
anlam ve yorumlara odaklanarak incelemeyi amaclayan bir yaklagimdir.* Aragstirmada, din egitimi ve giivenlik
politikalari arasindaki etkilesimi daha iyi kavramak icin AGIT, UNESCO ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi
kuruluslarin din egitimi politikalarina yonelik tavsiye kararlari ve raporlarindan olusan bir veri dosyasi
hazirlanmistir. Veri analizi stirecinde betimsel analiz® yontemi kullaniimistir.

*Glvenliklestirme hem kuramsal bir gerceve hem de analitik bir yaklasim olarak islev gérmektedir. Bu nedenle kaynaklarda
hem “yaklasim” hem de “teori” olarak kullanilmaktadir: teori, slirecin kuramsal temelini, yaklagim ise metodolojik
uygulamasini tanimlar.

3 European Commission (EC), The European Agenda on Security (Strasbourg: EC, 2015).

4 Ali Yildinm - Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 39.

S Yildirim - Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri, 239-241.
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Guvenliklestirme teorisinin, Tirk din egitimi literatiriinde henliz gereken ilgiyi gormedigi
gorulmektedir. Din egitimi ile ilgili glivenlik sdylemlerine zaman zaman rastlanmakla birlikte, bu séylemler
genellikle teorik bir altyapiyla desteklenmemis olup givenliklestirme yaklasiminin sundugu analitik
araclardan faydalanmamaktadir.* Bu baglamda, giivenliklestirme teorisinin Tiirk din egitimi akademisinde
ele alinmasinin alana, 6zgiin bir teorik katki sunmanin yani sira din egitiminin ulusal glivenlik ve toplumsal
uyum politikalariyla iliskilendirilmesine dair epistemolojik ve metodolojik alanlarda yeni acilimlar
saglayabilecek bir ¢erceve olusturacagl disliniilmektedir. Din egitiminin disiplinler arasi bir perspektifle
glvenliklestirme yaklasimi baglaminda ele alinmasi, literatiirdeki dnemli bir teorik bosluga dikkat ¢cekmeyi
ve bu alanin uluslararasi akademik yazinla olan baglantisini gliglendirmeyi hedeflemektedir.

Din egitimi mifredatinin glivenlik meseleleriyle iliskilendirilmesi, Batida Liam Gearon ve Robert
Jackson arasindaki temel bir tartisma ekseninde sekillenir: Gearon, REDCo® projesi gibi calismalarla din
egitiminin terdrle miicadele gibi glivenlik politikalarinin bir araci haline gelerek siyasallastigini ve dinin 6zglin
yapisini bozdugunu savunurken,’ Jackson, cogulcu bir yaklasimla din egitiminin toplumsal barisi destekleyen
pedagojik bir arac¢ olmasi gerektigini iddia ederek herhangi bir sorun olmadigini savunur.® David Lewin, her
iki yaklasimin da dinin "dogmatik" yorumundan kaynaklanan sinirhliklarina dikkat cekerek, dinin
sosyokiiltiirel baglamlarla ele alindig1 dénustirici bir egitim modeli 6nerir. °

Din egitimi baglaminda glivenliklestirme teorisinin interdisipliner bir yaklagimla ele alinmasinin temel
nedeni, din egitimi ve glivenlik iliskisi gibi ok boyutlu bir konunun tek bir disiplinin sinirlari iginde yeterince
analiz edilememesidir. Din egitimi, pedagojik ve teolojik bir alan olmakla birlikte sosyolojik, siyasi, kiltiirel
ve hukuki boyutlariyla da ele alinmasi gereken bir olgudur. Ozellikle 11 Eylil sonrasinda dinin
glvenliklestirilmesi baglaminda ortaya cikan tartismalar, uluslararasi iliskiler teorilerinden sosyoloji ve
egitim bilimlerine, teolojiden hukuk ve siyaset bilimine kadar bircok disiplinin katkisini gerektiren bir nitelik
tasimaktadir. Bu interdisipliner yaklasim, bir yandan din egitimi ve glivenlik politikalarinin kesisim noktalarini
daha kapsaml bir sekilde analiz etmeye olanak saglarken, diger yandan kiresel yaklasimlar ile yerel
dinamiklerin entegrasyonunu mimkin kilmaktadir. Boylece, din egitimi politikalarinin, toplumsal uyumun
saglanmasi, radikallesmenin 6nlenmesi ve ulusal glivenligin korunmasi gibi hedeflerle iliskisi, teorik ve pratik
diizeyde ele alinabilmektedir. Bu baglamda, disiplinler arasi bir ¢erceve, konunun ¢ok boyutlu dogasini
¢6ziimlemek ve politika gelistirme sireglerine somut katkilar saglamak igin zorunlu bir yaklasim olarak
goziikmektedir.

* Din egitimi literatiirinde konuya en yakin ¢alisma Sileyman Gimis’in “Guvenlik Toplumunda Dindarlik ve Din Egitimi:
Soybilimsel Bir Analiz” baslikli doktora tezidir. Modern diinyada dindarlik kipliklerinin ve din okuryazarliginin ele alindigi
galismada bireysellesme ve dindarlik pratiklerine odaklaniimis olup devlet politikalari ve givenliklestirme sirecine
deginilmedigi gorulmektedir. Bkz.: Siileyman Glmus, Giivenlik Toplumunda Dindarlik ve Din Egitimi: Soybilimsel Bir Analiz
(istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019).

6 REDco Projesi (Religion in Education. A Contribution to Dialogue or a Factor of Conflict in Transforming Societies of European
Countries), Avrupa'daki egitim sistemlerinde dinin rollini inceleyen uluslararasi bir arastirma projesidir. Proje, din egitiminin
toplumsal diyaloga katki saglayip saglamadigi veya catismalara yol acip agmadigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Avrupa’daki
farkli Glkelerde din egitimi politikalarini, mifredatlarini ve uygulamalarini karsilastirmali olarak ele alan galisma, din egitiminin
sekilerlesme, ¢ogulculuk ve kimlik insasi baglamindaki etkilerini degerlendirmektedir. Bkz.: European Commission (EC),
Religious Diversity and Secular Models in Europe: Innovative Approaches to Law and Policy Final Publishable Summary Report,
(Hamburg: EC, 2013).

7 Liam Gearon, “Religion, Education, Security”, Religions 10/5 (Mayis 2019), 330.

8 Robert Jackson, “The Politicisation and Securitisation of Religious Education? A Rejoinder”, British Journal of Educational
Studies 63/3 (Temmuz 2015), 345-366; Liam Gearon, “The Politicization and Securitization of Religion in Education: A Response
to a Rejoinder”, Public Theology Perspectives on Religion and Education, ed. Pirner Manfred L. vd. (Newyork: Routledge, 2019);
a.mlf., “Secularisation and the Securitisation of the Sacred a Response to Lewin’s Framing of the Gearon—Jackson Debate”.
British Journal of Educational Studies 65/4 (Ekim 2017), 469-480.

9 David Lewin, “Who’s Afraid of Secularisation? Reframing the Debate between Gearon and Jackson”, British Journal of
Educational Studies 65/4 (Mart 2017), 445-461.
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Asagida oncelikle glvenliklestirme teorisi merkeze alinarak din egitiminin siyasal ve toplumsal
islevleri analiz edilecektir. Uluslararasi yaklasimlar ile Tirkiye var olan yonelimler karsilastirmali bir
perspektifle degerlendirilecektir. Gearon’un din egitiminin siyasallastirilmasi ve guvenliklestirilmesine
yonelik elestirileri ile Jackson’in kapsayici ve ¢okkiltiirli pedagojik model onerileri teorik bir cercevede ele
alinacaktir. Ayrica, AGIT, UNESCO ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluslarin din egitimi politikalarina
yonelik normatif cergeveleri incelenecek ve din egitiminin glvenlik baglaminda aragsallastirilmasinin
dogurdugu epistemolojik ve pedagojik gerilimler tartisilacaktir. Tirkiye 6rneginde, din egitimi ile glivenlik
soylemlerinin kesisme noktalari, din-devlet iligkilerinin donlisimi ve bunun egitim politikalarina etkileri
analiz edilmeye calisilacaktr.

1. Giivenliklestirme Teorisi

Guvenliklestirme Teorisi, Uluslararasi iliskiler disiplinine ait elestirel bir teoridir. Bu teori, giivenlik
konularinin nasil tanimlandigini, kimin giivenliklestirme yapma yetkisine sahip oldugunu ve bu sireglerin
politik ve toplumsal etkilerini analiz eder. Uluslararasi iliskiler literatlirlinde glvenliklestirme teorisini ele
alan farkh ekoller® bulunmakla birlikte, bu ¢alismada Kopenhag Okulu temel alinmistir. Bu tercihin temel
nedeni, Kopenhag Okulu’nun sektorel glivenlik ayriminin, din egitimi politikalarinin farkli dinamiklerle olan
iliskisini analiz etmeye metodolojik olarak elverisli bir cergeve sunmasi ve Batili din egitimi literatiiriinde de
yaygin bicimde tercih edilmesidir.

Kopenhag okulu, bir konunun gilivenlik tehdidi olarak ¢ercevelenmesi ve bu gergeveleme araciligiyla
olaganisti tedbirlerin mesrulastirilmasi siirecini ifade eden “glivenliklestirme” kavraminin gelistirilmesiyle
taninmaktadir. Kopenhag Okulu'nun gilivenliklestirme teorisinin temelleri, 1995 yilinda ekoliin dnci ismi
Danimarkali akademisyen Ole Waever tarafindan kaleme alinan "Securitization and Desecuritization" baslikli
makalede atilmistir. Bu galisma, glivenliklestirme kavramini ilk kez ayrintili bir sekilde ele alarak, glivenlik
calismalarinda yeni bir perspektif sunmustur. 1! Daha sonra, 1998 yilinda Kopenhag Okulu’nun kurucu
isimlerinden Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde tarafindan yayimlanan Security: A New Framework
for Analysis adli eser, bu teoriyi daha da gelistirerek kapsamli bir analiz cercevesi olusturmustur.'? Bu teorik
cerceve, ozellikle Ole Waever tarafindan detaylandiriimis olup, glivenligin sadece askeri bir olgu olarak degil
ayni anda sosyal bir insa siireci olarak ele alinabilecegini ve sosyal, ekonomik, cevresel ve dini meseleler gibi
cesitli alanlara uygulanabilecegini ileri sirmektedir.'® Glvenliklestirme siireci, bir meselenin varolussal bir
tehdit olarak tanimlanmasini ve bu tehdide karsi olaganisti 6nlemlerin mesrulastiriimasini icermektedir.

Esas itibariyla glivenliklestirme, elestirel glivenlik ¢alismalari igerisinde sekillenen ve belirli bir
olgunun ya da konunun guivenlik tehdidi olarak insa edilmesini inceleyen bir yaklasimdir.!* Bu baglamda,
givenliklestirme yaklasiminin diger sosyal bilim disiplinleriyle entegresinin hem teorik hem de pratik
dizlemde hiz kazandigi belirtilmektedir.'®

10 Kopenhag okulu haricinde 6ne ¢ikan Ug farkli okul mevcuttur. Realist Okul guvenligi devlet merkezli ve askeri tehdit
ekseninde ele almakta; Paris Okulu glivenlik streglerinin mikro diizeydeki dinamiklerine odaklanirken, Aberystwyth Okulu ise
guvenlik politikalarinin iktidar iliskileri ve normatif boyutlarina vurgu yapmaktadir.

11 Bill McSweeney, “Identity and Security: Buzan and the Copenhagen School”, Review of International Studies 22/1 (Ocak
1996), 81-93.

12 Barry Buzan vd., Security: A New Framework for Analysis (Boulder, CO: Lynne Rienner Publishers, 1998), 22; Ole Weever,
“Securitization and Desecuritization”, On Security, ed. Ronnie D. Lipschutz (New York: Columbia University Press, 1995), 55.
13 Barry Buzan - Ole Waever, Regions and Powers: The Structure of International Security (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003), 12.

14 Buzan vd., Security: A New Framework for Analysis, 22-30.

15 Mathias Albert - Barry Buzan, “Securitization, Sectors and Functional Differentiation”, Security Dialogue 42/4-5 (2011), 413—
425; Myriam Dunn Cavelty - Thierry Balzacq, Routledge Handbook of Security Studies, (London: Routledge, 2017); Rita
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S6z konusu yaklasim dini kamusal alanda yeni bir sosyolojik bakis acisiyla ele alma imkani sunmakta
ve askeri alanin Otesinde siyasi, toplumsal, ekonomik ve cevresel olmak Uzere bes farkli alanda
giivenliklestirmeyi elestirel bir cercevede incelememizi saglamaktadir.!® Ote yandan, Carsten Bagge Laustsen
ve Ole Waever, hentiz 11 Eylil saldirilari gerceklestirilmeden 6nce, bu kategorilere altinci bir alan olarak dini
eklemistir.)” Bu kuramsal cerceve, din egitimi politikalarinin, asirilikla miicadele, radikallesmenin énlenmesi
ve toplumsal uyum gibi gtivenlik temelli hedefler dogrultusunda sekillendirilip sekillendirilmedigini inceleme
imkani sunmaktadir. Bu baglamda, din egitiminin yalnizca pedagojik bir siire¢ olmanin 6tesinde, toplumsal
diizenin korunmasi ve bireylerin glivenlik normlarina uygun sekilde sosyallestirilmesi gibi islevler Ustlenip
Ustlenmedigini degerlendirmek acisindan énemli bir analitik cerceve saglamaktadir.’®

Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme yaklagimi, glivenlik meselelerinin tanimlanmasinda sdylem
edimlerinin (speech act) roliine vurgu yapmaktadir.'® Waever ve meslektaslarina gore, bir olguyu givenlik
tehdidi olarak adlandirma edimi, onu normal siyasi siiregleri asarak acil miidahale gerektiren bir meseleye
dénustirmektedir.?® Guvenlik meselelerinin yeniden tanimlanmasi, givenlik giindemi icinde 6ncelik
kazanabilecek gesitli meselelerin kapsamini genisletmekte ve boylece neyin gilivenlik tehdidi olarak kabul
edilebilecegini belirlemektedir.?! Glvenliklestirme teorisinin sonuglari, dini anlatilarin siyasi eylemleri
mesrulastirmada veya gayrimesrulastirmada nasil kullanilabilecegine dair ¢agdas tartismalarda 6zellikle
dnem tasimaktadir. 22

Teorinin temelinde lg¢ ana bilesen yer almaktadir: Korumaya deger bir unsur olarak belirlenen
"referans nesnesi", “bu nesneye yénelik bir tehdidin ifade edilmesi” ve “algilanan bu tehdide karsi
olaganiistii tedbirlerin mobilize edilmesi”. Glvenliklestirme sireci, bir glivenliklestirme aktoriinlin (6rnegin,
siyasi lider veya bir kurum), belirli bir konuyu glivenlik sorunu olarak gercevelemesi ve bir kitleyi bu durumun
acil 6nlemler gerektirdigine ikna etmesiyle baslar. Bu sdylemsel siireg, konuyu normal siyasetin sinirlarinin
disina cikararak olaganiistii tedbirlerin gerekgelendirilmesine olanak tanir.2® Ornegin Batida radikal islam
diye nitelendirilen gruplar, 6zellikle dini kdktencilige karsi verilen miicadeleler baglaminda, birgok giivenlik
sorununun temel dinamiklerinden biri olarak cercevelenmektedir.

Guvenliklestirme teorisinin en tartismali yond, glvenliklestirme siirecinin  basarili  sayilip
sayllmayacagini belirlemenin zorlugudur. Teoriye goére givenlik, toplum tarafindan "insa edilen" bir
kavramdir. Yani bir konunun giivenlik meselesi olarak kabul gérmesi igin yalnizca siyasi liderlerin sdylemleri
yeterli degildir; bu séylemin toplumda karsilik bulmasi ve mesru gérilmesi gerekir. Baska bir deyisle, bir
tehdidin gercekten "glivenliklestirilmesi”, hem yetkililerin bu konuyu vurgulamasina hem de halkin bu
vurguyu benimsemesine baglidir. Floyd (2015), basarili glivenliklestirmenin yalnizca olaganisti dnlemlerin
hayata gecirilmesiyle degil, ayni zamanda bu 6nlemleri mesru kilan glivenlik sdyleminin toplum genelinde

Taureck, “Securitization Theory and Securitization Studies”, Journal of International Relations and Development 9/1 (2006)
53-61.

16 Rens Van Munster, “Securitization: Turning an Approach into a Theory”, Securitization Theory: How Security Problems
Emerge and Dissolve, ed. Thierry Balzacq (London: Routledge, 2016), 149-170.

17 Carsten Bagge Laustsen - Ole Waever, “In Defence of Religion: Sacred Referent Objects for Securitization”. Millennium:
Journal of International Studies 29/3 (2000), 705-739.

18 jhsan Yiimaz - Nicholas Morieson, "Civilizational Populism in Domestic and Foreign Policy: The Case of
Turkey" Religions 14/5, (2023), 5;  Georgios Karyotis - Stratos Patrikios, “Religion, Securitization and Anti-Immigration
Attitudes: The Case of Greece”, Journal of Peace Research 47/1 (2010), 43-57.

19 Buzan vd., Security: A New Framework for Analysis, 28.

20 Colin MclInnes - Simon Rushton, “HIV/AIDS and Securitization Theory”, European Journal of International Relations 19/1
(2012), 45.

21 Julia Metelmann vd., “Securitization in the Context of Climate Change: A Case Study of the European Union”, Global
Environmental Politics 20/3 (2020), 3—-4.

22 Yilmaz — Morieson, "Civilizational Populism in Domestic and Foreign Policy”, 7.

23Thierry Balzacq vd., “Securitization’ Revisited: Theory and Cases”, International Relations 30/4 (2016), 494-501.
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icsellestiriimesiyle degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu bakis agisi, glivenliklestirmenin sadece
politik aktorlerin degil, ayni zamanda genis bir toplumsal konsensiisiin tiriinii oldugunu vurgular.?*

Floyd’'un vyaklasimi, givenlik anlatilarinin bir kamuoyu tarafindan ne oOlglide benimsenip
benimsenmedigini dikkate alarak, glivenliklestirmenin dinamik bir siire¢ olarak ele alinmasini 6nerir. Bu
baglamda, bir glivenlik sdyleminin basarisi iki temel unsura baglidir: retorik etkinlik ve toplumsal kabul
diizeyi. Retorik etkinlik, glivenliklestirme aktorlerinin, bir tehdidi hem acil hem de varolussal bir mesele
olarak cerceveleme yeteneklerini ifade eder. Bu siireg, genellikle kriz sdylemleri ve dramatik eylem cagrilari
yoluyla insa edilir. Bir liderin veya kurumun tehdidi anlatirken kullandigi dilin ikna ediciligi, bu séylemin
toplumsal kabul gérmesinde belirleyici bir rol oynar. Ancak, bu séylemin yalnizca retorik diizeyde kalmayip,
hedef kitle tarafindan benimsenmesi ve bu dogrultuda bir toplumsal konsensiis olusmasi gereklidir.2> Bu
noktada, glvenliklestirme sirecinin basarisi, yalnizca séylemi (ireten aktoriin otoritesine degil, ayni
zamanda hedef kitlenin algilarina, mevcut toplumsal ve siyasi baglamin sdylemi destekleyip
desteklemedigine ve alternatif séylemlerin ne derece etkili olduguna da baglidir. Ornegin, Avrupa Birligi’'nde
go¢ ve milteci hareketleri, ulusal kimlik ve sinir glivenligi baglaminda bir tehdit olarak ¢ergevelenmis
(gtvenliklestirilmis) ve bu durum, siki sinir politikalarinin uygulanmasina gerekge olusturmustur.?® Benzer
sekilde halk saghg alaninda, COVID-19 pandemisi sirasinda alinan onlemler, bireysel 6zgirliiklerin
sinirlandiriimasi pahasina givenlik retorigiyle mesrulastinlmistir.?’ Cevre politikalari baglaminda, iklim
degisikliginin yol agtigI gb¢ ve gatisma riskleri, uluslararasi glivenlik tartismalarinin merkezine yerlestirilmis
ve kiresel isinma stratejik bir mesele olarak ele alinmistir.?® Bu 6rnekler 1si8inda daha net bir sekilde
gorilebilecegi tizere, glivenliklestirme kavraminin temelinde bir olayin ya da olgunun giivenlik sorunu olarak
cercevelenmesi, yetkililer tarafindan bu séylemin siirekli olarak vurgulanmasi ve ardindan énleyici miidahale
eylemlerinin hayata gecirilmesi siireci yer almaktadir.

2. Din Egitiminin Giivenliklestirilmesi Yaklasiminin Dogusu

Din egitiminin glivenliklestirilmesi, din egitimi programlarinin ve politikalarinin, giivenlik kaygilari ve
hedefleri dogrultusunda sekillendirilmesi siirecini ifade eder. Bu yaklasimda, din egitiminin, toplumsal
bltlnlugl koruma, radikallesmeyi 6nleme ve ulusal glivenligi saglama gibi amaglarla aragsallastiriimasi s6z
konusudur. Din egitimi cogunlukla siyasal ve toplumsal dinamiklerle i¢ ice olmussa da bu siirecte bisbiitiin
devletlerin veya siyasi aktorlerin ideolojik ve stratejik hedeflerine hizmet eden bir aragsallastirma
mekanizmasina donistirilmesinin amaglandigi anlasiimaktadir. Son yillarda din egitiminin toplumsal uyum,
kimlik insasi ve kolektif hafiza gibi kavramlarla nasil iliskilendirildigini sorgulayan akademik tartismalarin
sayisinda artis goriilmektedir.

Din egitiminin givenliklestiriimesi ilk olarak Gearon tarafindan 2012 yilinda yayimlanan “The
Securitization of Religion in Education” (Egitimde Dinin Glvenliklestirilmesi) baslikli makalede egitimde dinin
glvenliklestirilmesi seklinde ge¢cmektedir. Bu makalede Gearon, din egitiminin giderek artan bir sekilde
glvenlik baglaminda ele alindigini ve bu gercevelendirmenin 6zellikle egitim ortamlarindaki asirilik ve

24 Rita Floyd, “Extraordinary Measures: The Legacy of Securitization”, International Studies Quarterly 59/3 (2015), 566-570.
25 Rita Floyd, “Can Securitization Theory Be Used in Normative Analysis? Towards a Just Securitization Theory”, Security
Dialogue 42/4 (2011), 434-439.

26 Jef Huysmans, “The European Union and the Securitization of Migration”, Journal of Common Market Studies 38/5 (2000),
751-757.

27 Stefan Elbe, “Should HIV/AIDS Be Securitized? The Ethical Dilemmas of Linking HIV/AIDS and Security”, International Studies
Quarterly 50/1 (2006), 119-144.

28 Michael Barnett, “Security Communities and Their Neighbors: Regional Fortresses or Global Integrators?”, European Journal
of International Relations 9/3 (2003), 257-288.
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toplumsal uyum kaygilarina yanit olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir.2° Gearon, din egitimine entegre ettigi
glvenliklestirme yaklasimini 2013 yilinda yayimlanan “The Counter Terrorist Classroom: Religion, Education
and Security” baslkli makalesinde daha da detaylandirmistir. Bu c¢alismada, egitim kurumlarinin
radikallesmeyi 6nleme sorumlulugunu Ustlendigini ve bu baglamda siniflarin, glivenlik anlatilarinin baskin
oldugu mekéanlara dénistigini savunmustur.3® Gearon’in “egitimde dinin givenliklestiriimesi” seklindeki
kullanimi birkac yil icerisinde Jackson’in da dolayh etkisiyle, “din egitiminin givenliklestirilmesi”ne (The
securitization of religious education) dénismus ve akademik yazinda bu sekliyle kabul gormustar.

Glvenliklestirme teorisinin din egitimi baglaminda nasil uygulandigini inceleyen gesitli akademik
calismalar, 6zellikle Glkeler 6zelinde gerceklestirilen analizlerle bu sirecin yerel dinamikler tarafindan nasil
sekillendigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Zembylas, Loukaidis ve Antoniou tarafindan gerceklestirilen “The
Politicisation and Securitisation of Religious Education in Greek-Cypriot Schools”3! adli calisma, Kibris Rum
kesimindeki din egitiminin politiklestiriimesi ve glvenliklestirilmesi siireclerini ele alarak, egitim
politikalarinin glivenlik sdylemleriyle nasil sekillendirildigini tartismaktadir. Benzer sekilde, Audun Toft’un
“When Terror Strikes: The 2015 Paris Attacks in Religious Education Classrooms in Norway”3? baslkh
¢alismasi, 2015 Paris saldirilarinin Norveg’teki din egitimi siniflarinda nasil ele alindigini inceleyerek, terér
olaylarinin egitim baglaminda glivenliklestirme sireglerine nasil yol ag¢hgini analiz etmektedir. Isaac
Calvert'in etnografik saha calismasina dayanan Sanctifying security: Jewish approaches to religious
education in Jerusalem adli kitabi ise egitimde din ve glvenligin tarihsel ve ¢agdas dneminin hala nasil
6nemli bir jeopolitik etkiye sahip oldugunu géstermektedir.33

3. Ulusal ve Uluslararasi Kuruluslarin Din Egitimini Giivenliklegtirme Faaliyetleri

Toplumsal kimlik anlatilari, gatisma dénemlerinde gruplar arasi tutumlari sekillendirdigi gibi, baris
sureclerinde de gruplar arasi iliskileri belirleyen 6nemli unsurlar arasindadir. Din olgusu, bu anlatilarla siki
bir iliski icinde oldugu icin modernlesme teorilerinin dinin toplumsal hayattaki rolliniin zayifladigina dair
varsayimlarina ragmen, dinin toplumsal kimlikteki belirleyici roli devam etmektedir. Baris siireglerinin
devami, din ve toplumsal kimlik anlatilarinin etkili bir sekilde yonetilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle din
egitimi, uluslararasi jeopolitigin yeni ve 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu durum hem ulusal
hikiimetlerden hem de uluslararasi hiikiimetler arasi kuruluslardan gikan tavsiye kararlari, strateji belgeleri,
bildirgeler gibi temel politika belgelerinde agik¢a gorilmektedir. Birlesmis Milletler’in din veya inang
dzgurlagune yénelik insan haklari odakli kararlari3* ile UNESCO'nun kiiltirler arasi anlayisa dair beyanlari®>
ve Birlesmis Milletler’in Medeniyetler ittifaki gibi girisimlerinden iretilen zorunlu egitimde din 6gretimine
yonelik dzel kilavuzlar3® bu durumun érneklerindendir.

29 Liam Gearon, “The Securitization of Religion in Education”, ed. T. Van der Zee - T. Lovat, New Perspectives in Religious and
Spiritual Education (Minster New York Munich Berlin: Waxmann, 2012), 215-233.

30 Liam Gearon, “The counter terrorist classroom: Religion, education, and security", Religious Education 108/2 (2013), 129-
147.

31 Michalinos Zembylas vd., “The Politicisation and Securitisation of Religious Education in Greek-Cypriot Schools”, European
Educational Research Journal 18/1 (Ocak 2019), 69-84.

32 Audun Toft, “When Terror Strikes: The 2015 Paris Attacks in Religious Education Classrooms in Norway”, Religions 11/4
(Nisan 2020), 208.

33 |vor Calvert, “Sanctifying Security: Jewish Approaches to Religious Education in Jerusalem”, Religions 10/1 (2019), 23.

34 Abdelfattah Amor, “The Role of Religious Education in the Pursuit of Tolerance and Non-discrimination.” The United Nations
International Consultative Conference on School Education in Relation with Freedom of Religion and Belief, Tolerance and Non-
Discrimination (Newyork: CoE, 2001); United Nations (UN), Special Rapporteur on Freedom of Religion or Belief: Report of the
Special Rapporteur on Freedom of Religion or Belief, (OHCHR: 2022), 1-3.

35 Ade Ajayi, vd., UNESCO Guidelines on Intercultural Understanding (Paris: UNESCO, 2007), 18.

36 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), Toledo Guiding Principles on Teaching about Religions and
Beliefs in Public Schools (Warsaw: ODIHR, 2007), 22.

111



Din egitiminin siyasi islevi ve baris sireglerindeki roliine dair tartismalar, devletlerin glivenlik
politikalarini sekillendirirken nasil bir yol izlediklerini anlamak acgisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu
tartismalar, din egitiminin yalnizca bireysel inang gelisimini degil, ayni zamanda toplumsal dinamikler, ulusal
kimlik insasi ve devletlerin giivenlik paradigmalariyla olan etkilesimini de mercek altina alir. Ozellikle catisma
bolgelerinde veya tarihsel gerilimlerin yogun oldugu cografyalarda, din egitiminin igerigi ve hedefleri,
devletlerin "tehdit algisi" ile dogrudan baglantihidir. Ornegin, Kibris'ta adanin ikiye bélinmiis yapisi®?,
Yunanistan’da ulusal kimligin Ortodoks Hristiyanlikla ic ice gecmis olmasi38 ve israil’de giivenlik endiselerinin
dini metinlerle harmanlanmasi®®, bu tlkelerdeki din egitimini "toplumsal savunma" aracina dénistirmastar.
Rusya Federasyonu ise ulusal kimligini ve devletin ideolojik bitinligiini sekillendirme sireclerinde, cesitlilik
vurgusu yerine Ortodoks Hristiyanhgin tarihsel ve kiltirel mirasini 6ne ¢ikaran bir yaklasim benimsemistir.
Ortodoks Hristiyanlik, Rusya’nin kultirel ve dini dokusunun korunmasinda ve ulus-devletin toplumsal ve
siyasi refahinin desteklenmesinde birlestirici bir unsur olarak konumlandirilmistir.®® Bu baglamda, egitim
miifredatlari, geng nesillerde "6teki"ne karsi direng gelistirmeyi veya kolektif bir tehdit bilinci olusturmayi
hedefleyen unsurlar icerebilmektedir.

Diger yandan, terdrle miicadele politikalarinin din egitimine yansimasi, ABD ve ingiltere gibi tilkelerde
daha farkh bir boyut kazanmistir. 11 Eylll saldirilari sonrasinda "radikallesmeyi énleme" séylemi, bu
tilkelerde din egitimini bir glivenlik stratejisi olarak konumlandirmistir. Ornegin, Birlesik Krallik’ta AGIT’in,
dinin egitime bir glivenlik boyutuyla entegre edilmesi yonindeki yaklasimi net bir sekilde goriilmekle
birlikte, Birlesik Krallik’in Radikallesmeyi Onleme Stratejisi (Prevent Strategy) bu durumu daha ileri tagiyarak
egitimi acikca terérle miicadele igin bir ara¢ olarak kullanmistir. Bu baglamda, Yeni isci Partisi hiikiimeti
doneminde terdrle miicadele kapsaminda gikarilan 2000 Terérizm Yasasi (TACT), 2001 Terérle Miicadele, Sug
ve Glivenlik Yasasi (ATCSA), 2005 Terérle Miicadele Yasasi ve 2006 Terérizm Yasasi gibi bir dizi yasa dikkat
cekmektedir: Radikallesmeyi Onleme Stratejisi'nin temel amaci, insanlarin siddet iceren asiriliklari
desteklemesini ya da terorist olmasini 6nlemek olarak belirlenmistir. Bunun yaninda, siddet yanlisi
ideolojilere savunmasiz bireylerin ¢ekilmesini engellemek ve siddeti destekleyenlere karsi miicadele etmek
gibi hedefler de 6ne ¢gikmaktadir. Strateji, yalnizca polisin degil, ayni zamanda yerel yonetimlerin, okullarin
ve Universitelerin de bu siirecte sorumluluk almasini gerektirmektedir.*? Buna benzer sekilde Amerika
Birlesik Devletleri'nde, Amerikan Din Akademisi'nin (AAR) K-12 devlet okullarinda din 6gretimiyle ilgili
terdrle miicadele icin kapsayici kilavuzlar én plana ¢ikmaktadir.??

Buna karsilik, Almanya, Estonya, Finlandiya, Polonya ve Letonya gibi toplumsal gesitliligi yonetme
ihtiyaci hisseden Kuzey ve Orta Avrupa Ulkeleri, din egitimini sosyal uyum ve ¢ogulculuk temelinde ele
almaktadir. Almanya’da "dinlerarasi diyalog" odakh mifredatlar, gocmen kokenli 6grencilerin kiltirel
entegrasyonunu kolaylastirmayi hedeflerken; Finlandiya’da etik ve felsefe agirlikli din dersleri, elestirel
disiince ve hosgori kiltiranid beslemektedir. Benzer sekilde, Norve¢’'te insan haklari ve demokratik
degerler, din egitiminin temel eksenini olusturarak toplumsal bitlinlesmeyi destekler. Bu ilkelerdeki

37 Zembylas vd., “The Politicisation and Securitisation of Religious Education in Greek-Cypriot Schools”, 2019, 82-83.

38 Karyotis- Patrikios, “Religion, Securitization and Anti-Immigration Attitudes”, 47-50.

39 Calvert, “Sanctifying Security: Jewish Approaches to Religious Education in Jerusalem”, 1-3.

40 Anastasia Blinkova - Pieter Vermeer, “Religious Education in Russia: A Comparative and Critical Analysis”, British Journal of
Religious Education 40/2 (2018), 201.

41 United Kingdom Parliament, Terrorism Act 2000 (London: The Stationery Office, 2000); United Kingdom Parliament, Anti-
Terrorism, Crime and Security Act 2001 (London: The Stationery Office, 2001); United Kingdom Parliament, Prevention of
Terrorism Act 2005 (London: The Stationery Office, 2005) ; United Kingdom Parliament, Terrorism Act 2006 (London: The
Stationery Office, 2006).

42 American Academy of Religion (AAR), Guidelines for Teaching about Religion in K-12 Public Schools in the United States
(Atlanta: 2010)
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politikalar, din egitiminin "¢atisma ¢6zUm{" potansiyelini 6ne ¢ikaran ve demokratik katilimi gliglendiren bir
perspektifle sekillenmektedir.*?

Din egitiminin siyasi islevi, devletlerin icinde bulundugu givenlik paradigmalari ve toplumsal
onceliklerle dogrudan iliskilidir. Kimi Glkelerde bu egitim, "savunmaci" bir refleksle milli kimligi koruma
aracina donisirken, digerlerinde ¢ogulcu toplum ingasinin bir pargasi haline gelmektedir. Bu ikilem, din
egitiminin baris siireclerinde nasil kullanilabilecegine dair kiresel 6lcekte stiren tartismalari beslemekte ve
politika yapicilarin dengeli, kapsayici ve insan haklari odakli yaklasimlar gelistirmesinin ne denli hayati
oldugunu ortaya koymaktadir.

Turkiye’de din egitimi, tarihsel, toplumsal ve siyasi baglamiyla oldukca karmasik bir yapiya sahiptir.
Laiklik ilkesi, devletin dini kurumlarla iliskisi, egitim politikalari ve toplumsal talepler gibi bircok faktoér, bu
alandaki tartismalari sekillendirmektedir. Turkiye’nin kendine 6zgli kosullari g6z 6nine alindiginda, bu
konuyu ayri bir baslik olarak ele almak daha uygun gériinmektedir.

Yukarida ifade edildigi lizere her ulke giivenlik politikalarini sekillendirirken din egitimiyle ilgili 6zglin
stratejiler benimsemektedir. Ancak, yalnizca ulusal perspektifler degil, uluslararasi kuruluslarin bu alanda
aldig1 kararlar ve yonlendirdigi politikalar da sirecin seyrini etkilemektedir. Bu noktada, uluslararasi
aktorlerin din egitimi ve glivenlik ekseninde belirledigi normlar, olusturdugu cergeveler ve aldigi kararlar
Gzerinde durmak gerekmektedir.

Egitimde din ve inanglari ele alan uluslararasi belgeler hem egitim politikalarinin sekillendirilmesinde
hem de toplumsal uyumun saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle, uluslararasi kuruluslar
tarafindan yayimlanan tavsiye kararlari, kilavuz ilkeler ve referans kitaplar, din egitiminin normatif
cergevesini olusturmakta ve bu alandaki uygulamalara rehberlik etmektedir. UNESCO’nun 1960 yilinda kabul
ettigi “Egitimde Ayrimciliga Karsi Sozlesme”**, din egitimini bir insan hakki olarak ele alan ve bu alanda temel
teskil eden normatif bir belgedir. Bu belge, glinimiizde hala gegerliligini korumaktadir.

Avrupa Konseyi, 1993 yilinda yayimladigi “Demokratik Bir Toplumda Dini Hosgorli” baslikh
Parlamenterler Meclisi 1202 Nolu Tavsiye Karari*® ile din ve hosgérii konularinda énemli bir adim atmustir.
Bu belge, demokratik toplumlarda dini gesitliligin korunmasi ve dini hosgorinin tesvik edilmesi gerekliligini
vurgulayan erken dénem calismalardan biri olmustur. Bunu takiben, 1999 yilinda kabul edilen “Din ve
Demokrasi” (Tavsiye Karari 1396) ile dinin demokratik toplum icindeki roli ele alinmistir.#6

Kiresel glivenlik krizlerine uluslararasi siyasi kurumlar tarafindan egitim yoluyla verilen yanitlar,
oldukga anlasilir bir olgu olarak degerlendiriimektedir. 2000’lerin basinda, din, egitim ve toplum liggeninde
uluslararasi kuruluslari dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen bir gelisme yasanmis; bu siiregte gilivenlik,
egitimin merkezine alinarak kdltirlerarasi egitimin gerekliligi vurgulanmistir. Bu baglamda dikkat ¢eken
unsur, Huntington’in (2002) Medeniyetler Catismasi*’ eserinin yarathg! etkidir. Sdyle ki bu eser Madrid
bombalamalarinin ardindan, kiiresel &lcekte bir siyasi girisim olarak BM Medeniyetler ittifaki'nin

43 Toft, “When Terror Strikes”, 1-10.

44UNESCO, “Egitimde Ayrimciliga Karsi S6zlesme”, 6193 Nolu Karar (1960).

45 Avrupa Konseyi, Parlamenterler Meclisi, “Demokratik Bir Toplumda Dini Hosgor(i”, 1202 Nolu Tavsiye Karari (1993).

46 Avrupa Konseyi, Parlamenterler Meclisi, “Din ve Demokrasi”, 1396 Nolu Tavsiye Karari (1999).

47Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, gev. Cem Soydemir - Mehmet Turhan
(istanbul: Okuyan Us Yayinlari, 2019). (Orijinal eser 1996'da yayimlanmistir).
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kurulmasina zemin hazirlamistir.®® Eserde Soguk Savas sonrasi dénemde uluslararasi iliskilerde yasanan
gerilimlerin ideolojik veya ekonomik sebeplerden ziyade kiltir ve medeniyet farkhliklarindan kaynaklandigi
dne siiriilmektedir. Huntington, dzellikle Bati ve islam medeniyetleri arasinda ortaya cikabilecek potansiyel
catismalari vurgulayarak, iki medeniyet arasindaki etkilesim ve gerilimlere dair analizlerinde kdiltirlerarasi
ifadesini siklikla merkeze almigtir.

Sonrasinda dikkat ¢ceken husus, yiritilen projeler ve hazirlanan tavsiye kararlarinda "kiltirleraras”
kavraminin giderek daha sik ve merkezi bir sekilde kullanilmaya baslanmasidir. Avrupa Konseyi 2005’te
yayimladigi din egitiminin demokratik degerler ve insan haklari baglaminda nasil diizenlenmesi gerektiginin
tartisildigi “Egitim ve Din” bashkli 1720 sayil Tavsiye Karari*°nin ardindan 2006 yilinda Avrupa Konseyi, Keast
tarafindan yazilan “Dini Cesitlilik ve Kiltirlerarasi Egitim: Okullar icin Bir Referans Kitap”*® adli eseri
yayimlayarak, egitimde dini gesitliligin 6nemine dikkat gekmistir. Ayni yil UNESCO, “Kiltirlerarasi Egitim icin
Rehber ilkeler”>! adli belgeyi yayimlamis ve bu belgede dinlerarasi egitimi kiiltiirlerarasi egitimin bir parcasi
olarak ele almistir. 2007 yilinda AGIT, “Dinler ve inanglar Hakkinda Kamu Okullarinda Egitim Uzerine Toledo
Kilavuz ilkeleri”ni yayimlayarak, din egitiminin kamu okullarindaki roliini tartismistir.>?

Avrupa Konseyi tarafindan 2007 yilinda kabul edilen “Devlet, Din, Laiklik ve insan Haklarl” (Tavsiye
Karari 1804)° devletin din ile olan iliskisini ve laiklik ilkesi cercevesinde insan haklarina nasil yaklasiimasi
gerektigini ele alarak bu alandaki tartismalara yon vermistir.

2008 yilinda Avrupa Konseyi, “Kiiltiirlerarasi Diyalog Uzerine Beyaz Kitap”i>* yayimlayarak,
kulttrlerarasi diyalogun énemini vurgulamistir. Ayni yil Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari CM/Rec(2008)12>°
ile Gye devletlere kiltirlerarasi egitimde dinlerin ve dinsiz inanglarin boyutu (zerine tavsiyelerde
bulunmustur. 2009 yilinda UNESCO, AGIT ve Avrupa Konseyi ile ortaklasa yayimladigi “Avrupa, Orta Asya ve
Kuzey Amerika'daki Okullarda insan Haklari Egitimi: Iyi Uygulama Derlemesi”>® adli belgede, dini haklar da
dahil olmak tizere insan haklarini tesvik eden egitim uygulamalarini ele almistir.

2011 yilinda Avrupa Konseyi, “Kiiltiirlerarasi Diyalogun Dini Boyutu”>’ bashkli 1962 sayili Tavsiye
Kararini yayimlamistir. Ayni yil UNESCO, AGIT/ODIHR ve Avrupa Konseyi ile birlikte “Egitimciler icin
Miislimanlara Karsi Hosgériisiizlik ve Ayrimcilikla Miicadele Rehberi: islamofobiyle Egitim Yoluyla
Miicadele”*® adli belgeyi yayimlayarak, egitim yoluyla islamofobiyle miicadeleyi hedeflemistir.

2014 yilinda Avrupa Konseyi, Jackson tarafindan yazilan “SIGNPOSTS - Kiiltlirlerarasi Egitimde Dinler
ve Dinsiz Diinya Gorisleri Uzerine Ogretim icin Politika ve Uygulama”®® adli referans kitabini yayimlamistir.

48 Bu girisim, Ispanya Bagbakani José Luis Rodriguez Zapatero'nun 2004 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda yaptigi
konusma ile &nerilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin destegiyle hayata gecirilmistir. Medeniyetler ittifaki, egitim, genglik, medya
ve gog gibi alanlarda projeler yiriterek, medeniyetler arasi gatisma riskini azaltmayi hedeflemektedir.

4Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, “Egitim ve Din”, 1720 Nolu Tavsiye Karari (2005).

50 John Keast, Dini Cesitlilik ve Kiiltiirlerarasi EGitim: Okullar icin Bir Referans Kitabi, (Strazburg: CoE, 2006)

51 UNESCO, Kiiltiirlerarasi Egitime lliskin Kilavuzlar, (Paris: 2006).

52 OSCE, Toledo Guiding Principles.

53 Avrupa Konseyi, “Devlet, Din, Laiklik ve insan Haklari” Parlamenterler Meclisi 1804 Nolu Tavsiye Karari (2007).

54 Avrupa Konseyi, Kiiltiirlerarasi Diyalog Uzerine Beyaz Kitap, (Strazburg: 2008).

S5Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi, “Dinlerin ve Dinsel Olmayan inanglarin Kiiltiirlerarasi Egitim icerisindeki Boyutlar”,
Tavsiye Karari CM/Rec(2008)12.

5 Avrupa Konseyi vd., “Avrupa, Orta Asya ve Kuzey Amerika'daki Okullarda insan Haklari Egitimi: Basarili Uygulamalar
Dokiimani” (2009).

57 Avrupa Konseyi, “Kultlrlerarasi Diyalogun Dini Boyutu”, 1962 sayili Tavsiye Karari (2011).

S8UNESCO vd., “Egitimciler icin Misliimanlara Karsi Hosgériisiizlik ve Ayrimcilikla Miicadele Rehberi: islamofobiyle Egitim
Yoluyla Micadele” 5 Nolu ECRI Genel Politika Tavsiye Karari (2011).

59 Robert Jackson, SIGNPOSTS - Kiiltiirlerarasi Egitimde Dinler ve Dinsiz Diinya Gériisleri Uzerine Ogretim igin Politika ve
Uygulama, (Strasbourg: CoE, 2014).
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2020 yilinda ise Bondevik ve arkadaslari tarafindan yazilan “SIGNPOSTS Ogretmen Egitim Modiilii:

Kiltiirlerarasi Egitimde Dinler ve Dinsiz Diinya Goérisleri Uzerine Ogretim”®

adli kitap yayimlanarak,
Ogretmenlerin bu alandaki egitimine katki saglamistir. Bu belgeler, egitimde din, kiiltlir ve insan haklari

konularinda uluslararasi diizeyde kabul géren standartlarin olusmasina dnemli katkilar sunmustur.

Uluslararasi Din Ozgiirligli Komisyonu (USCIRF), devletleri belirli kriterler ¢ercevesinde
degerlendiren ve din 6zglrligine iliskin kapsamli, sistematik analizler sunan 6nemli bir referans kaynagidir.
Ozellikle USCIRF’nin Yillik Raporlari, din ve egitimin giivenlik baglaminda nasil ele alindigini anlamak icin
elestirel bir cerceve sunmaktadir. Kurulusun givenlikle ilgili ilgi alanlarinda yillar icinde belirgin bir genisleme
gdzlemlenmektedir. Ornegin, 2003 yilina ait raporda, din egitimi ve giivenligi birlestiren yalnizca 37 referans
bulunurken®!, 2023 yilina ait rapor bu baglantilari 142 somut ve kiresel referansla ele almaktadir.®?
USCIRF’'nin bu kapsamh calismalari, uluslararasi belgelerle birlikte degerlendirildiginde, din egitiminin
glivenlik politikalarindaki yerini ve bu alandaki dontslimleri daha iyi anlamamiza olanak tanimaktadir.

Uluslararasi belgeler ve projeler, din, egitim ve givenlik alanlarinda normlarin olusturulmasi ve
uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler ve UNESCO tarafindan
yurutllen United Nations Alliance of Civilizations (UNAQOC) girisimi, demokrasi, insan haklari ve kiiltiirlerarasi
anlayisi tesvik etmeyi amaglamaktadir. Ozellikle egitim yoluyla kiiltiirel gesitliligin ve toplumsal barisin
giclendirilmesine odaklanan bu girisim, Kiiresel Vatandaslik Egitimi’ni (Global Citizenship Education - GCED)
oncelikli bir alan olarak belirlemistir. 2006 yilinda UNAOC Ust Diizey Grubu (High-Level Group - HLG)
tarafindan vurgulanan GCED, ¢okkultlrluligu destekleyerek farkh kiltiirel ve dini gegmislere sahip bireyler
arasinda anlayisi artirmayi hedeflemektedir. Bu cergevede, insan haklari, baris, stirdirilebilir kalkinma ve
uluslararasi anlayis egitimini iceren ¢ok boyutlu bir yaklasim benimsemektedir.®® Avrupa’da din egitimi,
REDCo projesi kapsaminda incelenmis ve toplumsal uyum ile ¢gatisma yonetimindeki roli analiz edilmistir.
Bulgular, din egitiminin sosyal biitlinlesme ve ¢atisma ¢éziimiinde etkili bir arag olabilecegini gdstermektedir.
Ancak Conroy, Davis ve Lundie, din egitiminin siyasal hedeflerle i¢ ice gegcmesini elestirel bir perspektifle
degerlendirerek, ulusal ve uluslararasi diizeydeki aracsallastiriimasinin egitim Uzerindeki olasi olumsuz
etkilerine dikkat ¢cekmistir.54

4. Din Egitiminin Giivenliklestirmesi: Elestirel Perspektifler

Uluslararasi orgltlerin bu alandaki faaliyetleri ve gelistirdikleri politikalar, din ve egitim iliskisinde
onemli bir normatif zemin olusturmakla birlikte, ayni zamanda cesitli tartismalari da tetiklemistir. Bu
tartismalarin odak noktasi, bireylerin ve topluluklarin evrensel bir hak olarak kabul edilen ve uluslararasi
hukuk cercevesinde tanimlanan din 6ézgiirliigii kavraminda digliimlenmektedir. Bununla birlikte, din
Ozgurltgine yonelik yaklasimlar, Glkelerin tarihsel, sosyo-politik, kiltiirel ve hukuki baglamlarindaki
farkhhklar dogrultusunda gesitlilik gostermektedir. Bu baglamda, uluslararasi kuruluslarca olusturulan
normlar ve tavsiyeler, yerel politikalarin heterojen yapisi nedeniyle hem teorik cercevede hem de pratik
uygulamada belirgin zorluklarla karsilasmaktadir. Bu durum, din 6zgirliginin evrensel bir norm olarak
anlasilmasinda ve tatbik edilmesinde, uluslararasi ve ulusal diizeydeki politikalarin ¢ok katmanli ve
farkhlasan dinamiklerini analitik bir perspektifle ele almayi zorunlu kilmaktadir.

60 Hilde Marie Bondevik vd., SIGNPOSTS Ogretmen Egitim Modliilii: Kiiltiirlerarasi E§itimde Dinler ve Dinsiz Diinya Gériisleri
Uzerine, (Strasbourg: CoE, 2020)

61 US Commission on International Religious Freedom (USCIRF), Annual Report (Washington: USCIRF 2003).

62 YS Commission on International Religious Freedom (USCIRF), Annual Report (Washington: USCIRF 2023).

63 UNESCO, Kiiltiirlerarasi EGitime iliskin Kilavuzlar, 15.

64 Vivienne M. Baumfield vd., “The Delphi Method: Gathering Expert Opinion in Religious Education”, British Journal of
Religious Education 34/1 (2012), 5-19.
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Gearon’un din egitiminin givenliklestirilmesi ve siyasallastiriimasi baglaminda gelistirdigi elestirel
analizler, uluslararasi politika ve normatif girisimlerin cok katmanli ve dinamik yapisini kavrayabilmek adina
dikkate deger bir entelektiiel zemin sunmaktadir. Ozellikle AGIT ve REDCo gibi uluslararasi projelere yénelik
gelistirdigi sorgulamalar, din egitiminin siyasi ve glvenlik odakh paradigmalar dogrultusunda
aragsallagtirilmasinin, egitimin asli fonksiyonlarina zarar verebilecek potansiyel risklerini gozler 6niine
sermektedir. Bununla birlikte, bu tartismanin analitik cergevesi yalnizca Gearon’un elestirileriyle sinirli
kalmamakta; aksine, Jackson ve Lewin gibi karsi tezler gelistiren akademisyenlerin ¢ok boyutlu
degerlendirmelerini de icermektedir.

Gearon, yukarida ifade edildigi Gzere tarihsel ve ¢agdas analizlere dayanarak, dinin egitimde siyasi
hedeflere hizmet etmek Uizere aragsallastiriimasinin giderek belirginlesen bir egilim haline geldigini ve bu
egilimin giivenlik glindemlerinin bir parcasi olarak yapilandirildigini 6ne siirmektedir.?> Avrupa Giivenlik ve
ishirligi Teskilati (AGIT) tarafindan yayimlanan Toledo ilkeleri, kamu okullarinda din égretimini diizenleyen
temel metinlerden biri olup, Gearon’un analizlerinde merkezi bir yer tutmaktadir. Gearon, Soguk Savas
sonrasi askeri bir ittifak olarak kurulan AGIiT’in din egitimiyle ilgilenmesini sorgulamakta ve bu alanin siyasi
ve glivenlik cikarlari dogrultusunda yeniden sekillendirilme riskine dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde,
Avrupa Komisyonu destekli REDCo projesini, Avrupa Konseyi ve AGIT politikalarinin mesrulastiriimasina
hizmet eden bir arag olarak degerlendirmektedir. Gearon’a gbre, bu tiir projeler din egitiminin bagimsizligini
zayiflatmakta ve guivenliklestirme siirecini pekistirmektedir. Ayrica, pedagojik cerceveler lizerindeki siyasi ve
glvenlik etkilerinin, asirilik yanlisi yapilarla miicadele adina gelistirilen miidahalelerin, tam da karsi ¢iktiklari
yapilarin yeniden iretilmesine yol acabilecegini vurgulamaktadir.?® Bu baglamda, din egitiminin
aragsallastirilmasi ile dinin 6zsel ve ahlaki anlaminin asindirilmasi arasinda kritik bir gerilim elestirel
perspektifin genel hatlarindan birini olusturmaktadir.

Jackson ise REDCo projesinin Avrupa Konseyi'nin tavsiyelerini ya da AGIT'in Toledo ilkeleri’ni
destekleme amaciyla olusturuldugu iddiasini reddetmektedir. Jackson’a gore, Avrupa Konseyi'nin kamu
okullarinda dinler ve dinsel olmayan inanclara dair dgretim tavsiyesi 2008 yilinda yayimlanmis, AGIT’in
Toledo ilkeleri ise 2007 yilinda hazirlanarak yayimlanmistir. Ancak REDCo’nun ampirik arastirma siireci 2006
yilinda baslamistir. Dolayisiyla Jackson, REDCo’nun heniliz var olmayan tavsiyeleri desteklemek {zere
kurgulanmis olamayacagini ifade etmektedir.?’”

Jackson, Gearon’un AGIT’in Toledo ilkeleri'ne yénelik elestirilerini yaniltici bulmakta ve bu ilkelerin,
AGIT’in Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Ofisi (ODIHR) rehberliginde hazirlandigini vurgulamaktadir.
ODIHR, askeri glivenlikten ziyade insan haklari, hukukun Gsttnligu, din ve inang 6zgurligu gibi alanlarda
faaliyet gostermekte ve Uye devletlere uzmanlik destegi saglamaktadir. Ayrica, hukuk, siyaset ve egitim
uzmanlarinin katkisiyla hosgoérisiizliik ve ayrimcilikla miicadeleye yonelik egitim materyalleri Giretmektedir.
Jackson, AGIT’in yalnizca askeri miidahalelerle degil, insan haklarini tesvik ederek catismalari énleme
misyonuyla da bir giivenlik organizasyonu olarak degerlendirildigini belirtmektedir.t®

Lewin, Gearon ve Jackson arasindaki tartismaya yonelik bir degerlendirme yazisinda, Gearon’un din
egitiminin glivenliklestiriimesi ve siyasallastiriimasina yonelik elestirilerine genel bir yakinhk gosterirken,

65 Liam Gearon, “Religion, Politics and Pedagogy: Historical Perspectives”, British Journal of Religious Education, 30/2 (2008)
93-102.; a.mlf., The Human Rights Handbook: A Global Perspective for Education (Virginia: Trentham, 2003)

66 Gearon, “The Securitization of Religion in Education”, 231.

67 Robert Jackson, “The politicisation and securitisation of religious education? A rejoinder”, British Journal of Educational
Studies, 63/3, (2015), 355, 357-358, 362—-363.

68 Jackson, “The politicisation and securitisation of religious education?”, 354.

116



Jackson’in pozisyonunu "gicli ve buyiik élciide dogru" olarak nitelendirmistir.8® Bununla birlikte, Lewin,
Jackson’in din egitiminin siyasi amaclar dogrultusunda aragsallastiriimasi sonucu dinin kendi i¢sel anlamini
kaybetmesi gibi temel bir meseleye yeterince odaklanmadigini ifade etmektedir. Jackson, bu elestiriye
verdigi yanitta, her tirll egitim sdyleminin kacginilmaz olarak siyasi bir boyut tasidigini ve din egitiminin bu
baglamdan istisna tutulamayacagini savunarak, gérislerini muhafaza etmistir.”°

Jackson, egitim sdylemlerinin siyasi otoriteler tarafindan manipile edilme riskine karsi dikkatli
olunmasi gerektigini kabul etmekle birlikte, Avrupa Komisyonu ve AGIT/ODIHR gibi kuruluslarin, dinler ve
dinsel olmayan diinya goriislerine dair akademik arastirmalar ve pedagojik materyal gelistirme ¢alismalarini
desteklemesini, katihmcilarin akademik sorgulama ve liberal egitim hedeflerini 6zgiirce ve acgik bir sekilde
takip edebildikleri siirece mesru bir faaliyet olarak gérmektedir.”

Bu tartismalar, din egitiminin glvenliklestiriimesi, siyasallastiriimasi ve pedagojik yoniu arasindaki
hassas dengenin nasil sekillendigini gostermektedir. Gearon’un elestirileri, uluslararasi kuruluslarin glivenlik
odakli politikalarinin din egitimi Gzerindeki etkilerini sorgularken, Jackson ve Lewin gibi akademisyenler, bu
surecin kaginilmaz siyasal baglamini ve egitimsel yonlerini tartismaya agmaktadir. Din egitimi ve glivenlik
politikalari arasindaki iliskinin kiiresel 6lgekte farkli normatif cergeveler, ulusal politikalar ve akademik
gorisler dogrultusunda ¢ok boyutlu bir mesele olarak varhigini siirdiirecegi anlasiimaktadir.

5. Giivenliklestirme Perspektifinden Tiirkiye’de Din Egitimi

Turkiye’de din egitimi meselelerinin dogrudan yukarida izah etmeye calishgimiz glivenliklestirme
baglaminda ele alindigini séylemek gligtiir. Bununla beraber karar alicilarin séylemlerinde, din egitimi ile
giivenlik arasindaki iliskiye dikkat ceken ifadelere rastlanmaktadir. Ornegin, Eski Diyanet isleri Bagkani Prof.
Dr. Mehmet Goérmez de din egitiminin ulusal glivenlik baglaminda ele alinmasina yonelik 6nemli
degerlendirmelerde bulunmustur. Gérmez, islam (ilkelerinde din egitiminin giderek bir giivenlik meselesine
donlstigiini, bu strecin Turkiye'deki egitim politikalarini da etkiledigini vurgulamistir.”2 Benzer bir sekilde,
AKP Sézciisii Omer Celik’in yaptigi aciklamalar, Tiirkiye’de din egitiminin giivenlik agisindan ne denli stratejik
bir 6neme sahip oldugunu vurgulayan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Celik, 4-6 yas grubundaki cocuklara
verilen din egitiminin, ulusal glivenligin saglanmasinda kilit bir rol oynadigini belirtmis ve bu egitimin milli
giivenlik politikalarinin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.”® Bu agiklamalar, din
egitiminin yalnizca bireysel ahlaki gelisim degil, ayni zamanda devletin glivenlik dnceliklerinin bir uzantisi
olarak gorildugini gosteren sdylem edimleridir.

Akademik baglamda glivenliklestirmeyle iliskilendirilebilecek tartismalarin biyik 6l¢lide ¢ogulculuk
kavrami Uzerinden gergeklestigi gorilmektedir. Din egitimi politikalari, bir yandan farkli inang gruplarinin
taleplerini karsilamaya yonelik diizenlemeler icerirken, diger yandan toplumsal biitlinlGgi ve ulusal glivenligi
koruma amaciyla belirli sinirlandirmalara  tabi tutulmaktadir. Bu c¢ercevede, din egitiminin

69 David Lewin, “Who’s Afraid of Secularisation? Reframing the Debate Between Gearon and Jackson”, British Journal of
Educational Studies 64/ 2 (2017), 445-453.

70 Robert Jackson - Ursula McKenna “The Young People’s Attitudes to Religious Diversity Project in the Context of the Warwick
World Religions and Education Research Unit (WRERU) Research”, ed. Elisabeth Arweck, Young People’s Attitudes to Religious
Diversity (London: Routledge, 2017), 3-18.

1 Jackson, “The politicisation and securitisation of religious education?”, 362.

72 HaberTirkTV, “Prof. Dr. Mehmet Gérmez: islam ilkelerinde din egitimi giivenlik meselesine déniistii”, YouTube (9 Aralik
2020) 00:02:10-00:03:55.

73 Cumhuriyet, “AKP S6zciist Celik konustu: Okul 6ncesi din egitimi ‘milli giivenlik’ meselesi oldu!” (01 Mayis 2022), 1.
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glvenliklestirilmesi, pedagojik bir mesele olmanin 6tesinde, laiklik, vatandaslik ve devlet-toplum iliskileri
baglaminda ¢ok katmanl bir tartisma alani olusturmaktadir.

Yukarida zikredilen uluslararasi kuruluglarin verdigi tavsiye kararlari cercevesinde c¢ogulculuk,
genellikle glivenlik ve hosgort kavramlariyla iliskilendirilerek ele alinmaktadir. Ancak, cogulculugun bu
baglamdaki islevi, farkli toplumsal kesimlerin hangi olglitlere gore gilivenlik ve hosgorii cercevesinde
konumlandirildigl sorusunu da beraberinde getirmektedir. Kim icin glivenlik saglanmakta ve kimlere karsi
hosgori gelistiriimesi beklenmektedir? Bu noktada, cogulculugun givenlikle iliskisi, yalnizca 6zgirlikel bir
toplum ingasini degil, ayni zamanda gilvenlik paradigmasi icindeki 6zneler arasindaki gug iliskilerini de
belirlemektedir. Modern liberal devletlerin glivenlik politikalari, cogulculugu genellikle radikallesmenin
Onlenmesi ve toplumsal istikrarin korunmasi baglaminda ele alirken, bu siirecte hangi gruplarin
“hosgori”nlin 6znesi, hangi gruplarin ise giivenligin nesnesi haline geldigi kritik bir tartisma konusudur.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiIHM), cogulculugu, farkliliklara saygi, hosgdrii ve empati gibi
liberal degerleri tesvik ettigi icin temel bir unsur olarak gormekte ve hosgori ve acik fikirlilige 6zel bir 6nem
vererek, bu kavrami demokratik toplumun vazgecilmez bir kosulu olarak kabul etmektedir.”* AIHM kararlari,
Turkiye agisindan baglayici hukuki cercevede degerlendiriimekle birlikte, Mahkeme'nin idealize ettigi toplum
modeli ile Tlirkiye'nin tarihsel, sosyopolitik ve kiltiirel dinamikleri arasindaki uyumluluk, normatif hukuk ile
toplumun kendine 6zgii yapisal gergeklikleri arasindaki potansiyel catisma alanlarini agiga ¢ikarmaktadir. Bu
mesele evrensel insan haklari normlarinin yerel baglamda nasil igsellestirilecegi ve uygulanabilirligi, hukukun
evrenselligi ile hukukilik kavramlarinin yerel sosyolojik karsiliklari arasindaki diyalektik iliski cergevesinde ele
alinmalidir. Ancak, bu mesele ¢ogu zaman, evrensel normlar ile yerel pratikler arasindaki potansiyel
¢atismayi goriiniir kilma kaygisiyla yeterince tartisiimamaktadir.

Turkiye’de, AIHM kararlari ve uluslararasi normlarin etkisiyle Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) dersi
kapsaminda dnemli degisiklikler gergeklestirilmistir. Ozellikle AIHM'in "Zengin/Tiirkiye" karari (2007) basta
olmak (izere, egitimde din ve inan¢ &zgirligiine iliskin cesitli kararlar’®>, mifredatin yeniden
sekillendirilmesine yol agmistir. Bu baglamda, ¢ogulculuk ve tarafsizlik ilkelerine daha fazla vurgu yapilarak,
ders igeriginde farkli inang gruplarina yonelik referanslar artirilmis, zorunluluk tartismalari glindeme gelmis
ve bazi mifredat reformlari hayata gegcirilmistir. Bununla birlikte, Turkiye’nin kendi siyasal ve kiltirel
dinamikleri ile uluslararasi insan haklari mekanizmalari arasindaki etkilesim, bu degisimlerin yonini ve
kapsamini belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir.

Batil akademisyenlerin Tirkiye’deki din egitimi tartismalarina yaklasimi, siklikla "evrensel insan
haklari" veya "laik-demokratik model" gibi kavramlari merkeze alarak, yerel
dinamikleri "istisnai" veya "eksik" olarak kodlama egilimindedir.”® Ornegin, Toledo ilkeleri’'nin Tirkiye’ye
yonelik elestirileri, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan "devlet-din iliskisi" geleneginin ve "¢ogunluk-
azinlik" dengelerinin tarihsel derinligini goz ardi eder. Oysa Mardin’in de ifade ettigi gibi Tiirkiye’de din
egitiminin glvenlikle iliskilendirilmesi, yalnizca modern bir olgu degil, 17. ylzyil i1slahat hareketlerinden bu
yana siiregelen "merkezilesme-devletlesme" sireclerinin bir uzantisidir.””

74 Zachary R Calo, “Pluralism, Secularism and the European Court of Human Rights”, Journal of Law and Religion, 26/1 (2010),
263.

75 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), K. 1448/04, Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye Davasi (09 Ocak 2008); Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (AIHM), K. 15472/02, Folgerg ve Digerleri/Norve¢ Davasi (29 Haziran 2007); Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM), K. 21163/11, Mansur Yalgin ve Digerleri/Tiirkiye Davasi (16 Subat 2015); Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM), K. 10491/83, Lena ve Anna-Nina Angeleni/isveg Davasi (03 Aralik 1986).

76 Asad Talal, Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity (Stanford: Stanford University Press, 2003), 17.

77 Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset (istanbul: iletisim Yayinlari, 2005), 83-89.
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Turkiye'de din egitimi ile glivenlik arasindaki iligki, tarihsel siiregler, toplumsal yapi ve devlet
politikalarinin kesisiminde sekillenen ¢ok katmanl bir olgu olarak karsimiza cikmaktadir. Bu iliski, 6zellikle
1980 askeri darbesini takiben "milli glivenlik" paradigmasiyla entegre edilmis; din egitimi,
devletin "béliinmez biitiinligini" koruma hedefi dogrultusunda aragsallastiriimistir.”® 1982 yilinda, Din
Kiltlri ve Ahlak Bilgisi dersi Anayasanin 24. Maddesiyle zorunlu hale getirilmis ve din 6gretimi programinin
genel amaci “Temel editimde ve ortaégretimde 6grenciye, Tiirk Milll Egitim politikasi dogrultusunda, genel
amaglara, ilkelere ve Atatiirk’iin laiklik ilkesine uygun, din, islém dini ve ahlak bilgisi ile ilgili yeterli temel bilgi
kazandirmak; béylece Atatiirkgiiliigiin, milli birlik ve beraberligin, insan sevgisinin dini ve ahlaki yénden
pekistirilmesini saglamak, iyi ahlakli ve faziletli insanlar yetistirmektir” seklinde belirlenmistir.”®

Anayasanin 42. maddesi, laikligin, din egitiminin devletin gézetimi ve denetimi altinda yiratilmesini
gerektirdigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, yasa koyucunun, zorunlu din dersini laikligi koruma
mekanizmasi olarak dizenledigi ifade edilmektedir® Anayasanin ilgili madde gerekcesinde, bu
diizenlemenin amaci su sekilde aciklanmaktadir: “istismar ve suiistimali 6nlemek amaciyla, din ve ahlék
egitim ve égretimi Devlet denetimi ve gézetimi altina alinmistir. Keza bu egitim, ilk ve orta égretimde
zorunludur. Gayrimiislimler, bu zorunlu egitim disinda birakilmislardir”®* Anayasa Mahkemesi, din ve ahlak
egitimi ve 6gretiminin devletin gbzetim ve denetimi altinda ylratilmesini, egitim ve 6gretim 6zglrliginiin
kotiye kullaniimasini 6nleme amaciyla gerekcelendirmistir. Bu cercevede, devletin denetim mekanizmasi,
din egitiminin belirli bir diizen iginde ylritilmesini saglamayi ve olasi suistimalleri engellemeyi hedefledigini
acikca dile getirmektedir.®?

Bugtine gelindiginde Tiirkiye'nin terdrle miicadele ve radikal dini gruplarin yayilmaciligini engelleme
gibi mesru giivenlik endiseleri, din egitiminin belirli bir dini sdylem Gizerinden yapilandiriimasini anlasilir kilan
sosyopolitik bir arka plan sunmaktadir. Nitekim, devletin din egitimini Hanefi/Maturidi ekol Gzerinden
kurgulamaya devam etme ¢abasini PKK ve DEAS gibi orglitlerin yarattigi varolussal tehditler sebebiyle kismen
rasyonel gérenler vardir.®® Ancak séz konusu din egitimi politikasi uluslararasi aktérler tarafindan
Ulkemizin “cogulculuk eksikligi" ile elestiriimesine sebebiyet vermektedir.

Toledo ilkeleri’'nin (2007) 6ngdrdiigii "tarafsiz, nesnel ve kapsayici din egitimi" modeli, normatif bir
ideal olarak kabul edilebilirse de Bati’nin kendi icinde yasadigi islamofobik egilimler, irkgilik ve gégcmen karsith
politikalar, bu elestirilerin tutarhligini zedelemektedir. Turkiye 6zelinde ise ¢ogulculuk, devletin belirledigi
sinirlar dahilinde tanimlanan ve uygulanan bir kavramsal c¢erceveye sahiptir DKAB miifredatina
Aleviligin "kiltirel bir unsur" olarak eklenmesi, bu perspektifin sembolik bir tezahiridir; ancak Alevi
yurttaslara gore inangsal esitligi saglamakta yetersiz kaldigi hakkindaki elestiriler hala ylksek seslidir. Bu
durum Batili referanslara gore, Tirkiye’nin cogulculugu i¢csel bir sosyal adalet araciyerine, dis politik
mesruiyet kaynagi olarak konumlandirdigini géstermektedir. Bati’'nin bu elestirileri, Tlrkiye'nin heterojen
toplumsal yapisini ve jeopolitik hassasiyetlerini yeterince dikkate almayan goérece indirgemeci bir bakis
agisini yansitmaktadir.
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Turkey. (New York: Palgrave Macmillan US, 2004), 13-32.

79 Milli Egitim Bakanligi, “Temel Egitim ve Orta Ogretim Din ve Ahlak Bilgisi Dersi Programi [TVODVAQ)”, T.C. Milli E§itim
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Turkiye’nin i¢ dinamikleri dogrultusunda sekillenen mesru gilivenlik kaygilari, Bati kaynakli raporlarda
farkh perspektiflerle ele alinmaktadir. Ornegin Tiirkiye'de din egitiminin giivenliklestirilmesi baglaminda,
AKP ybnetimi altinda egitim mifredatinda 6nemli degisiklikler gerceklestirildigini 6ne siiren "The Erdogan
Revolution in the Turkish Curriculum Textbooks" baslikli rapora gére, islami degerlerin ve cihat kavraminin
mifredatta daha belirgin bir sekilde vurgulanmasiyla karakterize edilmektedir. Rapora gére bu durum,
ogrencilerin ulusal glivenlik stratejileri dogrultusunda sekillendirilmesini amaglayan ideolojik bir yaklasimi
yansitmaktadir. Ayrica, rapora gore Pan-Tiirkizm ve neo-Osmanlicilik unsurlariyla giglendirilmis bir ulusal
kimlik olusturma c¢abasi da dikkat cekmektedir.2* Raporun Tiirkiye'deki din egitimi ve glivenlik iliskisini ¢cok
sinirh bir bakis acisiyla ele aldigini belirtmek gerekir.

Turkiye’de devletin din egitimini Siinni islam merkezli bir paradigmaya oturtmasi, bir yandan laik
kesimlerle gerilimi tirmandirirken, diger yandan Alevi vatandaslarin taleplerini marjinallestirmektedir.
Huntington’in tezinin aksine, Turkiye'deki temel gerilim, medeniyetler arasi degil, kimlikler arasi bir
miicadele dinamizmi Uzerinden sekillenmektedir. Bu baglamda, din egitiminin glvenliklestirilmesi,
devletin igsel istikrari saglama ve ulusal birligi pekistirme stratejisinin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.

Turkiye'de din egitimi ve giivenlik iliskisini yalnizca Bati-merkezli epistemolojik ¢ercevelerle analiz
etmek, olgunun ¢ok boyutlu yapisini eksik ve indirgemeci bir perspektifle ele alma riskini tasir. Bu nedenle,
konunun kiiresel akademik yazinda derinlemesine incelenebilmesi i¢in disiplinlerarasi, ¢ok katmanli ve
kilturel duyarhhga sahip bir metodolojik yaklasim gereklidir. Boyle bir gerceve, yalnizca Avrupa Birligi
normlari veya Huntingtoncu medeniyetgi okumalarla degil, post-kolonyal teori, islami siyaset
felsefesi, karsilastirmali  egitim  sosyolojisi ve elestirel  sekilerlik  calismalari gibi  perspektiflerle
zenginlestirilmelidir.

Uluslararasi normlara uyum sirecinde Tirkiye'nin athig adimlar, Bati'nin beklentileriyle kismi bir
drtiisme gosterse de bu siireg "kosullu bir diyalog" cercevesinde ilerlemektedir. Kaymakcan’a gére AIHM’in
DKAB derslerine yonelik elestirileri, mifredatin "bigcimsel diizeyde" revize edilmesine yol agmis; ancak Alevi
inancinin miifredatta "esit bir inang sistemi" olarak temsil edilmesi gibi yapisal talepler karsilik bulmamistir.2
Turkiye’nin din egitimindeki yaklasimi, devlet odakli glivenlik ile toplumsal gesitlilik arasinda denge kurma
cabasinin bir tezahiliri olarak okunmalidir. Bat'nin bu dengeyi tek yonliu bir elestiriye tabi tutmasi,
Turkiye’nin bolgesel istikrara yonelik katkilarini ve terérle micadeledeki operasyonel basarilarini gériinmez
kilmaktadir. Ozellikle Suriye i¢c savasi sonrasinda derinlesen radikallesme riskleri, din egitiminin giivenlik
boyutunu yeniden 6n plana gikaran nesnel bir zemin sunmaktadir.

Yukarida ifade edilen mesru giivenlik kaygilari ve toplumsal istikrar hedefleri dikkate alindiginda,
anayasal glivence altindaki Din Kiltlri ve Ahlak Bilgisi (DKAB) dersinin zorunlulugunun devam etmesi
elzemdir. Ancak, bu derslerin ¢ogulculuk baglaminda zaman zaman elestirildigi ve hukuki siireglere
basvuruldugu goérilmektedir. S6z konusu derslerin ¢ogulculugun tesvik edilmesi ve bireysel inang
ozgilrluginin gozetilmesi kapsaminda yeniden gozden gegirilmesinde fayda vardir. Bu baglamda, zorunlu
DKAB dersinin yani sira, bireylerin mensubu olduklari dinlerin inang esaslarini, ibadet pratiklerini ve ahlaki
Ogretilerini daha derinlemesine 6grenmelerini saglayacak istege bagl din derslerinin mifredata eklenmesi
bir ¢coziim 6nerisi olarak dikkate degerdir. 8¢ Bdyle bir dizenleme hem devletin giivenlik ve toplumsal uyum
hedefleriyle tutarl olacak hem de farkli inang¢ gruplarinin egitim hakkini gozeterek uluslararasi normlarla

84 Hay Yanarocak, The Erdogan Revolution in the Turkish Curriculum Textbooks (Jerusalem: IMPACT-se, 2017) 31-33.

85 Recep Kaymakcan, “Tirkiye’de Din Egitiminde Cogulculuk ve Yapilandirmacilik: Yeni Ortaégretim DKAB Programi Baglaminda
Bir Degerlendirme”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri 7/1 (Ocak 2007), 56.

8 Emine Keskiner, “Bir insan Haklari Meselesi Olarak Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersleri”, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 38 (2010), 20.
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daha uyumlu bir din egitimi politikasi gelistirilmesine katki saglayacaktir. 2012 yilinda egitim sistemine
secmeli din dersleri eklenmis olsa da bu diizenleme farkl inang gruplarinin beklentilerini tam anlamiyla
karsilayamamis ve uygulamada cesitli sinirlamalar ile elestirilere konu olmustur.

SONUC

Bu makalede, din egitiminin giivenliklestirilmesi slreci disiplinlerarasi bir bakis agisiyla ele alinarak,
bu olgunun epistemolojik, politik ve sosyokiiltiirel boyutlarini tartisiilmaya calisilmistir. 11 Eylll sonrasi
glivenlik paradigmasinin donidsimd, dinin ulusal givenlik politikalari ve toplumsal uyum stratejileri
baglaminda nasil aragsallastirildigini gostermektedir. Din egitimi, bu baglamda sadece pedagojik bir alan
degil, ayni zamanda devletlerin uluslararasi ve ulusal glivenlik kaygilari dogrultusunda yeniden sekillendirdigi
stratejik bir politika araci haline gelmistir.

Guvenliklestirme yaklasimi baglaminda din egitiminin terérle micadele, asirilikla 6nleme ve
toplumsal biitinlGgl pekistirme gibi sdylemlerle yeniden (retildigi gozlemlenmektedir. Siyaset bilimi,
uluslararasi iliskiler ve egitim bilimleri ekseninde degerlendirildiginde, din egitiminin pedagojik bagimsizlik
ve sekiler egitim ilkeleri ile givenlik politikalarinin hegemonik etkisi arasindaki gerilimli iligkisi
belirginlesmektedir. Bu galisma, din egitiminin glivenliklestirilmesinin, bireysel 6zgiirlikler, dini ¢ogulculuk
ve egitim sistemleri Uzerindeki uzun vadeli etkilerine odaklanarak, olgunun farkl cografyalardaki
tezahirlerini karsilastirmali bir gergevede agmaya galismaktadir.

Turkiye’nin din egitimini givenlikle iliskilendirme pratigi, ic ve dis tehditlere karsi gelistirilen bir
savunma refleksinin Grinadar. Ancak bu refleks, cogulculugun devilet denetimli bir cesitlilik olarak
sinirlandiriimasi nedeniyle elestirel bir perspektifle degerlendirilmeyi gerektirmektedir. Turkiye’nin mesru
givenlik kaygilari, Bati'nin "evrensel insan haklar" séylemiyle gerilimli bir iliski icinde olsa da bu durum,
Ulkenin jeostratejik konumu ve tarihsel kodlari géz ardi edilerek yargilanamaz. Huntington’in medeniyetler

¢atismasi tezinde Tiirkiye, "bir kopri degil, gerilim odagi" olarak tasvir edilse de asil mesele medeniyetlerin
degil, coklu kimliklerin bariscil bir sekilde bir arada var olma kapasitesinin test edildigi bir siirectir. Bu siirecte
din egitimi, hem bir "aragsallastirma nesnesi" hem de bir "dénisim hedefi" olarak yeniden ele alinmayi

bekleyen dinamik bir alan olarak 6ne ¢gikmaktadir.

Sonug olarak, din egitiminin glivenliklestirilmesi, yalnizca pedagojik ve ideolojik bir mesele degil, ayni
zamanda devletlerin uluslararasi iligkiler ve i¢ giivenlik stratejileri cercevesinde yeniden bicimlendirdigi bir
alan olarak 6ne gikmaktadir. Din egitiminin aragsallastirilmasini 6nleyecek, akademik bagimsizlik ve elestirel
pedagojiyi tesvik edecek vyaklasimlar gelistirmek, bu alandaki en oOnemli akademik ve politik
sorumluluklardan biri olarak degerlendirilmektedir. Oniimiizdeki dénemlerde, bu alandaki akademik
¢alismalarin, din egitiminin glivenlik, insan haklari ve vatandaslik egitimi ile iliskisini daha derinlemesine ele
alarak, disiplinlerarasi ve karsilastirmali analizlere yonelmesi biiylik Gnem arz etmektedir.
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