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Ik gretim Matematik Ders Kitaplarindaki Alan Kavramu ile Mliskili
Etkinliklerin Tiir, Amag ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi
Bakimindan Incelenmesi

Makale Bilgisi Oz

Bu ¢alismanin amaci, 2021/2022 egitim Ogretim yilinda kullarilan
ilkokul ve ortaokul matematik ders kitaplariin alan konusu ile iligkili
Gelis: 23 Subat 2025 boliimlerinde yer verilen etkinliklerin tiirleri ve amaglarimn
Kabul: 15 Agustos 2025 belirlenmesi; etkinliklerin, tiirlerine bagli olarak Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’'nin (YBT) biligsel siireg¢ becerileri kategorilerindeki
dagilimlarinin ortaya konulmasidir. Toplamda 15 farkli matematik ders

Anahtar kelimeler: Alan kavrami, kitabimn ilgili béliimlerindeki etkinliklerin incelendigi bu aragtirmada
etkinlik, matematik ders kitaplar bir nitel arashrma yontemi olan dokiiman analizi y&ntemi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular etkinliklerde yorumlama ve
d) 10.18009/jcer.1645542 standart algoritmay1 kullanma tiiriine yaygin bir sekilde yer verildigini;

anlama, yorumlama ve tahmin tiirii etkinliklerin geri planda kaldigim
Yaym Dili: Tiirkce gOstermistir. E'tkmlulklerm tiirlerinde, arTlaglarmdefl wYe YI?T
basamaklarindaki dagiliminda oldukga fazla bir dengesizligin oldugu

tespit edilmistir.
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Introduction

In recent years, many countries have been updating their curricula in the light of
developments and changes in the world. Accordingly, the mathematics curriculum is revised
according to the age-specific requirements within the framework of the achievements
desired by the students. The Ministry of National Education (MoNE) aims to gain 21st-
century skills and competencies in the curriculum and has been educating based on a
constructivist approach since 2005. The updated curriculum pays attention to teaching based
on activities (MoNE, 2017). The easiest and fastest way to deliver activities to students and
teachers is to include them in textbooks. In addition to being the primary resource used by
students, textbooks are seen as the main reference for teachers’ daily lesson planning.

Several studies were conducted on mathematics textbooks that dealt with some
topics, such as transformation geometry and arithmetic mean (Tiimer, 2020). In different
studies, the distribution of types of activities used in high school-level books (Berisha &
Bytyqji, 2020) and the cognitive demand and relation of the activities (Bingtlbali & Ozdiner,
2022) were examined.

In terms of activity types, the classifications proposed by Doyle (1983) and Swan
(2007) appear to be particularly prominent. Ozmantar and Bingdlbali (2009) stated in their
study that activities can be prepared for four different purposes that are (1) activities to teach
concepts, (2) activities to reinforce the concept, (3) activities to overcome student misconceptions and
difficulties, and (4) activities to raise awareness about the nature of mathematical knowledge.

As a result of the revision made by Anderson et al. (2001), a taxonomy was created

that eliminates the specified limitations and includes the skills to meet age-specific
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requirements. With the revision, the cognitive process steps are specified in six categories:
remembering, understanding, applying, analyzing, evaluating, and creating.

This research aims to reveal the distribution of type, purpose, and categories of
cognitive process skills based on Revised Bloom's Taxonomy (RBT) by examining the
activities that deal with the research subject in the textbooks, which reflect mathematics
curricula that adopt activity-based teaching with a constructivist approach. The findings of
this study are expected to shed light on the current state of mathematics education and
provide valuable insights for future curriculum development. This potential for future
development can instill a sense of hope and optimism in the audience. In line with the stated
purpose, the research questions were determined as follows:

1. What is the distribution of the activities used in teaching the area subject in
primary school mathematics textbooks according to their types and purposes?

2. What is the distribution of the activities used in teaching the area subject in middle
school mathematics textbooks according to their types and purposes?

3. What is the distribution of the examined activities according to RBT stages?

Method

Document analysis was used in this study, which is one of the qualitative research
methods. Cresswell (2015) refers to document analysis as accessing the documents, which are
the research data set, and analyzing them by making the necessary examinations. It is stated
that textbooks are one of the documents to be used in educational research (Yildirrm &
Simsek, 2021). The study data were meticulously examined using a descriptive analysis
method, ensuring the thoroughness and reliability of the research process. This emphasis on
the thoroughness and reliability of the research process can reassure the audience about the

credibility of the study.

Results

These findings suggest that there may be a need to reconsider the balance of activities
in the 'application’ stage and to increase the number of activities that promote 'remembering'
at both primary and middle school levels. Similarly, the findings related to the 'evaluation’
category indicate a potential area for improvement in the design of mathematics activities. It

is seen that 86% of the activities at the primary school level and 83% at the middle school
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level are in the 'application' stage. While 16 activities (5%) related to the 'remembering' step
were included at the middle school level, it was determined that there was no activity at the
‘remembering' step at the primary school level. Another cognitive process step in which
activities take place is 'evaluation.' The evaluation step, which can have a share of 14% at the
primary school level (f=7), is included in a similar proportion with a rate of 12% (f=38) at the
middle school level. These findings highlight the need for a more balanced distribution of
activities across the cognitive process steps, which can lead to a more comprehensive and
effective mathematics education.

According to Swan (2007), it was determined that 78% of the activities at the primary
school level and 85% at the middle school level were in the 'comprehension' category in the
distribution of the activities classified in the RBT categories. It was determined that there
were an equal number of activities (f=5) in the "analysis" and 'evaluation' categories at the
primary school level, and their share in the total was 10%. It is seen that there is one activity
in the 'creation' category (2%) in primary school mathematics textbooks. Regarding the
middle school level, four (1%) activities were found in the 'analysis' category and 39 (13%) in
the 'evaluation’ category. Finally, when it is looked at in the "creation" category, it is seen that
there are four activities at the middle school level, with a rate of 1%.

Discussion and Conclusion

When we look at the distribution of the types of activities, it is seen that Doyle's
(1983) "using the standard algorithm" type is included in 45% at the primary school level and
62% at the middle school level. It is noteworthy that such events have been given much
space. Doyle stated that it is tried to find results by using a method or algorithm precisely in
the specified types of activities. This situation has the potential to prevent students from
understanding the subject conceptually. There have been warnings in the literature about the
negative consequences of haste in switching to algorithmic calculations without adequate
conceptual understanding (Olkun et al., 2014; Zacharos, 2006). Although some findings
support the results of our research, contradictory findings are also included in the literature.
Haggarty and Pepin (2002), who researched the way mathematics textbooks in France,
Germany, and England deal with the subject of "angle," found that the activities encouraged
students to come up with creative ideas and were also balanced in terms of cognitive

prompts.
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Giris

Son yillarda bircok iilke diinyadaki gelismeler ve degisimler 1s1iginda Ogretim
programlarin1  giincellemektedir. Matematik oOgretim programi da buna bagh olarak
matematik egitiminin amaclar1 gézden gecirilerek bu baglamda 6grencilere kazandirilmak
istenen kazanimlar gercevesinde ¢agin gereksinimlerine uygun olarak yenilenmektedir. Bu
durumda bireylerin 6gretim programlarinin uygulanmasiyla elde ettikleri kazanimlar:
gercek yasamda Kkarsilastiklar1 problemleri ¢ozerken rutin ¢oziim yollarinin disina
¢ikabilmesini; sahip olduklar: bilgileri, ¢6ztim yollarini farkli durumlara uyarlayarak kendi
¢ozlimlerini  gelistirmelerini  gerektirmektedir (Sasan, 2002). Okullar &grencilere
kazandirilmak istenen bilgi ve becerilerin 6gretim programlarmn bir plan dahilinde
uygulanmasi ve yiiriitiilmesi noktasinda anahtar role sahiptir. Okullarda uygulanan 6gretim
yontemleri ile 6grencilere farkli alanlarda bilgiler sunulurken onlarin hayata hazir olmalarmi
saglayacak 21. yiizyil becerileri ve yeterlikleri (Kaya vd., 2024) olarak da ifade edilen
becerilerin kazandirilmasi hedeflenmektedir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2017). Ogretim
programlarinda sozii gegen yetkinliklerin kazandirilmasin1 hedefleyen MEB, 2005 yilindan
itibaren yapilandirmaci yaklagimi temele alan bir 6gretim gerceklestirmektedir. Baykul
(2020), merkezinde Ogrencinin oldugu yapilandirmact yaklasimda bilginin olusturulmasi
esnasinda 6grencilerin aktif olmasini ve kendi ¢oziimlerini iiretmelerinin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Giincellenen 6gretim programlarinda etkinliklerin temele alarak ogretim
yapilmasina dikkat edildigi goriilmektedir (MEB, 2017). Giinliik yasam igerisinden segilerek
tasarlanmis etkinliklerin Ogrencilerin 6grendiklerini anlamlandirmalarmi kolaylastirdig:
belirtilmektedir (Epstein & Ryan, 2002). Etkinlikleri ogrencilere ve Ogretmenlere
ulastirmanin en kolay ve hizli yolu ders kitaplarmda yer verilmesidir. Ciinkii ders kitaplar:
ogrencilerin kullandiklari temel kaynaklar olmasinin yaninda 6gretmenlerinde yapacaklar:
glinliik planlarmmin temel kaynagi olarak goriilmektedir (Kiigiikahmet, 2014).

Matematik 6gretim programlarinda yer verilen her konu ve kavram 6nemli olmakla
birlikte giinliik yasamda fazlaca karsilasilan matematigin alt dah olarak kabul edilen
geometrideki alan kavrami ve alan 6lgme konusu dikkati {izerine cekmektedir. Alan
kavraminin anlasilmasinda iki boyutlu uzaym olciistinii belirlemek icin yapilan kaplama
islemlerinde kullanilan birimlerin sayisi olarak ifade edilen alan 6l¢me konusunda 6grenciler

bircok yanilgi ve zorluk yasamaktadir (Baturo & Nason, 1996). Yapilan calismalar
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incelendiginde 6grencilerin birim kavramin algilamada (Cullen & Barret, 2020; Olkun vd.,
2014); alanmn korunumu fark etmede (Kordaki, 2003); ¢evre ve alan kavramlarmin ayirt
edilmesinde (Divrik & Pilten, 2021) zorluklar yasadigr goriilmektedir. Yasanilan bu
zorluklara karsilik yapilandirmaci yaklasimi temel alinarak etkinlikler ise kosularak yapilan
Ogretimlerin O6grenci basarisina olumlu katkilarinin olduguna yonelik bulgular mevcuttur
(Zacharos, 2006). Bu durum etkinlik temelli 6gretimin temel kaynag1 olan ders kitaplarindaki
etkinliklerin dagiliminin 6nemini artirmaktadir.

Matematik ders kitaplar1 ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, ders
kitaplarmin bazi konular1 (6r., doniisiim geometrisi, aritmetik ortalama) ele alma gsekli
(Biittiner, 2020) tizerinde duruldugu goriilmektedir. Farkli arastirmalarda lise seviyesindeki
kitaplarda kullanilan etkinlik tiirlerinin (Berisha & Bytyqi, 2020) ve etkinliklerin bilissel talep
ve iligkilendirme durumlarinin (Bingélbali & Ozdiner, 2022) dagilimi {izerinde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, matematik ders kitaplarinin tiilkeler arasi karsilastirilmasma yonelik
¢alismalar da bulunmaktadir (Biitiiner, 2019; Yagan, 2020). Etkinlikler 6zelinde daha detayh
bakildiginda arastirmalarin etkinliklerin tasarlanma big¢imlerinin incelenmesi (Akdas vd.,
2021; Gencer Kayahan & Ozyurt, 2020; Ertem-Akbas & Yildirim, 2024); etkinliklerin
tasarlanma amagclarmin neler oldugu (Bozkurt, 2018) ve 0gretmen roliiniin etkisi {izerine
(Jones & Pepin, 2016) yapildig1 goriilmektedir.

Alanyazinda etkinlik kavramu icin farkli tanimlamalar yapildigy; etkinligin tek bir
kalibinin olmadig: ifade edilmektedir (Ozmantar & Bingolbali, 2009; Ugurel & Bukova
Giizel, 2010). Etkinlikler ile ilgili ¢calisma yapan arastirmacilarin etkinliklerin sahip olmasi
gereken Ozellikleri belirtmeye calistiklar1 ve bu 6zelliklere uygun olan ¢alismalar: etkinlik
olarak degerlendirdikleri goriilmektedir (Brousseau, 1997; Doyle, 1983). Etkinlik kavramu ile
ilgili tanimlama yapan arastirmacilardan Doyle (1983), akademik girev (academic task) kavram
tizerinden etkinligi ifade etmektedir. Akademik gorevin bazi kaynaklarm kullanimiyla
gerceklestirilecek is ve iglemlerin sonucunda bir {iriin ortaya konulmasi amaciyla gayret
gosterilmesi gereken ve ulagilan iiriin neticesinde bir kazang (not, basarma duygusu gibi)
elde edilmesi beklenen c¢alismalar oldugu vurgulanmaktadir. Bazi arastirmacilar “task”
kavramin problemle iliskilendirmektedir (Brousseau, 1997). Bu tiir problemlerin 6grencileri
kesfe c¢ikarma ozelligi gostermesi gerektigi belirtilmektedir. Watson (2008) ise, problem

durumu ifadesini yeterli bulmayip simf i¢i uygulamalarda kullanilan her tiirlii ifade,
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malzeme, soru durumlarini iceren kasith hazirlanmis goérevler oldugunu vurgulamaktadir.
Benzer sekilde Herbst (2006) “task”’1, problem durumu ile smirlandirma yapmaktan
kagmmus ve gerekli kaynaklara basvurularak ¢oziim iiretmenin bir sosyal grup icerisinde
gerceklestirilmesi beklenen gorevler oldugunu belirtmektedir. Ayrica Stein ve Smith (1998),
yukarida belirtilen “akademik task” kavraminmin oOzelliklerini kabul ettigini belirtmis;
ogrencilere simir koymayan, Ozgiir diisiinmelerine imkan veren, algilarma gore farkl
baslama noktalarina sahip olan gorevleri “task” kavrami olarak ifade etmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi “etkinlik” kavrami ile ilgili tek bir tanimlamanin
yapilmasi miimkiin goriilmemektedir. Bu arastirmada yukarida belirtilen “etkinlik”
tanimlamalarindaki 6zelliklere bagh kalinarak etkinliklerin sahip olmasi gereken ozellikler
belirlenmistir. Bu ozelliklere bagli olarak etkinlik, 6grencilerin gerekli materyalleri ise
kosarak aktif katilim saglamasi ile bir 6grenim ciktisina (Doyle, 1988) ulasmalarma imkan
veren problem, soru veya ifade (Brousseau, 1997; Watson, 2008) iceren 6gretim amagl olarak
hazirlanmig (Ozmantar & Bingélbali, 2009), merak uyandiran ilgi gekici (Ozmantar vd., 2010)
ogrencilerin tamamlamasi gereken her tiirlii egitsel calismalar olarak tanimlanmustir.

Kavramsal Cergeve

Etkinlik kavramina iliskin farklh arastirmacilar tarafindan bir¢ok tanimlama
yapilmasma ragmen, etkinliklerin tiirleri acisindan ilgili literatiir incelendiginde Doyle
(1983) ve Swan (2007) tarafindan yapilan siniflandirmalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Doyle
(1983), etkinliklerin dort farkh tiirde olabilecegini belirtmektedir. Bunlar (i) kazanilan bilgiyi
hatirlamaya yonelik etkinlikler, (ii) standartlastirilmis algoritmay: kullanmaya yonelik etkinlikler, (iii)
ogrencilerden goriis ve aciklama isteyen etkinlikler ve (iv) anlama, yorumlama ve tahmin gerektiren
etkinlikler olarak ifade edilmistir. Swan (2007) ise alti farkli etkinlik tiirtintin oldugunu
savunarak bunlarin siniflandirma, yorumlama, degerlendirme, ingaa etme, analiz etme ve genelleme
yapma seklinde etkinlikler olabilecegini belirtmistir. Ainley ve arkadaslar1 (2006),
etkinliklerin amagclarinin  belirlenmis  olmasmin  &grencilerin  hedefe ulagmasini
kolaylastiracagimi  vurgulamaktadirlar. Etkinliklerin amaclar1 bakimmdan incelendigi
caligmalar da yer almaktadir. Ozmantar ve Bingglbali (2009), yapmis olduklari calismada
etkinliklerin dort farkli amagla hazirlanabilecegini ifade etmislerdir. Bu amaglar (1) Kavram

dgretmeye yonelik etkinlik (2) Kavrami pekistirmeye yonelik etkinlikler, (3) Ogrenci yamilgilar: ve
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zorluklarimi agmaya yonelik etkinlikler ve (4) Matematiksel bilgilerin dogasina yonelik farkindalik
olusturan etkinlikler olarak ifade edilmistir.

Egitim hedeflerinin sinuiflandirilmasi amaciyla gelistirilen, 6grencilerin bir 6gretim
siireci sonucunda kazandirilmas: beklenen kazanimlari ortaya ¢ikarmak igin Bloom ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilen bir ¢ergeve olan Bloom Taksanomisi igin Krathwohl (2002),
Orijinal Bloom Taksonomisinde bilisssel alandaki bilgi, anlama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarmin hiyerarsik yapida ilerleme anlayisina sahip oldugu ve bu
durumun smirlilik olusturdugu diistincesinden hareketle giincellendigini ifade etmektedir.
Anderson ve arkadaglarinin yapmis oldugu revizyon sonucunda belirtilen siirliliklarinin
ortadan kaldiran ve cagin gereklerine de karsilik verecek becerileri iceren taksonomi
olusturulmustur (Anderson vd., 2001). Yapilan revizyon ile birlikte bilissel siire¢ basamaklar1
hatirlama, anlama, uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma olmak tizere alt1 kategoride
belirtilmistir. Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile ilgili calisma yapan arastirmacilarin is1ginda
olusturulan tablo asagida sunulmustur.

Tablo 1. Yenilenmis Bloom taksonomisi biligsel siire¢ boyutu (Anderson vd., 2001; Ar,

2013; Krathwohl 2002; Mayer, 2002)

Ana Gruplar Bilissel Stiregler Ozellikler Beceriler
Hatirlama Tanima Ogrenilen bilgilerin uzun siireli ~ Hatirlamak, uygun olan
Animsama bellekte taranip uygun olan bulma ve kullanma, liste
bilginin bilise getirilmesidir. olusturma, tablolagtirma
Anlama Yorumlama S6z11, yazili, grafiksel, resimsel ~ Yorumla, 6zetle, tanimla,
Ozet gikarma olarak iletilen mesajlardan agiklama yap, tahmin et, fark
Ornek verme anlam ¢ikarma sayesinde et, cevir, doniistiirme yap,
Karsilastirma bilgilerin yapilandirilmasidir. ornekle
Acgiklama
Uygulama Yiriitme Karsilagilan problem Coziim yapma, hesaplama,
Yerine getirme durumunun ¢6ziimiine uygun dramatize etme, se¢im
(Gergeklestirme) olan prosediirii uygulayip yapma, siniflandirma,
sorunu ortadan kaldirmaktir. kullanma, gosteri olusturma
Cozlimleme Ayristirma Bir biitlinii uygun olan Sorgulama, test etme,
Orgﬁtleme pargalara ayirma pargalar aciklama, karsilagtirma,
Irdeleme (Atfetme)  arasinda iliskileri, baglantilar diizenleme, farkliliklart
inceleme, agiklama ve parca gorme, sorgulama
biitiin iligkisini belirlemedir.
Degerlendirme Denetleme Belirlenen Olgiitlere gore deger =~ Tartisma, savunma,
Elestirme atama, yargilama, karar destekleme, deger bi¢me,
vermedir. yargilama, goriis bildirme,
Yaratma Olusturma Sahip olunan pargalar, bilgileri ~ Plan yap, topla, insa et,
Planlama kullanarak anlaml bir biitiin birlestirme yap, tasarlama
Uretme olusturmadir. Yeni bir {irtin yap, formiil gerceklestir,

ortaya koymak icin 6zgiin
yaklasim sergilemektir.

tasarim yap, gelistir
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Orijinal ¢alismada bilginin diizeyleri olarak gercek bilgi, kavramsal bilgi, prosediirel bilgi
kavramlar1 yer almasma karsin, yenilenmis taksonomide iistbilissel bilgi kavrami da
eklenmistir (Anderson vd., 2001). Egitimsel hedefler orijinal taksonomide her bir bilgi
diizeyinde hem isim hem de fiil olarak ifade edilirken ve tek bir boyut olarak bilgi
kategorisini olustururken, yenilenmis taksonomi de ise isimlerin bilgi boyutunu
olusturdugu, eylemlerin ise bilissel siire¢ boyutunu olusturdugunu ifade edilerek iki boyut
olarak ele alindig: belirtilmistir. Yenilenmis taksonominin kullanildig: bir¢ok ¢alisma oldugu
goriilmektedir (e.g. Cosar, 2011; Nkhoma, 2017).

Yapilan literatiir taramasi sonucunda ilkokul ve ortaokul matematik ders
kitaplarinda alan konusu ile ilgili etkinliklerin tiirleri, amaci agisindan ele alan ¢alismaya
rastlanilmamuistir. Bu arastirma, yapilandirmaci yaklagimla birlikte etkinlik temelli 6gretimi
benimseyen matematik ogretim programlarmin yansimasi olan ders kitaplarinda arastirma
konusunu ele alan etkinliklerin incelenerek tiir, ama¢ ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi
(YBT) biligsel siireg becerileri kategorilerindeki dagilimi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu
yonleriyle ilgili alana katki sunulmasi beklenmektedir. Belirtilen ama¢ dogrultusunda
arastirma sorulari su sekilde belirlenmistir:

1. Tlkokul matematik ders kitaplarinda alan konusunun &gretiminde kullanilan
etkinliklerin tiirlerine ve amacina gore dagilimi nasildir?

2. Ortaokul matematik ders kitaplarinda alan konusunun o6gretiminde kullarulan
etkinliklerin tiirlerine ve amacina gore dagilimi nasildir?

3. Incelenen etkinliklerin YBT basamaklarindaki dagilimi nasildir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir.
Creswell (2015) dokiiman analizini, arastirmanin veri seti olan dokiimanlara ulasilip, gerekli
incelemelerin yapilarak analiz edilmesi olarak ifade etmektedir. Ders kitaplarmin egitim
arastirmalarinda kullanilacak dokiimanlardan biri oldugu ifade edilmektedir (Yildirim &
Simsek, 2021). Arastirmanin verileri betimsel analiz yontemi ile incelenmistir. Patton (2002)
betimsel analizde anlatilmak istenenin okuyucuya aktarilabilmesi igin sayisallagtirmanin
yapilmasi, dogrudan alintilarla desteklenmesi bir nevi okuyucuya bir pencere agilarak

arastirmay1 izlemesine imkan verilmesi oldugunu ifade etmektedir. Calisilacak
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dokiimanlarin belirlenmesinde amaghi oOrnekleme yonteminde faydalanilmustir. Ciinki
amacli 6rnekleme, arastirma konusu ile ilgili zengin igeriklerin ulagilmasma imkan vermesi
ve hedefe yoneliklik durumlarini barindirmaktadir (Biiytikoztiirk vd., 2020).

Orneklem

[lkokul ve ortaokul matematik ders kitaplarindaki alan konusu ile ilgili etkinliklerin
incelendigi bu arastirmada 2021/2022 egitim 6gretim yilinda kullanima sunulan ve Egitim
Bilisim Ag1 (EBA) platformu tizerinde dijital hallerine de ulagilabilen matematik ders
kitaplar1 kullanilmistir. Alan konusu ilkokul 3. smif seviyesinde ele alinmaya baslandigindan
dolay1 ilkokul 3 ve 4. sinif; ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinif matematik ders kitaplar1 arastirmanin
veri kaynagini olusturmustur. Bu kapsamda toplamda 15 farkli matematik ders kitabinin
arastirma konusu ile ilgili boliimlerindeki etkinlikler incelenmistir. Incelenen kitaplara ait
bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’de sunulan ders kitaplarindan aymi simnif seviyesinde olan kitaplar1 ayirt
etmek igin IM3-1, IM3-2... gibi kodlamalar kullanilmistir. Ornegin, IM3-1 kodlamast ilkokul
matematik ders kitaplarindan birincisini gostermektedir. Benzer kodlamalar ortaokul
matematik ders kitaplari igin de kullamlmigtir. Ornegin, OM6-1 kodlamasi ortaokul
matematik ders kitaplarindan birincisi anlamim tagimaktadir.

Tablo 2. Incelenen ders kitaplarina ait bilgiler

Sinif Seviyesi Yayinevi Yazarlar
iM3-1 Tuna Orhan Bilen
3 iM3-2 MEB Nurgiil geng, Hiiseyin Giile¢, Nagihan Sahin ve Selma Tasc1
IM3-3 MEB Enser Savas, Naciye Turan Ekmekgi, Siiheyla Savas ve Yakup Oflar
iM4-1 Sevgi Ekrem Aydin ve Mehmet Ali Erenkus
4 iM4-2 MEB Aslithan Kayapinar, Nagihan Sahin, Giilsiim Erdem ve Burcu Sentiirk
Leylek
iM5-1 MEB Hayriye Cintca, flker Gonen, Dilara Arac, Murat Ozarslan, Nese
5 Pekcan ve Meltem Sahin
M5-2 Koza Mehmet Ali Erenkus ve Didem Eren Savagkan
OMe6-1 MEB Neziha Caglayan, Aybike Dagistan ve Betiil Korkmaz
6 OM6-2 MEB Mahmut Bektag, Sabrinur Kahraman ve Yakup Temel
OM6-3 Engiirii Meltem Sehin ve Samet Dogan
OM7-1 Berkay Biilent Akbulut
7 OM7-2 MEB Arzu Keskin Ogan ve Soner Oztiirk
OMS-1 MEB Hadi Boge ve Ramazan Akilli
8 OMS8-2 MEB Ozal Cetin, Umut Aksakal, Umran Erturk, Giirkan Say ve ipek Tigh
OMS8-3 Koza Mehmet Ali Erenkus ve Didem Eren Savaskan

Tablo 2’de bilgileri verilen matematik ders kitaplarinin alan konusunu ele alan

boliimlerindeki etkinlikler arastirma kapsaminda incelenmistir. Degerlendirilmesi yapilan
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etkinliklerin “Nitelikli Etkinlik” ve “Siradan Etkinlik” tanimlamalarina (bkz. Misirci, 2023)
bagli olarak kitaplarda yer verilen basliklariyla birlikte sayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. incelenen etkinliklerin kitaplardaki dagilimi

3. sinuf 4.siaf  5.smuf  6.siuf  7.simuf  8.smmf  Toplam

Etkinlik 3 2 3 - 6 1 15

Etkinlik Sepeti 3 2 - - - - 5

Eglenelim 1 - - - - - 1

Bunu Deneyelim - - 3 3 - - 6
Nitelikli Oyun Zaman - - 2 2 - - 4
Etkinlik Meraklisina - - - 1 - - 1
Toplam: 51 Diigtinelim - - - 6 - - 6

Yap Yasa Ogren - - - 3 - - 3

Konunun Giris

Kismindaki - - - 3 5 - 8

Baglamsal Durum

Trafikteki Duba

Gorselinin - - - - - 2 2

Kullanildig:

Gorevler

6 - - 18 14 1 39

Aligtirmalar

Yapalim 4 - - - - - 4

Bolim 4 - - - - - 4
Siradan Degerlendirme
Etkinlik Calisahim 10 11 - - - - 21
Toplam: Basliksiz Gorevler - 5 - - - 3 8
306 Hazir miy1z? - - 3 - - 1 4

Sira Sizde - - 14 86 - 21 121

Simdi Uygulayalim - - 11 - - - 11

Problemler - - 9 - - 6 15

Konu - - - 40 - - 40

Degerlendirme

Calisma Sayfasi - - - 11 - - 11

Co6zim Sende - - - - 23 - 23

Uygulayalim - - - - - 5 5

Arastirma kapsaminda incelenen kitaplar MEB’in 2021/2022 egitim 6gretim yilinda
kullanimini uygun gordiigii ilkokul ve ortaokul matematik ders kitaplarinin tamamindan
olugsmaktadir. Tlgili ders kitaplarmin alan konusu ile ilgili boliimlerindeki etkinliklerin tiimii
kapsamli olarak incelenmistir. Bu sayede dokiiman analizi yonteminin sinirliliklar olarak
kabul edilen her dokiimanin hazirlayicilarin yansimalarmi tagimasi ve olusturucusunun
tinlii olan dokiimanlarin 6n planda tutulabilme gibi durumlarinin (Yildirim & Simsek, 2021)
ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Ayrica alan konusu ile ilgili kitaplarda kullanilan

gorevlerin tamaminin dagilimindaki durumun literatiire sunulmasi hedeflenmistir.
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Veri Analiz Cercevesi ve Ornek Veri Analizi

Bu arastirmada kullanilacak olan veri analiz cergevesi ilgili literatiir taranarak
olusturulmustur. Yapilan literatiir taramas: sonucu ulasilan bilgiler 1s181nda olusturulan {ig
analiz gercevesine uygun olarak ders kitaplarinin arastirma konusu ile ilgili boliimlerindeki
etkinlikler incelenmistir (Bingolbali & Ozmantar, 2009; Doyle, 1983; Swan, 2007). Ayrica YBT
bilissel siire¢ basamaklar1 oOzellikleri ile etkinlik tiirlerinin Ogrencilerden beklentileri
eslestirilerek her bir etkinligin taksonomideki basamaklarindaki dagilimi ortaya koyacak
gerceve arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4 ve Tablo 5'te etkinlik tiirlerinin siniflandirmalar1 verilmistir (Doyle, 1983;
Swan, 2007). Tablo 6’da etkinliklerin amaglarina yonelik siniflandirma gergevesi sunulmustur
(Bingolbali & Ozmantar, 2009). Son olarak etkinlik tiirlerinin YBT basamaklarinda dagilimin
gosteren Tablo 7 verilmistir. Her bir analiz gercevesinden sonra ornek etkinlikler analiz
edilerek agiklanmasgtir.

Tablo 4. Etkinlik tiirlerine ait simiflandirma (Doyle, 1983)

Etkinlik Ttrleri Aciklamalar
Hatirlama Kazammlar1 hatirlatma igin test, bosluk doldurma yapilmasi,
kelimesi kelimesine bilgilerin istenmesi durumudur.
Doyle’a Standart Prosediirel (islemsel) yaklasgimin sergilendigi, oOgrencilerde
Gore algoritmay1 kazammla ilgili formiilii kullanmasi beklenen etkinliklerdir.
Etkinlik  kullanma
Tiirleri Goriis bildirme ve Karsilasilan sorunlara ¢oziim {ireterek ve gerekli islemleri
aciklama yapma yaparak sonuca ulasilmasi beklenen etkinliklerdir.
Anlama, Ogrencilerin sadece sonuca ulagmasi degil, siireg¢ boyunca
yorumlama ve aciklama yapmalari, ¢oziim ile ilgili goriis ve yorumlarim ifade
tahmin etmeleri, cevaba yonelik tahminleri ve farkli ¢6ziim yollar icin

disiincelerini belirtmeleri istenen etkinliklerdir.

Resim 1’de verilen IM3-1 kodlu ders kitabinin 245. sayfasinda yer alan etkinlikte
ogrencilerin farkli ytiizeyleri kaplayarak birim kullanmalar tesvik edilmektedir. Bu sayede
ogrencilerin kaplamada “kare” birimlerin kullanilabilecegini fark etmeleri ve kullanilan
birim sayisinin yiizeyin alan olgiisii oldugunu anlamalari, aciklamalar1 beklenmektedir. Bu
durum 6grencilerin yaptiklar: is ve islemler icin goriis ve yorumlarini ekleyerek ulastiklar
sonucu anlamlandirmalarini gerektirmektedir. Bu nedenlerle verilen etkinlik Doyle"un (1983)

“Anlama, Yorumlama ve Tahmin” tiirii etkinlik sinifinda degerlendirilmistir.
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_\I./\/.LI.I.'I(I_\ ALANLARINI KAPLIYORUM VE OLCUYORUM
Arag ve Gereg: Kitap, resim defteri, kareli kagit, makas (makas kullanirken
dikkatli olunuz.)

* Kareli kagittan dikkatlice es birim kareler kesiniz.

* Birim kareleri kullanarak aralarinda bosluk kalmayacak sekilde kitabini-
zin list yiizeyini kaplayimz.

* Kullandiiniz birim karelerin sayisin1 soyleyiniz.

* Birim kareleri kullanarak aralarinda bosluk kalmayacak sekilde resim
defterinin st ytlizeyini kaplayiniz,

* Kullandiginiz birim karelerin sayisin soyleyiniz.
* Kullandigimz birim karelerin sayisi neyi ifade eder? Aciklayiniz.

* Kitap ve resim defterinin iist yiizeylerinin alanlarim karsilastiriniz. Han-
gisinin alan1 daha biiyiiktiir? Nasil karar verdiginizi a¢iklayiniz.

Resim 1. IM3-1 Ders kitabi etkinligi (Bilen, 2021, 5.245)
Etkinlik tiirleri ile siniflandirma yapan bir diger arastirmaciya gore olusturulan analiz
cercevesi Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5. Etkinlik tiirlerine ait siniflandirma (Swan, 2007)

Etkinlik Ttrleri Aciklamalar
Siniflandirma Matematiksel —nesnelerin  belirli ~ Ozellikleri  dikkate alinarak
gruplandirilmasi beklenen etkinliklerdir.
Yorumlama Aymni ifadenin farkli matematiksel gosterimleri arasinda iliski kurarak
eslestirme yapma beklenen etkinliklerdir.
Degerlendirme Belirtilen ifadelerin ya da durumlarin “her zaman”, “bazen”, “hicbir
Swan’a zaman” dogru olup olamayacagin ortaya koyma igin gerekgelendirme
Gore yapma ve ikna etme beklenen etkinliklerdir.
Etkinlik Insa Etme Ogrencilerden kendi problemlerini veya denklemlerini olusturmalar
Tirleri beklenen etkinliklerdir.
Analiz Etme Verilen ¢oziimlerin ya da etkinliklerin uygulama adimlarinin

incelenerek hata olup olmadigina karar verme varsa hatalarin
bulunmasi ve gerekce sunma beklenen etkinliklerdir.

Genelleme Yapma Eksiksiz olarak hazirlanan bir problem durumunda herhangi bir
bilginin ¢ikarilmast durumunda eksik olan yerin ne oldugu ya da neler
olabilecegi konusunda agiklama yapma ve gerekce sunma beklenen
etkinliklerdir.

Resim 1’de verilen etkinligi Swan’a (2007) gore analiz ettigimizde “Degerlendirme”
ttrii etkinlik olarak smiflandirilmaktadir. Etkinlikte, “Kullandiiniz birim karelerin sayist neyi
ifade eder? Aciklayimiz.” denilerek 6grencilerin kullanilan birim kare sayisinin yiizeyin alan
Olglisiine esit oldugunu fark etmeleri beklenmektedir. Bu durumunun “her zaman” gegerli

olacagini anlamalar1 hedeflenmektedir. Swan, verilen etkinliklerde elde edilen durumun “her
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tiirii gorevleri “Degerlendirme” tiirii etkinlik oldugunu belirtmektedir.

Etkinliklerin amagclar: ile ilgili olusturulan analiz gercevesi Tablo 6’da verilmistir

(Ozmantar & Bingglbali, 2009).

Tablo 6. Etkinliklerin amacina gére siniflandirilmasi ve agiklamalar (Ozmantar & Bingélbali,

2009)
Amag Acgiklamalar
Kavram Ogretimine On bilgiler iizerine kurulmus, yeni kavrami
Yonelik Etkinlikler hissettiren, ilgi ve merak uyandirarak kavram
hakkinda bilgi sahibi olunmasi hedeflenen
etkinliklerdir.
Kavrami Pekigtirme Ogrenildigi diisintlen  kavramin  tekrar
Etkinliklerin edilmesi, kalict ve derinlemesine 6grenmenin
Amaclart gerceklestirilmesi amaciyla hazirlanmig
etkinliklerdir.

Ogrenci Yanulgilann  ve

Matematiksel ~ kavramlarin  6grenilmesinde

Zorluklarini Asma karsilagilabilecek muhtemel yanilgilarin
giderilmesi ve Ogrencilerde olusan zihinsel
catisma hali ile kavrama iligskin bilgileri dogru
yerlestirme yapilmasi hedeflenmektedir.

Matematiksel Bilgilerin Herhangi bir matematiksel iddianin

Dogasina Farkindalik dogrulugunun veya yanlishgimn  verilen

Olusturma Orneklerle ya da matematiksel ¢ikarimlarla

desteklenmesi, ¢iiriitiilmesi  yoluyla ispat
edilmesi.

Resim 1’de verilen etkinligi Tablo 6’da verilen amaglara gore degerlendirildiginde
“Kavram Ogretimine Yonelik Etkinlik” oldugunu ifade edilebilir. Verilen -etkinlikte
ogrencilerden kaplamada kullanilan birim kare sayisinin yiizeyin alan 6lgiisiine esit oldugu

bilgisine ulasmalar1 beklenmektedir. Bu durum etkinligin 0gretim amaclh oldugunu

gostermektedir.

Ortaokul matematik ders kitaplarinda yer verilen etkinliklerden birinin de analiz

edilmesi uygun goriilmiistiir. Resim 2’de verilen etkinlikler belirtilen analiz cercevelerine

uygun olarak incelenmistir.
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® 4
b Kullanilacak malzemeler: kareli kaddit, bant, makas. [ Siwail ) :
& 9 S

............
ARkl shusa.

Kareli kagit uzerine asagidaki gibi bir paralelkenar giziniz.

Dikdortgen olusturabilmek igin noktali kismi keserek
paralelkenarin diger kismina yapigtiriniz.

AL/QI

Paralelkenar ile elde ettiginiz dikdortgenin alanlari arasinda nasil bir iligki vardir?

Resim 2. OM6-2 Ders kitabindan etkinlik (Bektas vd., 2021, s. 290)

Resim 2’de verilen etkinligi inceledigimizde paralelkenarsal bolgeden hareketle
belirtilen islemleri yaparak dikdortgensel bolge elde edilmektedir. Dikdodrtgenin alaninin
hesaplanmasi 5. smifta 6grenilmis olan bir konudur. Ogrencilerin paralelkenarmn sol
tarafindan kesilen tiggensel bolgenin sag tarafa eklendiginde alanmn degismeyecegi
bilgisinden hareketle paralelkenar ile dikdortgenin alanmin esit oldugunu fark etmeleri
beklenmektedir. Bu asamadan sonra dikdortgenin kenar uzunluklar ile paralelkenarin
elemanlarmi (kenar, yiikseklik) karsilastirarak dikdortgenin alanindan hareketle
paralelkenar alan bagimntisini belirlemeleri istenmektedir. Bu is ve islemleri yaparken
ogrencilerin goriis sunmalari, yorum yapmalar ve ulastiklar: bagintinin tiim paralelkenarlar
i¢cin “her zaman” gecerli oldugunu belirtmeleri gerekmektedir. Bu nedenle belirtilen etkinlik
Doyle’a (1983) gore “Anlama, Yorumlama ve Tahmin”; Swan’a (2007) gore “Degerlendirme” tiirti
etkinlik olarak degerlendirilmistir. Ayrica verilen etkinlikte paralelkenarin alan bagmtisinin
ogretimi hedeflendiginden amaci “Kavram Ogretimi” olarak tespit edilmistir.

Etkinliklerin tiirlerine baglh olarak YBT basamaklarindaki dagilimmn ortaya
konulmasina yonelik arastirmaci tarafindan olusturulan analiz ¢ergevesi Tablo 7’de

verilmistir.
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Tablo 7. Etkinliklerin tiirlerine gore YBT deki yer alacagi basamaklar

Ana Gruplar Ozellikler Beceriler Etkinlik Tirleri
Ogrem'len bilgilerin uzun Hatirlamak, uygun Kazamnilan bilgiyi
Hatirlama siireli ~ bellekte  taranip olam bulma ve hatirlamaya  yonelik
uygun olan bilginin bilise kullanma, liste etkinlikler (Doyle,
getirilmesidir. olusturma, 1983).
tablolastirma
Sozli, yazili, grafiksel, Yorumla, Ozetle, Yorumlama tara
Anlama resimsel olarak iletilen tamimla, agiklama yap, etkinlikler (Swan,
mesajlardan anlam tahmin et, fark et, 2007);
¢gikarma sayesinde ¢evir, dontstiirme
bilgilerin yap, ornekle
yapilandiriimasidir.
Kargilagilan problem  Coziim yapma, Standartlastirilmis
durumunun ¢oziimiine hesaplama, dramatize algoritmay1
Uygulama uygun olan prosediirii etme, se¢im yapma, kullanmaya  yo&nelik
uygulayip sorunu ortadan smiflandirma, etkinlikler (Doyle,
kaldirmaktr. kullanma, gosteri  1983); Ogrencilerden
olusturma goriis  ve acgiklama
isteyen etkinlikler
(Doyle, 1983).
Bir biitinii uygun olan Sorgulama, test etme, Siniflandirma tara
parcalara ayirma parcalar agiklama, etkinlikler (Swan,
Cozimleme arasinda iligkileri, kargilagtirma, 2007); Analiz etme
baglantilan inceleme, diizenleme, tiurii etkinlikler (Swan,
agiklama ve parca biitin  farkliliklar: gorme, 2007).
iligkisini belirlemedir. sorgulama
Belirlenen Olgiitlere gore Tartisma, savunma, Anlama, yorumlama
Degerlendirme deger atama, yargilama, destekle, deger bicme, ve tahmin gerektiren
karar vermedir. yargilama, goriis  etkinlikler (Doyle,
bildirme, sonuca 1983); Degerlendirme
varma tirt etkinlikler (Swan,
2007); Genelleme
yapma tiirii etkinlikler
(Swan, 2007).
Sahip olunan parcalari, Planyap, topla, insaet, Insa etme tlrii
bilgileri kullanarak birlestirme yap, etkinlikler (Swan,
Yaratma anlaml bir biitiin  tasarlama yap, formil 2007).
olusturmadir. Yeni bir gerceklestir, tasarim
irtin ortaya koymak i¢in yap, gelistir
Ozgiin yaklagim
sergilemektir.

Resim 1 ve Resim 2’de verilen etkinliklerin analizleri daha 6nce yapilmistir. Etkinlik
tiirlerini tekrar baktigimizda her iki etkinligi de Doyle’a (1983) gore “Anlama, Yorumlama ve
Tahmin” tirii etkinlik; Swan’a (2007) gore ise “Degerlendirme” tiirti etkinlik olarak
degerlendirilmisti. Tablo 7’de verilen YBT basamaklar: ile etkinlik tiirleri egslestirmeleri
kontrol edildiginde Resim 1-2’de verilen etkinlikler “Degerlendirme” basamaginda yer

almaktadir.
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Yukarida verilen analiz gergevelerine bagh kalinarak ilkokul ve ortaokul matematik
ders kitaplarinda alan konusu ile ilgili boliimlerinde yer verilen etkinlikler betimsel olarak
analiz edilmistir. Analiz islemi ikinci yazar tarafindan yiiriitiilmiigtiir. Oncelikle rastgele
belirlenen 40 etkinligi yazarlar ayr1 ayr1 kodlamislar ve bir araya gelerek kodlamalarim
karsilastirmiglardir. Yapilan karsilastirmalarda “Gortis Birligi” ve “Gortis Ayriligl” yasanan
etkinlikler belirlenmistir. Miles ve Huberman’in (1994) ortaya koymus oldugu uyum ytizdesi
formiiliine gore “Gortis Birligi” olan etkinlik sayisinin incelenen 40 etkinlik arasindaki
ytizdesi hesaplanmistir. Yapilan hesaplamaya gore uyum yiizdesi %95 olarak belirlenmistir.
Elde edilen deger giivenilir olmakla birlikte “goriis ayrilig1” yasanan noktalar tartisilmis ve
ortak karara varilarak uyum yiizdesinin %100’e ¢ikarilmasina Ozen gosterilmistir.
Aragtirmay ytiriiten ikinci yazar ders kitaplariin arastirma konusu ile ilgili boliimlerinde
yer verilen toplam 357 etkinligi analiz ¢ercevelerine bagh kalarak kodlamistir. Daha sonra
belli stire ara verip tekrar kodlamalar1 gozden gegirerek yapilan analiz teyit etmistir. Son
olarak da matematik egitimi uzmani olan birinci yazar ile yapilan kodlamalar kontrol
edilerek verilerin giivenirligi saglanmaya ¢alisilmustir.

Bulgular

Aragtirma bulgularma yonelik oOncelikle, ilkokul ve ortaokul matematik ders
kitaplarinda alan konusu ile iliskili etkinliklerin tiirlerine ve etkinlik tiirlerine bagl olarak
incelenen gorevlerin YBT'de yer aldigi basamaklardaki dagilimi ortaya konulacaktir.
Ardindan arastirma konusu ile ilgili etkinliklerin amaglarinin dagilimi sunulacaktir.

Etkinliklerin Tiirlerine Gore Dagilimi

Etkinlik tiirleri ile ilgili stniflandirma yapan arastirmacilardan biri olan Doyle’a (1983)
gore incelenen etkinliklerin stmiflandirilmasi Tablo 4'te verilmistir. Incelenen etkinliklerin her
siuf seviyesinde (3. siuf harig) biliyiikk ¢ogunlugunu “Standart Algoritmay: kullanma” tiri
etkinlik olusturmaktadir. Uciincii sinif seviyesinde %48 oraniyla (f=15) “Gériis Bildirme ve
Aciklama Yapma” tiurti gorevler on plandadir. “Standart Algoritmay: kullanma” tiri
etkinliklerin en fazla (%64) 6. smif seviyesinde yer verilmistir. “Anlama, Yorumlama ve
Tahmin” tiri etkinlikler %23’lik bir pay ile (f=11) en fazla 7. simif matematik ders
kitaplarinda yer verilmistir. Bir bagska dikkat ¢eken bulgu ise, kitaplarda “Hatirlama” tiirii
etkinliklere 5. smf (f=2; %5) ve 6. sinif (=14; %8) disinda yer verilmedigidir. Ilkokul ve

ortaokul diizeylerine gore baktigimizda “Standart Algoritmay: kullanma” tiirii etkinliklerin
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artan oranla (ilkokul %45 ve ortaokul %62) 6n planda oldugunu goériilmektedir. Bu duruma
karsilik “Goériis Bildirme ve Agiklama Yapma” tiri etkinlikler ilkokul %41 ve ortaokul %21;
“Anlama, Yorumlama ve Tahmin” tiri etkinlikler ilkokul %14 ve ortaokul %12 oranlariyla
azalan oranla yer almaktadir.

Tablo 8. Ilkokul ve ortaokul matematik ders kitaplarindaki alan konusu ile iliskili

etkinliklerin tiirlerine gore dagilimi (Doyle, 1983)

Sinif Seviyeleri Diizeye Gore
3 4 5 6 7 8 flkokul ~ Ortaokul
(f=31) (=20) (f=45) (t=173) (f=48) (f=40) (f=51) (f=306)
Hatirlama - - 2 (%5) 14 - - - 16 (%5)
(%8)
Standart 12 11 24 111 22 33 23 190

Doyle’a algoritmay1 (%39) (%55)  (%53)  (%64) (%46)  (%82)  (%45) (%62)
Gore kullanma

Etkinlik  Gériis 15 6 11 33 15 3 21 62 (%21)
Tiirleri bildirme ve (%48) (%30)  (%24) (%19)  (%31)  (%8) (%41)
aciklama
yapma
Anlama, 4 3 8 15 11 4 7 38 (%12)
yorumlama (%13) (%15)  (%18)  (%9) (%23)  (%10)  (%14)
ve tahmin

Her simf seviyesinde oldukga genis bir sekilde yer verilen “Standart Algoritmay:

Kullanma” tiirt etkinliklerden biri Resim 3’te 6rnek olarak verilmistir.

Alani 42 m® olan paralelkenarin bir kenar uzunlugu 7 mise bu kenara ait ylikseklik kag metredir?

Resim 3. “Standart Algoritmay: kullanma” tiirii etkinlik 6rnegi, OM6-2 (Bektas ve dig., 2021, s.
296)

OM6-2 (296) kodlamas: ile ifade edilen gorevin paralelkenarin alan hesaplama
algoritmasmin aynen kullanilmasi ile sonuglandirilabilecegi gerektiginden ilgili etkinlik
“Standart Algoritmay: kullanma” tiirti olarak degerlendirilmistir.

Doyle’a (1983) gore sinflandirilmas: yapilan etkinliklerin YBT basamaklarindaki
dagilimi Tablo 9'da verilmistir. Tablo 9’a bakildiginda, ilkokul diizeyindeki etkinliklerin
%86’s1 ile ortaokul diizeyindeki etkinliklerin %83'tintin “Uygulama” basamaginda yer aldig:
goriilmektedir. Ortaokul diizeyinde “Hatirlama” basamagy ile ilgili 16 etkinlige (%5) yer
verilmigken, ilkokul diizeyinde “Hatirlama” basamaginda etkinlik olmadig: tespit edilmistir.

Etkinliklerin yer aldigi bir diger biligsel siire¢ basamagi “Degerlendirme”’dir. Ilkokul
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diizeyinde %14 pay alabilen (f=7) degerlendirme basamagma ortaokul diizeyinde %12

oraniyla (f=38) birbirine yakin oranda yer verilmistir.

Tablo 9. Ilkokul ve ortaokul matematik ders kitaplarinda yer verilen alan konusu ile ilgili

etkinliklerin YBT basamaklarina gore frekans ve yiizde dagilimlar

Biligsel Stire¢  Etkinlik Tiirleri

Basamaklar1

Diizeye Gore

Ilkokul (f=51)

Ortaokul (f=306)

Hatirlama

Kazanilan bilgiyi
hatirlamaya yonelik
etkinlikler (Doyle, 1983).

16 (%5)

Anlama

Yorumlama turi etkinlikler
(Swan, 2007);

Uygulama

Standartlastirilmig
algoritmay1  kullanmaya
yonelik etkinlikler (Doyle,
1983);

Ogrencilerden goriis  ve
acgiklama isteyen etkinlikler
(Doyle, 1983).

44 (%836)

252 (%83)

Coziimleme

Simuflandirma tara
etkinlikler (Swan, 2007);
Analiz etme turil
etkinlikler (Swan, 2007).

Degerlendirme

Anlama, yorumlama ve
tahmin gerektiren
etkinlikler (Doyle, 1983);
Degerlendirme tlri
etkinlikler (Swan, 2007);
Genelleme yapma tiirii
etkinlikler (Swan, 2007).

7 (%14)

38 (%12)

Yaratma

Insa etme tiirii etkinlikler
(Swan, 2007).

Etkinliklerin tiirleri ile ilgili siniflandirma yapan bir diger arastirmaci Swan’a (2007)

gore incelenen etkinliklerin dagilimi1 Tablo 10’da verilmistir. Her sinif seviyesinde %70’in

tizerinde pay almis olan “Yorumlama” turii gorevler dikkat ¢ekmektedir. En fazla yer

verildigi simf seviyesi ise %90 oran ile 6. Smuf (f=111) ve 8. smif (f=40) seviyeleridir.

“Degerlendirme” tiirli gorevlere her smif seviyesinde yer verilmistir. Degerlendirme tiirii

etkinlikler 4. siif ders kitaplarinda iki adet gorevle (%4) en az miktarda bulunurken, 3. sinif

seviyesinde ¢ etkinlik (%10), 6. siiflarda 14 etkinlik (%8), 7. siniflarda 13 etkinlik (%27) ve

8. siuflarda dort etkinlikle (%10) yer aldigr gozlemlenmistir. “Analiz Etme” ve “Genelleme

Yapma” tiirii gorevlerin ise birer adet etkinlikle 5 ve 6. sinif matematik ders kitaplarinda yer
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aldig1 elde edilen bir baska bulgudur. “Insa Etme” tiirii gorevlerin ise 3 ve 8. sinif diginda
diger sinif seviyelerinde bir ya da iki gorevle temsil edilmistir. Son olarak “Swuflandirma”
tiirii gorevlere baktigimizda 3. smif seviyesinde bes etkinlik (%16) ve 5. smif seviyesinde iki
etkinlik (%5) oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 10. ilkokul ve ortaokul matematik ders kitaplarindaki alan konusu ile iligkili

etkinliklerin tiirlerine gore dagilim (Swan, 2007)

Sinif Seviyeleri Diizeye Gore
3 4 5 6 7 8 flkokul ~ Ortaokul
(f=31) (f=20) (f=45) (f=173) (f=48) (f=40) (f=51) (=306)
Siniflandirma 5 - 2 - - - 5 2
(%16) (%5) (%10) (<%1)
Yorumlama 23 17 33 156 34 36 40 259
Swan’a (%74)  (%85) (%73) (%90)  (%71) (%90) (%78) (%85)
Gore Degerlendirme 3 2 6 14 13 4 5 37
Etkinlik (%10)  (%4) (%13)  (%8) (%27)  (%10) (%10) (%12)
Tiirleri Insa Etme - 1 2 1 1 - 1 4
(%5) (%5)  (<%1)  (%2) (%2) (<%2)
Analiz Etme - - 1 1 - - - 2
(%2)  (<%1) (<%1)
Genelleme - - 1 1 - - - 2
Yapma (%2)  (<%1) (<%1)

Swan’a (2007) gore etkinlik simiflandirmasinda en az pay alabilen gorevlerden biri

olan “Analiz Etme” tiirli etkinlik 6rnegi Resim 4’te 6rnek olarak verilmistir.

—» 1 santimetrekare (cm?)
Seckin yandaki boyall dikdértgenin v 1 T T

alanint 7 cm x 13 cm = 91 cm® sek-
linde hesaplamistir.

Seckin'in yaptigi hesaplamada hata
var midir? Hata varsa dizeltiniz.

Resim 4. “Analiz Etme” tiirii etkinlik 6rnegi, OM5-1 (Ciritct vd., 2021: 5.295)

OMb5-1 kodu ile ifade edilen matematik ders kitabinda yer alan gorevde,
ogrencilerden verilen gorevin ¢oziimiinii kontrol etmeleri varsa hatalar1 diizeltmeleri
istenmektedir. Swan (2007) etkinliklerin adimlarmmin kontrol edilerek agiklama yaparak,

gerekgelerini ifade ederek hata olup olmadiginin belirlenmesi tiirti gorevleri “Analiz Etme”
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tiirii etkinlikler olarak belirtmistir. Bu nedenle Resim 4’te verilen gorev “Analiz Etme” tiiriine

uygun gorilmiistiir.

Tablo 11. ilkokul ve ortaokul matematik ders kitaplarinda yer verilen alan konusu ile ilgili

etkinliklerin YBT basamaklarina gore frekans ve yiizde dagilimlar

Biligsel Stire¢  Etkinlik Tiirleri Diizeye Gore
Basamaklar1 Tlkokul Ortaokul
(f=51) (£=306)

Hatirlama Kazanilan  bilgiyi  hatirlamaya - -

yonelik etkinlikler (Doyle, 1983).

Yorumlama tiirii etkinlikler (Swan, 40 259
Anlama 2007); (%78) (%85)

Standartlagtirilmig algoritmay1 - -

kullanmaya  yonelik etkinlikler
Uygulama (Doyle, 1983);

Ogrencilerden goriis ve agiklama

isteyen etkinlikler (Doyle, 1983).

Simiflandirma  tiirti  etkinlikler 5 4
Coziimleme (Swan, 2007); (%10) (%1)

Analiz etme tiirii etkinlikler (Swan,

2007).

Anlama, yorumlama ve tahmin 5 39
Degerlendirme gerektiren etkinlikler (Doyle, 1983);  (%10) (%13)

Degerlendirme  tiirii  etkinlikler

(Swan, 2007);

Genelleme yapma tiirti etkinlikler

(Swan, 2007).

Insa etme tiirii etkinlikler (Swan, 1 4
Yaratma 2007). (%2) (%1)

Swan’a (2007) gore smiflandirilmasi yapilan etkinliklerin YBT basamaklarindaki

dagiliminda ilkokul diizeyindeki etkinliklerin %78’i ile ortaokul diizeyindeki etkinliklerin

%85'inin “Anlama” basamagmda yer aldig1 belirlenmistir (bkz. Tablo 11). {lkokul diizeyinde

“Coziimleme” ve “Degerlendirme” basamaklarinda esit sayida (f=5) etkinlik oldugu ve toplam

igerisindeki paylarinin %10 olarak tespit edilmistir. Ilkokul matematik ders kitaplarinda

“Yaratma” basamaginda yer alan bir adet etkinlik oldugu (%2) goriilmektedir. Ortaokul

diizeyine bakildiginda “Coziimleme” basamaginda dort adet (%1) ve “Degerlendirme”

basamaginda 39 adet (%13) etkinlik tespit edilmistir. Son olarak “Yaratma” basamagma

baktigimizda ortaokul diizeyinde %1 oraniyla dort adet etkinligin oldugu goriilmektedir.

Etkinliklerin Amaclarina Gore Dagilim

Etkinliklerin hazirlanma amaglarina yonelik bulgular Tablo 12’'de sunulmustur.
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Tablo 12. ilkokul ve ortaokul matematik ders kitaplarinda yer verilen alan konusu ile ilgili

etkinliklerin amaglarina gore frekans ve yiizde dagilimi (Ozmantar & Bingélbali, 2009)

Smuf Seviyeleri Diizeye Gore
3 4 5 6 7 8 Ilkok  Ortaok
(=31 (f=20) (=45 (=173 (f=48 (f=40) ul ul
) ) ) ) (E=51)  (£=306)
Kavram 6 4 6 15 10 4 10 35
Ogretimi (%19 (%20) (%13 (%9) (%21  (%10) (%20) (%12)
) ) )
Kavrami 25 16 39 155 37 36 41 267
Etkinliklerin ~ Pekistirme (%81  (%80) (%87 (%89) (%77 (%90) (%80) (%87)
Amaglari ) ) )
Ogrenci - - - 3 1 - - 4
Yanulgilar1 ve (%2) (%2) (%2)
Zorluklarim
Asma
Matematiksel - - - - - - -
Bilgilerin
Dogasina
Farkindalik
Olugturma

Incelenen etkinliklerin ilkokul diizeyinde %80 ve ortaokul diizeyinde %87lik
kisminin “Kavram Pekistirme” amagli oldugu goriilmektedir. Smif seviyelerine gore
bakildiginda bir sinif disinda (7. smif %77) her smnif seviyesinde %80 ve iizerinde pay aldig:
tespit edilmistir. Etkinliklerin amaglarindan “Kavram Ogretimi” hedefinin ikinci sirada yer
aldig1 elde edilen bagka bir bulgudur. Ilkokul diizeyinde etkinliklerin yaklasik beste birlik
kismini (3. smif %19 ve 4. siif %20) olusturan 6gretim amagh gorevler, ortaokul diizeyinde
bir sinuf harig (7. smif %21) yaklasik onda birlik (5. smif %13, 6. siif %9 ve 8. smif %10) pay
alabilmistir. Arastirmanin dikkat ¢eken bir diger 6nemli bulgusu ise eser miktarda yer
verildigi tespit edilen “Ogrenci Yanilgilart ve Zorluklarm Asma” amagh etkinliklerdir. Ogrenci
yanilgilarini ve yasayacaklari muhtemel zorluklar: ele alan gorevlere ilkokul diizeyinde yer
verilmezken; ortaokul matematik ders kitaplarinda 6. sinif seviyesinde 3 adet ve 7. smif
seviyesinde 1 adet gorevle temsil edildigi belirlenmistir. Son olarak “Matematiksel Bilgilerin
Dogasma  Farkindalik  Olusturma” amagl hazirlanmis gorevlere ilkokul ve ortaokul
diizeylerinde yer verilmemistir.

Incelen etkinliklerden en ¢ok yer verilen pekistirme amagh gorevlerden biri drnek

olarak Resim 5’te verilmistir.

Journal of Computer and Education Research Year 2025 Volume 13 Issue 26 878-910 899


http://orcid.org/0000-0001-9279-4116
https://orcid.org/0000-0002-7495-8452

Misirer & Korkmaz

g Asagidaki sekillerin alanlarimin kagar birimkare oldugunu bulunuz.

|

Resim 5. “Kavram Pekistirme” amagli etkinlik, IM4-1 (Aydin & Erenkus, 2021, s. 218)

Verilen gorevde 6grencilerin 6grenmis olduklar1 yontemleri kullanarak dikdortgensel
bolgelerin alanlarim belirlemeleri istenmektedir. Bu sayede 0Ogrencilerin bilgilerini
pekistirmelerine imkan verilmektedir. Belirtilen sebeplerden dolay:1 etkinlik “Kavram
Pekistirme” amach olarak degerlendirilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

[lkokul ve ortaokul matematik ders kitaplarin alan konusu ile ilgili yer verilen
etkinliklerin incelendigi bu arastirmada, etkinliklerin tiirlerine (Doyle, 1983; Swan, 2007),
amacina (Ozmantar & Bingdlbali, 2009) ve YBT Biligsel Siire¢ Becerileri basamaklarinda yer
aldigr dagilim ortaya konulmustur. Elde edilen bulgular alanyazinda yapilmis olan
arastirmalarla birlikte tartisilarak sonuglar ortaya konulacaktir.

flkokul 3. ve 4. smif matematik ders kitaplarinda yer verilen toplam 51 gorevin bes
farkl kitapta yer verildigi (ligtincti stnuf 31 etkinlik, ti¢ kitap; dordiincii sinif 20 etkinlik, iki
kitap) goriilmektedir. Etkinliklerin ortalama olarak dagiliminda her kitaba 10 gorev
diismektedir. Konunun 6gretiminin yeni baglandigi bu smnif seviyelerinde kitaplarda yer
verilen etkinlik sayilarinin az oldugu izlenimi olusturmaktadir. Alanyazina bakildiginda
benzer bir uyarinin Hong ve arkadaslar1 (2019) tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Hong ve
digerleri, Kore ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) matematik ders Kkitaplarim
kargilastirdiklar1 arastirmalarinda alan konusuna smirli yer verildigini; ABD kullanilan
matematik ders kitaplarinda konunun temelini olusturan kaplama, satir ve siitun iligkisi
kisimlarinda aceleci davranildigini belirtmiglerdir. Ortaokul matematik ders kitaplarma
bakildiginda 10 farkh kitapta toplam 306 etkinlige yer verildigi gortilmiistiir. Etkinliklerin
ortalama olarak dagilimi her kitap icin yaklagik 30’dur. Bu durum ilkokul matematik ders
kitaplarina gore fazla olmakla birlikte, artisin sebebinin konu sayisinin fazlaligindan mu
yoksa konularin derinlemesine Ogretilmeye c¢alisilmasindan mi kaynaklandiginin

arastirilmasina ihtiyag¢ oldugu diistiniilmektedir.
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Etkinliklerin tiirlerinin dagilimina baktigimizda ilkokul seviyesinde %45 ve ortaokul
seviyesinde %62 oranmnda Doyle’un (1983) “Standart Algoritmay: Kullanma” tiirtine yer
verildigi goriilmektedir. Bu tiir etkinliklere oldukca fazla yer verilmis olmasi dikkat
¢cekmektedir. Doyle, belirtilen tiirdeki etkinliklerde bir yontemin ya da algoritmanimn aynen
kullanilmas: ile sonu¢ bulmaya galisildigini belirtmistir. Bu durum &grencilerin kavramsal
olarak konuyu anlamalarina engel olma potansiyeli barindirmaktadir. Yeterli kavramsal
anlama olmadan algoritmik hesaplamalara gegiste aceleci davranilmasmin olumsuz
sonuglar1 hakkinda alanyazinda uyarilar yapilmaktadir (Kospentaris vd., 2011; Olkun vd.,
2014; Zacharos, 2006). Ornegin, Zacharos (2006), en x boy algoritmasma geciste aceleci
davranilmasinin konunun 6grenilmesinde sinirlilik teskil ettigini ifade ederken, Kospentaris
ve arkadaglar1 (2011) ise lise ve lisans seviyesinde Ogrenim goren Ogrencilerin alan
hesaplamalarinda aceleci davrandiklarini ve formiil kullanma egilimlerinin fazla oldugunu
vurgulamaktadir. Kitaplarda “Standart Algoritmayr Kullanma” tiirti etkinliklerin sik¢a yer
verilmesinin konunun etkili 6grenilmesinde engel olusturacagina isaret etmektedir. Ayni
etkinliklerin bir diger arastirmaci olan Swan’a (2007) gore tiirlerinin dagilimina bakildiginda
on plana g¢ikan tiiriin “Yorumlama” oldugu goriilmektedir (Ilkokul %78 ve ortaokul %85).
Aragtirmaci, bu tiir gorevlerde 6grencilerden beklentinin verilen bir durumu farkl sekilde
sunma oldugunu belirtmektedir. Ornegin, 1 metrekarelik alanin kag santimetrekare veya
milimetrekare olacagmin belirlenmesi olarak ifade edilebilir. Bu nedenle bu tiir etkinlikler de
Doyle’un “Standart Algoritmayr Kullanma” tirii etkinlikleri ile benzerlik gosterdiginden
dolay1 konunun 6grenilmesine katkisinin benzer olacag: dikkat ¢ekmektedir.

Ogrencilerin akil yiiriitmesini destekleyecek etkinlik tiirlerinin (Anlama, Yorumlama ve
Tahmin; Degerlendirme; fnga Etme; Analiz Etme ve Genelleme Yapma) kitaplarda oldukca az yer
verildigi elde edilen bagka bir ¢ikarimdir. “Degerlendirme” tiirii etkinliklerde yaklasik %10
oraninda yer verilmis olsa da “Analiz Etme” ve “Genelleme Yapma” tiirlerinde ortaokul
seviyesinde eser miktarda (yaklagik %1) goriilmektedir. Ilkokul seviyesindeki kitaplarda
“Analiz Etme” ve “Genelleme Yapma” tiirti etkinliklere rastlanilmamustir.

Incelenen etkinliklerin tiirlerine bagli olarak YBT'nin biligsel siire¢ becerileri
basamaklarindaki dagilima bakildiginda, Doyle’a (1983) gore yapilan etkinlik tiirleri
siiflandirmasinda incelenen gorevlerin ilkokul seviyesinde %86 ve ortaokul seviyesinde

%83 oraninda “Uygulama” basamaginda yer aldig1 goriilmektedir. Ayn etkinliklerin Swan’a
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(2007) gore smiflandirilmasinin YBT basamaklarindaki dagiliminda “Anlama” basamagi
ilkokul seviyesinde %78 ve ortaokul seviyesinde %85 degerleriyle 6n plana ¢ikmaktadir.
Belirtilen basamaklarin oraninin yiiksek olmasi diger kategorilerin alacagi pay1 dogrudan
azalttig1 goriilmektedir. Bu arastirmanin bulgularini destekler nitelikte sonuglar elde eden
arastirmacilar mevcuttur (Berisha & Bytyqi, 2020; Cosar, 2011; Yalgin, 2020). Berisha ve
Bytyqi (2020), lise seviyesinde kullanilan gorevlerin diisiik bilissel istemli ve algoritmik
yaklagimi (%85.97) 6n plana aldigini vurgulamaktadirlar. Bu duruma karsilik st biligsel
becerileri destekleyecek etkinliklerin oraninin yetersiz bulduklarin (%4.79) ifade etmislerdir.
Benzer sekilde Yalgin (2020), ilkokul 3. simif matematik ders kitabinda yer alan etkinlikleri
inceledigi arastirmasinda etkinliklerin, “Anlama” ve “Uygulama” basamaginda yigilma
yaptigin ve alt diizey bilissel istemli olduklarini vurgulamistr.

Arastirmamizin sonuglarini destekleyen bulgular olmakla birlikte, gelisen bulgularda
alan yazinda yer almaktadir. Fransa, Almanya ve Ingiltere matematik ders kitaplarmin “Agr”
konusunu ele alma sekli tizerinde arastirma yiirtiten Haggarty ve Pepin (2002), etkinliklerin
ogrencileri yaratici fikirler ortaya koymaya tesvik ettigini ve biligsel istem olarak da dengeli
oldugunu belirlemislerdir. Benzer bir bulguyu Cho ve Kwon (2012) Kore de kullanilan 7.
sinif matematik ders kitaplar igin ifade etmislerdir. Belirtilen arastirma sonuglar1 alan
konusu 6zelinde yiiriitmiis oldugumuz bu arastirmanmn sonuglari ile ayr1 diismektedir.

Mevcut arastirmanin bulgulart YBT'nin alt basamaklarinda (Anlama ve Uygulama)
yogunluk gosterdigi ifade edilirken, tist basamaklara bakildiginda “Degerlendirme”
basamaginda yaklastk %12 oraninda her iki seviyede de yer buldugu goriilmektedir.
Ortaokul seviyesinde “Coziimleme” ve “Yaratma” basamaklar1 her ne kadar az yer verilmis
(yaklasik %2) olsa da ilkokul seviyesinde “Coziimleme” basamagmda %9 oraninda etkinlik
yer almasi oOnemlidir. Miktarlar1 her ne kadar az olsa da cagin gereklerine ayak
uydurabilecek ogrencilerin yetismesine destekleyecek olan etkinliklere yer verilmesi
onemlidir. Savran (2004), PISA ve TIMSS gibi smavlarda Ogrenilen bilgileri giincel
durumlara uyarlama yaparak sorunlara ¢oziim bulabilme becerilerinin 6n plana ¢iktigm
belirtmektedir. Bu becerilerin gelistirilmesi 6grencilere sunulan etkinliklerin farkl ¢oziim
yollar1 barindirmasi, derinlemesine diisiinmelerine imkan veren yapida olmasi ile miimkiin
olabilecektir (Kwon vd., 2006). Ayrica 6grencilerin kesif yapmasina imkan veren st biligsel

becerileri gelisimine olanak veren etkinliklerin c¢agin beklentilerinin gelisimini
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destekleyecegine yonelik bulgular (Silver, 1997) ders kitaplarinda iist diizey becerilere
yonelik gorevlere yer verilmesi gerektigi ortaya koymaktadir. Algoritmik yaklagiminin fazla
oldugu etkinlik tiirlerinin 6grencileri yonerge takipgisi olmaya sevk edecektir. Alanyazinda
Van de Corput (2012), Bingdlbali ve Ozdiner (2022) sadece prosediirel yaklasima agirlik
verilmesinin ogrencilerin yaratici diisiinmelerine ket vurabilecegini, onlari ezbere matematik
yapmaya sevk edecegi ihtimaline dikkat cekmektedirler.

Ulkemizde 2005 yili itibari ile yapilandirmaci yaklagimi temele alan &gretim
programlari hazirlanmis ve yapilan giincellemelerle birlikte kullanilmaya devam
edilmektedir. Yapilandirmaci yaklasimda &grencilerin bilgileri olusturmasi, kesfetmesi,
uyarlayarak farkli durumlara uygulamasi hedeflenerek 21. yiizyilin gereklerine uygun
bireylerin yetistirilmesi hedeflenmekteydi. Bu ¢alismada elde edilen bulgular 6grencilerden
diisitk bilis istem beklentisi olan gorevlerin ¢oklugunu gostermektedir. Bu durum
yapilandirmaci yaklasimin hedefleri ile tam olarak uyusmadigini gostermektedir. Ancak bu
arastirmamn alan konusu Ozelinde oldugunu ifade ederek kitaplarin tamaminda
etkinliklerin incelenmesini ileri bir arastirma konusu olarak dikkate sunulmaktadir.

Etkinliklerin tiirleri ile ilgili yapilan tartismanin sonunda ilkokul veya ortaokul fark
etmeksizin “Standart algoritmay: Kullanma” (Doyle, 1983) ve “Yorumlama” (Swan, 2007)
tiiriinde yigilma oldugu ve oldukga dengesiz bir dagiimm yer aldigr goriilmektedir.
Belirtilen dagilimin dogal sonucu olarak YBT'de etkinlikler “Anlama” ve “Uygulama”
basamaklarinda yigilmigtir. Bu durumun dgrencileri MEB Ogretim Programi hedeflerine ve
21. ylizy1l gerekliliklerine ulastirmada yetersiz kalacag: sekilde degerlendirilebilir.

Incelenen etkinliklerin amaglarina gére dagiliminda ilkokul seviyesinde %80 ve
ortaokul seviyesinde %87 oraninda pekistirme amagh gorevlere yer verildigi tespit
edilmistir. Ogrenilen bilgilerin pekistirilmesini énemsemekle birlikte bu oranlarin fazlalig
ogrenme kisminda aceleci olundugu izlenimi dogurmaktadir. Nitekim alanyazinda bu
tehlikeye karsi uyarilar yer almaktadir. Ornegin, Zacharos (2006) kavrammn &gretilmesinde
ogrencilerin bilgileri yapilandirmalarina imkan veren etkinliklere yer verilmesi gerektigi ve
acele edilmekten kagimilmasini onermektedir. Bir baska c¢alismada oOgrencilerin birimleri
algilamada ve kaplamada kullanimda sikintilar yasadiklarini ifade etmis ve bu duruma
yeterli kavramsal anlama olmadan gegisin sebep olacagmi dikkate sunmustur (Cullen &

Barret, 2020). Pekistirme tiiri etkinliklere yeterli kavramsal anlama olmadan gegisin
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ogrencilerin ezberci yaklasim sergilemesine ve yonerge takipgisi roliinii benimsemelerine
neden olabilecektir. Hiebert ve Wearne (1993) arastirmalarinda etkinliklerin kullanilarak
yapilan oOgretimlerde kavramin derinlemesine anlagilmasi igin ayrilan zamanda cimri
davranilmasindan kag¢inmayi Onermistir. Belirtilen Oneriler yiiriitiillen bu arastirmamn
ogretimden pekistirmeye hizli gecis yapilma duruma yonelik bulgusundan kaygilanilmasini
destekler niteliktedir.

Kavramin pekistirilmesine yonelik etkinliklerin oranlarmin fazlalif1 diger {ic amag
icin olumsuz etki ettigi ve alabilecekleri pay1 sinirlandirdig1 diistiniilmektedir. Pekistirme
amacina gore oldukca geride kalsa da ilkokul seviyesinde %20 ve ortaokul seviyesinde %12
oraniyla “Kavram Ogretimi” amagh etkinlikler ikinci sirada yer almistir. “Ogrenci Yanilgilar: ve
Zorluklarim Asma” amaciyla hazirlanmis etkinlikler ortaokul seviyesinde %2 oraninda yer
bulurken diger etkinlik amaglarina uyan gorevlere her iki seviyede de yer verilmemistir.
Akdas ve arkadaslarmin (2021) yiriitmiis olduklar1 ¢alismanin bulgular: bu arastirmanin
sonuglarini destekler niteliktedir. Arastirmacilar, ilkokul 3. ve 4. sinif Fen Bilimleri ders
kitabinda yer alan etkinliklerin alanin epistemolojik yapist ve 6grenci yamilgilarin ele alma
acisinda yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Ayni aragtirmacilarm bulgularinda o6gretim
amagch etkinliklerin 6n planda oldugu ve ardindan pekistirme amach gorevlerin geldigini
belirtmis olmalar1 bu arastirmanin bulgular1 ile celismektedir. Bozkurt (2018) 6. smif
matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin daha ¢ok pekistirme amach hazirlandigini
belirtmistir. Gencer ve dig. (2020), bilisim teknolojileri 6gretmen rehber kitabi'ndaki
etkinliklerin daha ¢ok 6gretim amacli oldugunu vurgulamustir. Bu arastirmanin bulgular ile
celisen bazi sonuglar goriilmektedir. Bu durumun nedeninin ne olabilecegi ile ilgili detaylara
bakildiginda incelenen gorevlerin kitaplarda yer alan baghklar1 dikkat c¢ekmektedir.
Aragtirmacilarin etkinlik tanimlamalar1 incelemeye aldiklar1 gorevleri degistirebilmektedir.
Ornegin Bingdlbali ve Bingdlbali (2020) aragtirmalarinda, kitaplardaki gorevlerden
“Etkinlik” ve “Bunu Deneyelim” baghklar1 atinda verilen gorevleri ele aldiklarm
belirtmislerdir. Bu durum etkinliklerin amaclarmdaki dagihmda dogrudan etkilemektedir.
Bu arastirmada yukarida belirtilen baghklar “Nitelikli Etkinlik” smiflandirmasinda yer
almakta ve nitelik etkinliklerin daha ¢ok Ogretim amach oldugu elde edilen arastirma

bulgular1 arasindadir. Bu arastirmanin bulgularinda “Nitelikli Etkinlik” sayisinin azligl yer
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almakta ve kitap hazirlayicilarina yonelik yiriitiilecek bir aragtirmada bu durumun
nedeninin sorgulanabilecegi not edilmektedir.

Aragtirmanin bir diger onemli bulgusu yanilgilar1 ele alan goérev sayisinin yok
denilebilecek kadar az olmasidir. Bu durum O&grencilerin herhangi bir yanilgiya
diismeyecekleri gibi diistinceyi akla getirmektedir. Ancak alanyazinda alan konusu ile ilgili
bircok yanilginin olduguna dikkat gekilmektedir. Ogrencilerin alan ve gevre kavramlarmi
birbirine karistirdiklar1 (Divrik & Pilten, 2021); alanin konumunu ve alan formiilii sonunda
elde edilen say1y1 anlamlandirmada sikintilar yasadiklar1 (Olkun vd., 2014; Zacharos, 2006)
ifade edilmistir. Herhangi bir konuda ya da kavramda yanilgilarm tespit edilmesi ve
giderilmesinde etkinlikler n plana c¢ikmaktadir (Ozmantar & Bingdlbali, 2009). Bu
aragtirmamn bulgular1 kavram 6gretiminde hizli gegis yapilmasinin ilgili kavram ile ilgili
yanilgilar olusturma potansiyeli igermektedir. Bu duruma karsin muhtemel yanilgilari ele
alan etkinliklere kitaplarda yer verilememis oldugu goriilmektedir.

Ders kitaplar1 6gretmenlerin planlamalarina yon veren birincil kaynaklar olmasi
(Haggarty & Pepin, 2002) kitaplarda yer verilen etkinliklerin 6nemini artirmaktadir. Ayrica
Henningsen ve Stein (1997) Ogrencilerin karsilastiklar1 matematiksel gorevlerle bilgileri
anlamlandirdiklar1 ve yapilandirdiklarini belirtmektedirler. Yapilandirmaci yaklasimin da
geregi olarak etkinliklerin 6n plana ¢ikarilarak yapilan 6gretimlerde 6grenci basarisinin ve
ilgisinin artigina yonelik bulgular mevcuttur. Ornegin Haris ve Ilma (2011) geleneksel el
sanatinin (anyaman) sahip oldugu gorselligin baglam olarak degerlendirilmesi ile
olusturulan etkinliklerin alan kavraminin 6gretiminde hem 6grenci ilgisinin ¢ektigini hem de
kavramin anlagilmasini kolaylastirdigini ifade etmislerdir.

Yapilan incelemeler sonunda “Matematiksel Bilginin Dogasina Yonelik Farkindalik
Olusturma” amagli gorevlerin ihmal edildigi tespit edilmistir. Belirtilen amagla hazirlanmis
gorevlerin kavramun derinliklerine inebilme ve yorumlama yaparak matematiksel iddiay:
ispat ya da ciiriitmeye y&nelik diisiinceler ortaya koymaya olanak vermektedir (Ozmantar &
Bingolbali, 2009). Ispat galismalarmin smif seviyelerine gére diizenlenebilecek etkinliklerle
yapilabilmektedir. Bu amacin ihmal edilmis olmasi elestirel diisiinme ve ikna etme gibi 21.
ylizy1l becerileri ve dolayistyla MEB Ogretim Programi hedeflerinden uzak kalinabilecegi
diistincesini desteklemektedir. Kitaplarda yer verilen gorevlerin amaglar1 bakiminda

dagilimini dengeli olmasi kavramlarin 6grenilmesinde olumlu katkilar1 olacaktir.
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Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar 1s1ginda yapilan 6nerilerin ilki olarak
ders kitabr hazirlayicilarinadir. Kitaplarda yer verilen etkinlikleri tiir, ama¢ ve YBT
basamaklarindaki dagilimlarinin dikkate alinmasi ve dengenin korunmasini 6nerilmektedir.
Kitap hazirlayan yazarlar veya komisyonlarda gorev alan kisilerle ytirtitiilecek arastirma ile
etkinliklerin secimindeki kriterlerinin ne/neler oldugu belirlenebilir. Yapilan bu arastirma
alan konusu 6zelinde olup incelenen matematik ders kitaplarmin tamamindaki etkinliklerin
tiir, amag ve YBT basamaklarindaki dagilimin nasil oldugu belirlenebilir. Ogretmenlerin
etkinlikleri uygulama durumlarin1 belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir. Ve son
olarak hizmet ici egitimlerle 6gretmenlerin etkinlik tasarlama ve uygulama becerilerine
yonelik destek verilebilir.
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