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IC ASYA’NIN KULTUREL KOPRUSU: UYGURLARIN
MOGOLLARLA ETKILESIMI

Bagak Kuzakgr*

Oz
Uygurlarin tarihsel yolculugu, farkli dénemlerin birbiriyle iliskisiz bir sekilde
ele alinmast nedeniyle ¢ogu zaman pargali bir gbriintl sunar. Ancak
Uygurlarin kokli gegmisini anlamak icin bu dénemler arasinda bir butinlik
kurmak ve onlari birlestiten temel unsurlart kesfetmek gereklidir. Orta
Cag’da yasadiklari doniisiim, yalnizca kiltiirel ve siyasi bir degisim degil, aynt
zamanda kimliklerini sekillendiren ¢ok yonli bir stiregtir. Konar-gécer Turk
gelenekleriyle baglayan Uygur tarihi, Kaganlik doénemiyle (MS 744-840)
6nemli bir kirilma noktast yasar. Bu dénemde, Cin medeniyetinin politik
etkisi, Sogd tiiccatlarinin ekonomik ve kiltirel niifuzu ve Maniheizm’in dini
ogretileri Uygurlarin yasamini derinden etkiler. Fakat Kaganhk déneminin
sona ermesiyle baglayan diaspora stireci, Uygurlarin daha genis bir kiltirel
yelpazeye dahil oldugu, Budizm ve Nesturl Hristiyanlig1 gibi farklt inanclarla
karsilastigt ve Turfan, Tarim havzasindaki yerel topluluklarla etkilesime
gectigi bir dénemdir. Bu ¢ok katmanli doniisim streci, Uygurlarin tarih
boyunca kendilerini yeniden tanimlamalarina olanak tantyan bir dinamizm
yaratmistir. Nihayetinde, Mogol Imparatorlugu'nun yiikselisiyle birlikte
Uygutlar, bu yeni glic merkezinin etkisi altinda yeni bir sosyal ve siyasi kimlik
insa etmeye baslamistir. Bu calisma, Mogol Imparatorlugu’nda Uygurlarin
roline ve degisimine odaklanmaktadir. Dénemin seyahatnameleri ve tarihi
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kanitlart izerinden Uygurlarin sadece idari rolleri degil kiiltirel etkilesimi de
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uygur, Mogol, I¢ Asya, Kara Hitaylar, Cengiz Han,
Barguq.

The Cultural Bridge of Inner Asia: The Interaction between
The Uyghurs and the Mongols

Abstract

The historical journey of the Uyghurs often presents a fragmented image, as
different periods are examined in isolation. However, to understand the rich
legacy of the Uyghurs, it is essential to establish continuity across these
petiods and uncover the unifying elements of their history. The
transformation they experienced during the Middle Ages was not merely a
cultural and political shift but a multifaceted process that shaped their
identity. The history of the Uyghurs began with their nomadic Turkic
traditions and reached a critical juncture during the Khaganate period (AD
744-840). During this time, the political influence of Chinese civilization, the
economic and cultural impact of Sogdian merchants, and the religious
teachings of Manichaeism profoundly influenced Uyghur society. However,
the end of the Khaganate matked the beginning of a diaspora period, where
the Uyghurs engaged with a broader cultural spectrum. This era saw their
interaction with diverse faiths, such as Buddhism and Nestorian Christianity,
and their integration with local communities in the Tarim Basin. This multi-
layered transformation process created a dynamic framework that enabled
the Uyghurs to redefine themselves throughout history. Ultimately, with the
rise of the Mongol Empire, the Uyghurs began constructing a new social and
political identity under the influence of this emerging power center. This
study focuses on the role and change of the Uyghurs in the Mongol Empire.
The administrative roles of the Uyghurs and their cultural interactions are
evaluated through travelogues and historical evidence from the period.
Keywords: Uyghur, Mongol, Central Asia, Khitans, Genghis Khan,
Barchuq.

Girig

Uygur Kaganligr'nin bozkirda dagildigi dénemde, modern Mogollar ¢ ana
gruba boliindu. I¢ Asya tarihinin bu dénemi 6zellikle karmasik bir yapiya sahipti.
Bircok yonden, 350 yillik bir kaos dénemi Mogol imparatorluk dénemine yol actr.!

I Geng Shimin, “Uighur Kingdom Of Kocho”, History of Civilizations of Central Asia, 1/ ol.
IV, Ed. ML.S. Asimov ve ce. Bosworth, Paris, Unesco, 1998, 5.200.



I¢ Asya’nin Kiiltiirel Kijpriisii: Uygurlarin Mogollarla Etkilesimi

Tang Hanedan?, Uygur Kaganligi déneminden itibaren gerilemekteydi. 755’te
baslayip 769’a kadar siiren Cin kirsalint ve ticaret kentlerini derinden etkileyen An
Lusan Isyani ve yine ticaret merkezlerinde baslayan ve Tang Hanedanrnin
Misliman diinya ile ticaretini biytik 6lctide saran, Cin’deki sosyal diizeni alt ist
eden Huang Cao Isyani (874-884)3 idari diizeni ortadan kaldirdi Isyan
dénemlerinin yaratt@t kitlik ve sosyal baski nedeniyle Tang Hanedant resmen 907
yilinda ¢oktii4 IX. yizyilin ikinci yarisinda I¢ Asya’daki giic boslugunun ardindan
Tohatlar ve Sogdlar gecici olarak Turfan, Tarim havzasinin mirascilart gibi
gorindiler. Uygurlar, Kaganligin yikilmasi Uzerine dogu bolgesine dogru goe
ettiler. Bu sirada Islamiyet’i kabul eden Tiirk boylari, I¢ Asya’nin ve Tarim
havzasinin batt kisminin kontrolini ele gecirdi. Uygurlar bu artan bélgesel
karmasikliga g6re farkli siyasi pozisyonlar aldi ve kimliklerini yeniden
sekillendirdiler. Onlarin sekillenen yeni kimliginde ise t¢ faktor vardi: Maniheizm,
Sogd ve Cin kiltiirleri. Nitekim, Kaganhgin IX. yizyilin ortasinda ¢okiistinden
sonra Uygurlar tzerindeki bu etkiler kuvvetlendi ve Tarim havzasindaki Budist,
Nesturi kilttirty, Uygur kilttrtyle harmanlandi.

Uygurlarin  konar-gécer Turk geleneklerinden dontsimi X. yiizyidda
sekillendi. Siyasi bakimdan buytk istikrarsizlik icindeki Turfan-Tarim havzast ve
Gansu koridorundaki Uygur boylarinin varligini siirdiirmesi boélgedeki  giicli
kiltirel unsurlarla uyum becerilerine bagliydi. Yine de bu degisime ragmen
Uygutlar olarak tanimlanmaya devam ettiler. 1020’lerin ortalarinda ve sonlarinda ve
1060’larin sonlarinda veya 1070’lerin baslarinda Tibet-Burma Tangutlar tarafindan
ele gecirilmeden 6nce, Gansu koridorunda ve biraz battda Dunhuang’da yaklagik
200 yil yasadilar. Tangutlar Gansu koridorunun giineybatisindayd: ve XI. ytizyilda
bélgede hakimiyet kurmaya basladilar. Béylece Uygurlar iki grup olarak adlandirilds:
Gansu Uygurlari ve Turfan Uygurlart. Cograti bakimdan birbirlerine ¢ok yakin olan
bu gruplar, benzer doniigimler yasadi. Her iki grup icin de asgari diizeyde
kullanilabilir kaynaklara sahiplerdi.5 Turfan’a yetlesen Uygurlar, Turfan’da mukim
modern Uygurlarin tarihi miraslarinin bir parcasidir. Ayrica, en uzun sire varligin

2 Herbert Franke ve Denis Twitchett. “Introduction” In The Cambridge History of China,
Vol. 6: Alien Regimes and Border States, 907-1358, ed. Hetrbert Franke ve Denis Twitchett,
ss. 1-42. New York, Cambridge University Press, 1994, s.5.

3 Nicolas Tackett, The Destruction of the Medieval Chinese Aristocracy, Leiden, Harvard
University Asia Center, 2014 s. 187-234.

4 Michael R. Drompp, “Geopolitical Change in East Asia and Inner Asia After the
Crisis”, Tang China and the Collapse of the Uighur Empire, Leiden, Brill, 2005, s. 197-207.

> Michael R. Drompp, Tang China and the Collapse of the Uighur Empire: A Documentary
History, Leiden, Brill, 2005, s.113-119; Geng Shimin, “Uighur Kingdom Of Kocho”, in
History of Civilizations of Central Asia, Vol. 11/, Pt. Ed. M.S. Asimov ve ce. Bosworth,
Paris, Unesco, 1998, s.200.
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stirdiiren siyasi grup oldugu icin Mogol Imparatorlugu’na kadar Uygurlar iizerine
olan literatiirtin biyitk bélimi Turfan grubuna odaklanmaktadur.

Uygurlarin Mogol egemenligine gecisi bir bakima Mogol dénemine kadar
bélgeyi kontrol altina alan Kara Hitaylarin gelisiyle baslar.6 Mogol yOnetimine
gbnilli olarak boyun egen ilk topluluklardan olan Uygurlar, Mogol imparatorluk
sisteminde kisa siirede hiisn-ii kabul gérmiigler ve imparatorluk diplomasisinin ve
kitabetinin yuriticilerinden olmusglardir. Edebi gelenege ve yazili kiltiire sahip
Uygutlarin seckin tabakalari, Uygur kiltirinin bazi 6nemli unsurlarini Mogol
imparatorluguna aslamak ve iletmek icin de hizmet ediyordu. Nitekim giiclii bir
konar-gicer gelenege sahip olan Mogollar sekillendirme sirast simdi Uygurlardayd.

Kaganligin Ardindan Uygurlar: Yeni Bir Cagin Baglangici

840 yilinda bozkirdan kagan en kisa 6murli grup, Cin’'in kuzey sinirina
dogru hareket edenlerdi. 843’te zayiflamis Tang Hanedani, sinirda Uygur tehdidini
sondirmek icin buyik bir ordu kurmayr bagardi Cinlilere direnen Uygurlar
bélindi ve Cin’in ¢esitli bolgelerine dagildt yahut Tang ordusu tarafindan dagitilds.”
Uygur boylarinin bir kisminin Cin’e dogru gé¢ etmesi, onlarin Cinlilesme
diizeylerini  ortaya koymaktadir.® Cinlilesme, Kaganlk doéneminde evlilik
ritiellerinde bir hedef haline geldi. Uygurlarla evlenen bir Cin prensesi,
“medenilestirici bir etki” olmayt basaramadigt ve iki gli¢ arasinda barst
saglayamadigt i¢in Uygurlardan kurtanldiginda asaglandigini ifade etmektedir.”
Barist saglamada kismen bagarisiz olmus ve belki de Uygurlart tam olarak
“medenilestirmemis” olsa da iclerinde bir miktar degisim vardi. Uygurlar, daha
once gelen kiigiik gruplarla yasanan birkac kiiciik ¢atisma disinda, nispeten bariscil
bir sekilde Cinlilerle uyumlu bir siyaseti tercih etmisti. Ilgingtir ki IX. yiizyilda
Cin’in kuzeyine dogru olan ilk gé¢ grubuna Ormizt adinda bir sef liderlik ediyordu.
Bu isim Sogd kokenliydi ve Drompp, bunun “Uyguriar arasmda Soddlarm ve
Manibeizm’in biyiik etkisin’ yansitugint belirtmisti.!0 Boylesine biytik bir grubun
bariscil bir sekilde gelisi iki sekilde yorumlanabilirdi. Birincisi, Uygurlar o kadar
zayiflamuslardr ki Cin sinirina baskin diizenlemenin bir avantajini gérememislerdi.
Fakat bu ¢ikarim, aynt donemde daha kiiciik Uygur boylarinin Cin’e baskin
diizenlemis olmast nedeni ile gecersizdir. Ikincisi muhtemelen Uygurlarin bariscil

6 Herbert Franke ve Denis Twitchett, “Introduction” In The Cambridge History of China,
Vol. 6: Alien Regimes and Border States, 907-1358, ed. Hetrbert Franke ve Denis Twitchett,
ss. 1-42. New York, Cambridge University Press, 1994, 5.120-121.

7 Michael R. Drompp, Tang China and the Collapse of the Uighur Empire: A Documentary
History, Leiden, Brill, 2005, 5.118-119.

8 Colin Mackerras, “Uygur-Tang Relations, 744-840”, Central Asian Survey C.. 19, S. 2,
2000, ss. 223-234,

9 Michael R. Drompp, a.g.e., 2005, 5.19.

10 Michael R. Drompp, a.g.¢., 2005, s.40-41.
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bir sekilde gelme kararinda konar-géger Turk geleneginden uzaklasma hareketi
etkendi. Konar-gbger stratejisinin arttk Uygur liderliginin tek yaklasimi olmadig
Uygutlarin bariscil bir sekilde gelmesiyle degil, aynt zamanda ilk gb¢ dalgasindan
kisa bir siire sonra gelen bir grup Uygur’un Cinlilere yaptig iki taleple de karsimiza
¢tkmaktadir.!! Sinira kacan ikinci boy grubunun lideri Oga Kagan’in Cinlilere
yaptgt ilk talep, bir sehri “6diing almak™ oldu.'? Cinliler, boylesine radikal bir izin
igin tarihsel bir emsalin olmamasini gerekce gostererek bu talebi reddettiler.!
Ayrica Uygurlarin  daha fazla yerlesik hale gelmesi, Maniheizm’in  gliclii
etkisindendi. Bu talepte Uygutlar, konar-gé¢er bir yasam tarzindan belirgin bir
uzaklasma hareketi gosterdiler. Drompp, Oga Kagan’in tavrini, gé¢ kampinda
Uygutlarla evli bir Cinli prensese sahip olmalarindan kaynaklandigini 6ne
stirmektedir.’* Rehin bir prenses bu cesur istekte bir etken olmus olabilirken ayni
zamanda Cinlilere de bir sekilde yakin hissetmis olmaliydilar. Aksi takdirde, ilk
etapta Uygurlar siginmak icin sinira kagmazlardi. Siurdaki bu olay, Uygur
déntstimiiniin bir yontinid gindeme getirmektedir. Maniheizm’i benimsemenin
motivasyonunun bir kismi baslangicta Cinlilerden bagimsizlik iddia etmek
olabilirken edebi hayatin ve geleneklerin gelisimi ve yerlesik hayat tarzina yonelik
etkisi, Uygurlart bircok yonden komsularina yakinlastirdi. Cinlilere yapilan ikinci
talep, Cin’deki Maniheistler icin glvenlik saglamalariydi. Muhtemelen bunlarin
o6nemli bir kismi Uygur veya Sogd kokenliydi. Cinliler bu talebi kabul edilebilir
goriiyorlardl ancak acitk¢a Uygurlara herhangi bir s6z vermediler.’s S6z konusu
talep, Maniheizm’in Uygur saflarinda, en azindan tst siniflar arasinda, ilerlemesini
gliclendirmektedir. Yine de Uygur Kaganhg: sirasinda Maniheizm’e gecisin yaygin
olup olmadigi konusunda tartismalar hala devam etmektedir. Uygurlarin Cin
sinirindaki dénemi kisa stirdi. Ancak Li Deyu’nun yazismalarinin ginimiizie
ulasmast sayesinde, déniisiimiin bazi 6nemli yonleri anlasilabildi. Ozellikle,
Cinlilesme, yerlesiklesme ve kaganlik déneminde Maniheizm’in etkisi agtktt. Diger
taraftan Cin sinirina gé¢ eden Uygurlar kisa bir stire hayatta kaldigr icin diaspora
sirasinda daha fazla donistim gerceklesmedi.

Iki énemli Uygur go¢ grubu, Gansu koridoruna ve en batidaki Dunhuang
kasabasina tasindi. X. ylzyiin basinda bolgede Cin ve Tibet glcleri zayiflamaya
basladi. Ayrica onlarin yénetiminde bir karigiklik vardt ve Uygurlar bu boslugu
doldurdu. Fakat, Lilla Russell-Smith, Tibetlilerin baslangicta Gansu Uygurlarinin

11" Ma Fu, “The Tang Legacy on the Silk Road during the Uighur Era: Urbanisation in the
Eastern Tianshan Region during the Ninth to Thirteenth Centuties.” Journal of the Royal
Asiatic Society 34/2, 2024, s. 380-383.

12 Michael R. Drompp, a.g.¢., 2005, s.57.

13 Michael R. Drompp, Tang China and the Collapse of the Uighur Empire: A Documentary
History, Leiden, Brill, 2005, 5.229-231.

14 Michael R. Drompp, a.g.¢., 2005, s.232.

15 Michael R. Drompp, a.g.¢., 2005, s.58.
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gelisinde hala kontrolde oldugunu iddia etmektedir. Nitekim ona gére, Uygurlar
ancak IX. yiizyiin sonlarina dogru Gansu bélgesi tizerinde hakimiyet sagladilar.
Tibetliler kuzeybatida Dunhuang Uygurlariyla savastilar.!6 Bu dénemde Uygurlarin
bélgedeki siyasi varligini karakterize etmek zordur. Esasinda hem Gansu hem de
Dunhuang bélgeleri Liao Hanedanr’nin (Hitay) kontrolii alundaydi. Ancak Uygurlar
bélgeyi fillen kontrol ediyordu. Liao Hanedanrni kuran Cin’in kuzeydogusunda
Mancurya’da mukim konar-géger Hitay kabileleriydi ve 907°de Cin’in kuzey kismini
kontrol altina aldidar. S6z konusu hadise, Tang Hanedan’nin sonuna isaret
ediyordu.!'” Uygurlar Liao Hanedanr’ni 6nemli 6lgiide etkiledi. Uygur tiiccarlar
imparatorluk baskentinde imtiyazli bir sekilde ikamete izin verilen yegane yabanci
gruptu.!8

Uygutlar, Hitaylara “kavun yetistirmeyi”1? ogrettiler, deve kullanimini tegvik
ettiler ve Liao yazisinin yaratilmasina “ilham verdiler”.20 Bu durum, gé¢ebe gruplari
tarima ve edebilesmeye dogru etkileyen Uygurlarin devam eden déntstimiinii dogal
olarak yansitmaktadir. Zamanla, Liao Hanedan: da giderek Cinlilesti ve dogal olarak
Uygutlart tabi yoneticiler olarak nitelendirdiler. Liao Hanedantnin tasidigi nispi
etkilere karsin Cin kiltiirt, Gansu ve Dunhuang Uygurlarini daha belirgin bir
sekilde sekillendirmeye devam etti?! Ayrica, diaspora sirasinda tek bir etnik
kokenin etkisine atfedilemeyecek en 6nemli yeni déntsim unsuru X. ylzyilda
basladt: Budizm. Russell-Smith, 980’de Gansu bolgesinden Uygur Budist rahiplerin

—_

¢ Lilla Russell-Smith, Uygur Patronage in Dunbuang: Regional Art Centres on the Northern Silk
Road In the Tenth and Eleventh Centuries. Leiden, Brill, 2005, s.57-58.
17 Thomas |. Batfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 BC 1o AD 1757.
Cambridge, MA: Blackwell Publishers, 1992, s.167-177.
18 Karl A. Wittfogel ve Feng Chia-Sheng, History of Chinese Society: Liao (907-1125),
Philadelphia: American Philosophical Society, 1949, 5.23.
19 Karl A. Wittfogel ve Feng Chia-Sheng, a.g.¢., 1949, s.23.
20 Karl A. Wittfogel ve Feng Chia-Sheng, a.g.c., 1949, 5.23.
2l Yang Fu-Hstieh, “On the Sha-Chou Uighur Kingdom”, Central Asiatic Journal 38, no. 1,
1994, 5.104; Ayrica Hudddil-Alem, Dunhuang ve Gansu Uygurlart hakkinda olast
bilgileri sunmaktadir. Ancak, kronolojiyi belirlemek icin zayif bir kaynak ve mevcut
bilgilerde de yanlishiklar vardir. Uzak “Cinistan” (Cin) topraklarinin aciklamalart
sorunlarla doludur. Ciinkii yazar muhtemelen bolgenin benzer sekilde giivenilmez
kaynaklarina veya ikinci el anlatimlarina givenmistir. Dunhuang agiklamasi, bolgenin
“Cin’e ait oldugunu” ve “sakinlerinin zararsiz oldugunu ve Mani inancint benimsedigini”
anlatir. Yerli nifus kesinlikle Budist ve Cinliydi, bu nedenle isimsiz yazar muhtemelen
ayrintilart karistirmaktadir. Cin’in, Iran kadar uzakta bile bilinen ve sayg1 duyulan bir gii¢
oldugu g6z 6nitine alindiginda, yazarin Cinlileri zararsiz olarak nitelendirmesi aligilmadik
bir durumdur. O zaman, bolgede “zararsiz” ifadesi ile Uygurlardan bahsediyor olmast
mimkindir. Uygurlar, yazar tarafindan ntfusun bir unsuru olarak daha az biliniyor
olabilirdi. Hatta daha Batili bir bakis acisindan Cinlilerle aynt gbriinmus olabilirlerdi.
Dahast, yazar bolgenin “Cin’e ait” oldugunu soyliyor ki bu en iyi ihtimalle belirsiz bir
konuydu.
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Dunhuang Uygurlarina geldigini iddia etmektedir. Bu durum “en agimdan Gansu
Uygnr  niifusunun  bir kasminin o dinemde  Budist  oldugunun  kesin - bir isaretiydi’ 22
Budistlestirme streci, Cin sinirindaki Uygurlart etkiledi. Dunhuang’da Mogao
magaralari, Budist yerli niifusun yani sira yavag yavas doniismeye baglayan Uygurlar
tzerinde derin etkisi olan bir dini sanat ve metin deposuydu. Diger taraftan,
Dunhuang’daki el yazmalarinin ¢ogunun Budist ve sadece birkacinin Maniheist
oldugunu ifade etmek gerekir. Ancak Maniheist olanlar kaganin ve diger saray
tyelerinin isimlerini iceriyordu. Uygur sarayt acik bir dini politikaya sahipti ve
birgok dinin var olmasina izin verdi ve dini genislemeyi tesvik etti?? ilk Budist
sutralart bu dénemde Uygur diline ¢evrildi ve Uygurlarin din degistirmeye basladigt
iddiasini destekledi. Fakat, Tangutlar 6nce 1020’lerin sonlarinda Gansu Uygurlarini
ve ardindan 1060’larin sonlarinda Dunhuang Uygurlarini  fethettiginde din
degistirme stireci kesildi. Budistlesme ve daha 6nemli bir dontsim, Turfan
bélgesine tasinan Uygurlarla devam edecekti. Bunlar Mogol dénemine kadar
varligint stirdiirdt ve Turfan bolgesi arttk modern Uygur halkinin anavatani olarak

kabul edildi.

Tanr Daglar’nin gineyindeki Turfan Vadisi “geligmis bir tarima sabip, bugday,
arpa, piring, hububat ve fasulyenin yani sira pamuk, iizin, kavun, susam vb. direten miireffeh
bir vaha” idi. Tanrt Daglar’nin Gtesinde, hala konar-géger olan Uygurlar igin otlak
olarak ideal olan genis bozkir alanlar1 vardi. Ancak, bélge Uygurlar icin tamamen
bilinmeyen bir yer degildi. Kaganlik déneminde bagkentleri Karabalgasun’dan “bu
bat1 bolgeleri tizerinde zaten bir miktar kontrole sahip”lerdi. Uygurlar geldiler ve
kis baskentini Kuc¢a’ya ve yaz bozkir bagkentini ise Besbalig’a kurdular.2* Hudad'l-
Alemvin siipheli dogrulugu géz oniine alindiginda kaynaga gore, Besbalik’t yaz
aylarinda Idikutun ikametgaht olarak, Kuga’nin “yénetim merkezi” oldugunu
belirtir.25 Ancak bu, ikili sermaye sisteminin uzun stire devam etmesi olasiligini g6z
ardi etmemek gerekir. Ciiveyni’ye gore, XIIL yiizyilda Uygur Idikutu Barcugq,
Cengiz Han’a boyun egdiginde hala Besbalik’da ikamet ediyordu.?¢ Yine de bir¢ok
Uygur icin Kuca’nin, kentlesmeye devam ettikce yerlesmek icin tercih edilen alan
haline gelmis olmast muhtemeldir. Bu o6neri, XV. ylizyilin sonlarina dogru

22 Lilla Russell-Smith, Uygur Patronage in Dunbuang: Regional Art Centres on the Northern Silk
Road In the Tenth and Eleventh Centuries. Leiden, Brill, 2005, s.65.

23 Yang Fu-Hsteh, a.gm., 1994, s.93-94.

24 Geng Shimin, “Uighur Kingdom Of Kocho”, in History of Civilizations of Central Asia,
Vol 11/, Pt. Ed. ML.S. Asimov ve ce. Bosworth, Paris, Unesco, 1998, 5.200.

25 Geng Shimin, agn., 1998, s.202; Takao Mortiyasu, “The Sha-chou Uighurs and the
West Uighur Kingdom”, Acta Asiatica: Bulletin of the Institute of Eastern Culture 78, 2000,
$.36; Hudud-al-Alam: The Regions of the World, A Persian Geography, 982 AD., ¢ev., ve ed. V.
Minorsky. Cambridge, UK, University Press, 1982, 5.94.

26 Juvaini, ‘Ala-ad-Din ‘Ata-Malik., Genghis Khan: The History of the World Congueror, Cev.
J.A. Boyle. Seattle, University of Washington Press, 1997, s.47.
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Besbalik’in kademeli olarak terk edildigine dair kanitlarla giliclendirilmistir. Kuga,
Golden’in 6ne surdiigi kadar hizli olmasa da Tanri Daglar’'nin giineyindeki daha
kalabalik bir kasaba haline gelmis olmaliyds.2”

Turfan cografyasi, Tarim Havzas’ndaki iklim ve ekoloji, konar-gbger
faaliyete elverisli degildi, Uygurlarin hayat tarzinin dontsiimiinde bélgesel
ekolojinin etkileri bu bakimdan yadsinamazdi. Ancak s6z konusu uyum siireci uzun
vadeye yayilmistt. Uygur boylart yazlari bolgedeki asirt sicaklardan kaginmak igin
Tanri Daglar’nin kuzey serin yamagclarina dogru hareket ederek burada kuzey
baskenti kurdular.28 Turfan, Tarim’daki otokton niifus ile Cinliler ise yeni gelen
Uygutlarin aksine, sicak doénemde sehirde kalarak evlerinin yeraltinda kalan
bélgelerinde serin alanlar olusturmayt tercih etmisti. Yerliler ve Uygurlar arasindaki
sicaklikla bas etme yontemleri arasindaki kiltiir ve yaklasim farkinin azaldigini, Cin
hanedani olan Song imparatorlugunun elcisi Wang Yan-te’nin raporlarinda da
tespit etmek mimkindir. Wang Yan-te, 982 yilinda Uygurlar ziyarette bulundu ve
degisimin kademeli oldugunu ortaya koydu:

“Bu iilkede ne yagmur yagar ne de kar ve siwaklik asirdir. Her yil, yazin en swak
oldngn zamanlarda, sakinler yeraltina tasimlar. Evler beyaz kil ile kaplidir. Ching-ling
adly bir dag gecidinden akan bir nebir vardir: sular: baskentin etrafindan gegecek,
tarlalarme ve bahgelerini  sulayacak e dedirmenlerini  hareket  ettirecek  sekilde
diizenlenmistir. Ulke bes ana tabil tiiriinii jiretir. Soylular at efi yerken, niifusun geri
kalant koyun eti, drdek ve kazg yer. Elrkekler at binmeyi ve okcunlngu sever...”2

Turfan bolgesindeki yerlesimin kurak iklime gére dizenlendigini gbsteren
Wang Yan Te’nin goézlemleri, bitin Maveraiinnehir cografyasinda tipik olarak
goriilen sulama sistemlerinin Turfan cografyasinda da etkin kullaniddigina delalet
eder. Zengin ve yerlesik bir medeniyet tasvir edilir. Uriin gesitliligine dayali tarim
ckonomisine sahip olan Turfan Uygurlar, tarlalart sulamak ve degirmenleri
doéndiirmek icin de teknolojik yeterlilige sahipti. Samur kiirk ticareti bir baska karlt
ckonomik faaliyetti. Bunun yani sira ipekli brokar dokuma ve pamuklu dokuma
bélgedeki giiclii tekstil gelenegine isaret etmektedir.?® Wang Yan-te, soylularin,
Ozellikle Uygurlarin ve ntfusun geri kalaninin beslenme diizenleri arasinda bir
ayrim fark etti. Bu ayrimin etnik kokene degil, sinifa dayalt olmast muhtemeldir.
Soylular muhtemelen degisimi en yavas olanlardi ¢linkii degisim glclerine siradan

27 Peter B. Golden, An Introduction to the History of the Turkic Peoples: Ethnogenesis and State-
Formation in Medieval and Early Modern Eurasia and the Middle East. Wiesbaden, Otto
Harrassowitz, 1992, s.163.

28 Svat Soucek, A History of Inner Asia. New York, Cambridge University Press, 2000, s.78.

29 Ozkan Tzgi, Cin Elisi Wang Yen-Te'nin Uygur Seyabatnamesi, Ankara, TTK, 2000, 5.56-58.
Svat Soucek, A History of Inner Asia. New York, Cambridge University Press, 2000, s.78-
79.

30 Geng Shimin, “Uighur Kingdom Of Kocho”, in History of Civilizations of Central Asia,
Vol 11/, Pt. Ed. ML.S. Asimov ve ce. Bosworth, Paris, Unesco, 1998, 5.203.
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Uygurlardan  daha fazla  direnebiliyorlardi.  Uygurlar  bolgenin  kiltiirel
¢ogulculugundan etkilenmeden kalamazlardr. Wang Yan-te aciklamasinin bagka bir
béliminde, Uygurlarin Cin takvim sistemini kullandiklarini, Turfan halklarinin
miizige olan sevgisini ve tercih ettikleri enstriimanlar1 da not etti! XI. yiizyilda
yazan Fars tariheisi Gerdizi®2, Uygur liderlerinin “Cin ipek giysileri” giydigini
kaydeder ve giyim tarzlarini “uzun, bol ve tim viicudu kaplayan, kollar1 genis ve
uzun etekler” seklinde tasvir eder.?® Bu kiltiirel cogulculuk, Tarim havzasinin dini
manzarasini incelerken derin bir diizeyde belirgindir. Gerdizi, Uygur Idikutu’nun
Maniheist oldugunu, ancak bolgede Hiristiyanlar ve Budistler de oldugunu
kaydeder. Uygurlar yavas yavas Budizm’e ge¢meye basladiar. Ancak, Budizm
baskin hale gelirken, Maniheizm ve Nesturi Hristiyanligt da devam etti. Budizm’e
gecis, muhtemelen kaganlik sirasinda Maniheizm’e gegise benzetilebilecek incelikli
bir stirecti. Diger taraftan, Maniheizm’in niifus icinde ne kadar ilerleme kaydettigi
belirsizdir. Muhtemelen ilk olarak soylular arasinda kendini gésteren Maniheizm,
diger toplumsal tabakalara doktrin ve uygulama bakimindan esnek yorumlarla
yayildi. Wang Yan-te’nin gézlemlerine gére Uygur cografyasinda “50 den fazla Budist
manastirs vardyr. Onlarm  bepsinde T ang siilalesi tarafindan  koynlmng  kitabeler vardsr.
Manastirlarm iginde Ta-tsang-chung [Budist Kanunlar:] ve Ching-Ying [Budizm Sozligi]
bulunmaktadi’ 3% Buna karsin “Burada Ch'ib-shu-lou  [Imparatorluga ait fermanlarmn
saklandigs kule] vardir. Bu kulede Tang [devrinin] imparatoriar: Tang Taizong (627-649) ve
Tang Xuanzong'dan (712-756) gelen ferman wve mektuplar arsivlenmistiv. Bu  kulenin
arkasinda bir Moni [Mani] manastir: vardsr. P'o-ssu (Pers) rabipleri kend:i kanuniarimm
tarafine tutarlar. [Kendi kanunlarmm disindakilere] Wai tao |[rafizi] derler’> ifadesiyle
elcilik heyetinin seyahatini gerceklestirdigi 981°de Turfan yakinlarinda Kao-Ch’ang
sehrinde Maniheizm’in belli 6lctide etkisine isaret ederken Budist literatiriine dair
temel eserlerin varhig1 ve manastir sayist Turfan cografyasinda Budizm’in giiciine
isaret ederdi3¢ Wang Yan-te’nin Iran cografyasindan gelen rahiplerin dini ayinlerine
ve doktrine kuvvetli sekilde bagl olduklarina dair gozlemleri boélgede Fars
(muhtemelen Sogd) kiltirintn varhgini sturdiirdigini ortaya koymaktadir.’?
Tarim Havzas’'ndaki Uygurlar, IX. ylzyilin sonlarindan XIII. yiizyithn baglarina
kadar Budizm’e maruz kalddar. Ayrica, Uygur Kaganhgrnin soylularina ulagsmaya
calisan Maniheist Sogd tiiccarlarin aksine, Uygurlar artik agirlikli olarak Budist

31 Geng Shimin, a.g.., 1998, 5.203.

32 Wilhelm Barthold, Turkestan Down to the Mongo! Invasion. New Delhi: Munshiram
Manoharlal Publishers, 1992, s.20-21.

3 Geng Shimin, a.g.z., 1998, s.7.

34 Ozkan Tzgi, Cin Elgisi Wang Yen-Te'nin Uygnr Seyabatnamesi, Ankara, TTK, 2000, 5.60-61.

35 Ozkan Tzgi, Cin Elgisi Wang Yen-Te'nin Uygnr Seyabatnamesi, Ankara, TTK, 2000, 5.61-62.

36 Ozkan Tzgi, Cin Elgisi Wang Yen-Te'nin Uygnr Seyabatnamesi, Ankara, TTK, 2000, 5.27-28.

37 Samuel N.C. Lieu, Manichaeism in Central Asia and China. Leiden, Brill, 1998, s.91.
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tesitler alindaydi. Budizm sadece tist tabakalarda degil siradan Uygurlar arasinda da
daha goriiniir hale geldi ve dontisiim stirecinde merkezi rollerden birini oynadi.3

Geng Shimin, Uygurlar ve diger Tirk gruplarinin bélgedeki sayisal cogunluk
oldugunu 6ne stirmiistiir.? S6z konusu iddia, bolgenin dilsel olarak kademeli olarak
Tirklestirilmesi gercegiyle desteklenen tartismali bir Oneridir. Yine de bu nokta,
yetli-otokton niifuslarin uzun gec¢misi ve Cinliler ile Tibetlilerin son zamanlarda
Tirklerle birlikte bolgeye dahil olmasi gbz Oniine alindiginda yeterli degildir.
Bolgeyi karakterize etmenin en kesin yolu, ¢ok kiltirli ve cok etnikli olarak
belirlenmesidir. Bu c¢esitlilik esasen Uygur liderlerinin yerli kitlelerin dinine
gecmeleri icin 6nemli bir motivasyon faktoriidiir. Bu sayede bolge tizerindeki
kontrollerinde glic ve yeni bir mesruiyet unsuru kazanmuslardir. Artan birlik
umudu, Uygurlarin batidaki komsulariyla iliskilerinde de rol oynamis olabilirdi.*0
Divanu Lugat’'t-Turk’e  goére, 1070’lerde Mahmud el-Kaggari'nin  Tirkce
sozlugiiniin - bir koleksiyonu olan Uygurlar “kafirlerin en glclist” idi#!
Karahanlilar, Dogu Tarim Vadisi'nde Uygur topraklarinin batisinda Islam’a gegmis
olan Turklerdi. Uygurlarin Dogu ile Batt arasindaki alisverislerde kiiltiirel aktarict ve
aract olarak artan rolini anlamak 6nemlidir. Dogu Tarim Havzas’'nin kontrolini
ele gegirdiklerinde kaganlik déneminin kuzey bozkirinin aksine, Ipek Yolunun
ticaret rotalarinin tam ortasindaydilar. Bu durum onlarin déntstimiinin yoni
acisindan 6nemliydi. Ancak, Sogdlar Uygurlarin gelisine kadar bu rolde hala
egemendi. Diger taraftan Islam’n yeni varligt Sogdya’nin diisiisiine sebep oldu ve
Sogd kilturt IX. yiizyilda krize girdi. Batidaki Sogd etkisi ortadan kalkiyordu ve
dogu Tarm Havzas’'nda Sogd agi, Cin’den dogu Tanrt Daglar’na kadar uzanan
bolgesel bir Uygur agina doniistii®? Islamiyetin batida yiikselisi, Uygurlarin
Budizm’e gecis siirecini etkilemekle kalmamis, ayni zamanda Dogu ile Bati
arasindaki kiltirel aligveriste 6nemli aracilar olarak yikselislerinde de rol oynamustt.

3 Wang Yan-te’nin anlatimlari degiskenlik gosterir, ancak 50 Budist tapmnagina karsihik
sadece bir Maniheist tapinagindan bahseder. Wang Yan-te’nin 982 yilinda ziyaret ettigi
strada Maniheizm’in gézden disip dismedigi belirsizdir. Bolgeyi ziyaret eden diger
seyyahlarda ise Maniheist tapinaklarin var oldugunu belirtilmistir. Maniheizm varliginin
bélgede azaldigi veya glicli olmadigi olasiligi olarak belirtilmeye degerdir. Uygurlar
bélgeye yerlestiginde ise Budizm ¢ogunlugun inanciydi. Detayl bilgi icin bkz. Svat
Soucek, A History of Inner Asia. New York, Cambridge University Press, 2000, s.79;
Ozkan 1zgi, Cin Elpisi Wang Yen-Te'nin Uygur Seyabatnamesi, Ankara, TTK, 2000, 5.27-28.

3 Geng Shimin, “Uighur Kingdom Of Kocho”, in History of Civilizations of Central Asia,
Vol 11/, Pt. Ed. ML.S. Asimov ve ce. Bosworth, Paris, Unesco, 1998, 5.205.

40 Svat Soucek, A History of Inner Asia. New York, Cambridge University Press, 2000, s.79.

4 Mahmud al-Kashgari, Compendinm of the Turkic Dialects (Diwan Lughat at-Turk) Part I, gev.
Robert Dankoff, Duxbury, MA: Harvard University Printing Office, 1982, 5.140.

42 Rtenne de la Vaissicre, S ogdian Traders: A History, cev. James Ward. Leiden, Brill, 2015,
$.289.
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Mogol Egemenligi Altinda Uygurlar: Bir Dénemin Baglangici

Dogu Tarim Havzas’'nin istikrari, Jurchen Jin Hanedani, Liao Hanedanr’ni
yendikten sonra ¢Okmeye basladi. Liao’lardan bazilart batiya kagtt ve Tarim
havzasinda, Tanr Daglar’nin kuzeyinde ve Pamir Daglar’nin batisinda yeni ve
gicli bir varlik olusturdu. Bu halka Kara Hitaylar denmeye baslandi ve yaklasik
1141’den 1218de Mogollar tarafindan ele gecirilene kadar bélgede hikiim
stirdiler.$ Kara Hitaylarin, cogunlugu Islamiyeti benimsemis Dogu Tarim
bélgesindeki yonetimi, Cin hanedanlarinin hakimiyet dénemlerinin aksine, asla
merkezilestirilmedi** Bu merkezi kontrol eksikligi ve Kara Hitay baskentinin Issik
Gole yakin olmasi nedeniyle, Kara Hitay yonetiminin dogu ucundaki Uygurlar,
cogunlukla 6zerk bir yonetime sahipti. Glrhanlaras vergilerini ve haraglarint
Odedikleri stirece kendi ordularint bile kurma ve idame ettirme hakkina sahiptiler.
Kara Hitay yonetiminin en énemli valileri, mali yetkililerdi.*¢ Uygur Idikut Barcugq,
yaklagik 70 yil sonra, onlara olan sadakatlerini degistirmeye karar verdi.*” Kara Hitay
yonetimini terk ederek dogudaki bitytiyen Mogol gliciine yoneldi. Varliklarinin son
licte birinde prestij ve giiclerinde yavas yavas diisiis yasandiktan sonra, 1218’de, I¢
Asya bolgesindeki cogu glic gibi, Kara Hitaylar da Mogollar tarafindan ortadan
kaldirilds.+8

Uygurlarin Mogol yénetimine olan sadakatlerindeki degisimin birkac nedeni
vardl. En 6nemlisi, Kara Hitaylarin glic kaybettikce dogudaki vassal Uygurlardan
agir vergiler ve hara¢ almaya baslamalartydi. Sadakatlerdeki degisim, kismen Kara
Hitaylarin azalan glictinden de kaynaklanmis olabilirdi. Ayrica Kara Hitaylarin
batisinda, Harzemsahlar biiyiiyen bir tehdit olusturuyordu ve bu durum Uygurlarin
Misliman htkimdarlar tarafindan boyunduruk altina alinma korkusuna yol agmis
olabilirdi. Agir vergiler ve Kara Hitaylarin azalan giici ve Misliman yonetiminin
tehdidi, Uygurlarin Mogollara boyun egme kararnin bir parcastydi. Doguda
Mogollar prestij kazaniyordu. Mogollar potansiyel olarak Uygurlar icin hem Kara
Hitaylardan hem de Misliman Harzemsahlarindan korunma saglayabilirdi.

Mogol elgilerinin teslimiyetten 6nce Uygur kuzey baskenti Begbalik’a
coktan ulastigina dair kanit mevcuttu. Eger bu elciler geldiyse buytk olasiikla

43 Michal Biran, The Empire of the Qara Kbitai in Enrasian History: Between China and the Islamic
World. New York: Cambridge University Press, 2005, s.1.

4 Michal Biran, a.g.¢., 2005, s.93-131.

4 Kara Hitay liderinin “evrensel han” anlamina gelen unvani i¢in Girhan veya “biytk
han”, bkz. Emil Bretschneider, Medieval Researches from Eastern Asiatic Sources, 1ol. 1 ve 2.
n.p.: Adamant Media Corporation, 2005, s. 225.

4 James A. Millward, Ewurasian Crossroads: A History of Xinjiang. New Yotk, Columbia
University Press, 2007, s.57.

47 Juvaini, ‘Ala-ad-Din ‘Ata-Malik., Genghis Khan: The History of the World Congueror, Cev.
J.A. Boyle. Seattle, University of Washington Press, 1997, s.45.

4 Michal Biran, a.g.¢., 2005, s.60-86.
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Uygutlarin tepkisine baglt olarak Cengiz Han’in elinde biytik odiller, refah veya
yikim vaatleri getirmis olmalart muhtemeldi. Mogollar tarafindan teslim olanlart
kayirma ve direnenleri yok etme politikast Mogol fetihleri boyunca stirdiiriildi ve
en acik sekilde Resideddin tarafindan 1250’lerde Cengiz Han’in torunu olan sonraki
Mogol hant Méngke ile Yakindogu arasinda gegen bir diplomaside kaydedildi:

“Eger kendi istedinizle gelip ordumuzu adam ve eriakla desteklerseniz, iilkeleriniz,
ordularmiz ve baneleriniz sizinle kalacak ve bizim adimiza yaptigimiz ¢abalar hos
karsilanacaktir. Fakat eder emri yerine getirmede ihmalkarlik yaparsaniz, o zaman biz,
Tanr’mn giiciiyle, onlar: [Suikasteilars] bitirdigimizde, big, mutlaka sizin yoniiniize
dogru ilerleyecegiz ve haneleriniz ve iilkelerinizle, onlara davrandigimz sekilde size
davranacagiy” ¥
Tim bu faktérler Uygurlarin Mogollar lehine Kara Hitay egemenliginden
vazgeeme kararinda rol oynadi. 1211°de, Kerulen Nehri boyunca resmi teslimiyetle
Uygutlar, Avrasya’daki bu hizla ytkselen giice olan vassalliklarini miihiirlemislerdi.
1209 baharinda Mogollara teslim olma arzularini ¢oktan fark etmislerdi. Barguq
hizmetlerini sundu ve “ona [Cengiz Han'a] besinci odnl gibi olacagim ve ona tiim griciinii
verecegins” dedi.®® Nitekim Mogollarin en 6nemli kaynagi olan Gizli Tarih, bu
noktada Cengiz’in kizlarindan birine evlenme teklif ettigini ve bunun sonucunda
Cengiz Han’in “besinci oglum olsun” dedigini ileri stirer.>! Ancak diger kaynaklar,
bu nisanin Barcuq'un 1211°de Cengiz’in huzuruna c¢ikana kadar gerceklesmedigini
ifade eder. Buna ragmen Uygurlarin teslimiyeti, Mogollara tabi bir konuma getirilen
uzun bir konfederasyon serisinin ilkiydi. Ayrica ilk olmalart da Mogol
imparatorlugundaki 6nemli yetkiler hususunda Uygurlar icin rol oynadt. 11k teslim
olan olmanin 6nemi, Kubilay’in 1270’te Koryo hitkiimdarina yaptigt ve Yuan Shi’de
kaydedilen bir belgede yer almaktaduit: “Sen /Kore hiikiimdar:] daba sonra teslim oldun, bu
yiizden prensler (wang) arasinda diisiik bir siradasm. Bizim T ai-tsu'muzun [Cengiz Han]
saltanats swrasinda, ilk teslim olan ldug qut oldn, buna gore prensler arasinda birinci sirada

4 Thomas T. Allsen, “The Yuan Dynasty and the Uighurs of Turfan in the 13 Century”.
In China Among Equals: The Middle Kingdom and Its Neighbors, 10-4 Centuries, ed. Mortis
Rossabi. ss. 43-79. Berkeley: University of California Press, 1983, s.244.

50 The Secret History of the Mongols, The Origin of Chingis Kban, Adapted by Paul Kahn. Boston:
Cheng and Tsui Company, 1998, s.135; Mogol Imparatorlugu’nun kurulug sureci
hakkinda genel bir degerlendirme icin bkz. Ilyas Kemaloglu, “Biyitk Mogol
Imparatorlugu”, Avrasya'nn Sekiz Asrt Cengizognllars, haz. Hayrunnisa Alan, Tlyas
Kemaloglu, Istanbul, 2016, 5.29-68.

St The Secret History of the Mongols, The Origin of Chingis Kban. Adapted by Paul Kahn. Boston:
Cheng and Tsui Company, 1998, s.247; Emil Bretschneider, Medieval Researches from
Eastern Asiatic Sonrces, Vol. 1 ve 2. n.p.: Adamant Media Corporation, 2005, s.2.
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olmast emredildi. Arslan [A-ssu-lan] daha sonra testim oldu, bu yiizden [o]da siraland;”.>2 Bu
belgede yer alan diplomasi yaklasiminin Uygurlarin teslimiyetinden yaklasik 60 yil
sonra yapilmis olmasi, Mogollarin kendi topraklart disinda goniilli olarak sadik
tebaalarina ne kadar deger verdiklerini ortaya koymaktadir.

Ch’ang Ch’un, 1220’lerin baslarinda Cengiz Han’a bat1 bolgelerine yaptigi
seyahatlerde eslik eden bir Cinli gezgindi.® Seyahatinin raporlari, Uygur halkinin
Mogol egemenliginde ne denli gelisme gosterdigine dair bir resim olusturulmasina
yardimct oldu. Uygurlar, dogu Tarim havzasinda potansiyel olarak tahribat
yaratabilirlerdi. Ancak bunun yerine, kentsel Hint-Avrupa Budist topluluklari ile
yavas yavas donusen Uygurlar arasinda kademeli bir kaynasma meydana geldi.
Konar-géger Tirk geleneklerinin  bazt belirtilerini  hala gosteren Uygurlar,
kaganliklarinin ~ kurulusundan itibaren bu geleneklerden kademeli olarak
uzaklasmuslardi. Mogol maiyeti Cengiz Han’a eslik ederken Tanrt Daglan
eteklerindeki dogu Tarim Havzasi’na vardiklarinda Uygurlar onlart karsilamak icin
disart ciktilar ve Uygur hikiimdart “fonlara) iiziim sarabs, seckin meyveler, bityiik fekler,
kaocaman soganlar ve Iran keteninden kumaslar®® getirdi.>*

Uygur topraklarinin kenarindaki bu kiiciik kasaba, onlara konar-gbger bir
beslenmenin 6nemli temel gidalarini, yani et ve sitl, hayvanciliga dayali bir
ckonominin driinlerini sunmuyordu. Ancak, bu sunular tarimda giicli bir
ekonomik temel oldugunu ima ediyordu. Ayrica, Iran keteni bélgede devam eden
kiltirlerarast aligverisi ve Turfan Uygurlari icin dénem boyunca ticaretin énemini
vurguluyordu. Mogol grubu bu kii¢iik kasabadan ayrildiktan sonra Besbalik’a dogru
ilerledi. Yolda, Ch’ang Ch’un hububat tarlalarinin sulandigini ve su kemerleri
araciligryla su getirildigini kaydetti. Sulama, bolge tzerindeki Uygur yoénetimi
strasinda zarar gérmedi veya yok edilmedi. Esasinda su kemerleri bu dénemde insa
edilmedi veya genisletiimediyse bile en azindan Mogol hakimiyetinde Uygutlar
tarafindan korundu. Bu, Turfan Uygur hikiimetinin iyi gelismis bir altyapiya sahip
oldugunu gostermekteydi. Besbalik’a vardiktan sonra, yukarida belirtilenlere benzer
besinler ve Gizim baglari olmasinin yant sira cok sayida “Budist ve Taoist [mubtemelen
kuyafetlerinin daba sonraki bir tammna gore Manibeist] rabip” sehrin disinda onlart
karsilamaya geldi. Bolgede yer alan cok kiiltiirli karakter, cesitli dinlerin varhigiyla
bu dénemde de devam etti. Ayrica, kaynaklar oldukea yetersiz olsa da Avrupali

52 Thomas T. Allsen, “The Yuan Dynasty and the Uighurs of Turfan in the 13 Century”.
In China Among Equals: The Middle Kingdom and Its Neighbors, 10-4 Centuries, ed. Mortis
Rossabi. ss. 43-79. Berkeley: University of California Press, 1983, s.247.

5 Ch’ang-Ch’un, Travels of an Alchemist. Translated by Arthur Waley. London, George
Routledge and Sons Ltd., 1931, 5.79.

5 Ch’ang-Ch’un, a.ge., 1931, 5.79.
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Hristiyan elci William Rubruck, XIII. yiizyilin ortalarinda I¢ Asya’ya seyahat
ettiginde Nesturi Hristiyanliginin bélgede hala canlt olduguna sahitilik etti.>>

Mogol Imparatorlugu’nda Uygur Kiiltiiriiniin Izleri

Uygurlar hizla yikselen Mogol giiciine ilk boyun egen kisiler olmasi
nedeniyle 6nemsenen bir halktt. Bu durumun bir 6rnegi, Mogollarin daha sonra
imparatorlukta, I¢c ve Dogu Asya Mogol siyasi sistemine dagilmis olan Uygurlarin
¢ogunun Uygur anavatanina donmesine izin vermesiyle gosterildi. S6z konusu
yaklasim, Mogollar icin nadir bir izindi.’® Ayrica Uygurlara verilen 6nemin, Uygur
dilinin ve yazistnin o zamana kadar okuma yazma bilmeyen Mogollara oynadigt
rolde de gorilebilirdi. Uygurlar ayrica imparatorlugun ilk ilerlemelerinde yardimet
birlikler olarak 6nemli rollere sahipti ve imparatorlukta yonetici, sivil memur,
terciman ve ¢evirmen olarak gérev aldiar. Uygurlar kisa siirede Mogollar icerisinde
ciddi bir yol kat etmisti. Nitekim onlar, Mogol imparatorlugunda kritik bir rol
oynayacaklar ve hem kiltiirel hem de idari olarak gelismekte olan imparatorluk
tizerinde giicli bir etki yaratacaklardi.

Mogol imparatorlugu kurulmadan oOnce bile Uygurlar diger Mogol
boylarinda idari roller Gstlenmisti. Cengiz Han 1204’te Mogol Nayman boyunu ele
gecirdiginde Uygur katiplerini ve yoneticilerini de beraberinde getirdi. Bunlarin en
dikkat gekeni, Nayman vergi toplama sisteminden sorumlu bir Uygur olan Tatar
Tonga’yd.5” Cengiz Han ile Tatar Tonga arasindaki bir gérisme, Mogollarin
herhangi bir yazi sistemi gelistirmedigini ortaya koymaktadir. Yuan Shi’ye gore,
Tatar Tonga’ya “Cengiz'in ogullarima ve tiim Mogol prenslerine Uygurca yazule ve sozlii dilini
dagretmesi emredildi”.>8 Nitekim blylyen bir imparatorlugu yonetmek, yazi biciminde
iletisim gerektirdiginden bu Mogollar icin kritik bir adimdi. Ayrica Mogollar
tarafindan Uygur alfabesini benimsemek hem Uygurlarin gecirdigi dénisimt hem
de yeni Mogol hikiimdarlart tzerindeki etkilerini ortaya koymaktaydi. Dogu
bozkirindaki ortak dil Farsca degil, Tirk¢e oldugundan Uygurlar yalnizca

55 Christopher Dawson, Mission to Asia. Toronto: University of Toronto Press, 1980,
s.137-138; “Rehberimiz, onun ordusunun en 6énemli adamlarindan biti olan Cozac adli bir
Nesturiye gitti” detaylt bilgi icin bkz. Willem van Ruysbroek, The journey of William of
Rubruck to the eastern parts of the world, 1253-55. London Hakluyt Society, 1900, s.101-106.

5 Thomas T. Allsen, “The Yuan Dynasty and the Uighurs of Turfan in the 13 Century”.
In China Among Equals: The Middle Kingdom and Its Neighbors, 10-4 Centuries, ed. Mortis
Rossabi. ss. 43-79. Berkeley: University of California Press, 1983, s.248.

57 Michael Brose, “Uighurs and Technologies of Literacy”, In Religion, Customary Law, and
Nomadic Technology, ed. Michael Gervers and Wayne Schlepp, ss.15-25. Toronto: Joint
Centre for Asia Pacific Studies, 2000, s.19.

58 Michael Brose, a.g.7., 2000, 5.20; Yuan Shi, Mogol yonetimindeki Yuan Hanedanliginin
tarihgesidir.
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yoneticiler olarak degil, ayni zamanda I¢ Asya’nin her yerinde terciimanlar ve
cevirmenler olarak da gl¢lendirildiler.>

Uygutlar ayrica Kara Hitaylarin sonlarina dogru fiili hitkiimdar olan Kuglug’a
karst Mogollara asker ve istihbarat da sagladi. Residiiddin, Barcuq’un Kuclug’a karsi
savasta 500 askere liderlik ettigini kaydederken Civeyni 300 askere liderlik ettigini
kaydetti.®® Bu durum Mogol ordusunun 20 ila 30 bin asker arasinda oldugu tahmin
edilen kiicik bir kismiydi. Ancak Kara Hitaylari yok etme cabasina Uygurlarin
askeri olarak yardimt g6z ardi edilemezdi. Diger taraftan Uygularin, Mogollara nasil
bir istihbarat sagladigina dair dénemin kaynaklari sessiz kalmaktadir.6! Bununla
birlikte Thomas Allsen, Uygur ordusunun Mogol imparatorlugundaki roline dair
yeni bir iddia daha gelistirdi. Tlk olarak, XIII. yiizyil Miisliiman bir yazara dayanarak
“wiiclii savageilar olarak dinlendiklerinden” bahsetti.®2 Bu bilgi, Kasgarl’'nin XI. yiizyilda
Uygutlart “en iyi nisancilar” olarak nitelendirmesi ile eslemektedir.63

Mogollar Kara Hitaylar1 gecip Harezm’e saldirdiginda Barcuqun onlara

10.000 Uygur askeriyle eslik ettigi ve bu birliklerin ¢ogunlukla piyade oldugu Yuan
Shi’de yer almaktadir.6* Bir piyade ordusu, Uygurlarin konar-gécer kdkenlerinin at

w
)

Elizabeth Endicott-West, “The Yian Government and Society”, The Cambridge History of
China, V'ol. 6: Alien Regimes and Border States, 907-1358, ed. Herbert Franke and Denis
Twitchett, ss. 587-615, New York: Cambridge University Press, 1994, s.611.

60 Emil Bretschneider, Medjeval Researches from Eastern Asiatic Sources, 1ol 1 ve 2. n.p.:
Adamant Media Corporation, 2005, s.611.

6l Juvaini, ‘Ala-ad-Din ‘Ata-Malik., Genghis Khan: The History of the World Congueror, Cev.
J.A. Boyle. Seattle, University of Washington Press, 1997, s.47.

62 Emil Bretschneider, Medjeval Researches from Eastern Asiatic Sonrces, Vol 1 ve 2. n.p.:
Adamant Media Corporation, 2005, 5.279.

63 Mahmud al-Kashgati, Compendium of the Turkic Dialects (Diwan Lughat at-Turk) Part I, gev.
Robert Dankoff, Duxbury, MA: Harvard University Printing Office, 1982, 5.140; Ahmet
Bican Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu, Kdsgarlz Mabhmnd Divinn Lugiti't-Tiirk: Girig-Metin-
Ceviri-Notlar-Dizin, Turk Dil Kurumu Yayimlari, Ankara, 2014, s.54-55; “Uygur: Bes
schirli bir vilayetin adi. Zilkarneyn orayi, Tiurk hakani ile baristgt zaman kurdu.
Muhammed Cakir Tonka oglu Nizamid-din Isrifil Togan Tigin babasindan naklen
bana dedi ki; Zulkarneyn Uygur illerine geldiginde Turk hakant ona 4000 kisi
gbndermis, tulgalarina takilan kanatlar sahin kanatlari imis. Bunlar 6ne ok attiklart gibi
arkaya da ok atarlarmis. Zilkarneyn bunlara sasa kalmis OV 2 A3&A ‘huz-hurend
inan’demis. “Bunlar kendi kendilerine geginitler.. ¢lnkdi bunlarn elinden av
kurtulmaz...” demek istemis ve bu vilayete ‘3353 huzhur/ Willem uzpenr adt verilmis.
Sonralatt & harfi ) (elif)’e cevrilmistir... O vilayet bes sehirdir; halki, en siddetli kfitler ve
en iyi ok atictlaridir.” Bkz. Besim Atalay, Divanii 1iigat-it-Tiirk Tercimesi. C.1, Istanbul.
Turk Dil Kurumu Yayinlari, 1992, s.111-113.

64 Thomas T. Allsen, “The Yuan Dynasty and the Uighurs of Turfan in the 13 Century”.

In China Among Equals: The Middle Kingdom and Its Neighbors, 10-4 Centuries, ed. Mortis

Rossabi. ss. 43-79. Berkeley: University of California Press, 1983, s.265.
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kiltirinin sembolii degildi. Yine de bu Mogol imparatorlugu icindeki karma
birimlere katilma veya onlarla birlikte hizmet etme geleneginin sadece baslangiciyd.
Mogol imparatorlugunda yoOneticiler ve sivil memurlar olarak Uygurlar da yeni
mevkilere ulastt. Mogollar tarafindan kullanilan ti¢ temel vergiden ikisinin kokeni
muhtemelen Uygur vergi sistemlerinden geliyordu. Kopeur®> resm-i agnam
statlisiinde konar-gogerlerin hayvanlarindan alinan bir vergiydi ve kalan bir tarim
vergisiydi.® Bu durum, Turfan Uygurlarinin ve Uygur Kaganhginin konar-gbger
geleneginin bazt kalintilarint ortaya koymaktadir. Ayrica Mogollarda da doniistim
kademeliydi ve bu dénemde bu konar-géger Tirk gelenegiyle uyumlu bazi
Ozelliklerin belirtileri vard.

Mogollarin imparatorluk giiclerini korumaya yonelik stratejisinin Uygurlarin
etkilemis olabilecegi bagka bir yonii daha vardi: Posta sistemi ve bunun hizl iletisim
yontemi olarak kullaniminin 6nemi.¢” Bir baska 6nemli nokta ise Uygur kiltirinde
bir miktar Cinlilesmenin devam etmesiydi. Bazt arastrmacilar Uygurlarin, Cin ve
Mogol kiiltiirti arasindaki boslugu kapatmada énemli oldugunu ileri stirmektedir.%8
Yuan Shi’de belirtilen 277 daragha®®da Mogollar (104), kuzey Cinliler (46) ve
Uygutlar (34) kisiydi.” Diplomasi iliskileri hususunda Mogollar, Uygurlara sayg1
duyuyorlardi. Nitekim Cuveyni'ye gore, Mogollar “Uygur dili ve yazusmz bilgi ve
dgrenimin irvesi olarak goriyordn”.t Ancak, Uygur kiltiriiniin bir kismu Cinlilerle
iliskiler tarafindan sekillendirilmisti ve “chin-shih derecesi”’ne sahip Bati ve I¢

65 Kubgiri, kopeur, kobeir gibi ¢esitli telaffuzlart olan bu vergi Uygur sisteminden Mogol
diizenine oradan da Cagatay ve Ilhanlt gibi Mogol bakiyesi tesekkiillerde yayginlikla ve
titizlikle uygulanmustir. Kubgiri vergisi hakkinda detaylt bilgi i¢in bkz. Ahmet Caferoglu,
“Uygutlarda Hukuk ve Maliye Isulahlatt”, Tirkiyat Mecmmnast, 4/1, 1934, s.40-41; Ozkan
Izgi, Uygurlardaki Vergilere Ait Bazt Disiinceler”, IX. Tiirk Tarib Kongresi'nden ayribasim.
Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1988, s.584.

6 Thomas T. Allsen, a.g.7., 1983, 5.263-264.

67 Thomas T. Allsen, “The Yuan Dynasty and the Uighurs of Turfan in the 13 Century”.
In China Among Equals: The Middle Kingdom and Its Neighbors, 10-4 Centuries, ed. Mortis
Rossabi. ss. 43-79. Berkeley: University of California Press, 1983, 5.263-264.

08 Uygurlarin, Cin ve Mogol diplomasi trafigini yonetmesine dair tartigmalar igin detaylt
bkz. Elizabeth Endicott-West, “The Yiian Government and Society”, The Cambridge
History of China, V'ol. 6: Alien Regimes and Border States, 907-1358, ed. Herbert Franke and
Denis Twitchett, ss. 587-615, New York: Cambridge University Press, 1994, s.611;
Cin’de devlet memurlugu sinavlarint bagariyla gecenlere chin-shih detrecesi veriliyordu
Ayrica bkz. Endicott-West, a.g7., 1994, s. 611.

0 Daragha kavrami “Fethedilen topraklardaki en 6nemli Mogol yetkilisi” demektir.
Detaylt bilgi i¢in bkz. David Morgan, The Mongols. Maiden, MA, Blackwell Publishers,
Ltd., 1990, s.109.

70 Thomas T. Allsen, a.g.., 1983, 5.267.

U Juvaini, ‘Ala-ad-Din ‘Ata-Malik., Genghis Khan: The History of the World Congueror, Cev.
J.A. Boyle. Seattle, University of Washington Press, 1997, s.7.
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Asyalillarin  ¢ogunlugu Uygurlardt. Bu, Cinlilesmis Uygurlarin Cin ve Mogol
kiltirleri arasinda kopri kurmasina izin verdi. Mogollardaki Uygur varligl, hizla
genisleyen ve gelisen imparatorlugun sekillenmesinde muazzam bir etkiye sahip
oldu.”2

Sonug

Uygutlar tizerine literatiir buyiik 6l¢tide Uygurlarin izole edilmis bir grubuna
veya donemine odaklanir. Tarih alani, zaman i¢indeki degisimi anlamakla ilgilidir ve
bu belirli ve izole ¢alismalar Uygurlar hakkinda bir baglam ve bir halk olarak anlay1s
gelistirmemistir. Bu calisma Uygurlarin  konar-gécer  Turk gelenegindeki
koklerinden Mogol imparatorlugunun kiltirlii yoneticilerine kadar gecirdigi
doéntstime yeni bir 151k tutar. Uygur déntstiimiinii anlamanin ilk adimi, kdkenlerini
kestetmektir: VI. ila VIII. yizyillardaki Turk Kaganlhigi’'nda bir boy olduklarinda
baslayan konar-gécer Tirk gelenegi. Uygurlarin konar-géger kimligi kismen Tirk
Kaganhgrnin tarihi araciligiyla anlasilabilirdi. Bu, boy yapisi, konar-géeer yasam
tarzi, konar-gbger stratejisi ve son olarak samanik dini gelenekten olusurdu.
Nitekim bu dénem, daha sonra Mogol imparatorlugunda kiltiirlii yoneticiler olarak
rollerine yol acan tim donistimlerle karsidastirilabilecek ¢alisma icin  temel
olusturmaktaydi.

Kuzey bozkirindaki Turk Kaganligi'nin kalintilarindan, 744 yilinda Uygurlar
modern Mogolistan bozkirinda kendi kaganhklarini kurdular. Uygurlar kékenlerini
I¢ Asya bozkirlarinin konar-géeer Tiirk gelenegine dayandirirken déniisiimlerine bu
dénemde basladilar. Tirk Kaganliklari yabanci dinlerle, Sogd kiiltiiriiyle ve Cin
kiltiriyle karsilagsa da bunlar biyiik Slctide geciciydi. Ancak Uygur Kaganligi’nda,
kademeli olarak 6ziimsedikleri ti¢ temel yabanci etki vardr: giineyde ve doguda Cin
etkisi, giineybatida ve batida Sogd kiltiirii ve Sogdlar tarafindan getirilen Maniheist
din. Uygurlar, Cinlilerden ayr bir kimlik iddia etme ¢abalarina ragmen yavas yavas
Cinlilestiriliyordu. Sogdlar araciligiyla Maniheizm yavas yavas doguya dogru hareket
etti ve burada Uygur liderlerinden bazilan tarafindan desteklendi. Uygurlarin resmi
dini statlisiine ragmen doniisimin mutlak olmasini engelleyen bazi 6nemli
komplikasyonlar vardi. 1Ik olarak, sarayda Maniheizm’e karsi karisik bir tepki vardu.
Bu kangik tepki, Uygur soylularinin tutarsiz ve eksik destegi anlamina geliyordu.
Ikinci olarak, doniisiim siireci de genellikle nesiller alir ve Uygur Kaganligt din
geldikten sonra yalnizca 78 yil sturdi. Genis ¢aph dontsim icin yeterli zaman
yoktu. Son olarak, Maniheizm dinl gbg¢ebe Turk gelenegiyle buyik o6lciide

72 Elizabeth Endicott-West, “The Yiian Government and Society”, The Cambridge History of
China, V'ol. 6: Alien Regimes and Border States, 907-1358, ed. Herbert Franke and Denis
Twitchett, ss. 587-615, New York: Cambridge University Press, 1994, s.611; Cin’de
devlet memurlugu smavlarini basariyla gecenlere chin-shih derecesi veriliyordu Ayrica
bkz. Endicott-West, a.g7., 1994, s.271-272.

57




58

Bagsak Kuzakg:

uyumsuzdu. Ancak Maniheizm, Cinlilerden ayrt ve farkli bir din olma avantajina
sahipti. Ayrica, bu dini Uygurlara tanitan glcli Sogdlu tiiccarlarla olan iliskiyi de
gliclendirdi. Maniheist inancin déniistirict unsurlarini, Uygurlart da sekillendiren
Sogd ve Cin etkilerinden ayirmak zordu. Yine de hepsinin Uygur Kaganlig icindeki
déntstim  stirecinde bir  rol oynadigt aciktir. Bu etkiler, bir diizeyde
entelektiiellesme, yerlesiklesme, atli-gbgebe kiltirtintn genel olarak yumugsamast ve
sonunda Uygur Kaganlig: icinde bir miktar boélinmeye yol acti. Bu faktérlerden
bazilari, Uygurlarin terk etmeye basladigi atli-gécebe Tiirk gelenegini strdiiren
Kirgizlar tarafindan nihai olarak yok edilmelerinde rol oynadu.

Kaganliginin diistisii tzerine li¢ gruba ayrlan Uygurlar, farkls diizeylerde ve
tirlerde dontisimler yasadi Tarihi strecleri ayrigmasina ragmen mevzu bahis
gruplar Uygur olarak adlandirdmaya devam etti. Yiiksek diizeyde kiltiirlerarast
temas, etnik karisim, yerlesiklesme ve yabanci dinlerin etkisiyle karst karsiya
kalmalarina ragmen Uygur kimligi direncini stirdiirdii. Uygurlar, Tibet, Cin ve Sogd
varhginin I¢ Asya’da giderek gerilemeye baslamasina ragmen onlarin tarihsel izlerini
ve bu kiiltiirel gesitliligi deneyimledi ve Uygur kimligi bu etkiler altinda sekillendi.
Diasporalart déneminde, bazi Uygurlar kaganlik déneminde karsilastiklar guiglii
kiiltiirel, dini ve siyasi yapilarla etkilesimi stirdtirdii: Maniheizm ve Sogd ve Cin
kiltird. Bunlardan baska, Uygur gruplarinin bazilart Tarim Havzasr’nda Budizm,
Nesturilik ve Hint-Avrupa kiltiirii tarafindan sekillendirilmeye baslandt. Uygurlarin
gbcebe Tirk geleneginden déniisimii bu dénemde daha da derinlesip kalict hale
geldi.

Cin’e giden Uygur miltecileri bolgede hayat alani bulamadi ve 843’te Tang
Cin ordulart onlart yok etti. Sonraki iki grup, on birinci ylzyilda Tangutlar
tarafindan etkisizlestirilmeden 6nce Gansu koridorunda ve en batidaki Dunhuang
kasabasinda yaklagsik iki ytz yil yasadilar. Strekli Cinlilesmenin yant sira Budizm’in
artan etkisiyle de karsilastilar. Son olarak, en uzun stire varligini stirdiren Uygur
grubu, Uygurlarin buglin yasamaya devam ettigi Turfan ¢Okintiisine tagind: ve
Turfan Kaganligr'ni kurdu. Turfan Uygurlari, Hint-Avrupali Toharlar ve Cin
yetlileriyle karstiklarinda bolgedeki din ve kiltiiriin koruyuculugunu tstlendiler.
Ayrica tamamen yetlesik ve kentli Uygur grubu haline geldiler. Turfan Uygurlar
Mogol hakimiyetine direnis gostermedi ve imparatorluk icinde gézde bir grup
hiline geldi. Mogol Imparatorlugu icinde yazili kiiltiiriin, biirokrasinin ve
diplomasinin temsilciligini tstlenen Uygurlar, Mogol idare tarzinin ve yoénetim
geleneginin sistematik hale gelmesinde 6nctiligl Gstlenmistir.
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Extended Summary

During the period when the Uyghur Khaganate was disintegrating in the
steppe, modern Mongols were divided into three main groups. This period
of Inner Asian history was particularly complex. In many ways, a 350-year
epoch of turmoil led to the Mongol imperial period. The Tang Dynasty was
already in decline under the Uyghur Khaganate. The Tang Dynasty officially
collapsed in 907, following the decline of the influence of the Uyghurs and
Tibetans. In the power vacuum in Inner Asia in the second half of the ninth
century, the Tochars and Sogdians temporatily appeared as the heirs of the
Turfan Tarim basin. Upon the collapse of the Khaganate, the Uyghurs
migrated towards the ecastern region. Meanwhile, Turkic tribes who
converted to Islam took control of Inner Asia and the western part of the
Tarim basin. The Uyghurs took different political positions and reshaped
their identity according to this growing regional complexity. Their new
identity was shaped by three factors: Manichaeism, Sogdian, and Chinese
culture. Indeed, these influences on the Uyghurs strengthened during the
diaspora period, and Buddhism, Nestorians, and Indo-European culture in
the Tarim basin blended with Uyghur culture.

The transformation of the Uyghurs from nomadic Turkic traditions took
shape in the tenth century. In the politically unstable Turfan-Agricultural
basin and the Hexi corridor, the Uyghur tribes’ survival depended on their
ability to adapt to the powerful cultural elements in the region. Yet despite
this change, they continued to be identified as Uyghurs. They lived in the
Gansu corridor and a little to the west in Dunhuang for about 200 years
before being conquered by the Tibetan-Burma Tanguts in the mid to late
1020s and late 1060s or early 1070s. The Tanguts were southwest of the
Gansu corridor and began to dominate the region in the eleventh century.
Thus, The Uyghurs were divided into Gansu Uyghurs and Turfan Uyghurs.
The two Uyghur groups were geographically very close to each other and
survived for almost the same era. They also experienced similar
transformations and had minimal available resources for both groups.
Finally, the most extended surviving Uyghur group moved to the Turfan
region. It established the Turfan Khaganate, which did not fall until 1284,
seventy years after its submission to the Mongol empire. The Turfan
Uyghurs are part of the historical heritage of the modern Uyghurs residing in
Turfan. Moreover, much of the literature on the Uyghurs until the Mongol
empire focused on the Turfan group, as it was the longest-surviving political
group. The transition of the Uyghurs to Mongol rule began, in a sense, with
the arrival of the Kara Hitays, who controlled the region until the Mongol
period. As the first community to voluntatily submit to Mongol rule, the
Uyghurs quickly gained favor in the Mongol imperial system and became the
executors of imperial diplomacy and literacy. In a way, this is to ignore the
character of the Uyghur population. Only exceptional Uyghurs were able to
assume administrative roles. However, these exceptional Uyghurs also
instilled and transmitted some critical elements of Uyghur culture to the
Mongol empire. Indeed, it was now the Uyghurs’ turn to shape the Mongols,
who embodied the nomadic tradition. Most studies on the Uyghurs focus on
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an isolated group or period of the Uyghurs. The field of history is about
understanding change over time, and these specific and isolated studies have
not developed a context and understanding of the Uyghurs as a people. It
sheds new light on the transformation of the Uyghurs from their roots in the
nomadic Turkic tradition to the cultured rulers of the Mongol empire. The
first step in understanding the Uyghur transformation is to explore their
origins: the nomadic Turkic tradition that began when they were a tribe in
the Turkic Khaganate in the sixth and eighth centuries. The nomadic identity
of the Uyghurs could be understood in part through the history of the
Turkic Khaganate. This consisted of the tribe structure, the nomadic
lifestyle, the nomadic strategy, and the shamanic religious tradition. Indeed,
this period was the basis for the study that could then be compared with all
the transformations that led to their role as cultured rulers in the Mongol
empire.

Upon the fall of the Uyghur Khaganate, they split into three main groups
and dispersed. Each group achieved varying degrees of success in their
survival and experienced different levels and transformations. Although
these groups transformed in vatious ways and did not survive, they all
identified as Uyghurs and faced increasing intercultural contact, ethnic
mixing, sedentarization, and the influence of foreign religions. The period of
the Uyghur diaspora was complicated by the gradual decline of Tibetan,
Chinese, and Sogdian presence in Inner Asia, leaving a complex and diverse
cultural imprint. Uyghurs experienced this cultural diversity, which shaped
their identity. Duting their diaspora, some Uyghurs continued to experience
the influences they had encountered during the kaganate: Manichaeism,
Sogdian, and Chinese culture. However, some Uyghur groups began to be
shaped by Buddhism, Nestorianism, and Indo-European culture in the
Tarim basin. During this period, the Uyghur transformation from the
nomadic Turkic tradition became more profound and permanent.



