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ÖZET 

Bu çalışmada Mihalicî Mustafa Efendi’nin Zübdetü’l-Beyân isimli eseri ele alınmıştır. Zübdetü’l-Beyân’ın ilk baskısı 
1297/1880’de İstanbul’da Mihran matbaasında ve ikinci baskısı 1325/1909’da Mahmud Beg matbaasında yapılmıştır. 
Eserde, Meânî, Beyân ve Bedî ilimlerinden oluşan Belâgat’in Beyân şubesi anlatılmıştır. Ahmet Cevdet Paşa’nın Belâgat-ı 
Osmâniyyesi’nden bir yıl önce basılan Zübdetü’l-Beyân, Türkçede Belâgat’ın tek şubesini bütün yönleriyle ele alan tek 
kitaptır. Eserde Beyân’ın konularından teşbîh, istiâre, mecâz-ı mürsel, kinâye, tarîz vb. konular hemen hemen bütün alt 
başlıkları ve teferruatıyla ele alınır. Bu yönüyle Türkçe’de Belâgat’in bir şubesini bir bütün olarak konu edinen, sistemli ilk ve 
tek Belâgat kitabıdır. Zübdetü’l-Beyân, Tanzimat döneminde öne çıkan dil farkındalığının bir yansıması olarak görülebilir. Bu 
düşünceye göre Türkçe ayrı bir dil olduğu gibi ayrı bir grameri ve retoriği de olmalıydı. Eskiyi reddedenler ve Batı’yı örnek 
alanlar ya da eskiyi olduğu gibi devam ettirmek isteyenler arasında Mihalicî Mustafa Efendi, eskiyi farklı bir şekilde 
sürdürmeye devam etmiştir. Zübdetü’l-Beyân’da örnekler Türkçeleşmiş, buna karşılık tasnifler ve terimler konusunda yıllarca 
Osmanlı medreselerinde okutulan Arapça Belâgat kitaplarının etkisinde kalınmıştır. Zübdetü’l-Beyân bu haliyle yine de 
Recâîzâde’nin Talîm-i Edebiyatındaki veya Ahmed Reşîd Rey’in Nazariyyât-ı Edebiyyesindeki farklı ve daha özgün tasnif ve 
açıklamalarına giden yolda bir merhale olmuştur. Çalışma inceleme ve metin olmak üzere iki ana çerçeveden oluşmaktadır. 
İnceleme kısmında Zübdetü’l-Beyân’ın Türkçe Belâgat kitapları içerisindeki yeri, muhtevası, metodu açıklanmış ve metin 
kısmında eser, çeviriyazım sistemiyle günümüz alfabesine aktarılarılmıştır. 
Anahtar Kelimeler: Mihalicî Mustafa Efendi, Zübdetü’l-Beyân, Belâgat, Beyân, Mecâz. 

MİHALİCÎ MUSTAFA EFENDİ’S RHETORIC BOOK: ZÜBDETÜ’L-BEYÂN (ANALYSIS-TEXT) 

ABSTRACT 

In this study, Mihalicî Mustafa Efendi’s work named Zübdetü'l-Beyân was dealt with. The first print of Zübdetü'l-Beyân was 
made at Mihran printing house in Istanbul in 1297/1880 and the second print of it was made at Mahmud Beg printing house 
in 1325/1909. Belagat is made up of the Maani, Beyân and Bedi. In the work Beyânis explained. Zübdetü'l-Beyân, which was 
published a year ago from the Belâgat-i Osmâniyye belonging to Ahmet Cevdet Pasha, is the only book that deals with all 
aspects of the only branch of Belagat in Turkish literature. In the work Beyân’s topics from the comparison, metaphor, 
metonymy, parable/allegory, antithesis and so on. Subjects are dealt with in almost all sub-headings and in detail. This is the 
first and only book of Belâgat which systematically deals with a branch of Belâgat as a whole in Turkish. Zübdetü'l-Beyân 
can be seen as a reflection of the language awareness that stands out in the Tanzimat period. According to this idea, Turkish 
should be a separate grammar and rhetoric as well as a separate language. Mihalicî Mustafa Efendi continued to maintain 
the old style differently between those who denied the old style and those who exemplify the West or those who want to 
continue as if they were old. In Zübdetü'l-Beyân, examples have been translated into Turkish, whereas Arabic-Belâgat 
books, which were taught in Ottoman medieval times for years, have been influenced by the books. Zübdetü'l-Beyan was 
still a stage on the way to the different and more original classification and explanations of Recâîzâde in the Talîm-i 
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Literature or Ahmad Rashid Rey's Nazariyyât-ı Edebiyye. The study consists of two main frameworks: review and text. In the 
examination part, the place, content and method of Zübdetü'l-Beyân in the Turkish Belâgat books were explained and in the 
text part the work was transferred to the present alphabet with the translation system. 

Keywords: Mihalicî Mustafa Efendi, Zübdetü'l-Beyân, Belâgat, Beyân, Majaz. 
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GİRİŞ 

Mihalicî Mustafa Efendi’nin kaleme aldığı ve Ahmet Cevdet Paşa’nın Belâgat-ı Osmâniyyesi’nden bir yıl önce, 

1880’de basılan Zübdetü’l-Beyân, Türkçede Belâgat’ın tek şubesini bütün yönleriyle ele alan tek kitaptır. Eserde 

Beyân’ın konularından teşbîh, istiâre, mecâz-ı mürsel, kinâye, tarîz vs. hemen hemen bütün alt başlıkları ve 

teferruatıyla ele alınır.  

Zübdetü’l-Beyân, Tanzimat döneminde öne çıkan dil farkındalığının bir yansıması olarak görülebilir. Bu 

düşünceye göre Türkçe ayrı bir dil olduğu gibi ayrı bir grameri ve retoriği de olmalıydı. Eskiyi reddedenler ve 

Batı’yı örnek alanlar ile eskiyi olduğu gibi devam ettirmek isteyenler arasında Mihalicî Mustafa Efendi eskiyi 

farklı bir şekilde sürdürmeye devam etmiştir. Zübdetü’l-Beyân’da örnekler Türkçeleşmiş, buna karşılık tasnifler 

ve terimler konusunda yıllarca Osmanlıda okutulan Arapça Belâgat kitaplarının etkisinde kalınmıştır. Zübdetü’l-

Beyân bu haliyle yine de Recâîzâde’nin Talîm-i Edebiyatındaki veya Ahmed Reşîd Rey’in Nazariyyât-ı 

Edebiyyesindeki farklı ve daha özgür tasnif ve açıklamalarına giden yolda bir merhale olmuştur. 

Örneklerin Türkçe olması ve anlaşılır kelime veya cümlelerden, meşhur atasözlerinden seçilmesi eserin 

anlaşılmasını kolaylaştırırken tasnif ve teferruatın fazla olması bir noktadan sonra karışıklığa yol açabilmektedir. 

Eser; bol örnek kullanılması, takrîr, izahat ve istidrâd gibi ek açıklamalarda bulunmasıyla sadece bol örnekli bir 

sayım-döküm kitabı olmaktan çıkıp aynı zamanda bir teori kitabı görünümü de kazanmıştır. Açıklamaları ve 

örnekleriyle pedagojik değeri de yüksek bir eser olan Zübdetü’l-Beyân, sadeleştirilip uyarlanarak günümüzde 

lise dengi okullarda ve orijinal haliyle üniversitelerde okutulacak niteliktedir. 

Bu çalışmada Zübdetü’l-Beyân; tarihsel konum, muhteva ve metot açısından incelenmiş ve çeviriyazım 

sistemiyle Latin harflerine aktarılmıştır. Çeviriyazım sırasında şu hususlara dikkat edilmiştir:  

1. Büyük ölçüde İsmail Ünver’in “Çeviriyazıda Yazım Birliği Üzerine Öneriler” makalesi göz önünde tutulmuştur.  

2. Osmanlı Türkçesi’nde, Türkçe kelimelerde, 17. yy’dan sonra düzleşmenin büyük oranda gerçekleştiği göz 

önüne alınarak imladaki kalıplaşmış yuvarlak okutucu ünlü kullanımı dikkate alınmamış ve idüp yerine edip, 

misillü yerine misilli vs. yazılmıştır. 

3. İstiâre konusunda çok fazla alt başlık bulunması sebebiyle başlıklar numaralandırılmıştır. 

4. Başlıklar bold, terimler italik karakterde yazılmış ve örnekler tırnak işareti içerisine alınmıştır.  

5. Sayfa numaraları metin içerisinde köşeli parantez içerisinde ve bold karakterde verilmiştir. 

6. Metinde olması gerekirken unutulan bazı ek ve edatlar köşeli parantez içerisinde tarafımızdan metne ilave 

edilmiştir. 

7. Dipnot yöntemiyle bazı tercüme ve açıklamalar tarafımızdan ilave edilmiştir.  

1. Mihalicî Mustafa Efendi 

On dokuzuncu yüzyılda yaşamasına, müderrislik ve muallimlik yapmasına rağmen Mihalicî MustafaEfendi’nin 

hayatı hakkındaki bilgiler sınırlıdır. İsmini aldığı Mihalıççık/Mihaliç Kazası bugün Bursa’nın Karacabey ilçesidir. 

Doğum tarihi belli olmayan müellif 1882’de vefat etmiştir. Zübdetü’l Beyân’ın başında ve sonunda Mustafa 

Efendi hakkında kısa bilgiler mevcuttur. İç kapakta: “Müderrisįnden ve Dāru’ş-Şafaķa muǾallimįninden Miħalicį 
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Muśŧafa Efendi’nin eŝeridir” ve son sayfada: “İşbu Zübdetüǿl-Beyān nām risāle-i muħtaśara İstanbul’da Bāyezįd 

cāmiǾ-i şerįfi müderissįninden ve Dāruǿş-Şafaķatiǿl-İslāmiyye muǾallimįninden faķįr u ĥaķįr, esįrüǿź-žünūb veǿt-

taķśįr Miħalicį Musŧafā’nıñ…” (76) ifadeleri mevcuttur. Bunun dışında Bursalı Mehmet Tâhir Osmanlı 

Müellifleri’nde hayatı ve eserleri hakkında daha ayrıntılı bilgiler verir:  

Âlimlerden münevver fikirli bir zat olup Mihalıççık kazasına bağlı Sarıyar köyündendir. Tahsili 

İstanbuldadır. İngilizlerle beraber Kırım harbine iştirâk etmiş ve dönüşte bir seyahatnâme yazmıştır. 

Beyazıt Câmii Şerîfi’nde ders okutmağa başlamış ve tasdikâta kadar okutmuşsa da tamamlanmasına 

ömrü müsaade etmemiş ve 1300/1882 senesinde vefat etmiştir. Eyüp civarında Kâşgarlı tekkesi 

yakınında Safvetpaşa dergâhına defnedildi. Nakşibendî şeyhlerinin değerlilerinden Abdullah Ekmelî’ye 

intisâb etmiştir. Eserleri: 1. Şerhu Şevâhidi Netâici’l-Efkâr Meâl-i İzhâr. Matbudur. 2. İnkişâfu’l-İzhâr fî 

Meseleti’l-İzhâr. 3. Şerhu Şevâhidi’l-Kâfiye ve’l-Câmi. Matbudur. 4. Risâle-yi İstiskâ. 5. Risâletü’t-

Teşbîhi’l-Vâkı fi’s-Salâti ale’n-Nebiyyi aleyhisselâm. 6. Risâle-yi Mahzûfâti’l-Kur’ân. 7. Vicdânu’l-Maksûd 

an Kavli Sâhibi’l-Maksûd. 8. Risâle-yi İmtihâniye. 9. Umdetü’l-Ahkâm fî Erkâni’l-İslâm. 10. Emsile-yi 

Cedîde. Matbudur. 11. Tekmiletü’l-Binâ. Matbudur. 12. Terceme-yi Şurûti’s-Salât. 13. Hayru’l-Umûri fî 

Ziyâreti’l-Kubûr. 14. Mebdeu’l-Hisâb li-Mübdeti’t-Tullâb. 15. Şebika Seyahatnâmesi. 16. Türkçe 

Zübdetü’l-Beyân. Matbudur. 17. Şerhun alâ Risâle-yi Vâsıta li’l-Fâzıl Gelenbevî. 18. Sergüzeşt-i Fakîr 

(Müellifin hâl tercemesi hakkındadır. Bunlardan başka Mesnevî’den dört beyit şerhi, Karabaş tecvidinin 

Farsça’ya tercemesi gibi risâleleri de vardır. Osmanlı Türk dilinin sarf ve nahvine dair yazmaya başladığı 

eserini tamamlamaya muvaffak olamamıştır. Avrupa dillerinden bir dereceye kadar İngilizce’ye aşinalığı 

vardır (Mehmed Tâhir 411-412). 

2. Belâgat 

Arapça ََبلََغ (belağa) fiili ulaşmak, varmak, amacın en yükseğine erişmek anlamlarına gelir (Güneş 2011: 140; el-

İsfahanî 2012: 267). Bu fiilin masdarı بلوغ (bülûğ) veya بلاغ (belâğ)’dır. Belâgat (بلاغة) ise güzel konuşmak 

anlamındaki ََُبلَغ (beluğa) fiilinin masdarı olup sözdeki açıklık ve güzellik, maksadı tam olarak ifade edebilmek 

demektir. Belâgat masdarının yukarıda verdiğimiz ve ulaşma, olgunlaşma, ergenliğe girme, kaliteli olma gibi 

anlamlar taşıyan bülûğ ve belâğ masdarlarıyla da anlam ilişkisi vardır. Çünkü Belâgatta da kişinin -yer ve zamanı 

da gözeterek- maksadını açık bir şekilde muhatabına ulaştırması söz konusudur (Bulut 2015b: 42, el-Mu’cemu’l-

Vasît 2014: 103).  

Belâgat’ın biri meleke, diğeri ilim olmak üzere iki yönü vardır. Hemen her insan bir sözü zamanında, yerinde ve 

olması gereken şekliyle söyleyebilme yeteneğini doğuştan kendisinde taşır. Belâgat söz konusu olduğunda sıkça 

başvurulan “zevk-i selîm” kavramı da doğuştan gelen bu kabiliyet ile ilgilidir. İlim olarak Belâgat
3
 ise düzgün ve 

yerinde söz söyleme usul ve kaidelerini inceleyip bunun kurallarını belirleyen disiplindir. Batı dillerinde meleke 

anlamında rhétorique, ilim anlamında éloquence kelimeleri kullanılır (Bulut 2015b: 42, Naci: 76, Saraç 2011: 17).  

                                                 
3
 Belâgat ilminin tarihî gelişimi için bkz. Bulut 2015a: 19-32, Saraç 2011: 17-33, Çaldak 2004: 245-252. 
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Sözün belîğ olabilmesi için fasîh olması şarttır.
4
 Belâgat ile Fesâhat arasında mutlak umum-husus (tam 

girişimlilik) ilişkisi bulunmaktadır. Yani “her belîğ fasîhtir, fakat her fasîh belîğ değildir” (Çaldak 2004: 245). 

Sözlüklerde “saf, temiz, duru ve katışıksız olma, açıklık, berraklık, arınma” gibi anlamlara gelen Fesâhat’in terim 

anlamı “sözü teşkil eden kelimelerin her birinde ve o kelimelerden müteşekkil ‘söz’de lafız, mana ve ahenk 

itibariyle kusur bulunmaması”
5
 demektir. Fesâhati bozan kusurlar lafza (söz ve söz dizimi) ve bunlara bağlı 

olarak manaya ait kusurlar olmak üzere ikiye ayrılır. Lafza ait kusurlar; kelimede telaffuz zorluğu (tenâfürü’l-

hurûf), kelimenin çekiminin ve yapısının bozulması (muhâlefetü’l-kıyâs), söz diziminin bozuk olması (za‘fu’t-

telîf), zincirleme isim tamlamaları (tetâbu-ı izâfât), kelimeler arasında telaffuz zorluğu (tenâfürü’l-kelimât) ve 

kelimenin kulağa hoş gelmemesi/kulağı tırmalamasıdır (kerâhetun fi’s-sem). Manaya ait kusurlar ise; anlamı 

belirsiz/bilinmeyen, duyulmayan kelime kullanılması (garâbet) ve sözde anlaşılma güçlüğünün/kapalılığın 

bulunmasıdır (ta’kîd) (Akdemir 1999: 52-53, Altıparmak 2010: XIX-XX, Olgun 1994: 45). Meânî ilmini iyi bilmek 

lafzî ta’kîde düşmeyi, Beyân ilmini iyi bilmek ise manevî ta’kîde düşmeyi önler (Bilgegil 1989: 130). 

Belâgat ilmi temelde Meânî, Beyân ve Bedî olmak üzere üç dala ayrılır. Sözlükte “manalar” anlamına gelen 

Meânî; kelamın/sözün yerinde kullanılmasını, muhatap veya konuşanın durumuna uygun olarak ifade 

edilmesini sağlayan ve cümlenin dil kuralları çerçevesinde uğradığı değişikliklerden bahseden ilim dalıdır. 

Cürcânî’nin veciz tanımı ise şöyledir: “Meânî, mânânın görevi karşısında ifâdenin şekillendirilmesidir”. 

Meânî’nin konuları dilbilgisinin ve dilbiliminin birçok konusu ve yaklaşımı ile paralellik gösterir. Klasik belâgat 

kitaplarında sekiz başlık altında incelenir. Bunlar haber (bildirme) ifadeleri, inşa (dilek/tasarım) ifadeleri, 

müsnedün ileyhin (öznenin) halleri ile müsnedin (yüklem) halleri ve ikisi arasındaki isnad (yükleme), 

müteallikât-ı fiilin (tümleçlerin/tamlayıcıların) halleri, tahsis/kasr (özgeleştirme), fasl ve vasl (ayırma-bağlama, 

atıflı veya atıfsız kullanım), îcâz (sözü kısaltma), itnâb (sözü uzatma), müsâvât (söz-anlam eşitliği) ve haşiv (söz 

fazlalığı) gibi konulardır (Akdemir 1999: 227, Bolelli 2015: 356, Karuko 2014: 194, Saraç 2011: 55).   

Sözlükte “ortaya çıkmak, zahir olmak, açıklamak” gibi anlamları olan Beyân
6
, terim olarak bir maksadı değişik 

yollarla ifade etmenin metot ve kurallarından bahseden ilim dalıdır. Kelimelerin gerçek anlamları ile maksadın 

ifade edilmesi mümkün olmakla beraber benzetmelerle veya gerçek anlamları dışında kullanılan kelimelerle de 

bu mümkündür. Beyân ilmi bunlar arasında sözü söyleyenin (mütekellim) ve bu söze muhatap olanın durumu 

ile dile getirilen konu ve sözün bağlamının gereği gözetilerek seçim yapılmasını sağlar. Beyân ilminde esas olan, 

sözün “muktezâ-yı hâl”e uygun olmakla beraber, etkili/etkileyici bir şekilde ifade edilmesidir (Eren 2014: 40, 

                                                 
4
 Belâgat: Sözün -fasîh olmak şartıyla- muktezâ-yı hâle mutâbık olmasıdır (Cevdet Paşa 2000: 4). Fasîh bir söz muktezâ-yı hâl 

ve makâma muvâfık, yani yerinde ve adamına göre söylenirse belâgat tahakkuk eder. Şu hâlde bir sözün belîğ olabilmesi için 
evvelâ fasîh olması şarttır (Olgun 1994: 45).  Muktezâ-yı makâm veya itibâr-ı münâsib de denilen “Muktezâ-yı hâl” teriminin 
tahlili için bkz. Bolelli 2015: 28-29, Naci: 73-76, Akdemir 1999: 94. 
5
 Aristo, şiirde anlatımın açık olması ve kelime seçimi konusunda fesahatla örtüşen görüşlere sahiptir. Ona göre şiirsel dil 

hem açık, anlaşılır olmalı hem de herkesin kullandığı bayağı bir dil olmamalıdır. Kullanılan garip, yabancı kelimeler de şiire 
hâkim olacak şekilde değil, orantılı olarak, estetiğe katkı sunacak bir biçimde şiire yerleştirilmelidir. Aksi halde anlaşılmayan, 
bilmecemsi bir metin ortaya çıkar (Altunya 2014: 92). 
6
 Kur’ân-ı Kerîm’in üç ayetinde geçen beyân kelimesi “ilan etme”  (Âl-i İmrân 3/138), “açıklama” (Kıyâme 75/19) ve “ifade 

etme” (Rahmân 55/4) anlamlarında kullanılır (Hacımüftüoğlu 1992: 22). 
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Saraç 2011: 97). Beyân;  “hakîkat-mecâz”, “kinâye”,
7
 bir mecâz türü olarak “istiâre” ile bunların temeli olan ve 

lafız (dâl/gösteren) ile anlam (medlûl/gösterilen) arasındaki ilişkiyi inceleyen “delâlet” gibi konuları inceler. Bu 

yönüyle Anlambilimi ve Göstergebilimi ile benzerlikler ve paralellikler gösterir. 

Bedî kelimesinin lügat anlamı, bir şeyi örneksiz ve modelsiz olarak icat etmeyi ifade eder.
8
 Diğer lügat anlamları 

ise “muhdes” ve “acîb”dir ki tüm bunların sıradan olmamayı, orijinaliteyi ve yeniliği çağrıştırdığı açıktır.
9
 Bir 

belâgat terimi olarak Bedî ise Meânî ve Beyân ilimlerinden sonra gelen, manaya delâleti açık ve durumun 

gereğine uygun olan sözü lafız/ses ve mana yönlerinden güzelleştiren (muhassinât) usul ve maharetlerden 

bahseden ilim dalıdır. Tenâsüb, tezat, leff ü neşr, rücû, tecrîd, tekrîr, mübâlağa, tecâhül-i ârif, hüsn-i talîl, iştikâk, 

seci gibi söz ve anlamı süsleyen/güzelleştiren unsurlar Bedî’nin alanına girer. Belâgat kitaplarında “vücûh-ı 

tahsîn” de denilen bu konular söze, muhatap açısından, iki mühim vasıf kazandırır: kulağa hoş gelmek ve ruha 

safa vermek (Bilgegil 1989: 182, Saraç 2011: 153). 

3. Zübdetü’l-Beyân 

3.1. Baskıları ve Telif Sebebi 

Zübdetü’l-Beyân ilk olarak 1297/1880’de, İstanbul’da, Mihran Matbaası’nda basılmıştır (Yetiş 1996: 13). 

Üzerinde çalıştığımız eser ikinci baskı olup 1325/1909’da, yine İstanbul’da, Mahmud Bey Matbaası’nda 

basılmıştır. Eserin iç kapağında, eser isminin altında şu ifadeler yer alır: “Müderrisįnden ve Dāru’ş-Şafaķa 

muǾallimįninden Miħalicį Muśŧafa Efendi’nin eŝeridir. Her ĥaķķı Dāru’ş-Şafaķa’ya Ǿâiddir. Mekteb mührünü 

ĥāvį olmayan nüsħalar saħtedir. MeǾārif nežāret-i celįlesinin 454 numrolu ve fį 15 ķānūn-ı ŝānį sene 321 tārįħli 

ruħśatnāmesiyle ŧabǾ olunmuşdur. DersaǾādet. Maĥmūd Beg MaŧbaǾası. 1325.” Yetmiş altı sayfa olan esere 

Marmara Nadir Eserler Koleksiyonu’nun İSAM e-Kitap Koleksiyonu bölümünden ve İBB Atatürk Kitaplığı’nın 

Muallim M. Cevdet Osmanlıca Kitapları Koleksiyonu bölümünden ulaşılabilmektedir.  

Mihalicî Mustafa Efendi Dâruşşafaka’nın ilk muallimlerindendir ve eserini de bu okulda okutulmak üzere ders 

kitabı olarak hazırlamıştır (Yetiş 1996: 12). Müellif bunu eserin Dîbâcesi’nde şöyle belirtir: “Eŝer-i źā nev-

resįdegān-ı ǾOŝmāniyye’ye bir hediyye-i nā-çįz olmak niyyet-i ħayriyyesiyle…”
10

 Zübdetü’l-Beyân ile yakın 

dönemlerde yazılan Ahmed Hamdî’nin Belâgat-ı Lisân-ı Osmânî (1876) eseri ile Ahmed Cevdet Paşa’nın Belâgat-ı 

Osmaniyyesi’nin de (1881) ders kitabı olarak hazırlandığı bilinmektedir. İlki ortaokul ve liselerde (Rüşdiye ve 

İdadiye), ikincisi ise Hukuk Mektebi’nde okutulmak üzere kaleme alınmıştır (Orak 2013: 66). Osmanlı 

medreselerinde Belâgat yıllarca Telhis, Mutavvel ve Muhtasar gibi Arapça eserlerden okutulmuştur. Ancak 

gelenekle bağın kopmaya, modern devlet yapısının oluşmaya başlaması ve modern mekteplerin açılmasıyla 

beraber Belâgat konusunda da bazı yenilikler ve uyarlamalara ihtiyaç duyulmuştur. Eserindeki bu yenilikleri ve 

uyarlamaları Mihalicî Mustafa Efendi, yine Dîbâce bölümünde, şöyle açıklar: “…her bir miŝālleri Türkiyyü’l-

                                                 
7
 Turuk-ı edâ-yı murâd üçdür: Hakîkat, mecâz, kinâye (Cevdet Paşa 2000: 15). 

8
 Bu temel anlamıyla el-Bedî‛ (البديع) Allah’ın isimlerindendir. Bkz. Kur’ân-ı Kerîm, Bakara 2/117. 

9
 Nitekim bir dönem, şiire güzellik katan her türlü edebî sanat ve ifade özelliklerine bedî adı verildiği gibi, sonraki şairleri 

öncekilerden “ayıran” üslup özelliklerine de bu adın verildiği bilinmektedir (Saraç 2011: 153).  
10

 “Bu eser Osmanlı’nın yeni yetişen gençleri için küçük bir hediye olması gibi hayırlı bir niyetle…”  
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Ǿibāre ve beyne’n-nās meşhūr ve müteǾārif olan đurūb-ı emŝālden olarak ve her bir ķāǾidesi müteǾaddid miŝāller 

ile įżāĥ olunarak Ǿİlm-i Beyān’dan işbu risāle-i muħtaśara tertįb olunup Zübdetü’l-Beyān tesmiye olundu.”11
 

3.2. Konusu, Konumu, Muhtevası ve Metodu 

3.2.1. Konusu ve Konumu 

Zübdetü’l-Beyân Belâgat’in Meânî, Beyân ve Bedî şeklinde sınıflandırılan üç şubesinden sadece Beyân’ı konu 

edinir. Beyân, bir anlamın hangi yolla (hakîkat, mecâz, kinâye) ifade edilebileceğini ve hangi bağlamda 

hangisinin daha uygun olacağını söyleyen bir ilim veya bunları daha iyi anlamamıza yardımcı olan ve bu 

melekeyi kazanmamızı sağlayan ilimdir. Belâgat ilmiyle ilgili ilk çalışmaların hemen hepsi beyân ismiyle 

anılmıştır. Ancak beyânı terim anlamına en yakın şekilde ele alan ilk isim el-Câhız (ö. 255/865), bağımsız bir 

disiplin olarak ilk inceleyen ise Ebu Mansur es-Seâlibî’dir (ö. 429/1038). Daha sonra sınırları kesinleştirilerek 

Belâgat ilmi içerisinde yerini alması es-Sekkâkî (ö. 626/1299), el-Kazvînî (ö. 739/1338) ve et-Taftazânî (ö. 

792/1390) sayesinde olmuştur (Çaldak 2004: 247). Kazvînî’den sonra diğer birçok ilim dalı gibi Belâgat ilimleri 

de duraklama dönemine girmiş ve müstakil eserler yerine şerh ve haşiyeler yazılmıştır (Hacımüftüoğlu 1992: 

23). 

Sekkâkî Miftâhu’l-Ulûm isimli kitabının birinci bölümünü Sarf ilmine (kelime bilgisi), ikinci bölümünü Nahiv 

ilmine (cümle bilgisi) ve üçüncü bölümünü Belâgat’e ayırmıştır. Ardından Kazvînî üçüncü bölüme -bazı küçük 

müdahalelerle birlikte- Telhîs ismiyle bir özet yazmış ve Îzâh adlı kitabında bu özeti biraz daha geliştirmiştir. 

Taftazânî ise bu özeti Mutavvel adıyla uzunca şerh etmiş ve bu şerhin bir de özetini yazarak onu da Muhtasar 

diye isimlendirmiştir. Bu eserlerle beraber Belâgat artık sistematize edilmiş, konuları ve sınırları çerçeveye 

alınmış ve diğer İslâm medreselerinde olduğu gibi Osmanlı coğrafyasında da Belâgat adına yıllarca bu eserler ve 

bunlara dair şerhler, haşiyeler, muhtasarlar okutulmuştur.  

Belâgat çalışmalarının hız kazandığı 19. yüzyılda ise Osmanlı’da hemen her alanda görülen değişimler, 

yeniliklerve Batı’ya yöneliş Belâgat alanında da kendini göstermiş ve Türkçenin Arapçadan farklı bir sarf ve nahvi 

olduğu düşüncesi gibi Arapça’dan farklı bir retoriğinin de olabileceği dillendirilmeye başlanmıştır. Fakat bu 

düşünceler hemen meyvesini vermemiş ve farklı düşünceler ortaya atılmış, siyasette görülen Türkçülük, 

İslamcılık, Osmanlıcılık, Batıcılık gibi akımların benzerleri ilme, düşünceye ve dil konusuna da tatbik edilmiştir. 

Bu dönemde Belâgat üzerine yazılan kitapları üç gruba ayırabiliriz: a) Eski Belâgat geleneğinden ayrılmayanlar b) 

Batı retoriğini getirmeye çalışanlar c) Eski Belâgatimizden hareketle yeniyi kurmak isteyenler (Orak 2013: 26). 

Zübdetü’l-Beyân; terimlerinin, açıklamalarının ve tasnifinin kadim Belâgat kitaplarına -doğal olarak Arapça’ya- 

uygun bir biçimde kullanılması ve kurulması, bunun yanında örneklerin hemen tamamının basit bir Türkçe ile 

yazılması sebebiyle üçüncü gruba dâhil edilmelidir. 

                                                 
11

 “…her bir örneği Türkçe ibare ile *yazıldı ve+ insanlar arasında meşhur olan ve bilinen atasözlerinden *örnekler ile+ ve her 
bir kuralı çeşitli örnekler ile açıklanarak Beyân ilmine dair bu özet risale hazırlandı ve Beyân’ın Özü olarak isimlendirildi.   
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Tanzimat döneminde basılan Belâgat kitapları, bir başka açıdan, içerdikleri konulara göre ikiye ayrılabilir: a) 

Belâgat’i tam kadrosu (Meânî, Beyân, Bedî) ile veren eserler b) Belâgat’in bir şubesini tamamen veya birkaç 

şubesini eksik bir şekilde konu edinen eserler.
12

 Birinci grupta Ahmet Cevdet Paşa’nın Belâgat-i Osmâniye’si, 

Ahmet Hamdî’nin Belâgat-i Lisân-ı Osmânî’si, Said Paşa’nın Mîzânu’l-Edeb’i; ikinci grupta ise Mehmed Mihrî’nin 

Fenn-i Bedî’si, el-Hâc İbrahim’in Hadîkatü’l-Beyân’ı ve Selim Sâbit’in Miyâru’l-Kelâm’ı zikredilebilir. Bütün 

teferruatıyla sadece Beyân’ı ele alması bakımından Zübdetü’l-Beyân da ikinci grupta değerlendirilmelidir. Bir 

mecâz türü olan istiarenin temelinde teşbihin olduğunu söyleyip istiare konusuna girmeden önce teşbihi de 

açıklayan Mihalicî Mustafa Efendi, Beyân ilmine müstakil bir kitap hasretmekle, Türkçe Belâgat kitapları 

içerisinde Belâgat’in sadece bir şubesini ele alan tek kitabın sahibidir (Yetiş 1996: 13). Zira ikinci kategoride 

bahsettiğimiz kitaplar Meânî, Beyân ve Bedî’nin bazı konularını almış olup daha çok bir edebiyat teorisi, edebî 

bilgiler veya edebî sanatlar kitabı görünümündedirler.  

Mihalicî Mustafa Efendi niçin Meânî veya Bedî’yi değil de Beyân konusunu seçtiğini dile getirmez. Ancak bu 

konuda bazı tahminler ileri sürülebilir. Öncelikle Bedî ilminin kapsamına giren tenâsüb, tezat, leff ü neşr, rücû, 

tecrîd, tekrîr, mübâlağa, tecâhül-i arif, hüsn-i talîl, iştikâk, seci gibi söz ve anlamı süsleyen/güzelleştiren 

unsurların dönem kitaplarında yeterince işlendiği söylenebilir. Dahası bunlar esasa ilişkin sanatlar ve kullanımlar 

değil; Meânî ve Beyân ilimlerinden sonra gelen, manaya delâleti açık ve durumun gereğine (muktezâ-yı hâl) 

uygun olan sözü lafız/ses ve mana yönlerinden güzelleştiren usul ve maharetlerdendir. Nitekim Belâgat 

kitaplarında bunlara süsleme vasıtaları, süsleyiciler anlamına gelen vücûh-ı tahsîn, vücûh-ı tezyîn veya 

muhassinât gibi isimler kullanılır ki bunlar da meselenin tali boyutunu ima eden isimlendirmelerdir. Fakat Bedî 

zamanla Belâgat’ın bütüncül anlayışından sıyrılarak söz oyunlarına dönüşmüş ve buna bazen Beyân konuları da 

dâhil edilip Beyân’ın teşbihi, istiâresi ve kinâyesi de “söz oyunları/söz sanatları” derekesine indirilmiştir. Meânî 

ise neredeyse tamamen ihmal edilmiştir. Bu durum çağımıza özgü olmayıp tarihin çeşitli devrelerinde görülmüş 

ve dikkatli nazarlardan kaçmamıştır. Hatta günümüzdeki “söz sanatları”na dair yazılan kitaplar, Meânî kısmı 

olmaksızın, henüz Tanzimat döneminde yaygınlaşmaya başlar. Muhassinât-ı lafziyye (sözü 

güzelleştiren/süsleyen unsurlar) denilen Bedî’nin asıl güzelliğini lafzın manaya tabi olmasından sonraki bir iş 

olarak gören Cevdet Paşa’ya (2000: 118) göre önceki edipler (eslâf-ı üdebâ) bu ikincil (ârızî) unsurlara pek 

rağbet etmezken sonra gelenler (müteahhirîn) söz sanatlarına (sanâyi-i bedîiyye) lüzumundan fazla ehemmiyet 

göstermişlerdir. Bunu da Belâgat sahasındaki eksikliklerini lafızları süsleyerek kapatacakları vehmiyle 

yapmışlardır. Cevdet Paşa bu durumu, çirkin birine pahalı ve taşıyamayacağı elbise giydirmeye ve yüzdeki bir iki 

benin güzellik unsuru sayılabilecekken fazla olduğunda çirkin bir görüntü vermesine benzeterek açıklar (2000: 

                                                 
12

 Kâzım Yetiş bu tasnifi şöyle yapar: “a) Belâgat’i tam kadrosu ile veren eserler b) Belâgat’in bir veya iki şubesini ihtivâ eden, 
fakat bunları bilhassa edebî sanatlara dâir bilgiler çerçevesinde alan ve kafiye, vezin, nazım nevîleri gibi konuları da 
kadrosunda bulundurmak suretiyle daha çok şiirle alâkalı eserler c) Belâgat’tan bir-iki şubeyi veya tamamını aynen veya 
farklı bir tarzda almakla beraber zengin ve değişik kadrosu ile Belâgat’ten çok, birer umumî ‘edebiyat bilgileri’ kitabı 
mahiyetini taşıyan eserler” (Yetiş 1996: 4). Yetiş, Zübdetü’l-Beyân’ı ikinci grupta zikretmektedir. Ancak Beyân konusunu 
öğrendiğimizde şiiri daha iyi anlayacağımız aşikâr olmakla beraber eserde kafiye, vezin ve nazım türleri ile ilgili hiçbir 
açıklama olmaması ve bir beyit dışında hiçbir örnek şiire yer verilmemesi bizi ikili bir tasnif yapmaya sevk etti. 
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16). İşte Mihalicî Mustafa Efendi de bu hakikati gördüğünden dolayı Beyân’a yönelmiş olmalıdır. Beyân’ı da 

Belâgat ilminden tamamen ayırmadığı ve edebî sanatlar yahut söz sanatları seviyesine indirgemediği 

üslubundan, konuyu sistematik bir biçimde işleyişinden, Fesâhat ve Belâgat’e dair yazdığı giriş ve atıflardan, 

Beyân’ı ilim (İlm-i Beyân, s. 4)
13

 diye vasıflandırmasından anlaşılmaktadır. Beyân’ın konu olarak belirlenmesine 

karşın Meânî ve Bedî ile herhangi bir alâkasının kurulmaması ise eseri sınırları belli ve normatif bir ders kitabı 

görünümüne daha fazla yaklaştırmaktadır. 

Müellifin Meânî ilmine yönelmemesi ise Meânî’nin dilin gramatik yapısıyla yakından ilgili olması ve Türkçe’nin 

sarf ve nahiv inceliklerinin o döneme dek yeterince incelenmemiş olması ile açıklanabilir. Nitekim 1530’da 

Bergamalı Kadri tarafından yazılan ve Anadolu sahasındaki ilk Türkçe grameri olan Müyessiretü’l-Ulûm’dan 

sonra Tanzimat dönemine kadar bu alanda büyük bir boşluğun olduğu bilinmektedir. Tanzimat döneminde 

yazılan kitaplar ise Fransızca grameri ve özellikle Arapça grameri esas alınarak yazılmıştır (bkz. Özçam 1997). Bu 

sebeplerden dolayı Türkçe’ye özgü bir Meânî kitabı tertip edecek kadar işlenmiş özgün bir gramer ve dil bilinci 

oluşmamıştır. Oysa “Beyân ilminin alt başlıkları yani teşbih, mecâz ve kinâyenin hepsi gayrı lafzî semantik 

yapılardır. Bunun anlamı şudur: ‘Beyân ilmi kelimelerden ziyade düşüncelerle ilgilidir ve bu nedenle bütün 

dillerin metinleriyle bağlantılıdır. Bu değerlendirmeye göre Beyân ilmi, Arap diline ayrılmaz şekilde bağlı olan 

Nahiv ilminden rahatlıkla ayrıştırılabilir’. Ancak aynı şey Meânî ilmi için doğru değildir. Nahiv gibi Meânî de Arap 

dilinin literal yapılarıyla ilgilidir ve bu nedenle iki disiplin birbiriyle önemli ölçüde örtüşmektedir” (Smyth 2013: 

218). Bu hususlar Mihalicî Mustafa Efendi’nin niçin Beyân’a meylettiğini açıklayacak niteliktedir.  

Meânî’den sarfı nazar ederek Arapça esaslara göre bir Belâgat veya Meânî kitabı yazmaktan sakınmayı başaran 

müellif, örneklerin hemen hepsini Türkçe vermesine rağmen terimlerin tamamını Arapça’dan almıştır. Fakat az 

sayıda da olsa “Darabe Zeyd…” gibi Arapça örneklere yer vermiş ve misafirperverliğe delâlet eden “Külü çoktur” 

gibi Arap kültürüne ait olan ve bizler için pek bir şey ifade etmeyen mecâzî sözleri aynen tekrarlamıştır. Hâlbuki 

böyle sözlerin manası ancak belirli bir sosyal bağlam ve durumda saklıdır. ‘Kül’ ve ‘yemek ateşi’ imgesinin 

bedevî çevre dışında bir anlamı olmayabilir ve bu nedenle bedevî olmayan biri, aynı misafirperverlik manası için 

-farklı bir ilişkiler zinciri ile bir araya getirerek- farklı bir ifade kullanabilir (Smyth 2013: 224). Eli açıktır, Kapısı 

açıktır örneklerinde olduğu gibi. 

Mihalicî Mustafa Efendi’nin etkilediği ve etkilendiği isimler üzerinde durmak, kendisine yakın dönemde yazılan 

eserleri, hem açıklamaları hem de tek tek örnekleri bakımından, incelemeyi ve örneklerin menşeini (eski Arapça 

kitaplardan mı tercüme edildiği yoksa orijinal örnekler mi olduğunu) araştırmayı gerektiren ayrı ve uzun bir 

araştırmanın konusudur. Fakat etkiden ziyade intihalin söz konusu olduğu bir eserin varlığına işaret etmek 

gerekir. Bu eser Bosnalı Süleyman Fikri’nin (ö. 1962) İlm-i Belâgat’ten Beyân ve Bedî Hülâsası isimli, Zübdetü’l-

Beyân’ın ilk baskısından yaklaşık 33 yıl sonra, 1331/1913 tarihinde basılan eseridir. Marmara Üniversitesi 

                                                 
13

 Zübdetü’l-Beyân’a yapılan bütün atıflarda verilen sayfa numarası orijinal metnin sayfa numarası olup çalışmamızın metin 
kısmından ulaşılabilir. 
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İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi’nde kayıtlı olan
14

 eserin Beyân kısmındaki açıklamalarının ve örneklerinin hemen 

tamamı, bazı ilave şiir örnekleri dışında, Zübdetü’l-Beyân’dan alınmadır ve kaynağa herhangi bir atıf da söz 

konusu değildir. Beyân ve Bedî Hülâsası, küçük birkaç okuma hatası ile (muhassinâtı muhassenât veya istiâre-i 

mutlakayı istiâre-i mutallaka şeklinde okumak gibi), Latin harflerine aktarılarak neşredilmiştir (Kunt 2015). 

Ancak bu çalışmada Zübdetü’l-Beyân’a herhangi bir atıf yoktur. Yine aynı yıl yayımlanan bir başka çalışmada ise 

Süleyman Fikri’nin eserindeki mecâz-ı mürsel konusuna değinilmiş ve ilgili kısım, önemli okuma hatalarıyla 

birlikte,
15

 Latin harflerine aktarılmıştır(Kalyon 2015). Bu çalışmada da Zübdetü’l-Beyân’a atıf yoktur ve Mihalicî 

Mustafa’nın mecâz-ı mürsel için zikrettiği otuz üç alâkadan müşâkele, marife, nekre ve gâyet alâkalarını 

Süleyman Fikri zikretmeyip yirmi dokuz alâka saydığı halde birkaç yerde mecâz-ı mürseli en ayrıntılı açıklayan 

çalışmanın Süleyman Fikri’ninki olduğu (“görebildiğimiz kadarıyla” kaydıyla beraber) iddia edilmiştir. Oysa bu 

eksik hâliyle bile Beyân ve Bedî Hülâsası’nın mecâz-ı mürsel bölümü, diğer Beyân konuları gibi, Zübdetü’l-

Beyân’dan aynen “alınmıştır”. Her iki eserde mecâz-ı mürsel konusunun takyîdalâkası ile ilgili kısmı bu 

“benzerliği” görmek için yeterlidir:  

14. Taķyįd Ǿalāķasıdır ki maǾnā-yı mevżūǾun leh muķayyed olup maǾnā-yı mecāzį muŧlaķ olmaķdır. 

YaǾnį muķayyed olan şey źikr olunup ondan muŧlaķ olan bir şey murād olunmaķdır. “Bu şākirdler hep 

ana ķuzusudur”  deyip “Ana evlādı” demegi murād etmek gibi. Zįrā “Ķuzu” ķoyun cinsiniñ yavrusuna 

denmekle muķayyed olup bundan muŧlaķ “Evlād” murād olunmuşdur.Ve “Analar yavrusuna ziyāde 

merĥametlidir” deyip muŧlaķ “Evlādı” murād etmek ve “Filān adamı çaġır” deyip muŧlaķā “Bir adam 

çaġır” demegi murād etmek ve “Çavuş üzümü aldım” deyip muŧlaķā “Üzüm aldım” demegi murād 

etmek gibi (Mustafa Efendi 1325: 20). 

14. Taķyįd, maǾnā-yı mevżūǾun leh muķayyed olup maǾnā-yı mecāzį muŧlaķ olmaķdır. YaǾnį 

muķayyed olan şeyi źikr edip ondan muŧlaķ olan bir şeyi murād etmekdir. Meŝelā: “Bu Ǿaskerler hep 

ana ķuzusudur” deyip “Ana evlādı” demegi murād etmek gibi. Zįrā “Ķuzu” ķoyun cinsine maħśūśdur. 

Muķayyed olup bundan muŧlaķ olan “Evlād” murād olunmuşdur. “Çavuş üzümü aldım” deyip muŧlaķā 

“Üzüm aldım” demegi murād etmek, “Analar yavrusuna ziyāde merĥametlidir” deyip “Evlādı” murād 

etmek gibi (Süleyman Fikri 1331: 8). 

3.2.2. Muhtevası ve Metodu 

Zübdetü’l-Beyân’da Belâgat ilminin sadece Beyân kısmı, tüm konu ve ayrıntılarıyla işlenir. Beyân’ın temel 

konuları hakîkat, mecâz ve kinâyedir. Eserin temel bölümleri mukaddime, üç bâb, hâtime ve tekmiledir (bkz. s. 

3). Bunun dışında dibâce ve fezleke bölümleri de zikredilebilir. Eser dibâce ve mukaddimeye ayrı başlıklar 

ayırmakla günümüzdeki bilimsel yazılarda rastlanan özet/önsöz ve giriş şeklindeki tasnife yakın bir yol takip 

etmiştir.  

                                                 
14

 Yer numarası: 492.7 492.7 1329/1331 k.1, demirbaş numarası: I0035950 
15

 Sebbebehu’l-ğaysı sebebü’l-ğays, taayyüşü taiş, müsebbebiyyeti müsebbibiyet, mukaddemi makdem, takyîdi tekîd, 
müteallakiyyeti müteallikiyet, evi o, mecâzîyi mecâzı, teebbeta şerreni tebet şeren, ve âtu’l-yetâmâ emvâlehum ayetini ve 
ânû’l-yetîmi emvâlihum(…) şeklinde okumak gibi. 
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Dibâce Allah’a hamd ile başlar. Bu hamdin sebebi Allah’ın insana konuşma yetisi bağışlaması ve onun dilini 

hakîkat, mecâz ve kinâye ile süslemesidir. Ardından Hz. Peygamber’e salat edilir ve iki hadis iktibasıyla onun 

Belâgat’in zirvesi olduğu ve bazı güzel sözlerin insana sihir gibi tesir ettiği dile getirilir. Peygamber’in sahabeleri 

de bu bölümde methedilir ve onların dinî meseleleri bizzat Peygamber’den alarak diğer insanlara Belâgat’in 

“muktezâ-yı hâle mutâbık konuşma” düsturuna riayet ederek anlatmışlardır. Bu husus Kellimu’n-nâse ‘alâ-

kaderi ‘ukûlihim hadisi ile anlatılır ki aynı hadise Ahmet Cevdet Paşa da Belâgat-ı Osmaniyyesi’nin girişinde, aynı 

bağlamla (muktezâ-yı hâle mutâbakat), yer verir (Cevdet Paşa 2000: 14). Bu hususlar meselenin kökenine de 

işaret eden ve Belâgat çalışmalarının Kur’ân’ı daha iyi anlamak için başladığını hatırlatan cinstendir. Dibâce 

bölümü eserin temel başlıkları ve konuları ifade edilerek sonlandırılır: 

Meĥāmid-i lāǿiķa-i fāǿiķa ol źāt-ı ecell ü aǾlānıñ bārgāh-ı eĥadiyyetine olsun ki nevǾ-i benį ādemi nuŧķ 

u ifade-i merām ile mevsūf u mümtāz ķılup her birinin lisānlarını ĥakįķat ve mecāz ve kināye ile tezyįn 

eyledi. Ve śalavāt-ı zākiyye-i nā-mütenāhiyye ol mažhar-ı esrār-ı Ene efśaĥu men naŧaķa bi’đ-đād’ın 

ĥużūr-ı nebevįlerine olsun ki derece-i ķuśvā-yı belāġati İnne mine’l-beyāni le-siĥren mażmūn-ı 

bedįǾiyle beyān eyledi. Ve tarżiyye-i celįle-i cemįle onuñ āl ü aśĥābınıñ cümlesine olsun ki her biri 

mesā’il-i dįniyyeyi ĥikmet-i beyān-ı nebevįden aħź u telaķķį eyleyüp Kellimu’n-nāse Ǿalā ķaderi 

Ǿuķūlihim muķteżāsına riǾāyetle ŧuruķ-ı edā-yı murāda işāret eylediler. Eŝer-i źā nev-resįdegān-ı 

ǾOŝmāniyye’ye bir hediyye-i nā-çįz olmak niyyet-i ħayriyyesiyle her bir miŝālleri Türkiyyü’l-Ǿibāre ve 

beyne’n-nās meşhūr ve müteǾārif olan đurūb-ı emŝālden olarak ve her bir ķāǾidesi müteǾaddid miŝāller 

ile įżāĥ olunarak Ǿİlm-i Beyān’dan işbu risāle-i muħtaśara tertįb olunup Zübdetü’l-Beyān tesmiye 

olundu. Ve bir muķaddime ve üç bāb ve bir ħātime ve tekmile üzerine taķsįm olunup muķaddimede 

Ǿİlm-i Beyān ve ĥaķįķat ve mecāz ve kināyeniñ taǾrįfleri ve birinci bābda mecāz-ı mürseller ve ikinci 

bābda istiǾāreler ve üçüncü bābda kināye ve kināyeniñ nükteleri ve ħātimede taǾrįż ve tekmilede 

ĥaķįķat, mecāz ve kināyeniñ istiǾmālleri beyninde olan farķları beyān olundu. Ve mine’llāhi’t-tevfįk (2-

3). 

Mukaddime’de Beyân İlmi’nin ve temel alt başlıkları olan hakîkat, mecâz ve kinâyenin tarifleri yapılarak bu 

konulara giriş mahiyetinde bazı bilgiler ve örnekler verilerek tafsilatının ileride geleceğine işaret edilir. 

Birinci bâb’ın mecâz beyânında olduğu ifade edilir. Burada mecâz, mecâz-ı mürsel ve istiâre olarak iki kısma 

ayrılır ve hakîki anlam (ma‘nâ-yı mevzû‘un leh) ile mecâzî anlam (ma‘nâ-yı müsta‘melün fîh) arasındaki 

münasebet benzerlik olursa istiârenin, benzerlik dışında başka bir münasebetin varlığında ise mecâz-ı mürselin 

söz konusu olduğu söylenir. Mecâz-ı mürselde tam otuz üç tane alâka (ilgi, münâsebet) zikredilerek bazen bir 

mecâzî kullanımda birden fazla alâka bulunabileceği söylenir. Bu bâbda mecâz-ı mürselin her bir alâkası ayrı 

birer başlık hâlinde, ayrıntılı açıklama ve örneklerle ele alınır. 
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İkinci bâb’ın istiâre beyânında olduğu ifade edilir. İstiâreyi anlamak için önce teşbîhi anlamak gerektiği için üç 

bahiste teşbîh anlatılır.
16

 Birinci bahiste teşbîhin tanımı yapılır ve unsurları (müşebbeh, müşebbehün bih, vech-i 

şebeh, edât-ı teşbîh) açıklanır; müşebbeh ve müşebbehün bih, hissî ve aklî olmalarına göre sınıflandırılır. İkinci 

bahiste teşbîhin temel rükünleri olan müşebbeh ve müşebbehün bih müfred ve mürekkeb olmalarına göre, 

vech-i şebeh ise tahkîkî ve tahyîlî olmalarına göre kısımlara ayrılır. Üçüncü bahiste teşbîh kullanımının gayeleri, 

sebepleri ve faydaları zikredilir. Ardından asıl konu olan istiâreye gelinir ve istiâre; musarraha-mekniyye, 

müfrede-mürekkebe, asliyye-tebeiyye; tahkîkiyye-tahyîliyye, mutlaka-mücerrede-muraşşaha, vifâkiyye-inâdiyye 

gibi, birkaç yönden, alt başlıklara ayrılarak ayrıntılı bir biçimde işlenir. Mecâzın, lügavî, aklî, mecâz bi’z-ziyâde 

(eklemeyle yapılan mecâz), mecâz bi’n-noksân (eksiltmeyle yapılan mecâz) olmak üzere dörde ayrılabileceği 

söylenerek ikinci bâb sonlandırılır. Bu son tasnifteki dört madde genel kabul itibariyle zaten ya istiâre ya da 

mecâz-ı mürsel konuları ile alakalı olduğu ve daha önce işlendiği için işaretle yetinilir.  

Üçüncü bâb’ın kinâye hakkında olduğu ifade edilir. Kinâyenin tarifi yapılarak meknî anh
17

 itibariyle kinâye üç 

kısma ayrılır: 1. Meknî anh zât olur, 2. meknî anh sıfat olur,
18

 3. meknî anh zât ile sıfat arasında nisbet olur. Bazı 

kitaplarda bu isimlendirmeler zâttan kinâye, sıfattan kinâye ve nisbetten kinâye şeklindedir (Akdemir 1999: 

218-219). Kinâyenin nükteleri diye bir alt başlık açılarak yedi maddede kinâye kullanımının gayeleri, sebepleri ve 

faydaları zikredilir. Belâgat kitaplarında kinâye konusu etrafında anlatılan imâ, işâret, telvîh ve remz gibi 

konulara Zübdetü’l-Beyân’da herhangi bir atıf yoktur. Bu konuların kinâyenin dakîka, vâzıha gibi kısımlarına 

dâhil edildiği ve ayrı bir başlık hâlinde zikretmeye lüzum görülmediği anlaşılmaktadır. 

Hâtime’nin tarîz beyânında olduğu ifade edilir. Tarîz ile kinâyenin niçin birbirinden ayrılması gerektiği ve ayrılan 

yönleri örneklerle mukayeseli olarak anlatılır. 

Fezleke’de tarîze ek bir açıklama getirilirek tarîzin bir türü veya işlevi daha zikredilir. Bu da, “Kızım sana 

söylüyorum, gelinim sen anla” atasözünde olduğu gibi, sözü birine söylerken aslında mesajı bir başkasına 

ulaştırmak istemektir. Bir yönüyle dolaylı anlatımdır. 

Tekmile’de hakîkat ile mecâz, teşbîh ile istiâre, kinâye ve tarîz ile tasrîh (açıktan söyleme) arasında kısa örnek ve 

açıklamalarla mukayeseler yapılır ve şu hükümlere varılır: 1. Mecâz hakîkatten daha belâgatlidir, 2. İstiâre 

teşbîhden daha belâgatlidir, 3. Kinâye ve tarîz tasrîhden daha belâgatlidir. 

En sonda müellif meslekî kimliğine dair açıklamalar yapar, Allah’tan bağışlanmayı diler, eserin tamamlanma ve 

basılma tarihini söyler; Allah’a hamd, Peygamber’e ve ashabına salat ve selam ile eserini sonlandırır: 

                                                 
16

 Buradan müellifin mecâzı temelde mecâz-ı mürsel ve istiâre olarak ikiye ayırdığı ve teşbîhi bir mecâz türü olarak değil, 
yalnızca istiâreyi anlamak için bir vasta olarak gördüğü anlaşılıyor. 
17

 Meknî bih kendisinde kinâyenin meydana geldiği lafız, meknî anh bu lafzın işaret ettiği kinâyeli anlamdır. 
18

 Bu da kendi içinde karîbe, vâzıha, dakîka, baîde gibi türlere ayrılır. Müellifin karîbe ile vâzıha arasını ve dakîka ile baîde 
arasını tam ayıramadığı, fazla tasnif ve terim kullanma yoluna giderek burada bir anlama güçlüğüne yol açtığı söylenmelidir. 
Oysa kinâyenin karîbe ve baîde olarak ikiye ayrıldığı, her ikisinin de kendi içinde vâzıha ve dakîka olarak ayrılabileceğine 
daha veciz ve sade bir şekilde işaret edilebilirdi. Dakîka yerine hafiyye denilmesi de daha uygun görünmektedir (bkz. el-
Kazvînî 2006: 126). 
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İşbu Zübdetüǿl-Beyān nām risāle-i muħtaśara İstanbul’da Bāyezįd cāmiǾ-i şerįfi müderissįninden ve 

Dāruǿş-Şafaķatiǿl-İslāmiyye muǾallimįninden faķįr u ĥaķįr, esįrüǿź-źünūb veǿt-taķśįr Miħalicį 

Musŧafā’nıñ -ġafaraǿllāhu teǾālā lehū ve Ǿafā- ħāme-i Ǿācizānesiyle hicret-i seyyidüǿl-kāǿināt Ǿaleyhi 

ezkaǿt-taĥiyyātıñ biñ iki yüz ŧoķśān dört senesi źiǿl-ķaǾdetiǿş-şerįfesiniñ sekizinci çehārşenbe günü 

tamām oldu ve fį 25 rebįǾiǿl-āħir sene 1297 pazarertesi günü defǾa-i ŝāniyye olaraķ ŧabǾ u temŝįl 

olundu. El-ĥamdü liǿllāhi evvelen ve āħiren veǿś-śalātü veǿs-selāmü Ǿalā seyyidinā Muĥammedin ve 

ālihį ve śaĥbihį ecmaǾįn muķaddemen ve muǿaħħaran ve selāmun Ǿaleǿl-mürselįn veǿl-ĥamdü liǿllāhi 

Rabbiǿl-Ǿālemįn (76).  

Zübdetü’l-Beyân mecâz-ı mürsel konusunda otuz üç alâka
19

 göstermekle ve her birini tek tek açıklayıp 

örneklendirmekle görebildiğimiz kadarıyla bu konudaki en teferruatlı eserdir. Temel kitaplardan Kazvînî’nin 

Telhîsi’nde bu sayı dokuzdur. Bu alâkalar cüziyyet, külliyyet, müsebbibiyyet, müsebbebiyyet, kevn-i sâbık (mâ 

kâne ‘aleyh), kevn-i lâhık (mâ ye’ûlu ileyh), hâlliyyet, mahalliyyet, âliyyettir (el-Kazvînî 2006:111-112). 

Günümüze daha yakın tarihlerde kaleme alınan Arapça Belâgat kitaplarında da bu sayıya rastlanmamaktadır. Ali 

el-Cârim ve Mustafa Emîn’in yazdıkları el-Belâgatu’l-Vâdıha’da bu sayı sekiz (el-Cârim 1964: 110), Ahmed 

Mustafa el-Merâğî’nin Ulûmu’l-Belâgası’nda ise on dokuzdur (el-Merâğî 2000: 306). Türkçe kitaplara 

bakıldığında Ahmet Cevdet Paşa’nın Belâgat-ı Osmâniyyesi’nde dokuz, Süleyman Paşa’nın Mebâni’l-İnşâsı’nda 

on iki, Recâîzâde’ninTalîm-i edebiyâtı’nda beş, Mehmed Rifat’ın Mecâmiü’l-Edebi’nde on alâka zikredilir (Eliaçık 

2013: 47-48). Zübdetü’l-Beyândaki alâkaların bazıları Ahmed Cevdet Paşa’nınn ve Mehmed Rifat’ın yaptığı gibi 

tek başlık altında toplanabilir (müsebbibiyyet ve müsebbebiyyet yerine sebebiyyet, kevn-i sâbık ve kevn-i lâhık 

yerine kevniyyet demek gibi). Keza müellif birkaç yerde bazı alâkaların başka alâkaların kapsamına 

girebileceğinden bahseder; müşâkelenin zıddiyet veya müsebbebiyet olarak da isimlendirilebilmesi gibi. Ancak 

yine de kuvvet (potansiyel), marife, nekre, gâyet vb. alâkalarla bu konudaki birincilik Zübdetü’l-Beyân’da 

kalacaktır. Bu sayıya başka kitaplarda rastlayamadığımızdan Mihalicî Mustafa Efendi’nin bu alâkaları, okumuş 

olduğu şerh, hâşiye, talik türü eserlerdeki bilgi ve notlardan istihraç ettiğini tahmin ediyoruz.     

Yukarıda da (bkz. Baskıları ve Telif Sebebi) ifade edildiği gibi Zübdetü’l-Beyân Dâruşşafaka’da okutulmak üzere 

hazırlanmış, o zamanın lise düzeyinde bir ders kitabıdır. Bu bakımdan enformatik, didaktik bir metin olup 

sistematik bir şekilde hazırlanmıştır. Müellif, muhatap kitlenin farkındadır ve örneklerini de ona göre seçmiştir: 

“Eŝer-i źā nev-resįdegān-ı ǾOŝmāniyye’ye bir hediyye-i nā-çįz olmak niyyet-i ħayriyyesiyle her bir miŝālleri 

Türkiyyü’l-Ǿibāre ve beyne’n-nās meşhūr ve müteǾārif olan đurūb-ı emŝālden olarak ve her bir ķāǾidesi 

müteǾaddid miŝāller ile įżāĥ olunarak…” (2, 3).  

Müellifin dediği gibi, Zübdetü’l-Beyân’da örneklerin hemen hepsi Türkçe’dir, çoğu konuda meşhur atasözleri 

misal olarak getirilir ve her konu mutlaka birden fazla örnekle açıklanır. Bu örnekler bazen lafız, bazen cümle, 

                                                 
19 1. Maśdariyyet 2. Mažhariyyet 3. Mücāveret 4. Cüzǿiyyet 5. Külliyyet 6. Sebebiyyet 7. Müsebbebiyyet 8. Kevn-i sābıķ 9. 

Kevn-i lāĥıķ10. Mahalliyyet 11. Ĥālliyyet 12. İlliyyet 13. Iŧlāķ 14. Taķyįd 15. ǾUmūm 16. Ħuśūś 17. Ķuvvet 18. Lāzımiyyet 

19. Melzūmiyyet 20. Ǿİlliyyet 21. MaǾlūliyyet 22. MüteǾalliķiyyet 23. MüteǾallaķiyyet 24. Şarŧiyyet 25. Meşrūŧiyyet 26. 

Dālliyyet 27. Medlūliyyet 28. Bedeliyyet 29. Żıddiyyet 30. Müşākele 31. MaǾrife 32. Nekre 33. Ġāyet. 
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bazen atasözü olmaktadır. Lafız ve cümle örnekleri de çoğu zaman -atasözleri gibi- meşhur ve hayatın içinden 

örneklerdir. Cümle örnekleri kimi zaman bildirme, kimi zaman tasarlama kipleri ile kurulur ve bazı yerlerde 

cümleyi zikretmeden önce metin-dışı bağlamı anlamamıza yardımcı olacak ek açıklamalarda bulunulur.
20

 

Örnekler bazen de Cürcânî, Kazvînî, Taftazânî gibi meşhur Belâgat âlimlerinden aynen alınır. Bunlar da kendi 

arasında lafız, cümle, atasözü ve ayet olarak tasnif edilebilir. Mesela mecâz-ı mürsel konusunda masdariyyet 

alâkası şu şekilde işlenir:  

1. Maśdariyyet Ǿalāķasıdır ki maǾnā-yı mevżūǾun leh, maǾnā-yı müstaǾmelün-fįhiñ maĥall-i śudūru 

olmaķdır. “El” źikr olunup elden śādır olan “NiǾmet ve iĥsānı” murād etmek gibi. Nitekim “Bu ķadar 

kimse onuñ eline baķarlar” deyip “İĥsānına baķarlar” demek murād olunur ve “İki el bir baş içindir” 

deyip elden śādır olan “Ticāreti” murād etmek gibi ve “Dil” deyip ondan śādır olan “Sözü” murād 

etmek gibi. Nitekim “Dilim dilim (دلم) etdi beni dilim dilim (ديلم)” ve “Bülbülüñ çekdigi dili belāsıdır”  

ve “Filān adam çoķ dil bilir” ve “Filān adam ŧatlı dillidir” ve “Olur merhem cerāĥat-ı sināna / Ǿİlāc 

olmaz velį zaħm-ı lisāna” denilip bunlar ile dilden śādır olan “Söz” murād olunur. Ve “Aġız” źikr 

olunup ondan śādır olan “Sözü” murād etmek daħi böyledir. Nitekim “Eliñ aġzına baķan aç ķalır” ve 

“Śaķın aġzını açma” deyip bunlardan “Söz” murād olunur (10,11).  

Konuyu açıklamak için verilen örnekleri yukarıdaki tasnife göre ayırırsak şöyle bir tablo çıkar:  

Lafzî örnek: El, dil, ağız. 

Cümle: Bu kadar kimse onun eline bakarlar, Dilim dilim etdi beni dilim dilim, Filan adam çok dil bilir, Filan adam 

tatlı dillidir, Sakın ağzını açma. 

Atasözü: İki el bir baş içindir, Bülbülün çekdiği dil(i) belasıdır, Elin ağzına bakan aç kalır. 

Eserde şiir örneği sadece bir tanedir. O da masdariyyet alâkasında geçen ve yukarıda yer verdiğimiz “Olur 

merhem cerâhat-ı sinâna / İlaç olmaz velî zahm-ı lisâna” beytidir. Bu, bir Belâgat kitabı için önemli bir eksikliktir. 

Örneklerde genellikle takip edilen “lafız, cümle, atasözü” sıralaması “şiir” ile taçlandırılsaydı eserin çehresi 

şüphesiz daha farklı olacaktı. 

Bazı örnekler ise dilin işlevleri
21

 açısından düşünüldüğünde son derece ilginç örneklerdir. Temelde dil ile ilgili 

olan Belâgat’in bazı konuları açıklanırken yine dile ait ilimler olan Sarf ve Nahiv’den misaller getirilir. Bu durum 

dilin işlevlerinden olan üstdil işlevinin
22

 kullanılmasından daha farklı bir durumdur. Zira sadece Belâgat’i ya da 

                                                 
20 “Yāħud müşebbeh müfred ve müşebbehün bih mürekkeb olur: Gelincik çiçegini yeşil zebercedden mızrāķlar üzerinde 

açılmış ķırmızı yāķūtdan bayraķlara teşbįh edip ol çiçekleri gören kimseniñ “Bugün yeşil zebercedden yapılmış mızrāķlar 

üzerinde açılmış ķırmızı yāķūtdan bayraķlar gördüm” demesi gibi. Yāħud müşebbeh mürekkeb ve müşebbehün bih müfred 

olur: Arāżį-i mürtefiǾanıñ çiçekleri kendisine ķarışıp sisli olan gündüzü, mehtāb olan geceye teşbįh edip “Bayram namāzını 

bir gecede ķıldıķ ki güneşi ħaylice mürtefiǾ olmuş idi” demek gibi” (36). 
21

 İşlev: (alm. Funktion, fr. Fonction, ing. Function). Dilin, dil birimlerinin dış dünya, düşünce, konuşan bireyler vb. açısından 
yerine getirdiği, üstlendiği iş; dilin, dil birimlerinin belli bir amaçla kullanılışı. Buna görev de denir. Anlatımsallık işlevi, çağrı 
işlevi, gönderge işlevi, ilişki işlevi, yazın işlevi, üstdil işlevi gibi (Vardar 2007: 122). 
22

 Üstdil: (alm. Metasprache, fr. Metalangage, Metalangue, ing. Metalanguage). Doğal dili ya da konudili inceleyip 
betimlemek için oluşturulmuş araç dil; dili anlatan dil. Örneğin dilbilim terimleri, bir üstdil oluşturur. Doğal dilin 
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sadece Sarf ve Nahiv konularını anlattığımız zaman yani dili dil ile ve kendine özgü terimler kullanarak 

açıkladığımızda zaten üstdil işlevini kullanmış oluyoruz. Ama bahsi geçen örneklerde dilsel bir olgu (Belâgat 

konuları) açıklanırken bir araç/örnek olarak tekrar dile (Gramere) dair bilimsel açıklamalar sunulmaktadır. Yani 

bir üstdil (Gramer) başka bir üstdil (Belâgat) için araç konumuna getirilmektedir.
23

 Bu gramatik örnekler çoğu 

zaman Arapça’ya ve yer yer Türkçe’ye dairdir. Kullanıldıkları konu başlıkları, örnekler ve sayfa numaraları şu 

şekildedir: 

a) Mecâz-ı mürsel, külliyet alâkası, s. 13-14: 

“Ĥurūf-ı cārreniñ evvelkisi bādır, āmentü biǿllāhi teǾālā gibi” deyip bu terkįbden “Bā’yı” murād etmek daħi źikr-

i küll ve irāde-i cüzǿdür. Zįrā miŝāl olan ancak “Bā” olup sāǿir kelimeler “Bā”nıñ Ǿamelini ve maǾnāsını įżāĥ için 

getirilmişdir. Veǿl-ĥāśıl miŝāl olaraķ įrād olunan terkįbleriñ hepsi böyle źikr-i küll ve irāde-i cüzǿ ķabįlinden 

olur. 

b) Mecâz-ı mürsel, sebebiyyet alâkası, s. 15: 

“EfǾale’niñ hemzesi keźālik istefǾale’niñ sįn’i birçoķ maǾnālar içindir” deyip “Ol bābları” ve “Ol bāblardan 

taśrįf olunan kelimeleri” murād etmek daħi böyledir. Zįrā hemze ile sįn başlı başlarına bir maǾnā ifāde etmeyip 

belki bāblarıñ ol maǾnāları ifāde etmelerine sebeb olurlar. 

c) Mecâz-ı mürsel, müte‘allikiyyet alâkası, s. 26: 

Ve ķavāǾid-i ǾArabiyye kitāblarında “RefǾ naśb, cerr, cezm” deyip “MerfūǾ, manśūb, mecrūr, meczūm” murād 

olunduġu meşhūrdur. 

d) Mecâz-ı mürsel, dâlliyyet alâkası, s.27-28: 

Dālliyyet Ǿalāķasıdır ki bir maǾnāya dāll olan lafž źikr olunup ondan o lafžıñ medlūlü murād olunmaķdır. “Zeyd 

geldi terkįbinde ‘Zeyd’ fāǾildir” deyip ondan “Zeyd lafžınıñ medlūlü yaǾnį ol ismiñ śāĥibi olan źātı” murād 

etmek gibi. Ve “ǾAmr kitābı oķudu terkįbinde ‘kitābı’ mefǾūlün bihdir” deyip ondan “Bu lafžıñ medlūlü olan 

şeyi” murād etmek gibi. Zįrā ‘Zeyd’ ve ‘kitābı’ kelimeleriniñ lafžları fāǾil ve mefǾūlün bih olmayıp belki 

bunlarıñ müsemmāları fāǾil ve mefǾūlün bih olduķları žāhirdir. 

e) Mecâz-ı mürsel, medlûliyyet alâkası, s. 28-29: 

Medlūliyyet Ǿalāķasıdır ki medlūl źikr olunup dāll murād olunmaķdır. “Türkį’de FāǾil, fiǾlden evvel źikr olunur 

ve mefǾūlün bihiñ āħirinde bir ‘y’ ziyāde ķılınır” deyip “FāǾile delālet eden lafž, fiǾlden evvel źikr olunur ve 

mefǾūlün bihe dāll olan lafžıñ āħirine bir ‘y’ ziyāde ķılınır” demegi murād etmek gibi. Zįrā fāǾil ol işi işleyen ve 

mefǾūlün bih, iş kendi üzerine vāķiǾ olan şey olmaġla bunlar da fiǾlden evvel olmaķ ve āħirine ‘y’ gelmek 

taśavvur olunmaz. Ve “ǾArabį’de mevśūf evvel ve śıfat śoñra gelir ve Türkį’de ise bunuñ Ǿaksine olaraķ śıfat 

evvel gelip mevśūf śoñra gelir” denildikde daħi murād “Śıfat ve mevśūfa dāll olan lafžlar”dır. Yoħsa “Ķırmızı 

                                                                                                                                                         
göndergeleri, dil dışı gerçeklik düzleminde yer alır; oysa, üstdilinkiler dilsel niteliklidir, konudilin göstergelerine ilişkindir (örn. 
dizim, sesbirim, ek, yapı, vb.). 
Üstdil İşlevi: (alm. Metasprachliche Funktion, fr. Fonction Metalinguistique, ing. Metalinguistic Function). Konuşucunun 
kullandığı düzgü üstüne bilgi verdiği, onun bir öğesini açıkladığı durumlarda gerçekleşen işlev. Örneğin ‘Anlambirim, en 
küçük anlamlı birimlere verilen addır’ tümcesinde üstdil işlevi egemendir (Vardar 2007: 210). 
23

 “Öte yandan, bir üstdilin de yeni bir üstdilin konudili olmasını ilkece hiçbir şey önlemez” (Vardar 2007: 210). 
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ev” terkįbinde “Ķırmızılıķ evden evvel ĥāśıl olur” demek degildir, belki “Śıfata dāll olan ķırmızı lafžı mevśūfa 

dāll olan ev lafžından evvel getirilir” demekdir. Ve ķavāǾid-i ǾArabiyye kitāblarında “FāǾil merfūǾdur, mefǾūl 

manśūbdur, mużāfun-ileyh mecrūrdur” miŝilli įrād olunan terkįbler keźālik źikr-i medlūl ve irāde-i dālldir. Zįrā 

merfūǾ olan ĥaķįķatde fāǾil degildir, belki fāǾile dāll olan lafždır. ‘Đarabe Zeyd’de merfūǾ olan ‘Zeyd lafžı’ 

olduġu gibi. 

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Türkçe Belâgat kitaplarını Belâgat’i tam kadrosuyla ve eksik bir şekilde verenler diye ikiye ayırırsak Zübdetü’l-

Beyân ikinci kısımda yer alır. Zübdetü’l-Beyân’da Belâgat’in sadece Beyân kısmı ele alınır; ancak bu kısım 

neredeyse eksiksiz, etrafını câmi ağyârını mâni denilen biçimde verilir. Belâgat’in bir şubesini ele alan 

Zübdetü’l-Beyân bu yönüyle Türkçe’de ilk ve tektir. Mihalicî Mustafa Efendi’nin niçin sadece Beyân ilmine 

yöneldiğine dair eserde herhangi bir açıklama yer almamaktadır. Ancak bu durum Türkçe’nin gramerinin Meânî 

konularını özgün bir biçimde ele alacak kadar işlenmemiş olması ve Bedî’nin ise ilimden ziyade anlamı daha da 

süsleyen/güzelleştiren söz sanatları ve edebî hünerler mesabesinde olmasıyla ve zaten yeteri kadar işlenmiş 

olmasıyla açıklanabilir. 

Örneklerinin basit, sayıca çok ve çoğu yerde atasözlerinden seçilmiş olmasıyla ve bunun yanında ayrıntılı ek 

bilgiler, izahlar, takrirler ve istidradlarla kitabın didaktik, enformatik ve pedagojik tarafı zenginleştirilmiştir. 

Örnekler her konuda genellikle lafız, cümle ve atasözü şeklinde ilerlemektedir. Bu yönüyle bugün dahi bazı 

uyarlamalar ve ekleme-çıkarmalarla liselerde ve üniversitelerde okutulabilecek bir ders kitabı veya yardımcı 

kitap niteliğindedir.      

Eserin tasnifinde, terimlerinde ve bazı örneklerinde ise bir değişiklik yapılmadan Osmanlıda hüküm süren 

Arapça Belâgat geleneğinin aynen tekrarlanması ve fazla ayrıntıya boğulan bölümler eserin anlaşılmasını 

güçleştirerek eserin eksi taraflarını oluşturur. Bir eksiklik de eserde bir beyit dışında şiir örneğine yer 

verilmemesidir.  

Eserin bir yerinde Fıkıh ilmine ve birkaç yerinde Mantık ilmine atıf yapılması Belâgat’i anlamak konusunda bu 

ilimlerin yerine ve önemine işaret etmektedir. Zira Fıkıh usulü ve Mantık da tıpkı Belâgat gibi delâleti, sözün kaç 

anlama gelebileceğini ve bir sözden hangi hükmün çıkarılıp çıkarılmayacağını konu edinir. Gayeleri farklı olsa da 

terimleri ve metotları birbirine gayet yakın ve çoğu zaman aynıdır. Bu da Belâgat konusunda disiplinlerarası 

çalışmaların ehemmiyetine işaret etmektedir. Cevdet Paşa’nın Belagat-ı Osmaniyesi’nin girişinde yer alan 

Mantık ilmiyle ilgili lahika da bu gereksinimin bir tezahürüdür. 

Zübdetü’l-Beyân’ın örneklerle yaptığı yeniliği bizler bugün artık -eskiyi de bilerek- terim ve tasniflerde yapmalı, 

kalıplaşmış tasnif ve başlıklar yerine daha esnek ve edebî yeniliklere daha açık ve geliştirilebilir tasniflere 

yönelmeliyiz. Belâgat’in sabit, durağan anlaşılmayan, faydasız bir normatif ilim dalı olmasının önüne de böyle 

geçilebilir. 
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[2]
24

 

DĮBĀCE-İ ZÜBDETÜ’L-BEYĀN 

Meĥāmid-i lāǿiķa-i fāǿiķa ol źāt-ı ecell ü aǾlānıñ bārgāh-ı eĥadiyyetine olsun ki nevǾ-i benį ādemi nuŧķ 

u ifade-i merām ile mevsūf u mümtāz ķılup her birinin lisānlarını ĥakįķat ve mecāz ve kināye ile tezyįn eyledi. 

Ve śalavāt-ı zākiyye-i nā-mütenāhiyye ol mažhar-ı esrār-ı Ene efśaĥu men naŧaķa bi’đ-đād’ın25
 ĥużūr-ı 

nebevįlerine olsun ki derece-i ķuśvā-yı belāġati İnne mine’l-beyāni le-siĥren26 mażmūn-ı bedįǾiyle beyān eyledi. 

Ve tarżiyye-i celįle-i cemįle onuñ āl ü aśĥābınıñ cümlesine olsun ki her biri mesā’il-i dįniyyeyi ĥikmet-i 

beyān-ı nebevįden aħź u telaķķį eyleyüp Kellimu’n-nāse Ǿalā ķaderi Ǿuķūlihim27 muķteżāsına riǾāyetle ŧuruķ-ı 

edā-yı murāda işāret eylediler. 

Eŝer-i źā nev-resįdegān-ı ǾOŝmāniyye’ye bir hediyye-i nā-çįz olmak niyyet-i ħayriyyesiyle her bir 

miŝālleri Türkiyyü’l-Ǿibāre ve beyne’n-nās meşhūr ve müteǾārif olan đurūb-ı emŝālden olarak ve her bir ķāǾidesi 

müteǾaddid [3] miŝāller ile įżāĥ olunarak Ǿİlm-i Beyān’dan işbu risāle-i muħtaśara tertįb olunup Zübdetü’l-Beyān 

tesmiye olundu. 

Ve bir muķaddime ve üç bāb ve bir ħātime ve tekmile üzerine taķsįm olunup muķaddimede Ǿİlm-i 

Beyān ve ĥaķįķat ve mecāz ve kināyeniñ taǾrįfleri ve birinci bābda mecāz-ı mürseller ve ikinci bābda istiǾāreler 

ve üçüncü bābda kināye ve kināyeniñ nükteleri ve ħātimede taǾrįż ve tekmilede ĥaķįķat, mecāz ve kināyeniñ 

istiǾmālleri beyninde olan farķları beyān olundu. Ve mine’llāhi’t-tevfįk. 

[4] 

MUĶADDİME 

ǾİLM-İ BEYĀN 

Bir Ǿilimdir ki maǾnā-yı vāĥidi ŧuruķ-ı muħtelife ve terākįb-i mütenevviǾa ile įrād ve ifāde onuñla 

bilinir. YaǾnį mütekellimiñ muħāŧaba ifādesinde ŧuruķ-ı muħtelife ile olan bir maǾnāyı ol ŧarįķleriñ eñ ziyāde 

vāžıĥ ve açıķ olanı ile añlatmaķ kendisiyle ĥāśıl olan bir Ǿilmdir. İmdi mütekellimiñ muħāŧaba maķśūđ-ı śaĥįĥini 

ifāde etmeniñ ŧarįķleri üçdür. Onlar da ĥaķįķat ve mecāz ve kināyedir.  

                                                 
24

 Köşeli parantez içinde verilen sayılar sayfa numarasını göstermektedir. 
25

 “Ben dâd lisanıyla konuşanların en güzel ve düzgün konuşanıyım.” Tamamı Ene efsahu men nataka bi’d-dâd beyde ennî 
min-Kureyş şeklindedir ve bu hâliyle anlamı “Ben dâd lisanıyla konuşanların en güzel ve düzgün konuşanıyım çünkü ben 
Kureyş kabilesindenim” olmaktadır (el-Aclûnî 2000/I: 232). El-Mu’cemü’l-Vasît’te (2014: 852) kinâye maddesinde “dâd 
lisanıyla konuşanlar” (kinâyetu ‘an en-nâtıkîn bi’d-dâd) için “Arap olan veya Arapça konuşan” (el-Arab ev mütekellimîn bi’l-
Arabiyye) anlamı verilir. Dâd (ض) harfi Arapça’ya mahsustur ve dâd lisanı “Arap lisanı/Arapça” anlamına gelmektedir. 
Nitekim aynı sözü edebî eserlerimizde Ene efsahu’l-Arab (Ben Arapların en güzel ve düzgün konuşanıyım) şekliyle de 
görmekteyiz.  
26

 “Bazı sözler sihirdir.” (el-Aclûnî 2000/I: 290). Buhari, Müslim, Ebu Davud, Tirmizî, Muvatta ve Müsned’de de geçmektedir 
(bkz. Yılmaz 2013: 307). el-Aclûnî (ö. 1162/1749), hadisin bağlamını ve ne üzerine söylendiğini (sebeb-i vürûd) kısaca 
açıklamakla yetinirken Muallim Nâci (ö. 1893) Sânihâtü’l-Arab isimli eserinde daha fazla tarihî bilgi aktarır (2002: 128). Sihir, 
tesiri ve sürati ile meşhur olduğundan “güzel ifade” demek olan “beyân” ona benzetilir. Zaten hadisin tefsiri “Bazı sözler 
(beyân), dinleyenlere sihir gibi etki eder” (İnne ba‘ze’l-beyân ya‘melu ‘amele’s-sihr) şeklinde yapılmıştır (Nâci 2002: 128).  
27

 “İnsanlara akıllarının mikdarınca konuş.” Keşfü’l-Hafâ’da hadisin kritiği ile birlikte birkaç versiyonu daha zikredilmektedir. 
Ayrıca madde başı olarak burada geçtiği gibi değil, şu şekilde yer almaktadır: İnsanlara akıllarının mikdarınca konuşmakla 
emrolunduk (Umirnâ en nukellime’n-nâse ‘alâ kaderi ‘ukûlihim) (el-Aclûnî 2000/I: 226). 
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ĤAĶĮĶAT 

Lüġatde ŝābite ve vāķıǾa maǾnāsına olup bir şeyiñ künh ü aślına ve müntehāsına ıŧlāķ olunur. Ve bir 

adama riǾāyet ve ĥimāyeti lāzım olan nesneye ıŧlāķ olunur. ǾIrž ve nāmūs ve vaķār ve meveddet gibi. 

Lisānımızda “Filān ĥaķįķatli adamdır” veyāħud “Ĥaķįķatsiz adamdır” denilir ki maǾnā-yı meźkūr murāddır.  

Fenn-i Beyān ıśŧılāĥında ĥaķįķat kendisi için vażǾ olunduġu maǾnāda istiǾmāl olunan lafźdır. Meŝelā 

“Arslan” deyip [5] “Bildigimiz birinci ĥayvānı” murād etmek gibi. Ve eger “Arslan” źikr olunup bundan 

“Ķuvvetli ve şecāǾatli bir adam” murād olunur ise o arslan lafžı vażǾ olunduġu maǾnānıñ ġayrısında istiǾmāl 

olunmuş demek olmaġla mecāz olur, nitekim “Eli ķılıçlı bir arslan baña selām verdi” deyip “Şecāǿatli bir kimse” 

murād olunur. Tafśįli mecāz baĥŝinde gelecekdir. Ve bu lafžıñ vażǾ olunduġu maǾnāya maǾnā-yı mevżūǾun leh 

ve maǾnā-yı ĥaķįķį ve śoñraki istiǾmāl olunduġu maǾnāya daħi maǾnā-yı müstaǾmelün fįh ve maǾnā-yı mecāzį 

taǾbįr olunur.  

MECĀZ 

Lüġatde geçmek maǾnāsına maśdardır. İsm-i mekān daħi olur, bu münāsebetle bir ucundan öbür ucuna 

geçilen yola daħi ıŧlāķ olunur. Fenn-i Beyān’da mevżūǾun lehinde istiǾmāline ķarįne-i māniǾa bulunduġu ĥālde 

maǾnā-yı mevżūǾun leh ile maǾnā-yı müstaǾmelün fįh arasında bir Ǿalāķa yaǾnį ittiśāl ve münāsebet ile 

mevżūǾun lehiniñ ġayrı bir maǾnāda istiǾmāl olunan lafždır. 

Şol ĥayŝiyyetle ki kendisiyle teħāŧub ve tekellüm olunan ıśŧılāĥda istiǾmāl olunduġu maǾnā, mevżūǾun 

leh olan maǾnānıñ ġayrısı olmalıdır.  

Meŝelā “CemǾ” lafžı Fenn-i Lüġat’de ŧoplamaķ ve birikdirmek maǾnāsınadır ve Fenn-i Naĥv-i 

ǾArabį’de ikiden yukarı olan şeylerde istiǾmāl olunan lafža ıŧlāķ olunur ve Fenn-i BedįǾde iki [6] şeyi yāħud 

birŧaķım eşyā-yı müteǾaddideyi bir ĥükmde ŧoplamaķ maǾnāsına istiǾmāl olunur ve Fenn-i Ĥisāb’da bir cinsden 

olan birŧaķım Ǿadedleri ŧoplayıp ĥāśılını bulmaķ maǾnāsında istiǾmāl olunur. İmdi “CemǾ” lafžı Fenn-i Lüġat’de 

istiǾmāl olunduķda evvelki maǾnāda ĥaķįķat, śoñraki maǾnālarda mecāz olur. Fenn-i Naĥv-i ǾArabį’de istiǾmāl 

olunduķda ikinci maǾnāda ĥaķįķat, sāǿirlerinde mecāz olur. Keźālik “Śalāt” lafžı lüġatde “DuǾā” maǾnāsınadır 

ve ŞerǾ-i Şerįf’de efǾāl-i maǾlūme ve erkān-ı maħśūśadan Ǿibāret olan “Namāz” maǾnāsınadır. İmdi Fenn-i 

Lüġat’de “Śalāt” źikr olunursa “DuǾā” maǾnāsında ĥaķįķat ve “Namāz” maǾnāsında mecāz olur. Ve ŞerǾ-i 

Şerįf’de istiǾmāl olunduķda “Namāz” maǾnāsında ĥaķįķat ve “DuǾā” maǾnāsında mecāz olur. 

Şöyle ki bir lüġat kitābında “Śalāt” lafžı źikr olunduķda eger ondan “DuǾā” maǾnāsı murād olunursa 

ĥaķįķat ve eger “Namāz” maǾnāsı murād olunursa mecāz olur. 

Ve biǿl-Ǿakis “Śalāt” lafžı Ǿİlm-i Ĥāl ve sāǿir fıķh kitāblarında źikr olunsa eger ondan “Namāz” maǾnāsı 

murād olunursa ĥaķįķat, “DuǾā” maǾnāsı murād olunursa mecāz olmuş olur. 

İşte mecāzın taǾrįfinde şol ĥayŝiyyetle ki diyerek taķyįdiñ fāǿidesi žāhir oldu. Ĥaķįķatiñ taǾrįfinde daħi 

bu ĥayŝiyyet muǾteber [7] olmaġla ĥaķįķat ile mecāz birbirinden farķ ve temyįz olunurlar.  
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ǾAlāķa lafžı Ǿaynıñ fetĥiyle maǾnā-yı mevżūǾun leh ile maǾnā-yı mecāzį beyninde bir ittiśāl ve 

münāsebetden Ǿibāretdir. Buña cihet-i cāmiǾa daħi denir. Meŝelā “Eli ķılıçlı bir arslan gördüm”  denildikde bu 

terkįbden “ŞecāǾatli bir adam gördüm” demek maǾnāsı murād olunmaġla mevżūǾun leh olan “yırtıcı ĥayvān” ile 

“şecāǾatli adam” beyninde Ǿalāķa ve münāsebet “şecāǾat” olur ve bu terkįbde mevżūǾun lehiñ murād 

olunmadıġına ķarįne “eli ķılıçlı” lafžıdır. Zįrā maǾhūd ĥayvānıñ eline ķılıç almadıġı žāhirdir. Ve “Bugün Ĥātim-i 

Ŧayy baña bir kitāb verdi” deyip “Saħį bir kimseyi” murād etmek ve “Çeşme aķdı” deyip “Śuyu” murād etmek 

ve “Feneri yaķ” deyip “Mumunu” ve belki “Fitilini” murād etmek daħi böyledir ve bunlarıñ Ǿalāķa ve 

münāsebetleri maĥall-i münāsibinde beyān olunacaķdır. Ve mecāzıñ taǾrįfinde źikr olunan Ǿalāķa ġalaŧ olanları 

iħrāc içindir. Meŝelā bir kitāba işāret ederek “Şu atı alıver” dese mecāz olmaz, belki ġalaŧ olur. Zįrā kitāb ile at 

beynlerinde Ǿalāķa-i muǾtebere yoķdur. 

S
28

: Kitāb ile at beyninde “ikisiyle de intifāǾ olunmak” veyāħud “ikisiyle de maŧlūba vāśıl olmaķ” 

miŝilli bir Ǿalāķa ve münāsebet bulunmaķ mümkin iken niçin ġalaŧa ĥaml olunup mecāz ķabįlinden ķılınmadı? 

C
29

: ǾAlāķanıñ mücerred bulunması kifāyet etmeyip belki tekellüm zamānında ol Ǿalāķa mülāĥaža 

olunmak lāzımdır. Bundan añlaşıldı ki [8] miŝāl-i meźkūrda Ǿalāķa-i meźkūreyi mülāĥaža ederek kitāb alan bir 

ŧālib kitābı göstererek “Bugün on ġuruşa şu atı aldım” dese Ǿalāķa, muǾtebere olmaġla mecāz olup ġalaŧ iǾtibār 

olunmaz. Daħi mecāzıñ taǾrįfinde ķarįneniñ lüzūmu kināyeyi iħrāc içindir. Zįrā maǾnā-yı mecāzį murād 

olunduķda maǾnā-yı mevżūǾun leh aślā murād olunmaz. Ama  kināye murād olunduķda hem maǾnā-yı kinevį ve 

hem de maǾnā-yı ĥaķįķį berāber murād olunmaķ mümkindir. Ve murād olunan maǾnāya intiķāl için mecāz ve 

kināyeniñ her birinde maǾnā-yı ĥaķįķį źihnde taśavvur olunmaķ lāzımdır. 

KİNĀYE 

Lüġatde bir nesneyi tekellüm edip ol nesneniñ ġayrısını murād etmek maǾnāsınadır ve ıśŧılāĥ-ı 

Beyān’da maǾnā-yı mevżūǾun lehinde istiǾmāline ķarįne-i māniǾa olmayaraķ mevżūǾun lehiniñ lāzımı olan 

maǾnāda istiǾmāl olunan lafždır. YaǾnį kināye olduġu ĥālde mevżūǾun lehiniñ istiǾmāline māniǾ olmaz. Meŝelā 

“Filānıñ ķılıcınıñ baġı uzundur” deyip bu kelāmla “Boyunuñ uzun olduġunu” murād etmek gibi. Zįrā ķılıcınıñ 

baġınıñ uzun olmasına boyunuñ uzun olması lāzım gelir. İmdi bu terkįble hem boyunuñ uzun olması ve hem de 

ķılıcınıñ baġınıñ uzun olması murād olunmaķ cāǿizdir. Ve bu terkįb kendi ĥaķķında söylenen kimseniñ ķılıcı 

olsun olmasın berāberdir. Bu taķdįrce mecāz ile kināye beyninde farķ žāhir oldu. [9] Zįrā mecāzda maǾnā-yı 

mevżūǾun leh murād olunmaķ aślā cāǿiz degildir. Meŝelā “Eli ķılıçlı bir arslan gördüm” deyip hem “ŞecāǾatli 

adamı” ve hem de “Ol ĥayvānı” murād etmek cāǿiz olmaz. 

Tenbįh: İşbu “Ķılıcınıñ baġı uzundur” terkįbine, mermį vezninde, meknį bih ve bundan murād olan 

“Boyunuñ uzun olmasına” da meknį Ǿanh tesmiye olunur. Sāǿir miŝāller daħi böyledir. İnşāǿallāh tafśįli kināye 

bābında źikr olunur. 

 

                                                 
28

 Su’āl kelimesinin ilk harfi.  
29

 Cevâb kelimesinin ilk harfi. 
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BİRİNCİ BĀB: 

MECĀZ BEYĀNINDADIR 

Mecāz iki ķısımdır, bir ķısmı mecāz-ı mürsel ve bir ķısmı daħi istiǾāre’dir. Zįrā maǾnā-yı mevżūǾun leh 

ile maǾnā-yı müstaǾmelün fįh beyninde bulunan Ǿalāķa ve münāsebet müşābehet olmayıp ber-vech-i ātį źikr 

olunacaķ Ǿalāķalardan biri olursa mecāz-ı mürsel derler. 

Ve eger Ǿalāķa-i meźkūre müşābehet yaǾnį maǾnā-yı müstaǾmelün-fįhiñ maǾnā-yı mevżūǾun lehe 

beñzemesi olursa ol mecāza daħi istiǾāre derler. 

Mecāz-ı mürselde olup müşābehet olmayan Ǿalāķalar otuz üçdür ki bunlardır: 1. Maśdariyyet 2. 

Mažhariyyet 3. Mücāveret 4. Cüzǿiyyet 5. Külliyyet 6. Sebebiyyet 7. Müsebbebiyyet 8. Kevn-i sābıķ 9. Kevn-i 

lāĥıķ [10] 10. Mahalliyyet 11. Ĥālliyyet 12. İlliyyet 13. Iŧlāķ 14. Taķyįd 15. ǾUmūm 16. Ħuśūś 17. Ķuvvet 18. 

Lāzımiyyet 19. Melzūmiyyet 20. Ǿİlliyyet 21. MaǾlūliyyet 22. MüteǾalliķiyyet 23. MüteǾallaķiyyet 24. Şarŧiyyet 

25. Meşrūŧiyyet 26. Dālliyyet 27. Medlūliyyet 28. Bedeliyyet 29. Żıddiyyet 30. Müşākele 31. MaǾrife 32. Nekre 

33. Ġāyet. 

Ve müşābehet Ǿalāķasıyla Ǿİlm-i Beyān’da Ǿalāķāt-ı muǾtebere-i meşhūre otuz dört olur. BaǾżen bir 

mecāzda bu Ǿalāķalardan birden ziyādesi bulunur. Nitekim Ǿalāķātı beyān eŝnāsında işāret olunur, ħuśūśen kevn-

i lāĥıķ Ǿalāķasında taśrįĥ olunmuşdur. 

1.Maśdariyyet Ǿalāķasıdır ki maǾnā-yı mevżūǾun leh, maǾnā-yı müstaǾmelün-fįhiñ maĥall-i śudūru 

olmaķdır. “El” źikr olunup elden śādır olan “NiǾmet ve iĥsānı” murād etmek gibi. Nitekim “Bu ķadar kimse 

onuñ eline baķarlar” deyip “İĥsānına baķarlar” demek murād olunur ve “İki el bir baş içindir” deyip elden śādır 

olan “Ticāreti” murād etmek gibi ve “Dil” deyip ondan śādır olan “Sözü” murād etmek gibi. Nitekim “Dilim 

dilim (دلم) etdi beni dilim dilim (ديلم)” [11] ve “Bülbülüñ çekdigi dili belāsıdır” ve “Filān adam çoķ dil bilir” ve 

“Filān adam ŧatlı dillidir” ve “Olur merhem cerāĥat-ı sināna / Ǿİlāc olmaz velį zaħm-ı lisāna” denilip bunlar ile 

dilden śādır olan “Söz” murād olunur. 

Ve “Aġız” źikr olunup ondan śādır olan “Sözü” murād etmek daħi böyledir. Nitekim “Eliñ aġzına baķan 

aç ķalır” ve “Śaķın aġzını açma” deyip bunlardan “Söz” murād olunur. 

2. Mažhariyyet Ǿalāķasıdır ki mevżūǾun leh, müstaǾmelün-fįhiñ maĥall-i žuhūru olmaķdır. “El” źikr 

olunup “Ķudret” maǾnāsı murād olunmaķ gibi. Nitekim “Bu iş onuñ eliyle tekmįl olur” ve “El elden üstündür” 

denilip cümlesinden “Ķudret” murād olunur. 

3. Mücāveret Ǿalāķasıdır ki mevżūǾun leh ile müstaǾmelün fįh arasında mücāveret bulunmaķdır. “Bostān 

dolabından śu içdim”  deyip “Ķoġayı”
30

 yāħud “Oluġu” murād etmek ve “Şu sebįlden śu içdim” deyip “Ŧasını” 

ve “Ķoyunu ķırķdım” deyip “Yüñünü” ve “Şu ĥayvānı indir” deyip “Yükünü” ve “Bu aġaçdan ye” deyip [12] 

“Yemişini” ve “CāmiǾden ābdest aldım” deyip mücāviri bulunan “Çeşmeyi” murād etmek gibi. Zįrā “dolab ile 

                                                 
30

 Kova 
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ķoġa” ve “sebįl ile ŧas” ve “ķoyun ile yüñ” ve “ĥayvān ile yük” ve “cāmiǾ ile çeşme” aralarında olan mücāveret 

žāhirdir. 

4. Cüzǿiyyet Ǿalāķasıdır ki maǾnā-yı mevżūǾun leh, maǾnā-yı müstaǾmelün-fįhiñ cüzǿü olmaķdır. YaǾnį 

bir şeyiñ cüzǿünü źikr edip küllünü murād etmekdir. Nitekim “İçimizde yabancı göz var” deyip “Yabancı adamı” 

murād ederler. 

Ve bu cüzǿiyyet Ǿalāķası her bir cüzǿiyyet ve külliyyet bulunan māddelerde muŧŧariden cārį olmayıp 

ber-vech-i ātį iki şarŧıñ biri bulunmaķ lāzımdır: 

Birinci şarŧ: Cüzǿ münǾadim olduķda küllden ġaraż ve menfaǾat münǾadim olmalı, “Dil” deyip 

“Tercümānı” murād etmek gibi. Zįrā “Dil” olmasa yāħud “Bir lüġatden başķa bir lüġat bilmese” küll olan 

“Tercümān” ile menfaǾat münǾadim olur. İmdi “Dil”, küll olan “Tercümāna”mezįd-i iħtiśāś ile muħtaśś olmaġla 

aralarında cüzǿiyyet Ǿalāķası cārį olur. Nitekim “Filān maĥallde bir muĥārebe oldu ki düşmanı dil kese [?] 

ķırdılar” ve “ǾOŝmānlılar öyle muĥārebe etdiler ki düşmandan bir dil bile çıķmadı” deyip “Bir adam” murād 

olur.  

İkinci şarŧ: Cüzǿ münǾadim olduķda küll daħi münǾadim olmalı, [13] “Baş” źikr olunup “İnsān” murād 

olunmaķ gibi. Nitekim “Başıñ śaġ olsun” deyip “CemįǾ bedenini” murād ederler. Zįrā başıñ inǾidāmıyla sāǿir 

Ǿużuvlarınıñ daħi münǾadim olacaġı bedįhįdir ve “Filānıñ evinde yedi baş var” ve “Bu ķadar boġaz günde ne 

yer”  ve “Yirmi raķabeye
31

 mālikdir” deyip “İnsānı” murād etmek ve “Cezbeyi
32

 getir” deyip “Ķahve ŧaķımını” 

ve “Ĥoķķayı getir” deyip “Yazı ŧaķımını” ve “Çaķmaķ” deyip “Tüfengi” ve “Bir ŧam yapmış” deyip “Evi” 

murād etmek… Cümlesi źikr-i cüzǿ ve irāde-i küll ķabįlindendir. Lākin “El”ve “Ayaķ” ve “Ķulaķ” gibi cüzǿüñ 

inǾidāmıyla küllüñ münǾadim olmadıġı şeylerden birini źikr edip küll murād olunmaķ cāǿiz olmaz. Meŝelā “El” 

deyip “Adam” murād olunmaz.  

5. Külliyyet Ǿalāķasıdır ki maǾnā-yı mevżūǾun leh, maǾnā-yı müstaǾmelün-fįhiñ küllü olmaķdır. YaǾnį 

bir şeyiñ küllünü źikr edip ondan cüzǿünü murād etmekdir. “Aġlama śadāsını işitmemek için parmaġımı 

ķulaġıma śoķdum” deyip “Parmaġınıñ ucunu” yaǾnį “Ŧırnaķ olan maĥalli” murād etmek ve “ǾAraba ķırıldı” 

deyip “Tekerlegini” ve “SāǾat bozuldu” deyip “Bir çarħını”ve “Ķayıķ delindi” deyip “Bir taħtasını” ve “Ǿİlm-i 

Beyān’ı oķudum” deyip “Bir miķdārını” murād etmek gibi ve “Ĥurūf-ı cārreniñ evvelkisi bādır, āmentü [14] 

biǿllāhi teǾālā gibi” deyip bu terkįbden “Bā’yı” murād etmek daħi źikr-i küll ve irāde-i cüzǿdür. Zįrā miŝāl olan 

ancak “Bā” olup sāǿir kelimeler “Bā”nıñ Ǿamelini ve maǾnāsını įżāĥ için getirilmişdir. Veǿl-ĥāśıl miŝāl olaraķ 

įrād olunan terkįbleriñ hepsi böyle źikr-i küll ve irāde-i cüzǿ ķabįlinden olur. Nitekim “Aġlama śadāsını 

işitmemek için parmaġımı ķulaġıma śoķdum” terkįbinde miŝāl olan yalñız “Parmaķ” lafžı olmaġla terkįbi źikr 

edip içinden yalñız “Parmaġı” murād etmek daħi bu ķabįlden olur. 

                                                 
31

 Rakabe aslında “boyun” demektir, ancak mecâz-ı mürsel yoluyla bedenin tümünü ifade eder. Örfte ise kölelere isim 
olmuştur. Tıpkı “baş” kelimesiyle hayvanın kastedilmesi gibi (bkz. el-İsfahanî 2012: 437). 
32

 Cezve 
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İstiŧrād: ǾAraba lafžı rukūb veyā eşyā taĥmįli için istiǾmāl olunan şeyiñ ismidir. Lisān-ı Türkį’de Ǿayn 

ĥarfi bulunmayıp ve aśl-ı Çaġatāyį’de hemze ile araba (آرابه) olduġuna bināǿen Ǿayn ile Ǿaraba yazılmaķ ġalaŧ-ı 

meşhūr olaraķ ķalmışdır. ǾArabį’de fetĥateynle ‘Ǿacele’ ve Fārisį’de kāf-ı Fārisiyye ile ‘gerdūne’ derler.  

6. Sebebiyyet Ǿalāķasıdır ki maǾnā-yı mevżūǾun lehiñ maǾnā-yı müstaǾmelün-fįhe sebeb olmasıdır. 

YaǾnį sebeb źikr olunup müsebbib murād olunur. “Yaġmuru” źikr edip “Otları” murād etmek gibi. Nitekim 

rencber ŧāǿifesi “Bu yaġmur bizim ĥayvānları ŧoyurdu” deyip ondan yaġmur sebebiyle ĥāśıl olan “Otları” murād 

ederler ve “Medār-ı taǾayyüş olacaķ ķadar bir ħıdmet buldum” deyip ondan “Ħıdmet sebebiyle ĥāśıl olan parayı” 

murād etmek gibi. Zįrā [15] ħıdmet, medār-ı taǾayyüş olmaz ve “EfǾale’niñ hemzesi keźālik istefǾale’niñ sįn’i 

birçoķ maǾnālar içindir” deyip “Ol bābları” ve “Ol bāblardan taśrįf olunan kelimeleri” murād etmek daħi 

böyledir. Zįrā hemze ile sįn başlı başlarına bir maǾnā ifāde etmeyip belki bāblarıñ ol maǾnāları ifāde etmelerine 

sebeb olurlar. 

Ve baǾżılar bu miŝāllere źikr-i cüzǿ ve irāde-i küll ve baǾżılar daħi źikr-i ĥāl ve irāde-i maĥalldir 

dediler. Veǿl-ĥāśıl bu miŝālleriñ üç vechile tevcįh ve taŧbįki mümkindir. 

7. Müsebbebiyyet Ǿalāķasıdır ki  maǾnā-yı mevżūǾun leh, maǾnā-yı müstaǾmelün-fįhiñ müsebbibi 

olmaķdır. Yaġmur yaġarken “Otlar yaġıyor” deyip “Yaġmuru” murād etmek ve yeñice bir ticārete heves eden 

kimseye “Parayı buldu” deyip “Paraya sebeb olan işi” murād etmek ve çeşme yapdıran kimseye “Ħayr u ĥasenāt 

işlemiş” deyip “Ħayru ĥasenāta sebeb olan Ǿameli” murād etmek ve ǾArablar beyninde meŝel-i meşhūr olan 

“Teǿebbeŧa şerren”
33

 yaǾnį “Şerri koltuķladı” deyip “Ķılıcı” murād etmek gibi. 

8. Kevn-i sābıķ Ǿalāķasıdır ki ĥükm-i zamānı iǾtibāriyle maǾnā-yı ĥaķįķį, [16] maǾnā-yı mecāzį üzerine 

muķaddem olmaķdır. YaǾnį bir nesneye zamān-ı evvelde olduġu hāliñ ismini ıŧlāķ eylemekdir. “Ĥākim efendi 

filān yetįmiñ mālını kendisine vermiş” denilip “Evvelden yetįm olan kimseyi” murād etmek gibi. Zįrā yetįm iken 

mālı kendine verilmeyip yetįmlikden çıķdıķdan śoñra verilir ve büyük bir kimseye ve ķaba śaķallı adama 

“Çocuķ” ve yemişli aġaca “Fidan” demek gibi ve bu mecāza mecāz-ı kevnį daħi derler. 

9. Kevn-i lāĥıķ Ǿalāķasıdır ki ĥükm-i zamānı iǾtibāriyle maǾnā-yı ĥaķįķį, maǾnāyı mecāzįye lāĥıķ 

olmaķdır. YaǾnį bir nesne gelecekde olacaġı ĥāliñ ismini ıŧlāķ eylemekdir. Üzüm śıķan kimseniñ “Bekmez 

śıķıyorum” ve şeker ezen kimseniñ “Şerbet eziyorum” ve hįç oķumamış çocuġa “Ħˇāce”ve “Efendi” ve yeñice 

Ķurǿān ezberlemege başlayan kimseye “Ĥāfıž-ı Ķurǿān” ve ĥacc-ı şerįfe niyyet eden kimseye “Ĥāccuǿl-

ĥaremeyn” ve muĥārebeye gitmek üzere ĥāżırlanan kimselere “Ġāzį” taǾbįrleri gibi. Ve bu mecāza mecāz-ı 

evvelį daħi derler ki mā yeǿūlü ileyh34
 iǾtibāriyle mecāz demekdir.  

                                                 
33

 “Şerri kucakladı, koltuk altına aldı.” Bir Arap şairi Sâbit bin Câbir’in (ö.  530 m.) lakabıdır. Hikâyeye göre Sâbit bin Câbir’in 
annesine onun nerede olduğunu sorarlar ve annesi de oğlu Sâbit için “Kılıcını aldı ve çıktı” anlamında “Te’ebbeta şerren ve 
harece” demiş ve ondan sonra şairin lakabı “Te’ebbeta şerren” olarak kalmıştır (http://al-
hakawati.net/arabic/civilizations/diwanindex7a2.pdf). Kılıç; katle, dolayısıyla şerre sebep olduğundan mecâz-ı mürsel 
yoluyla böyle isimlendirilmiştir. 
34

 Mâ ye’ûlu ileyh “*bir şeyin+ gelecekte alacağı/olacağı hâl, durum, şekil” anlamına gelmektedir. Kevn-i sâbık için de mâ 
kâne ‘aleyh denilir, bu da “*bir şeyin+ geçmişteki hâli, durumu, şekli” demektir (el-Kazvînî 2006: 112, el-Kazvînî 2009: 270, 
et-Taftazânî 2013: 577). 

http://al-hakawati.net/arabic/civilizations/diwanindex7a2.pdf
http://al-hakawati.net/arabic/civilizations/diwanindex7a2.pdf
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Ve yumurŧacılarıñ “On paraya bir ŧavuķ” deyip yumurŧayı murād etdikleri terkįbde kevn-i lāĥıķ ve 

maśdariyyet Ǿalāķaları bulunur. Zįrā yumurŧa fiǿl-aśl ŧavuķdan ĥāśıl olduġuna bināǿen [17] maśdariyyet ve śoñra 

yumurŧa bir ŧavuķ olacaġı iǾtibāriyle kevn-i lāĥıķ olur. İşte bu terkįbde iki dürlü Ǿalāķa-i muǾtebere cemǾ oldu. 

“Yumurtayı”
35

 intifāǾda “Ŧavuġa” teşbįh edip istiǾāre ķabįlinden ķılmaķ daħi mümkindir.  

10. Mahalliyyet Ǿalāķasıdır ki maǾnā-yı mevżūǾun lehiñ maǾnā-yı mecāzįye maĥall olmasıdır. YaǾnį 

maĥall źikr olunup ĥāll murād olunmaķdır. “Bu ħaberi sen köye śor” deyip “Köyüñ ahālįsine śor” demegi murād 

etmek gibi. Zįrā “Köye” suǿāl teveccüh olunmaķ mümkin olmamaġla “Ol köyde sākin olan ahālį” murād olunur. 

Ve buña mecāz biǿn-noķśān ve mecāz-ı ĥaźfį daħi derler. Nitekim beyān olunacaķdır. 

“Şu maślaĥata bāb-ı Ǿālį ķarār vermiş” deyip “Vükelā-yı Ǿižām ĥażerātını” ve “Baķalım bu işe 

fetvāħāne rāżı olur mu” deyip “Müftį efendileri” ve “Her ĥālde meclisiñ ķarārı bozulmaz” deyip “Meclisde 

bulunan źevātı” murād etmek ve “Oluķ aķar” ve “Çay aķdı” ve “Dere aķıyor” ve “Desti aķmış” ve “Tencereyi 

ķaynat” ve “Cezbeyi ŧaşırma” ve “Çeşme kesilmiş” ve “Bardaġı ŧoldur” ve “Ĥavuż ŧoñmuş” deyip bunlardan 

“Śuyu” murād etmek ve “Ĥoķķa ķurumuş” deyip “Mürekkebi” ve “Ķandil yanmış” deyip “Fitilini” ve “Feneri 

yaķ” deyip “Mumunu” ve muĥallebiciniñ [18] “On paraya bir ŧabaķ” deyip “İçindeki muĥallebiyi” ve “Bu 

teneke bir oķķadır” deyip “İçindeki meŝelā zeytin yaġını” murād etmek daħi böyledir. 

11. Ĥālliyyet Ǿalāķasıdır ki maǾnā-yı ĥaķįķįniñ maǾnā-yı mecāzįde mevcūd olmasıdır. YaǾnį ĥāllini źikr 

edip maĥallini murād etmekdir. “Peder ve vālidem Allāhıñ raĥmetinde olsunlar” deyip “Raĥmet kendisinde ĥāll 

ve mevcūd olan cenneti” murād etmek gibi.Ve ĥāll kelimesi lāmıñ teşdįdiyledir. Ve “Ķapān-ı daķįķ” deyip 

“Kendisinde terāzi bulunan maĥalli” murād etmek ve “Üsküdar” deyip “Kendisinde menzilħāne bulunan 

ķaśabayı” murād etmek ve “Vapur” deyip “Kendisinde buġ bulunan gemiyi” murād etmek ve “Şimendifer” 

yāħud “Temir yolu” deyip “Onda ĥāll olan Ǿarabaları” murād etmek ve “NaǾlli Ħān” deyip “Kendisinde NaǾlli 

Ħān olan ķaśabayı”murād etmek ve “Mürekkebi getir” deyip “Ĥoķķayı” murād etmek… Cümlesi źikr-i ĥāll ve 

irāde-i maĥall olurlar. 

Įżāĥāt: ‘Ķapān’büyük terāzi maǾnāsına olup ‘ķapān-ı daķįķ’ un terāzisi demekdir, śoñra un terāzisi 

bulunan maĥalle tesmiye olunmuşdur. 

Ve Üsküdar fiǿl-aśl menzilħāne demekdir, śoñra kendisinde menzilħāne bulunduġu için ķaśaba-i 

mezbūreye Üsküdar denilmişdir. [19] Ve vapur daħi ecnebį lüġatinde buġ maǾnāsına olup śoñra buġ vāsıŧasıyla 

işleyen gemilere vapur tesmiye olunmuşdur ve şimendifer keźālik ecnebį lüġatında temir yol maǾnāsınadır. Ve 

NaǾlli Ħān Anķara vilāyetinde bir ķaśabadır ki onda ġāyet büyük bir ħān olup ħānıñ ķapısında bir büyük naǾl-i 

muǾallaķ bulunmaġla vech-i tesmiyeye bādį olmuşdur. 

12. Āliyyet Ǿalāķasıdır ki maǾnā-yı mevżūǾun leh, maǾnā-yı mecāzįniñ āleti olmaķdır. YaǾnį bir āleti 

źikr edip ol āletle ĥuśūle gelen şeyi murād etmekdir. “Yā Rab benden śoñra şu risālemi oķuyanlarda benim için 

lisān-ı śıdķ ķıl” deyip “Bāķį olan kelām-ı śādıķı” yaǾnį “źikr-i ħayrı” murād etmek gibi. Zįrā lisān kelāmıñ 

                                                 
35

 Metinde sehven “yumurtalı” yazılmış. 
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āletidir. Ve “Oraķ biçdim” deyip “Oraķ ile biçilen şeyi” ve “Çapa ķazmış” deyip “Çapa ile ķazılan bāġçeyi” 

murād etmek gibi. 

13. Iŧlāķ Ǿalāķasıdır ki maǾnā-yı mevżūǾun leh muŧlaķ olup maǾnā-yı mecāzį muķayyed olmaķdır. YaǾnį 

muŧlaķ źikr olunup muķayyed olan bir şey murād olunmaķdır. “Üzüm aldı” deyip “Yaş üzüm” yāħud “Ķuru 

üzüm aldı” demegi ve “Bugün filān yere gitdim” deyip [20] “At ile” yāħud “ǾAraba ile” yāħud “Vapur ile 

gitdim” demegi ve “Düşmanlarımız ķatl olundu” deyip “Ŧop ile” yāħud “Tüfeng ile” yāħud “Ķılıç ile” demegi 

murād etmek gibi. 

14. Taķyįd Ǿalāķasıdır ki maǾnā-yı mevżūǾun leh muķayyed olup maǾnā-yı mecāzį muŧlaķ olmaķdır. 

YaǾnį muķayyed olan şey źikr olunup ondan muŧlaķ olan bir şey murād olunmaķdır. “Bu şākirdler hep ana 

ķuzusudur” deyip “Ana evlādı” demegi murād etmek gibi. Zįrā “Ķuzu” ķoyun cinsiniñ yavrusuna denmekle 

muķayyed olup bundan muŧlaķ “Evlād” murād olunmuşdur. 

Ve “Analar yavrusuna ziyāde merĥametlidir” deyip muŧlaķ “Evlādı” murād etmek ve “Filān adamı 

çaġır” deyip muŧlaķā “Bir adam çaġır” demegi murād etmek ve “Çavuş üzümü aldım” deyip muŧlaķā “Üzüm 

aldım” demegi murād etmek gibi. 

15. ǾUmūm Ǿalāķasıdır ki maǾnā-yı mevżūǾun leh Ǿām olup maǾnā-yı mecāzį ħāśś olmaķdır. YaǾnį Ǿām 

olan şeyi źikr edip ondan ħāśśı murād eylemekdir. “Dābbeyi” źikr edip ondan “Feresi/atı” [21] murād etmek 

gibi. Nitekim “Ĥayvānı ĥāżırla” deyip “Atı” yāħud “Bārgįr” yāħud “Ķaŧırı” yāħud “Ĥımārı” yāħud “Öküzü” 

murād ederler.  

Ve Ǿumūm Ǿalāķasında ħāśś, Ǿāmıñ vāĥidi ve cüzǿü olmaķ lāzımdır. Ve bu vāĥid yā vāĥid-i nevǾį olur, 

źikr olunan miŝāller gibi; zįrā at, ĥayvānıñ vāĥid-i nevǾįsidir. Veyā vāĥid-i şaħśį olur; “Şu ĥayvāna söyle uślu 

otursun”
36

 deyip “Zeyd’i” murād etmek, keźālik “Bu naśıl insān, niçin oķumuyor” deyip yine insāndan 

“Zeyd’i”
37

 murād etmek ve “Şu şākird derse gidiyor” deyip“Bekir’i”
38

 ve “Şu kātib beg maǾlūmātlıdır” deyip 

“Ħālid’i”
39

 murād etmek gibi. 

16. Ħuśūś Ǿalāķasıdır ki maǾnā-yı mevżūǾun leh, ħāśś olup maǾnā-yı mecāzį Ǿām olmaķdır. YaǾnį ħāśś 

olan bir şeyi źikr edip ondan Ǿām olan bir şeyi murād etmek, “Feresi” źikr edip “Dābbeyi” murād etmek gibi. 

Nitekim “Baña bir at ĥāżırla” deyip “ǾUmūmen binmege śāliĥ olan ĥayvānlardan biri” murād olunur. “Şu 

görünen ĥayvān mıdır yoħsa ŧaş mıdır” diyen kimseniñ cevābında meŝelā “Atdır” yāħud “İnsāndır” yāħud 

“Bārgįrdir” yāħud “Ķaŧırdır” yāħud “Ķaplandır” deyip bunlardan biriyle “Ĥayvāndır” demegi murād etmek daħi 

böyledir. [22] Zįrā suǿāliñ cevābı yalñız “Ĥayvāndır” yāħud“Ŧaşdır” demekle ĥāśıl olacaķ iken meŝelā “Atdır” 

deyip “Ĥayvānı” murād etmiş olmaġla źikr-i ħāśś ve irāde-i Ǿām olmuş olur. “Zeydi baña çaġırıver” deyip “Bir 

insān çaġırıver” demegi murād etmek daħi bu ķabįldendir. 

                                                 
36

 Yani at hayvan kategorisinin tür olarak bir üyesiyken şu hayvan şahıs/tekil olarak üyesidir. 
37

 Aynı şekilde insan  hayvan (canlı) kategorisinin tür olarak bir üyesiyken Zeyd şahıs/tekil olarak üyesidir. 
38

 Bekir öğrenci (şâkird) kategorisinin bir üyesidir. 
39

 Hâlidkatip kategorisinin bir üyesidir. 
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17. Ķuvvet Ǿalāķasıdır ki maǾnā-yı mecāzįniñ maǾnā-yı mevżūǾun leh ile muttaśıf olmaġla śāliĥ 

olmasıdır. Ķuvvet şol şeydir ki ol şeyiñ olmaķ şānından olup velākin olmaz, aǾmānıñ biǿl-ķuvve baśįr olması 

gibi. Bunuñ muķābiline fiǾl derler. FiǾl daħi şol şeydir ki olmaķ şānından olup ve olur, gözü gören adamın biǿl-

fiǾl baśįr olması gibi. 

Ve bu ķuvvet iki dürlü istiǾmāl olunur. Biri fiǾl ile cemǾ olması mümkin olandır, buña imkān-ı źātį ve 

imkān-ı Ǿām muķayyed bi-cānibiǿl-vücūd derler, yazı yazan adama biǿl-ķuvve kātibdir denildigi gibi. Ve biri fiǾl 

ile cemǾi mümkin olmayıp fiǾle münāfį olandır, buña da imkān-ı istiǾdādį ve imkān-ı Ǿādį ve imkān-ı vuķūǾį 

derler. Bu maķāmda murād olan ikinci maǾnādır. Zįrā maǾnā-yı evvel murād olunsa mecāz-ı evvelį ķabįlinden 

olur. 

[23] Bir ölmüş ķuzuyu görüp “Ne güzel ķoç imiş” demek gibi. YaǾnį “Büyüse ne güzel ķoç olmaġla 

istiǾdādı var imiş” demek olur. Ve yere dökülmüş “Üzüm şırasını” görüp “Ne ŧatlı bekmez imiş” yāħud “Ne 

keskin sirke imiş” demek, keźālik yere dökülmüş şarābı gördükde “Müskir gördüm” ve “Müskiriñ fenā ķoķusu 

burnuma geldi” demek ve ķırılıp yerinden ķopmuş bir armud fidanını gördükde “Vāh vāh ne güzel ve ŧatlı armud 

aġacı idi” demek gibi. 

18. Lāzımiyyet Ǿalāķasıdır ki maǾnā-yı ĥaķįķį, maǾnā-yı mecāzįye lāzım olmaķdır. YaǾnį lāzımı źikr 

edip onuñ melzūmunu murād eylemekdir. “Zeydi terbiyye etdim” deyip “Dögdüm” demegi murād etmek gibi. 

Dögmege terbiyye lāzım olup dögmek daħi melzūm olur. “Bugün çoķ yoruldum” deyip “Çoķ gezdim” demegi, 

“Bu gece aślā uyumadım” deyip “Çoķ ders müŧālaǾa etdim” demegi ve “Bu cumǾa Ayaśofya cāmiǾine gitdim” 

deyip “CumǾa namāzını onda ķıldım” demegi murād etmek gibi. 

19. Melzūmiyyet Ǿalāķasıdır ki maǾnā-yı ĥaķįķį, maǾnā-yı mecāzįniñ melzūmu olmaķdır. [24] YaǾnį 

melzūmu źikr edip lāzımını murād eylemekdir. “Bugün çoķ çalışdım” deyip “Yoruldum” demegi ve “Bugün 

śabāĥdan beri bir şey yemedim” deyip “Ķarnım acıķdı” demegi ve “Filān işi ol adama söyledim” deyip “Ol 

adamı gördüm” demegi murād etmek gibi. 

Ve “Bildi” kelimesine “Müfred ġāǿib”, “Bildiñ” kelimesine “Müfred muħāŧab”, “Bildim” kelimesine 

“Müfred mütekellim” ve bu fiǾllere “MaǾlūm” demek ve “Bilindi, bilindiñ, bilindim”kelimelerine “Mechūl” 

demek, lāzım olan fāǾilleriniñ ismini fiǾllere tesmiye ķabįlinden olup źikr-i melzūm ve irāde-i lāzım olur. Yoħsa 

“Bildi” kelimesine “Ġāǿib” ve “Bilindi” kelimesine “Mechūl” ve “Bildim” kelimesine “Mütekellim” demek 

śaĥįĥ olmaz. Zįrā “ġāǿib” göze görünmeyen ve “mechūl” bilinmeyen ve “mütekellim” söz söyleyen maǾnālarına 

olmaġla maǾnā-yı ĥaķįķįlerini murād etmek śaĥįĥ olmadıġı žāhirdir. 

Veyāħud meŝelā “Bildi kelimesi ġāǿibdir” demek“Bildi kelimesiniñ fāǾili gāǿibdir” demek olup bir 

mużāf ĥaźf olunmuş iǾtibār olunur. Bu śūretde źikr olunan fiǾllere “Ġāǿib ve muħāŧab ve mütekellim” demek 

mecāz-ı ĥaźfį ķabįlinden olur, buña mecāz biǿn-noķśān daħi derler. Nitekim źikr olunacaķdır. 

20. Ǿİlliyyet Ǿalāķasıdır ki maǾnā-yı ĥaķįķį, maǾnā-yı mecāzįye Ǿillet olmaķdır. Ǿİllet Ǿaynıñ kesriyle 

maraż maǾnāsına isim ve maśdar olur, cemǾi Ǿileldir, Ǿalįli iştiġāl eyledigi için tesmiye olunmuşdur. Ve Ǿöźr ve 

bahāne ve sebeb ve bāǾiŝ maǾnālarına müstaǾmeldir ve bu maķāmda Ǿillet ile müǿeŝŝir maǾnāsı murād olunur. 
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İmdi her bir ĥükm įcād ŧarįķįyle Allāh teǾālā ĥażretlerine ve tesebbüb cihetiyle Ǿilletine ve bāǾiŝine nisbet olunur. 

Meŝelā ŧoyurmaķ, ħalķ cihetiyle Allāh teǾālā ĥażretlerine ve sebeb cihetiyle ŧaǾāma nisbet olunur. Nitekim 

“Allāh teǾālā ķarnımı ŧoyurdu” veyāħud “Şu ekmek ķarnımı ŧoyurdu” kelāmları śaĥįĥ olur. 

Ǿİlliyyete miŝāl: “Āteş” deyip “Ĥarāret” maǾnāsını murād etmek gibi. Nitekim “Bu şākirdiñ vücūdunda 

çoķ āteş var” deyip “Çoķ ĥarāret var” demek murād olunur ve “Bu çocuġun ķanı yoķ”
40

 deyip “Yüzünüñ 

śarılıġını” murād etmek gibi. 

21. MaǾlūliyyet Ǿalāķasıdır ki maǾnā-yı ĥaķįķį, maǾnā-yı mecāzįye maǾlūl olmaķdır, “Ĥarāreti” źikr 

edip “Āteşi” murād etmek gibi. Nitekim “Ocaġıñ ĥarāreti tencereyi ķaynatdı”deyip “Āteşi” murād ederler ve 

“Bugün çoķ buz var” deyip “Śoġugu”ve “Gün ŧoġdu” deyip “Güneşi” murād etmek daħi böyledir. 

[26]  

22. MüteǾalliķiyyet Ǿalāķasıdır ki maśdarı źikr edip ondan ism-i fāǾili yāħud ism-i mefǾūlü murād 

eylemekdir. Lāmıñ kesriyle müteǾalliķ maśdar ve lāmıñ fetĥiyle müteǾallaķ ism-i fāǾil yāħud ism-i mefǾūldür. 

“Đarbı” źikr edip “Đāribi” murād etmek gibi. Nitekim “Şāhid-i Ǿadl” derler ki “Şāhid-i Ǿādil” maǾnāsınadır. Ve 

ķavāǾid-i ǾArabiyye kitāblarında “RefǾ naśb, cerr, cezm” deyip “MerfūǾ, manśūb, mecrūr, meczūm” murād 

olunduġu meşhūrdur. Ve Türkį’de “Çaķmaķ” deyip “Çaķılan şeyi” ve “Ķaymaķ” deyip “Ķayan şeyi” ve 

“Ķıyma” deyip “Ķıyılan ve kıyılmış şeyi” ve “Ekmek” deyip “Ekilen şeyi” ve “Isıtma” deyip “Isıdan şeyi” 

murād ederler ve “Çıķma getir” deyip “Kendiyle ĥamāmdan çıķılan eŝvābı” murād etmek daħi böyledir.  

23. MüteǾallaķiyyet Ǿalāķasıdır ki ism-i fāǾil yāħud ism-i mefǾūlü źikr edip bunlardan biriyle maśdarı 

murād etmekdir. “Kelām-ı śādıķ, kelām-ı kāźib” deyip bunlarıñ maśdarları olan “śıdķ ve kiźbi” murād etmek ve 

“Emr-i mesǾūr” deyip maśdarı olan “ǾUsrü” murād etmek ki maǾnāsı ‘güç iş’ demekdir. Türkį’de “Yazı yazan, 

mektūb [27] oķuyan bilir misiñ” deyip “Yazı yazmaķ, mektūb oķumaķ bilir misiñ” demegi murād etmek gibi. 

24. Şarŧiyyet ālāķasıdır ki maǾnā-yı ĥaķįķį, maǾnā-yı mecāzįniñ şarŧı olmaķdır. Namāz ķılan kimseye 

“Allāh įmānıñı żāyiǾ etmesin” deyip “Namāzını” demegi murād etmek ve “Ābdest alanıñ önüñden geçilmez” 

deyip “Namāz ķılanı” murād etmek ve “Bugün cumǾa ābdestini nerede aldıñ” deyip “Namāzı” murād etmek gibi. 

25. Meşrūŧiyyet Ǿalāķasıdır ki maǾnā-yı ĥaķįķį, maǾnā-yı mecāzįniñ meşrūŧu olmaķdır. YaǾnį meşrūŧu 

źikr edip şarŧı murād etmekdir. “Ĥadeŝ namāza żarar vermez” deyip “Įmāna żarar vermez” demegi murād etmek 

ve “Namāzda Ǿużuvlarını üçer kere yıķamaķ sünnetdir” deyip “Ābdesti” murād etmek, “Muśālaĥaya ķarār 

verildi” deyip “Şarŧlarına” demegi murād etmek gibi. 

26. Dālliyyet Ǿalāķasıdır ki bir maǾnāya dāll olan lafž źikr olunup [28] ondan o lafžıñ medlūlü murād 

olunmaķdır. “Zeyd geldi terkįbinde ‘Zeyd’ fāǾildir” deyip ondan “Zeyd lafžınıñ medlūlü yaǾnį ol ismiñ śāĥibi 

olan źātı” murād etmek gibi. Ve “ǾAmr kitābı oķudu terkįbinde ‘kitābı’ mefǾūlün bihdir” deyip ondan “Bu lafžıñ 

medlūlü olan şeyi” murād etmek gibi. Zįrā ‘Zeyd’ ve ‘kitābı’ kelimeleriniñ lafžları fāǾil ve mefǾūlün bih olmayıp 

belki bunlarıñ müsemmāları fāǾil ve mefǾūlün bih olduķları žāhirdir. 

                                                 
40

 Metinde sehven çok yazılmış. 
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27. Medlūliyyet Ǿalāķasıdır ki medlūl źikr olunup dāll murād olunmaķdır. “Türkį’de FāǾil, fiǾlden evvel 

źikr olunur ve mefǾūlün bihiñ āħirinde bir ‘y’
41

 ziyāde ķılınır” deyip “FāǾile delālet eden lafž, fiǾlden evvel źikr 

olunur ve mefǾūlün bihe dāll olan lafžıñ āħirine bir ‘y’ ziyāde ķılınır” demegi murād etmek gibi. Zįrā fāǾil ol işi 

işleyen ve mefǾūlün bih, iş kendi üzerine vāķiǾ olan şey olmaġla bunlar da fiǾlden evvel olmaķ ve āħirine ‘y’ 

gelmek taśavvur olunmaz. 

Ve “ǾArabį’de mevśūf evvel ve śıfat śoñra gelir ve Türkį’de ise bunuñ Ǿaksine olaraķ śıfat evvel gelip 

mevśūf śoñra gelir” denildikde daħi murād “Śıfat ve mevśūfa dāll olan lafžlar”dır. Yoħsa “Ķırmızı ev” 

terkįbinde “Ķırmızılıķ evden evvel ĥāśıl olur” demek degildir, belki “Śıfata dāll olan [29] ķırmızı lafžı mevśūfa 

dāll olan ev lafžından evvel getirilir” demekdir. 

Ve ķavāǾid-i ǾArabiyye kitāblarında “FāǾil merfūǾdur, mefǾūl manśūbdur, mużāfun-ileyh mecrūrdur” 

miŝilli įrād olunan terkįbler keźālik źikr-i medlūl ve irāde-i dālldir. Zįrā merfūǾ olan ĥaķįķatde fāǾil degildir, 

belki fāǾile dāll olan lafždır. ‘Đarabe Zeyd’de merfūǾ olan ‘Zeyd lafžı’ olduġu gibi.  

28. Bedeliyyet Ǿalāķasıdır ki bedeliniñ biriniñ ismini āħire tesmiye etmekdir. YaǾnį bedelinden birini 

źikr edip başķasını murād etmekdir. “Filān tācir ayda şu ķadar lira yedi” deyip “Lira ile alınan şeyleri” murād 

etmek ve bir ev baġışlayan kimseye “Şimdi baña şu ķadar lira verdi” deyip “Evi” murād etmek ve “Filān tācir 

yalıyı ve ķonaġı yedi” ve “Ekini tarlada iken ve bostānı çiçekde iken yedi” ve “Ħānı ve ĥamāmı śarf edip sāǾati 

bile yedi” deyip cümlesinden “Bunlarıñ bedeli olan aķçeyi ve aķçe ile alınan şeyleri” murād etmek… 

Ve “Yirmi lirayı eskitdi” deyip “Eŝvābı” ve “On lirayı boynuna ŧaķmış” deyip “SāǾati” ve “Günde üç 

ġuruş yaķar” deyip“Tütünü”murād etmek gibi. Ǿİlm-i fıķh ıśŧılāĥında buña sebebiyyet Ǿalāķası derler. 

[30] 

29. Żıddiyyet Ǿakāķasıdır ki birbirine żıdd bulunan iki şeyiñ birini źikr edip digerini murād etmekdir. 

“Mehlekeye” “Mefāze” ve “AǾmāya” “Baśįr” ve “Marįże” “Śaĥįĥ” ve “Şerre” “Ħayır” ve “Siyāh köleye” 

“Mercān” ve “Aĥmaķ adama” “Żekį” ve “ǾĀrsıza” “Edįb” ve “Cāhile” “ǾĀlim” tesmiyeleri gibi. Bu miŝillileriñ 

baǾżısı maķām-ı medĥde ve baǾżısı maķām-ı źemm ve hicvde istiǾmāl olunurlar. Ve śol eliyle yazı yazan adama 

“Şimālį” demek lāzım iken “Yemįnį” ve “Yesārį” denildigi ve ekŝeriyā Ǿibādetde tekāsül eden adama “Śūfį” 

taǾbįri bu ķabįldendir. 

30. Müşākele Ǿalāķasıdır ki birbirlerine beñzeyen iki şeyi źikr edip biriyle başķa bir maǾnāyı murād 

etmekdir. Buña Ǿaks-i kelām daħi derler. BaǾżılar bunu żıddiyyet Ǿalāķasından iǾtibār etdiler. Meŝelā fes śatan 

kimseniñ “Parayı paraya vereceksiñ” deyip “AǾlā fes alacaķsıñ” demegi murād etdigi ve efendiniñ tebǾasından 

birine “Oġlum sen baña ħıdmet ederseñ ben de saña ħıdmet ederim” deyip “Sen baña ħıdmet ederseñ ben de saña 

iĥsān ederim” demegi murād etdigi gibi. Ve dellāliñ “Gel śāĥibini sevindir, Allāh da [31] seni sevindirsin”  

dedigi ve “İyilik eden iyilik bulur, kötülük eden kötülük bulur” denildigi gibi.  

Bu Ǿalāķaya müsebbebiyyet Ǿalāķası daħi derler ki bu śūretde müsebbebiyyet Ǿalāķasında dāħil olur.    

                                                 
41

 Nesne görevinde kullanılan kelimelerin sonuna getirilen ve -ı, -i okutucusu olarak kullanılan ‘-y’ harfi kastediliyor. 
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31. MaǾrife Ǿalāķasıdır ki bir maǾrifeyi źikr edip nekreyi murād etmekdir. “ǾÖmrü boşa geçirme, 

kitābıñı al, dersi ezberle, kimseye baķma; hani saña verdigim naśįĥatleri ħāŧırında ŧutuyor musun” Ǿibāresinde 

“ǾÖmrüñü, kitābıñı, dersi, kimseye, hani saña verdigim naśįĥatleri” kelimeleri maǾrife olup bunlardan nekre 

maǾnāsı murāddır. Taķdįr-i kelām: “BoşaǾömrüñü
42

 geçirme, kitāb al, ders ezberle naśįĥatler ŧut” demekdir. Zįrā 

lisān-ı Türkį’de ki, i, e, kim (كى،ى،ه،كم) ĥarfleri edāt-ı taǾrįfdirler ki kelimeniñ āħirine getirilirler ve i (ى) ĥarfi 

eger maǾrifeye lāĥıķ olursa mefǾūlün bih edātı olur, ‘Zeyd’i çağır’ gibi. Ve eger nekreye lāĥıķ olursa hem 

mefǾūlün bih edātı ve hem de edāt-ı taǾrįf olur, ‘Kitābı aldım’, ‘Ħˇāceyi gördüm’ gibi. E (ه) daħi böyledir velākin 

ekŝeriyā mefǾūlün bihi ġayr-ı śarįĥ edātı olur, ‘Zeyd’e uġra’,‘Ķapıya baķ’, ‘Eve kimse girmesin’ gibi. 

32. Nekre Ǿalāķasıdır ki Ǿumūm ifāde etmek için müŝbet olan kelāmda [32] maǾrife yerine nekreyi źikr 

etmekdir. “Ǿİlmiñ şerefini insān bilir” terkįbinde “İnsān” nekre olaraķ źikr olunup Ǿumūm ifāde etmişdir ki “Her 

insān bilir” demekdir. İmdi menfį olan kelāmda nekre Ǿumūm ifāde etdigi gibi müŝbet olan kelāmda daħį Ǿumūm 

ifāde eder. Ve bu Ǿalāķaya baǾżılar źikr-i cüzǿ ve irāde-i küll yāħud Ǿumūm Ǿalāķası demişlerdir. “Adam 

ķıymetini adam bilir”, “At ölür meydān ķalır”, “Yigit ölür nām ķalır”, “Kitāb al”, “Ders oķu”, “Ǿİlm ögren”, 

“Yazı yaz”, “Arayan mevlāsını bulur”, “Allāh diyen maĥrūm ķalmaz” terkįblerinde vāķiǾ olan nekreler gibi ki 

cümlesi Ǿumūm ifāde etmişlerdir. Zįrā taķdįr
43

 “Her adam”, “her at”, “Her yigit”, “Her kitābı”, “Her dersi”, “Her 

Ǿilmi”, “Her yazıyı”, “Her arayan”, “Her Allāh diyen maĥrūm ķalmaz” demekdir. ‘Her’ kelimesi Türkį’de dāħil 

olduġu ismiñ efrādını istįǾāb edip istiġrāķ maǾnāsı ifāde etmekle edāt-ı Ǿumūm olur. ǾArabį’de ‘küllü efrādı’ 

muķābilidir. Fārisį’de daħi bu maǾnāya müstaǾmeldir. 

33. Ġāyet Ǿalāķasıdır ki bir şeyi źikr edip onuñ ġāyetini murād etmekdir. Kitāb teǿlįfine başlayıp 

muķaddimesinden bir miķdār yazan kimseniñ “Bu bir ķitābdır ki ĥaķįķat ve mecāz ve kināyeden baĥŝ eder ve bu 

kitābı [33] añlamayan kendisine söylenen sözleri lāyıķı vech üzere añlayamaz” deyip “Yazmış olduġu birķaç 

saŧır Ǿibāreniñ ġāyetini” beyān etmege ġāyet Ǿalāķası taǾbįr olunduġu gibi. 

Ve bir muĥārebeye şürūǾ edecek muvaĥĥidįn “Bu muĥārebe bizim ĥaķķımızda menāfiǾ-i keŝįreyi 

müntic olur” deyip “Ġāyetini” murād etmek gibi. Bu Ǿalāķayı baǾżılar kevn-i lāĥıķ Ǿalāķasında idħāl eylediler. 

Ehl-i Beyān’dan baǾżılar mużāfıñ
44

 ve mużāfun-ileyhiñ
45

 ve mübtedānıñ
46

 ve ħaberiñ
47

 ĥaźflerini daĥi 

mecāz-ı mürsel Ǿalāķalarından iǾtibār etmişler ise de bunlarıñ mecāz-ı mürselden olduķları meşhūr olmayıp 

mecāz-ı ĥaźfį ve mecāz biǿn-noķśān ķabįlinden olmaları meşhūr olmaġla inşāǿallāhu teǾālā maĥall-i münāsibde 

bunlar daħi źikr olunur.  

 

                                                 
42

 Sehven böyle yazılmış olmalı, doğrusu ömür olmalıydı; zira ömrünü lafzı marife (belirli), ömür nekredir (belirsiz). 
43

 Takdîr burada bir Dil bilimi terimidir. Anlamı: “İbârede bir lafız veya hâlin zihnen tasavvuru, zâhirde olmayan bir i‘râbın 

vesâirenin mahallen farz olunması” (Sâmi 2007: 424). “Bir ifadenin *ek, zamir, kelime, ibare, cümle Ö.U.+ asılda var olup 

sonradan düşürüldüğünü *hazfedildiğini/eksiltildiğini+ ifade etme, takdir etme” (Mutçalı 2012: 729). 
44

 Tamlanan  
45

 Tamlayan  
46

 (İsim cümlesinde) özne 
47

 (İsim cümlesinde) yüklem 
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İKİNCİ BĀB: 

İSTİǾĀRE BEYĀNINDADIR 

Maǿnā-yı mevżūǾun leh ile maǾnā-yı müstaǾmelün fįh arasında bulunan Ǿalāķa müşābehet olursa oña 

istiǾāre derler. Müşābehet bir nesne bir nesneye beñzemek maǾnāsınadır. Nitekim źikr olundu. İmdi istiǾāreyi 

bilmek teşbįhi bilmege mütevaķķıf olmaġla mebāĥiŝ-i teşbįh icmālen bu maĥallde źikr olunmaķ münāsib 

görüldü. Bunda üç baĥŝ vardır: 

[34] 

Birinci Baĥŝ: 

Teşbįhiñ TaǾrįfi ve Erkānı Beyānındadır 

Teşbįh bir nesneyi bir nesneye beñzetmek maǾnāsınadır. Ehl-i beyān Ǿindinde maǾnāda bir şeyiñ bir 

şeye müşāreketi üzerine delāletden Ǿibāretdir. “Zeyd şecāǾatde arslan gibidir” terkįbinde olduġu gibi. Bu 

terkįbde maǾnādan murād “ŞecāǾat” ve şeyǿ-i evvelden murād “Zeyd” ve şeyǿ-i ŝānįden murād “Arslan” lafžı 

olup bu terkįble Zeydiñ arslana şecāǾatde müşāreketi olduġuna delālet olunur. 

Erkān-ı teşbįh dörtdür: 1. Müşebbeh 2. Müşebbehün bih 3. Vech-i şebeh 4. Edāt-ı teşbįhdir. Müşebbeh 

kendisi āħere teşbįh olunandır, miŝāl-i meźkūrda ‘Zeyd’ gibi. Müşebbehün bih kendisine başķa bir şey teşbįh 

olunandır, miŝāl-i meźkūrda ‘Arslan’ gibi. Vech-i şebeh müşebbehiñ müşebbehün bihe beñzedigi şeydir, buña 

cihet-i cāmiǾa daħi denir, miŝāl-i meźkūrda ‘ŞecāǾat’ gibi ki Zeyd arslana şecāǾatde beñzemişdir. Edāt-ı teşbįh 

kendisinden teşbįh maǾnāsı müstefād olan edātdır, miŝāl-i meźkūrda ‘gibi’ lafžıdır. Ve Türkį’de edevāt-ı teşbįh 

bunlardır: ‘Gibi, nitekim, -si, śanki, -leyin, -cileyin’ miŝāllerde [35] geçdigi gibi: “Nitekim söyledik burası 

imtiĥānį bir baĥŝdir”, “Öyle bir duruyorsun ki śanki añlamamışsıñ”, “ǾAvāmleyin vaķtiñi boşa geçirme”, “Zįrā 

sencileyin adamlar çoķ maǾlūmāt taĥśįl etmişlerdir” terkįbleri gibi. Ve baǾżen edāt-ı teşbįh ĥaźf olunup oña 

teşbįh-i belįġ derler, “Filān arslandır” gibi.  

 

Taķsįm-i Āħer 

Müşebbeh ile müşebbehün bih ikisi de ya ĥissį olurlar. YaǾnį ĥavāss-ı ħamse-i žāhire  denilen görmek 

ve işitmek ve ķoķlamaķ ve yapışmaķ ve ŧatmaķ fiǾlleriyle bilinen şeylerden olurlar: Beyāż kāġıd ile mermer ve 

güzel śadā ile çirkįn śadā ve aġız ķoķusu ile Ǿanber ve yumuşaķ deri ile ipek ve bal ile bekmez gibi. İmdi “Kāġıd 

gibi beyāż mermer” denildikde ikisiniñ daħi beyāżlıķları göz ile görmekle ĥāśıl olur. 

Yāħud müşebbeh ile müşebbehün bih ikisi de Ǿaķlį olurlar, Ǿilim ile ĥayāt gibi. Nitekim “Kendisiyle 

istifāde olunmaķda Ǿilim hayāt yaǾnį dirilik gibidir” denilir.  

Yāħud müşebbeh ĥissį  ve müşebbehün bihǾaķlį olur. Nitekim insāna śafā vermekde Ǿanberi güzel ħuya 

teşbįh edip “ǾAnber güzel ĥuy ve ŧabįǾat gibidir” denilir. 
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Yāħud müşebbeh Ǿaķlį ve müşebbehün bih ĥissį olur. Nitekim [36] żararlı ve menfaǾatli adamları 

birbirinden tefrįķ etmeyip helāk etmekde ölümü yırtıcı ĥayvāna teşbįh etmek gibi. 

İkinci Baĥŝ: 

Teşbįhiñ Ŧarafları İǾtibāriyle Taķsįmi Beyānındadır 

Müşebbeh ile müşebbehün bih ikisi de yāmüfred olurlar: Zeyd ile arslan gibi. Yāħud ikisi de mürekkeb 

olurlar: ǾAvāmdan biri Ǿarż-ı ĥālciden bir mektūb istedikde gāh yazmaķ üzere devāt ve ķalemi eline alıp ve gāh 

bıraġan Ǿarż-ı ĥālciyi bir yere gitmek üzere ayaġını gāh ileri ve gāh geri iletip getiren adama teşbįh edip oña 

ħiŧāben: “Efendi! Seni ayaġını bir kere ileri ve bir kere geri atar görüyorum” demek gibi. 

Yāħud müşebbeh müfred ve müşebbehün bih mürekkeb olur: Gelincik çiçegini yeşil zebercedden 

mızrāķlar üzerinde açılmış ķırmızı yāķūtdan bayraķlara teşbįh edip ol çiçekleri gören kimseniñ “Bugün yeşil 

zebercedden yapılmış mızrāķlar üzerinde açılmış ķırmızı yāķūtdan bayraķlar gördüm” demesi gibi.  

Yāħud müşebbeh mürekkeb ve müşebbehün bih müfred olur: Arāżį-i mürtefiǾanıñ çiçekleri kendisine 

ķarışıp sisli olan gündüzü, mehtāb olan geceye teşbįh edip “Bayram namāzını bir gecede ķıldıķ ki güneşi ħaylice 

mürtefiǾ olmuş idi” [37] demek gibi. Bunlarıñ istiǾāreleri inşāǿallāh yaķında beyān olunacaķdır. 

Ve  vech-i şebeh daħi yā taĥķįķį  olur, Zeyd ile arslan aralarında olduġu gibi. Veyāħud taħyįlį olur, 

ölüm ile yırtıcı ĥayvānıñ teşbįhinde olduġu gibi. 

Üçüncü Baĥŝ: 

Teşbįhden Ġaraż ve Fāǿide Ne Olduġu Beyānındadır 

Teşbįhden ġaraż ve maķśūd yā müşebbehiñ ĥālini veyāħud müşebbehün bihiñ ĥālini bildirmekdir.  

Evvelkisi müşebbeh için baǾįd görülen bir şeyiñ mümkin olduġunu bildirmek ve onu başķa bir şeye 

teşbįh ederek ol imkānı iŝbāt eylemekdir. “Eger sen nāsdan iken nāsa fāǿiķ olursañ bu seniñ tefevvuķ etmeñ 

baǾįd görülmez. Zįrā misk ġazālıñ ķanından baǾżdır lākin sāǿir ķanlara tefevvuķ edip ĥattā ķan cinsinden 

śayılmaz oldu” deyip mādiĥ, medĥ etdigi źātıñ nāsdan iken nāsa tefevvuķ etmesiniñ mümkin olduġunu miskiñ 

ķan cinsinden iken tefevvuķ etmesiyle iŝbāt eyledi. 

Yāħud müşebbehiñ ne ĥāl ve ne śıfatda olduġunu beyān eder, siyāhlıķda bir ŝevbi bir ŝevbe teşbįh 

etmek gibi. Bu śūretde muħāŧab müşebbehün bihiñ ĥālini bilmek lāzımdır. Yāħud müşebbehiñ ķuvvet ve żaǾf ve 

ziyāde ve noķśān ve büyüklük ve küçüklükde miķdārını beyān olur, Zeyd’i arslana ve bir ŝevbi [38] siyāhlıķda 

ziyāde olan ķarġa ve ķuzġuna ve bir kitābıñ ķıŧǾasını diger kitābıñ ķıŧǾasına teşbįh etmek gibi. 

Yāħud müşebbehiñ ĥālini kendisine taķrįr edip añlatmaķ için olur, “Oġlum! Senin bu işiñ śu üzerine 

yazı yazmaķ gibidir” ve “Cāhiller gibi öyle Ǿömrüñü boşa geçirmekde fāǿide yoķdur” gibi. Bu dört śūretde 

müşebbehün bihiñ vech-i şebeh ile meşhūr olması lāzımdır. 

Yāħud müşebbeh, taǾžįm ve ŝenā ve onuñ ĥāline sāǿirini terġįb etmek için olur, “Filān adam seħāvetde 

Ĥātim-i Ŧayy gibidir” ve “Filān adam Ǿilm ü Ǿibādetde imām-ı aǾžam gibidir” terkįblerinde olduġu gibi. 
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Veyā  müşebbehi hicv ve taķbįĥ ve ihānet için ondan kötü ve alçaķ bir şeye teşbįh olunur, “Deve ķuşu 

gibi bir işe yaramaz” demek gibi. 

İkincisi vech-i şebehde müşebbehün bihiñ müşebbehden ekmel olduġunu įhām etmek için įrād olunur. 

Şöyle ki vech-i şebehde nāķıś olanı müşebbehün bih ve kāmil olanı müşebbeh ķılaraķ ifāde-i merām etmekdir, 

buña teşbįh-i maķlūb  derler. “Ayıñ on dördüncü gecesi ħalįfetüǿl-İslāmıñ yüzüne beñzer” denildigi gibi ki 

bunda kemāl-i temeddüĥ vardır ve “Seħāvetde Ĥātim seniñ gibi idi” demek gibi.  

Yāħud müşebbehün bihe ihtimām için įrād olunur, aç adamıñ yüzünü müdevver olmaķda çörege teşbįh 

etmek gibi. Bu teşbįhe daħi ižhār-ı maŧlūb derler. 

İmdi teşbįhden ġaraż, vech-i şebehde nāķıś olanı kāmil olana [39]  ilĥāķ eylemekdir ve baǾżen kemāl ve 

noķśān murād olunmayaraķ müşebbeh ile müşebbehün bih beynini mücerred cemǾ etmekden Ǿibāret olur, 

śalavāt-ı şerįfelerde olan teşbįhler
48

 bu ķabįldendir. 

İSTİǾĀRE 

İki ķısmdır, biri muśarraĥa ve biri mekniyyedir: 

I. İstiǾāre-i Muśarraĥa  

Müşebbehde istiǾmāl olunan müşebbehün bih lafžıdır. “Eli ķılıçlı bir arslan gördüm” deyip “ŞecāǾatli 

olan -meŝelā- Zeyd’i gördüm”  demegi murād etmek gibi. Bu terkįbde ‘Zeyd’ müşebbeh ve ‘Arslan’ 

müşebbehün bih olup müşebbehün bih olan arslan źikr olunup müşebbeh olan Zeyd murād olunmuşdur. Ve 

müşebbehün bihiñ taśrįĥ olunduġu bāǾiŝ-i tesmiye olmuşdur. Ve Ǿİlm-i Naĥv’de iǾrāb ve Ǿİlm-i Śarf’da iǾlāl ve 

iştiķāķ taķrįr olunduġu gibi Ǿİlm-i Beyān’da daħi bu miŝilli terkįblerde istiǾāre taķrįr olunur. Şöyle ki “Eli ķılıçlı 

bir arslan gördüm” terkįbinde ‘Zeyd’ şecāǾatde ‘Arslana’ teşbįh olundu, Zeyd arslan cinsinden olması iddiǾā 

olundu. Müşebbehün bih olan ‘Arslan’ źikr olunup müşebbeh olan ‘Zeyd’ murād olundu, istiǿāre-i muśarraĥa-i 

aśliyye oldu denir.  

Ve istiǾāre lüġatde egreti bir şeyi almaķ maǾnāsına olup bu daħi bir müsteǾār  ve bir müsteǾārun minh 

ve bir müsteǾārun leh iķtiżā etmekle erkān-ı istiǾāre daħi üç olur. [40] Terkįb-i meźkūrda ‘Arslan’ lafžı müsteǾār 

ve o lafžıñ delālet etdigi ‘ĥayvān’ müsteǾārun minh ve ‘Zeyd’ daħi müsteǾārun leh olur. Ve bu terkįbi tekellüm 

edene daħi müsteǾįr  derler. 

Taķrįr-i istiǾāre: “Allāh ŧoġru yoldan ayırmasın” terkįbinde kişiyi maŧlūbuna įśālde ‘Dįn’, ‘Ŧoġru yola’ 

teşbįh olundu, dįn ŧoġru yol cinsinden olması iddiǾā olundu. ‘Ŧoġru yol’ źikr olunup ‘Dįn’ murād olundu, 

istiǿāre-i muśarraĥa-i aśliyye oldu. 

İstiǾāre-i muśarraĥa üç vechile taķsįm olunur: Vech-i evvel ŧarafeyni iǾtibāriyle, vech-i ŝānį lafž-ı 

müsteǾār iǾtibāriyle, vech-i ŝāliŝ taĥaķķuķ iǾtibāriyle taķsįmdir. 

                                                 
48 Salli ve Bârik duaları diye bilinen salavatlardan bahsediliyor. Orada “Allah’ım! Muhammed’e ve Muhammed’in ailesine -

tıpkı İbrahim ve İbrahim’in ailesine eylediğin gibi- rahmet eyle, hayır ve bereket ihsan eyle” şeklinde niyaz edilir. Ancak bu 

dualardaki teşbih içeren cümlelerde iki taraf arasında eksiklik veya kemal yönünden herhangi bir mukayese yoktur. 
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A. Vech-i Evvel: Ŧarafeyni İǾtibāriyle Taksįmdir 

İstiǾāre-i muśarraĥa ŧarafeyni iǾtibāriyle iki ķısmdır: 1. İstiǾāre-i muśarraĥa-i müfrede 2. İstiǾāre-i 

muśarraĥa-i mürekkebedir. 

1. İstiǾāre-i Muśarraĥa-i Müfrede 

Müfred olan müşebbehde istiǾmāl olunan müşebbehün bih müfreddir, nitekim miŝālleri geçdi. 

2. İstiǾāre-i Muśarraĥa-i Mürekkebe 

Źihnde birķaç şeyden ĥāśıl olup bir heyǿet-i müctemiǾa olan [41] müşebbeh, mürekkebdir. İstiǾmāl 

olunan müşebbehün bih lafžıdır, buña istiǾāre-i temŝįliyye daħi derler. ǾArż-ı ĥāl yazmaķda mütereddid olan 

Ǿarż-ı ĥālciye ħitāben: “Ben seni bir kere ayaġını ileri ve bir kere geri atar görüyorum” denildigi gibi. İmdi 

terkįb-i evvel
49

 müşebbeh ve terkįb-i ŝānį
50

 müşebbehün bihdir. Ve bu iki terkįb birŧaķım şeylerden 

mürekkebdirler. Zįrā terkįb-i evvelde Ǿarż-ı ĥālci var, Ǿarż-ı ĥāl var, Ǿarż-ı ĥālciniñ Ǿarż-ı ĥālde tereddüdü var. 

Bunlarıñ birbirlerine telāśuķ ve teķārünleri var. Bunlarıñ cümlesinden bir heyǿet-i vaĥdāniyye alınıp ĥıfž olunur. 

Ve terkįb-i ŝānįde muħāŧab var, muħāŧabıñ ayaġı var ve ayaġıñ ileri ve geri gitmesi var. Bunlarıñ birbirlerine 

telāśuķ ve teķārünleri var. Bunlarıñ cümlesinden daħį bir heyǿet-i vaĥdāniyye alınıp ĥıfž olunur. BaǾde heyǿet-i 

ūlā aķdām-ı iĥcām
51

 yaǾnį bir kere ileri gidip ve bir kere geri ŧurmaķda heyǿet-i ŝāniyyeye teşbįh olunup 

cinsinden olması iddiǾā olunur ve heyǿet-i ŝāniyye źikr olunup heyǿet-i ūlā maǾnāsı murād olunur, istiǾāre-i 

muśarraĥa-i temŝįliyye olur. 

“Dāǿimā işiñ Ǿaksine oluyor ve sen de Ǿilm ü meǾārif taĥśįlinde saǾy etmedigiñ için günden güne 

gerilemekdesin” diyecek yerde “Mūytāb çerāġı gibi geri geri gidiyorsuñ” denildigi daħi bu istiǾāre ķabįlindendir. 

Źikr olunan terkįbler hem müşebbeh ve hem de müşebbehün bihiñ mürekkeb olduķlarınıñ emŝilesidir ve 

baǾżen müşebbeh mürekkeb, müşebbehün bih müfred olup müfred olan müşebbehün bih źikr olunaraķ mürekkeb 

murād olunmaķ [42] cāǿiz olur: “Yüksek yerleriñ çiçekleri ve yeşil otları üzerlerine bulutsuz güneş urup ol 

otlarıñ renkleri siyāha māǿil olan günde bayram namāzı ķıldım” diyecek yerde “Mehtāb gecede bayram namāzını 

ķıldım” demek gibi. Terkįb-i evvel müşebbeh ve mürekkebdir ve terkįb-i ŝānį müşebbehün bih ve müfreddir, 

yalñız ‘gece’ lafžıdır. 

Taķrįr-i istiǾāre: “Mehtāb gecede bayram namāzını ķıldım” deyip yevm- i meźkūru murād etdikde 

evvelā müşebbehde gündüz var. Yüksek yerleriñ çiçekleri ve otları var ve güneş ile bunlarıñ iħtilāŧı var ve 

bunlarıñ birbirine telāśuķ ve teķārünleri var. Bunlardan bir heyǿet-i vaĥdāniyye alınıp bu heyǿet-i vaĥdāniyye -

żiyānıñ žulmetden bir şeye iħtilātında- mehtāb geceye teşbįh olunur. Ve cinsinden olması baǾdeǿl-iddiǾā 

müşebbehün bih olan ‘mehtāb gece’ źikr olunup müşebbeh murād olmaġla istiǾāre-i muśarraĥa-i temŝįliyye olur. 

                                                 
49 “ǾArż-ı ĥāl yazmaķda mütereddid olan Ǿarż-ı ĥālci” terkibi 
50 “Ben seni bir kere ayaġını ileri ve bir kere geri atar görüyorum” terkibi 
51

 Çekinmek, uzak durmak 
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Ve baǾżen müşebbeh müfred ve müşebbehün bih mürekkeb olup yaǾnį mürekkeb źikr olunup müfred 

murād olunur. “Bugün yeşil zebercedden maǾmūl mızrāķlar üzerinde açılmış ķırmızı yāķūtdan yapraķlar 

gördüm” deyip “Gelincik çiçegini” murād etmek gibi. 

Taķrįr-i istiǾāre: Terkįb-i meźkūrda zebercedden mızraķlar var. Yāķūtdan yapraķlarıñ zebercedden 

mızrāķlar üzerinde açılması var. Bunlarıñ kendilerine telāśuķ ve teķārünleri var. Bunlardan bir heyǿet-i 

vaĥdāniyye [43] alınıp ĥıfž olundu. Gelincik çiçegi gāh aşaġı ve gāh yuķarı ve gāh iki yanlarına meyl edip 

baķanlara śafā vermekde. Bu, heyǿet-i vaĥdāniyyeye teşbįh olundu ve cinsinden olması baǾdeǿl-iddiǾā heyǿet-i 

vaĥdāniyye-i meźkūreyi mutażammın olan terkįb źikr olunup ‘gelincik’ murād olundu istiǾāre-i muśarraĥa-i 

temŝįliyye oldu. 

Ve bu mecāz-ı mürekkeb istiǾāre olduġu gibi źikr-i melzūm ve irāde-i lāzım ķabįlinden mecāz-ı mürsel 

daħi olur. “Yine imtiĥān geliyor bende derse çalışmadım” deyip “Maĥzūnum” demegi murād etmek ve 

“ǾAskerimiz düşman Ǿaskerine daǿimā ġālib ve düşmanlarımızıñ Ǿaskeri perįşān olmaķdadır” deyip bundan daħi 

“Mesrūrum/Memnūnum” maǾnālarını murād etmek gibi ki terkįb-i evvele “Maĥzūnum” demek ve terkįb-i ŝānįye 

“Mesrūrum” demek lāzım gelmekle źikr-i melzūm ve irāde-i lāzım ķabįlinden olurlar ve birine ižhār-ı taĥazzün 

digerine ižhār-ı meserret taǾbįr olunur. 

İstiǾāre ŧarįķiyle źikr olunan đurūb-ı emŝāl taġyįr olunmayıp vārid olduġu gibi söylenir. Meŝelā 

sāǿilleriñ “Śadaķa ver” maǾnāsına “Ne verirseñ eliñ ile o da gider seniñ ile” dedikleri ve “Ben saña inanmam” 

maǾnāsına “Yalancınıñ evi yanmış da kimse inanmamış” denildigi gibi ve “İsrāf etme” maǾnāsına “Bol bol yiyen 

bel bel baķar” denildigi gibi.  

B. Vech-i Ŝānį: Lafž-ı MüsteǾār İǾtibāriyle Taķsįmdir 

İstiǾāre-i muśarraĥa lafž iǾtibāriyle iki ķısmdır: Biri [44] aśliyye, digeri tebeǾiyyedir. Eger lafž-ı 

müsteǾār ism-i cins veyāħud Ǿalem veyāħud maśdar olursa istiǾāre-imuśarraĥa-i aśliyye olur ve eger lafž-ı 

müsteǾār müştaķķātdan yāħud ĥarf/edāt olursa istiǾāre-i muśarraĥa-itebeǾiyye olur.   

1. İstiǾāre-i Muśarraĥa-i Aśliyye 

İstiǾāre-i Muśarraĥa-i Aśliyye ism-i cins ve Ǿalem ve maśdarda cārįdir. İsm-i cinsden murād 

müşaħħaśātdan olmayıp evśāfdan bir vaśf daħi olmayan ismdir: İnsān, erkek, dişi, arslan, ķaplan, at gibi.   

Yoħsa ism-i cinsden murād Ǿİlm-i Naĥv ıśŧılāĥında taǾrįf olunduġu gibi bir şeye ve ol şeye beñzeyen 

şeyler üzerine ıŧlāķ olunmaķ için vażǾ olunan lafž murād degildir. İmdi Ǿİlm-i Beyān ıśŧılāĥında maśdarlar daħi 

ism-i cinsde dāħil olur, “Eli ķılıçlı bir arslan baña selām verdi” miŝilli terkįblerde olan istiǾāreler gibi. Nitekim 

bu miŝilli istiǾāreler beyān olundu. Maśdarlarıñ istiǾāreleri daħi yaķında beyān olunacaķdır. Ve Ǿalemden murād 

bir śıfatla müştehir ve meşhūr olan Ǿalem-i şaħśdır, kemāl-i Ǿilm ve taķvā ile meşhūr olan ‘Ebū Ĥanįfe’ lafžı gibi. 

Zįrā istiǾāreden murād müşebbeh, müşebbehün bihiñ Ǿaynı olmasını veyāħud müşebbeh, müşebbehün bihiñ 

cinsinden olmasını iddiǾā etmekdir. Bunlar ise bir śıfatla meşhūr olmayan Ǿalemlerde mümkin olamaz. BaǾżılar 

śıfat-ı müştehire ile teǿvįl etmeyerek Ǿalem-i şaħśįlerde istiǾāreyi tecvįz etdiler. Meŝelā bir śıfatla [45] meşhūr 

olmayan “ǾAmr’ı gördüm” deyip bundan “Zeyd’i gördüm” demegi murād etmek gibi. Bu taķdįrce bu terkįbden 

murād ǾAmr, Zeyd’iñ Ǿaynı olmasını iddiǾā etmek olur. 
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Veǿl-ĥāśıl Ǿalem-i şaħśįleriñ istiǾāresinde üç meslek vardır: 1. ǾAlem-i şaħś bir śıfatla müştehir olsun 

olmasın müşebbeh, müşebbehün bihiñ Ǿaynı olmasını iddiǾā ederek istiǾāre etmekdir. Nitekim źikr olundu. 2. Bir 

śıfat-ı müştehire ile teǿvįl olunmaķsızın Ǿalemlerde istiǾāre cāǿiz olmayıp ol Ǿalem yā bir śıfatla meşhūr olmalı 

yāħud bir śıfat-ı müştehire ile teǿvįl olunup baǾde istiǾāre olunmalıdır. 3. ǾAlem-i şaħśįler bir śıfat ile müştehire 

olduķda ol Ǿalem-i şaħśı müştaķķ ile teǿvįl edip ol Ǿalemde istiǾāre-i tebeǾiyye icrā etmekdir. 

“Bugün Ebū Ĥanįfe’yi gördüm” deyip bundan “ǾĀlim olan Zeyd’i gördüm” demegi murād etdikde işbu 

ķavlde üç meslek üzere istiǾāre taķrįr olunur. Şöyle ki: 1. “Bugün Ebū Ĥanįfe’yi gördüm” ķavlinde kemāl-i Ǿilm-

i nāfiǾde ‘Zeyd’, Ǿālim-i mütebaĥĥir ‘Ebū Ĥanįfe’ye teşbįh olundu. Zeyd-i Ǿālim, Ebū Ĥanįfe’niñ Ǿaynı olması 

iddiǾā olundu. ‘Ebū Ĥanįfe’ lafžı źikr olunup ‘Zeyd-i Ǿālim’ murād olundu, istiǾāre-i muśarraĥa-i aśliyye oldu. 2. 

Ķavl-i meźkūrda ‘Ebū Ĥanįfe’ lafžı ‘Ǿilm-i nāfiǾde nihāyet bulmuş’ deyü teǿvįl olunduķdan śoñra kemāl-i Ǿilm-i 

nāfiǾde [46] ‘Zeyd-i Ǿālim’,‘Ebū Ĥanįfe’ye teşbįh olunup cinsinden olması iddiǾā olundu. ‘Ǿİlm-i nāfiǾde nihāyet 

bulmuş’ deyü teǿvįl olunan ‘Ebū Ĥanįfe’ źikr olunup ‘Zeyd-i Ǿālim’ murād olundu, istiǾāre-i muśarraĥa-i aśliyye 

oldu. 3. Ķavl-i meźkūrda ‘Ebū Ĥanįfe’ lafžı ‘mütenāhį fiǿl-Ǿilm’ ile ve ‘Zeyd-i Ǿālim’, ‘kāmil fiǿl-Ǿilm’ ile teǿvįl 

olunduķdan śoñra ‘kāmil fiǿl-Ǿilm’iñ maśdarı olan ‘kemāl fiǿl-Ǿilm’, Ǿilmiñ ziyāde olmasında; ‘mütenāhį fiǿl-

Ǿilm’iñ maśdarı olan ‘tenāhį fiǿl-Ǿilm’e teşbįh olundu, cinsinden olması iddiǾā olundu. ‘Tenāhį fiǿl-Ǿilm’, ‘kemāl 

fiǿl-Ǿilm’ maǾnāsında istiǾmāl olundu, istiǾāre-i muśarraĥa-i aśliyye oldu. Bu istiǾāreye tebǾan ‘mütenāhį fiǿl-

Ǿilm’ ile meşhūr olan ‘Ebū Ĥanįfe’ źikr olunup ‘kāmil fiǿl-Ǿilm’ olan ‘Zeyd’ murād olundu, istiǾāre-i muśarraĥa-i 

tebeǾiyye oldu. 

Kemāl-i Ǿilm ile meşhūr olan Seyyid Şerįf ve SaǾdüǿd-dįn ve kemāl-i seħāvetle meşhūr olan Ĥātim-i 

Ŧāǿį ve kemāl-i Ǿadāletle meşhūr olan Nūşirevān ve kemāl-i feśāĥatle meşhūr olan Seĥbān ve kemāl-i iĥķāķ-ı 

ĥaķķ ile meşhūr Mūsā Ǿaleyhiǿs-selām ve kemāl-i ibŧāl-i ĥaķķ ile meşhūr FirǾavn ve kemāl-i Ǿiyy ile meşhūr 

Fehhāme denilmekle maǾrūf Bāķil ve buħl ile meşhūr Mādir ve ġāyet tuĥaf ve muđĥik kelām söylemekle meşhūr 

Naśreddįn Efendi raĥimehuǿllāh ve İncili Çavuş ve Türkistān’da uruculuķ ve kesicilik ile meşhūr Köroġlu gibi 

bir śıfatla meşhūr olan Ǿalem-i şaħśįlerde daħi źikr olunduġu vech üzere üçer śūretle istiǾāre olunur. 

[47] Źikr olunan Ǿalem-i şaħśįleriñ müsemmāları olan źevātıñ icmālen terceme-i ĥālleri fāǿideden ħālį 

olmamaġla taĥrįri münāsib görüldü: Seyyid Şerįf ve SaǾdüǿd-dįn ikisi daħi Ǿulūm-ı şettāda māhir ve teǿlįfāt-ı 

keŝįreleri el-yevm eyādį-i Ǿulemāda tedrįs olunmaķdadır. Ĥātim-i Ŧāǿį, ĥā-i mühmele ile, ĥākim vezninde olup 

cūd u seħāda đarb-ı meŝel olunan kimsedir. Lisān-ı Ǿāmmede tānıñ fetĥiyle mütedāvil ise de ġalaŧdır. Biǿŝet-i 

Nebevį Ǿaleyhiǿś-śalātü veǿs-selāma ķarįb zamānda vücūda gelmişdir. Nūşirevān Ǿādil ü dādger maǾnāsına olup 

ekāsire-i ǾAcem’den bir maǾrūf pādişāh ismidir. Faħr-i kāǿināt Ǿaleyhi ekmelüǿś-śalavāt efendimiz ĥażretleri 

onuñ zamānında pįrāye-baħş-ı sāĥa-i vücūd oldular. Seĥbān, selmān vezninde, bir meşhūr faśįĥ ü belįġ 

suħenveriñ ismidir ki feśāĥat ü belāġati đarb-ı meŝel olunur, şeref-i İslām’la müşerref olmuşdur. Mūsā bir 

peyġamber-i źįşānıñ śalavātuǿllāhi Ǿalā nebiyyinā ve Ǿaleyhi ĥażretleriniñ ism-i şerįfleridir ki beyneǿl-enām 

iĥķāķ-ı ĥaķķ ve FirǾavn’a ġalebe ile meşhūr olmuşdur ve nefsüǿl-emrde böyledir. FirǾavn Ǿaśr-ı Mūsā Ǿaleyhiǿs-

selāmda bulunan ve ibŧāl-i ĥaķķ ile maǾrūf bir şaħśdır. Nitekim “Her bir mubŧil için bir muĥiķķ vardır” diyecek 
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yerde “Li-külli FirǾavn Mūsā”
52

 đarb-ı meŝeli meşhūrdur. Bāķil Ǿāciz bir kimseniñ ismidir ki beyneǿl-ǾArab 

“AǾyā min-Bāķil”
53

 meŝeliniñ menşeǿidir. Bir gün on aķçeye bir āhū alıp ķucaġında götürürken bir kimse bu 

āhūyu ķaç aķçeye aldıñ [48] deyü suǿāl eyledikde on bir aķçeye aldım demegi idāre edemediginden işāretle 

tefhįm ederim zuǾmuyla on parmaġını gösterip avuçlarını berāber açar ve bir Ǿadede işāret için daħi dilini çıķarır, 

āhū daħi ķucaġından ķaçar. Bu münāsebetle ‘fehhāme’
54

 denildi. “AǾyā min-Bāķil” demek “Bāķil’den daha 

Ǿāciz” demekdir. Mādir, nādir vezninde, bir kimseniñ laķabıdır ki leǿįm ve nākes bir şaħś idi. Devesini ĥavużdan 

śuvardıķdan śoñra ĥavużuñ dibinde bir miķdār śu ķalsa başķalarınıñ devesi içmesin deyü ĥavużuñ eŧrāfını 

necisle śıvardı, bu sebeble Mādir deyü talķįb olundu, zįrā mādir śıvayıcı demekdir. Naśreǿd-dįn Efendi 

raĥimehuǿllāh ǾArabį ve Türkį ve sāǿir lisānlarda oña nisbet olunan ĥikāyeler terceme olunmuş ve ĥālā 

Aķşehir’de medfūn bir źātdır. Her bir sözüne gülmemek elden gelmez. İncili Çavuş bir tuĥaf kimseniñ ismi olup 

baǾżı ĥikāyesi söylenmekdedir. Köroġlu: Anaŧolu’da Bolu civārında Köroġlu ŧaġı ve Köroġlu yaylası ve yine 

Göynük ve Köstebek ile Mudurnu arasında Köroġlu’nuñ  at yaylası meşhūrdur. Mūmā-ileyh oralarda žuhūr edip 

āyende ve revende kārbān ve bāzirgānlara tasalluŧ ederek nāmı meşhūr olmuşdur. Nitekim ‘Köroġlu gibi nām 

verdi’ đarb-ı meŝeli müteǾārifdir. İmdi bir adam “Bugün filān cāmiǾde Seyyid veyā SaǾdüǿd-dįn’i ders taķrįr 

eder gördüm” ve “Bugün Ĥātim-i Ŧāǿį baña şu kitābı verdi” ve “Bugün Zeyd ile daǾvāmızı Nūşirevān [49] faśl 

eyledi” ve “Seĥbān ile çoķ mükāleme eyledim” ve “Mūsā FirǾavn’a bugün ġālib oldu” ve “Bugün Bāķil 

yanımdan geçip selām bile veremedi” ve “Mādir’i gördüm ise de ĥālimi söylemedim” ve “Naśreǿd-dįn Efendi ile 

görüşdük” ve “İncili Çavuş’a bugün dürlü ĥikāyeler söyletdik” ve “Köroġlu’nu ġavġā eder gördüm” deyip 

bunlar ile śıfatda źikr olunanlardan birine müşābih bulunan bir kimseyi murād etmek için‘Ebū Ĥanįfe’ lafžında 

icrā olunan istiǾāre gibi istiǾāre olunur. 

Źevāt-ı meźkūreniñ terceme-i ĥāllerini icmālen beyān etmek iki fāǿideye mebnįdir. Birincisi: 

Maķśadımız olan istiǾāreleri taķrįrde sühūlet için bir śıfat ile müştehir olduķlarını beyāndır. İkincisi: Dünyāda 

iyilik edeniñ iyi adı ve kötülük edeniñ kötü adı ķaldıġını bilip dāǿimā nįk nām ķazanmaġa ŧālibįni terġįb ve 

taĥrįżdir. Ĥattā bir kimse aħlāķ-ı ĥamįde śāĥibi olup kendi ĥālinde olsa dünyāda āŝār-ı ħayriyyesi olmasa bile 

yine duǾādan ferāmūş olunmayıp cümle müǿminler oña duǾā ederler. Zįrā müǿminįnden ne ķadar śalāt-ı mefrūża 

ve mesnūneyi edā eden olursa cümlesi teşehhüdlerinde ‘es-selāmu Ǿalā Ǿibādiǿllāhiǿś-śāliĥįn’ diyerek aħlāķ-ı 

ĥamįde śāĥibi olan śāliĥlere duǾā ederler. 

[50] 

2. İstiǾāre-i Muśarraĥa-i TebeǾiyye 

Müştaķķāt ile ĥurūfda cārįdir. YaǾnį lafž-ı müsteǾār müştaķķ olursa yāħud edevātdan olursa istiǾāresine 

tebeǾiyye  taǾbįr olunur. Müştaķķdan murād fiǾl ve ism-i fāǾil ve ism-i mefǾūl ve śıfat-ı müşebbehe ve ism-i 

                                                 
52

 “Her Firavun için bir Musa vardır”. 
53

 “Bâkil’den daha âciz”.  
‘İyy (عي), meramını ifade etmek konusundaki acziyettir. Zıddı belâgattir (el-Kayravânî 2003: 206). A‘yâ (اعيى) bunun ism-i 
tafdîlidir. Söz hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Nâci 2002: 74. 
54

Fehhâme ‘çok anlayışlı, çok akıllı’ demektir. Eğer ‘âcizlik, kendini ifade edememe’ anlamındaki fehâhe (Güneş 2015:454) ile 
karıştırılıp sehven fehhâme olarak yazılmamışsa tariz söz konusudur, denilebilir. 
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tafđįl ve ism-i mekān ve ism-i zamān ve ism-i āletdir. Ve “Al” maǾnāsına “Meh”
55

 ve “Yetişir” maǾnāsına olan 

“Eh”  gibi ism-i fiǾller daħi fiǾl ĥükmündedirler. Bunlarıñ istiǾāresine tebeǾiyye  taǾbįr olunduġu şunuñ içindir ki 

meŝelā fiǾlde istiǾāre olunmaķ murād olunduķda evvelā fiǾliñ müştaķķun minhi olan maśdarda istiǾāre olunup 

baǾde fiǾlde  istiǾāre olunur ve ĥarfleriñ daħi evvelā müteǾalliķinde istiǾāre olunup śoñra ol ĥarfde istiǾāre 

olunur. İmdi maśdarıñ ve müteǾalliķiñ istiǾāreleri aśliyye ve fiǾl ile ĥarfiñ istiǾāreleri tebeǾiyye olur. 

Taķrįr-i istiǾare: “Filān adamıñ ĥāli söyledi” deyip “Ĥāli delālet etdi” demegi murād etdikde ‘merāmı 

ifāde etmekde’ evvelā ‘delālet etdi’ fiǾliniñ maśdarı olan ‘delālet etmek’ lafžı, ‘söyledi’ fiǾliniñ maśdarı olan 

‘söylemek’, ‘delālet etmek’ maǾnāsında istiǾāre olunup istiǾāre-i muśarraĥa-i aśliyye oldu. [51] Bu istiǾāreye 

tebǾan söylemek maśdarından müştaķķ ķılınan ‘söyledi’, ‘delālet etmek’ maśdarından müştaķķ ķılınan ‘delālet 

etdi’ maǾnāsında istiǾmāl olunup istiǾāre-i muśarraĥa-i tebeǾiyye oldu. 

Diger istiǾāre: “Bu çocuġu babası her gün öldürür, yine uślanmaz” ķavlinde‘öldürür’, ‘döger’ 

maǾnāsında istiǾmāl olunmuşdur. Şöyle ki ‘döger’ fiǾliniñ maśdarı olan ‘dögmek’, ziyāde teǿŝįrde ‘öldürür’ 

fiǾliniñ maśdarı olan ‘öldürmek’ lafžına teşbįh olunup şiddetle dögmek, öldürmek cinsinden olması iddiǾā ve 

‘öldürmek’ lafžı ‘dögmek’ maǾnāsında istiǾmāl olunup istiǾāre-i muśarraĥa-i aśliyye oldu. Bu istiǾāreye tebǾan 

‘öldürür’ fiǾli ‘döger’ maǾnāsında istiǾmāl olunup istiǾāre-i muśarraĥa-i tebeǾiyye oldu. 

Diger istiǾāre: “Pādişāh-ı İslām sellemehuǿs-selām
56

 düşman ordusunu bozdu” ķavlinde ‘nisbet-i 

sebebiyye-i muŧlaķa [olan pādişāh]’ fiǾlde teǿŝįr etmekde ‘nisbet-i fāǾiliyye olan İslām ordu-yı hümāyūnuna’ 

teşbįh olunup cinsinden olması iddiǾā olundu. ‘Nisbet-i fāǾiliyye-i muŧlaķa’ bi-ĥasebiǿl-irāde ‘nisbet-i sebebiyye-

i muŧlaķa’da istiǾmāl olunup istiǾāre-i muśarraĥa-i aśliyye oldu. Bu istiǾāreye tebǾan “Nisbet-i fāǾiliyye-i 

muŧlaķanıñ cüzǿiyyātından bir cüzǿü olan pādişāh-ı İslām ĥażretleri düşman ordusunu [52] bozdu” heyǿeti 

‘nisbet-i sebebiyye-i muŧlaķa’nıñ cüzǿiyyātında istiǾmāl olundu. YaǾnį “İslām ordusu düşman ordusunu bozdu” 

denilecek yerde “Pādişāh-ı İslām ĥażretleri düşman ordusunu bozdu” denilip istiǾāre-i muśarraĥa-i tebeǾiyye 

oldu. 

Diger istiǾāre: “Dersine çalışıp taĥśįl-i kemālāt eden çocuķ dünyā ve āħiretde saǾādet buldu” ķavlinde 

‘gelecekde bulmaķ’ vukūǾunuñ taĥaķķuķunda ‘geçmişde bulmaķ’ maśdarına teşbįh olundu, cinsinden olması 

iddiǾā olundu ve ‘geçmişde bulmaķ’, ‘gelecekde bulmaķ’ maǾnāsında istiǾmāl olunup istiǾāre-i muśarraĥa-i 

aśliyye  oldu. Bu istiǾāreye tebǾan geçmişde bulmaķ maśdarından müştaķķ ķılınan ‘buldu’ fiǾli, gelecekde 

bulmaķ maśdarından müştaķķ ķılınan ‘bulur’ maǾnāsında istiǾmāl olunmaġla istiǾāre-i muśarraĥa-i tebeǾiyye 

oldu.  

“Ǿİlm taĥśįl etmeyen çocuķ maĥzūn oldu” deyip “maĥzūn olur” maǾnāsını ve “Biz öyle fenā şeyi işlemeyiz” 

deyip “İşlemedik” maǾnāsını ve “Ġāzįlere cennet ķapısı açıldı” deyip “Açılır” ve “Açılacaķ” maǾnāsını ve “Ecel 

geldi derler göñlüm inanmaz” deyip “Gelir derler” maǾnāsını ve alışverişcileriñ śatdıķları şeyi daha var iken 

“Kime ne ķadar gitdi, ķalmadı” deyip “Gider,ķalmaz” maǾnāsını ve imtiĥān vaķtinden evvel “İşte imtiĥān vaķti 

                                                 
55

 Meh Arapça’da “yapma, çekil, bırak; terk et” anlamlarında emir ise de burada “işte, aha” gibi bir ünlem şeklinde 
kullanıldığı anlaşılıyor. 
56

 “Aldırış etmeden, çekinmeden” (Devellioğlu 2007: 933). 
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geldi, biz ise ĥālā bir şey ögrenmedik” deyip “İmtiĥān vaķti geliyor” [53] maǾnāsını murād etmek gibi ki bu 

terkįblerde daħi vech-i müşerreĥ üzere istiǾāre yapılır. 

2.1. Ĥurūf ve Edātda İstiǾāre 

Edevātda istiǾāreniñ tebeǾiyye olduġu źikr olunduġu vechile evvelā edevātıñ müteǾalliķlerinde icrā 

olunup baǾde edevātda icrā olunduġu içindir ve müteǾalliķden murād her bir edātıñ ne edātı olduġunu beyān 

ederken söylenen lafždır. Meŝelā ‘-de’ edātınıñ müteǾalliķi žarfiyyet ve ‘-den’ edātınıñ müteǾalliķi ibtidāǿiyyet 

ve ‘üzere’ edātınıñ müteǾalliķi istiǾlā ve ‘gibi’ edātınıñ müteǾalliķi teşbįh ve ‘dek’ edātınıñ müteǾalliķi intihā 

olduġu gibi imdi bu edātlar źikr olunan müteǾalliķleriñ cüzǿiyyātında istiǾmāl olunur ve evvelā müteǾalliķler 

birbirine teşbįh olunup istiǾāre olunduķdan śoñra edātlarda istiǾāre olunmaġla müteǾalliķlerde olan istiǾāreye 

aśliyye ve edātlarda olan istiǾāreye tebeǾiyye derler. 

Taķrįr-i istiǾare: “Filān adam bugün deñizdedir”  deyip “Deñiz üzerindedir” demegi murād etdikde ‘-de’ 

edātı ‘üzere’ edātı maǾnāsına istiǾmāl olunmuş olur. Şöyle ki: ‘İstiǾlā-i muŧlaķa’ şāmil olmaķda ‘zarfiyye-i 

muŧlaķa’ya teşbįh olunup cinsinden olması iddiǾā olunur. Ŝāniyen [54] ‘žarfiyye-i muŧlaķa’, ‘istiǾlā-i muŧlaķa’ 

maǾnāsında istiǾmāl olunup istiǾāre-i muśarraĥa-i aśliyye olur. Ŝāliŝen bu istiǾāreye tebǾan ‘žarfiyye-i 

muŧlaķa’nıñ cüzǿiyyātından bir cüzǿüne müsāvį olan ‘-de’ lafžı ‘istiǾlā-i muŧlaķa’nıñ cüzǿiyyātından bir cüzǿü 

olan ‘filān adamıñ deñiz üzerinde bulunması’ iǾtibāriyle ‘istiǾlā-i cüzǿiyye’de istiǾmāl olunup istiǾāre-i tebeǾiyye 

olur. Bunda ķarįne ‘filān adamıñ deñiz içinde olmayıp üzerinde bulunması’dır. 

Diger istiǾāre: “İnsānıñselāmeti lisānını ĥıfž etmekdedir” bu ķavlde evvelā ‘Ǿumūm ve şümūl’ bir şeyi 

iĥāŧa etmekde ‘žarfiyye-i muŧlaķa’ya teşbįh olunup cinsinden olması iddiǾā olundu ve ‘žarfiyye-i muŧlaķa’ źikr 

olunup ‘Ǿumūm ve şümūl’ maǾnāsı irāde olundu, istiǾāre-i muśarraĥa-i aśliyye oldu. Bu istiǾāreye tebǾan 

‘žarfiyye-i muŧlaķa’nıñ cüzǿiyyātından bir cüzǿüne  mevżūǾ olan ‘-de’ Ǿumūm ve şümūl maǾnāsınıñ bir cüzǿünde 

istiǾmāl olunup istiǾāre-i muśarraĥa-i tebeǾiyye oldu. Ķarįne ‘ĥıfž etmekde’ lafžınıñ ĥaķįķaten žarf-ı zamān ve 

žarf-ı mekān olmadıġıdır. Birinci bāb Ǿāmil beyānındadır: Ve “Bu işde aldandı” ve “Bu Ǿaķlda adam bulunmaz” 

ve “Ders üzerinde iken söz söylenmez”, “Atda (üzerinde) ŧuran var ŧurmayan var”, “Mektebde [55] (üzerinde) 

nāžırdır”, “Bu ticāretden (-de) çoķ fāǿide gördü”, “Yalancı olduġundan (olduġu için) kimse yüzüne baķmaz”, 

“Ders vaķti sāǾatden (ile) bilinir”, “Geçinmesi oķuyup yazmaķda (yazmak ile)’dır”. Bu terkįbler daħi işāret 

olunduġu üzere birbirleriniñ maǾnālarında istiǾmāl olunurlar. Sāǿir edevāt daħi bunlara ķıyāsen maǾlūm olur. 

2.2. İstiǾāre-i TebeǾiyyede Ķarįne 

İstiǾāre-i tebeǾiyyede ķarįne baǾżen fāǾil olur, “Kitāb için geldigini Zeydiñ ĥāli söyledi” gibi ve baǾżen 

mefǾūl olur, “Bizim efendi buħlu öldürdü” deyip “Terk etdi” maǾnāsı murād olunduġu gibi ve “Bendeñizi 

müceddeden iĥyā buyurmaları bābında” deyip “Mesrūr buyurmaları” maǾnāsı murād olunduġu gibi. Ve baǾżen 

kendisine edevātdan biri lāĥıķ olan kelimeler olur. Źikr olunan istiǾārelerde olduġu gibi. 

C. Vech-i Ŝāliŝ: Taĥaķķuķ İǾtibāriyle Taķsįmdir 

İstiǾāre-i muśarraĥa taĥaķķuķ iǾtibāriyle iki ķısmdır: 1. Taĥķįķiyye 2. Taħyįliyyedir. Eger maǾnā-yı 

murād ĥissen veyā Ǿaķlen taĥaķķuķ ederse istiǾāre-i taĥķįķiyye derler. Ĥissen taĥaķķuķ etdigi [56] ‘Reculün 

şucāǾun’ maǾnāsında olan ‘Arslan’ lafžı gibi. ǾAķlen taĥaķķuķ etdigi ‘dįn’de müstaǾmel olan ‘ŧoġru yol’ lafžı 
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gibi. Nitekim istiǾāreleri sebķat etdi. Ve eger ĥissen veyā Ǿaķlen taĥaķķuķ etmeyip belki murādolunan maǾnā 

śūret-i vehmiyyeden Ǿibāret olur ise istiǾāre-i taħyįliyye  derler. Nitekim “Ölüm pençesinden kimse ķurtulmaz” 

deyip ‘ölüm’
57

 ‘yırtıcı hayvāna’ teşbįh olunduķda vehm ol śūreti iħtirāǾ eder. Zįrā ‘ölümü’ yırtıcı ĥayvānıñ 

śūretinde taśavvur edip yırtıcı ĥayvānıñ pençesi gibi ölüme daħi pençe iŝbāt eder. İmdi vehmiñ taśavvur etdigi 

‘pençe-i muħabbel’
58

 ĥissde ve Ǿaķlda mevcūd olmayıp belki ancaķ ħayālde mevcūddur. Bunuñ için bu miŝilli 

istiǾāreye taħyįliyye tesmiye olundu. Ve bir ķavle göre istiǾāre-i taħyįliyye müşebbehün bihiñ lāzımını 

müşebbehe iŝbāt etmekden Ǿibāretdir. Źikr olunan miŝālde müşebbehün bih olan yırtıcı ĥayvānıñ lāzımı olan 

pençeyi müşebbeh olan ölüme iŝbāt etmek gibi. Nitekim istiǾāre-i mekniyyeyi beyān eŝnāsında źikr olunur. İmdi 

bu ķavle göre istiǾāre-i taħyįliyye, istiǾāre-i mekniyyeye lāzım olur.Bu taķdįrce istiǾāre-i taħyįliyye mā-vużiǾa 

lehiniñ ġayrısında müstaǾmel lafźdan Ǿibāret olan mecāz-ı lüġavį olmayıp belki mā-vużiǾa lehiniñ ġayrıya bir 

şeyiñ iŝbāt olunmasından Ǿibāret olan mecāz-ıǾaķlį ķabįlinden olur. [57] Lākin baǾzılar müşebbehün bihiñ 

rādifine yaǾnį tābiǾ ve mülāyimine müşābih olan müşebbehiñ rādifi yaǾnį tābiǾi ve mülāyimi bulunduġu vaķtde 

istiǾāre-i mekniyyeye lāzım olan şeyiñ mecāz-ı lüġavį olmasını tecvįz etdiler, “Allāh teǾālānıñ Ǿahdini bozma” 

terkįbinde olduġu gibi. Bu terkįbde müşebbeh olan Ǿahdiñ rādifi ibŧāldir ve müşebbehün bih
59

 olan ĥabliñ rādifi 

naķż yaǾnį bozmaķdır ve bu ibŧāl müşebbehün bihiñ rādifi olan naķża müşābihdir. İmdi bu miŝālde evvelā 

‘Ǿahd’, bükülmüş ‘ĥable’ teşbįh olunup ŝāniyen Ǿahdiñ rādifi olan ‘ibŧāl’, ĥabliñ rādifi olan ‘naķża’ teşbįh olunur. 

Şöyle ki ķavl-i meźkūrda ‘bir şeyi bir şeye rabŧ etmekde’ yāħud ‘maŧlūba vuślata sebeb olmaķda’ Ǿahd, ĥable 

teşbįh olunup Ǿahd, ĥabl cinsinden olması iddiǾā olundu, ĥabl lafžı Ǿahdde istiǾmāl olunup źikrden ŧayy ü terk 

olundu ve müşebbehün bihiñ mülāyimi olan bozma Ǿahde iŝbātla istiǾāre-i meźkūreye remz olundu. Źālikeǿl-

mermūz istiǾāre-i mekniyye ve źālikeǿl-iŝbāt istiǾāre-i taħyįliyye oldu. 

Diger istiǾāre: “Cilvegāh-ı evliyādır yıķma ķalbin kimseniñ” terkįbinde evvelā ‘ķalb’ lafžı kendisiyle 

intifāǾda ‘bināya’ teşbįh olunup ķalb, binā maǾnāsına istiǾmāl olunur. Ve ŝāniyen binā lafžı źikrden ŧayy ü terk 

olunup binānıñ lāzımı ‘yıķma’, ķalbe iŝbāt olunaraķ ol istiǾāreye remz ü işāret olunur. [58] Kendisine remz 

olunan istiǾāre-i mekniyye ve ol iŝbāt daħi istiǾāre-i taħyįliyye olur.  

Bundan śoñra fāǿideniñ Ǿadem-i ĥuśūlünde ķalbiñ rādif ve mülāyimi olan ‘maĥzūn ķılmaķ’, binānıñ 

rādif ve mülāyimi olan ‘yıķmaġa’ teşbįh olunup cinsinden olması iddiǾā olundu. ‘Yıķmaķ’, ‘maĥzūn ķılmaķ’ 

maǾnāsında istiǾmāl olunup istiǾāre-i muśarraĥa-i aśliyye oldu. İstiǾāreye tebǾan yıķmaķ maśdarından ‘yıķma’ ve 

maĥzūn ķılmaķ maśdarından ‘mahzūn ķılma’ müştaķķ ķılınıp ‘yıķma’, ‘maĥzūn ķılma’ maǾnāsında istiǾmāl 

olundu, istiǾāre-i muśarraĥa-i tebeǾiyye oldu.   

Ve göñlü bināya teşbįh ederek “Bir ħarāb olmuş göñül taǾmįr etmekdir hüner” dedikleri ve ħāŧırı bir 

aǾlā śu bardaġına teşbįh ederek “Ħāŧırını ķırma” denildigive laķırdıyı bir uzun ipe teşbįh ederek “Uzatma 

laķırdıyı kes” denildigi ve ĥükmü bir ŝevbe teşbįh ederek “Filān adam ĥükmü  giydi” denildigi ve śopayı acı bir 

şeye teşbįh ederek “Şu çocuķ uślu ŧurmadıġından śopayı yedi” denildigi gibi ki bunlarıñ cümlesinde istiǾāre-i 

taħyįliyye taķrįr olunur. 

                                                 
57

 Metinde lam harfi yazılmamış. 
58

 Muhabbel: deli, delirmiş, aklı karışık, sersemlemiş (Güneş 2015: 168, el-Yesûî 2014: 541). 
59

 Metinde sehven müşebbeh yazılmış. 
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II. İstiǾāre-i Mekniyye  

Bunda dört ķavl vardır: 

Birinci ķavl: İstiǾāre-i mekniyye yine istiǾāre-i muśarraĥa gibi müşebbehde [59] istiǾmāl olunan 

müşebbehün bih lafžıdır. Lākin istiǾāre-i mekniyyede müşebbehün bih lafžı meźkūr olmayıp belki müşebbehün 

bihiñ lāzımı ve mülāyimi müşebbehe iŝbāt olunaraķ istiǾmāl olunur. Meŝelā “Bu ŧıfl-ı şįr-ħˇāra, iħtiyār oduncuya, 

bu Hindliye ölüm, ŧırnaķlarını ŧaķdı” ķavlinde ölüm, yırtıcı ĥayvāna teşbįh olunup cinsinden olması iddiǾā 

olunduķdan śoñra müşebbehün bih olan yırtıcı ĥayvānıñ lāzım ve mülāyimi olan ŧırnaķlar ölüme iŝbātla yırtıcı 

ĥayvān lafžı źikrden ŧayy ü terk olundu, istiǾāre-i mekniyye oldu ve müşebbehün bihiñ terk olunması istiǾāre-i 

mekniyye tesmiye olunmasına sebeb oldu. Nitekim müşebbehün bihiñ źikr olunması istiǾāre-i muśarraĥa 

tesmiyesine sebeb olmuşdur ve bunda vech-i şebeh‘nifāǾ ile żarar beynini farķ etmemekdir’. Zįrā yırtıcı ĥayvān 

menfaǾatli ve mażarratlı beynini farķ etmeyip helāk etdigi gibi ölüm daħi menfaǾatli ve żararlı ve śāliĥ ve ŧāliĥ 

beynlerini farķ etmeyip vaķti geldikde helāk eder. 

İkinci ķavl: İstiǾāre-i mekniyye müşebbehün bihde müstaǾmel olan müşebbeh-i meźkūr lafžıdır. 

Yuķarıdaki gibi “Ölüm ŧırnaķlarını ŧaķdı” ķavlinde ‘ölüm’ lafžı gibi. Zįrā ölüm, yırtıcı ĥayvāna teşbįh olunup ve 

ol yırtıcı ĥayvān iki śınıf iǾtibār olunur. Biri müteǾārif olan śınıfdır ki śınıf-ı ĥaķįķį olup bildigimiz heykel-i 

maħśūśdan [60] Ǿibāretdir ve bir śınıfı daħi ġayr-ı müteǾārifdir ki śınıf-ı iddiǾāǿįdir ve ol śınıf-ı iddiǾāǿį bir emr-i 

maǾnevįdir ki ĥāl ü şānı menfaǾatli ile żararlı beynlerini farķ etmeyip ihlāk etmekdir ve ol emr-i maǾnevį 

dedigimiz de ölümdür. İmdi ölüm
60

 bu śınıf-ı iddiǾāǿįde istiǾmāl olunmuşdur. 

Taķrįr-i istiǾāre: “Filān keźā ölüm ŧırnaķlarını ŧaķdı” ķavlinde ‘ölüm’, nifāǾ ile żarar beynini farķ 

etmeyip ihlākda ‘yırtıcı ĥayvāna’ teşbįh olunup Ǿaynı olması iddiǾā olundu. Yırtıcı ĥayvān için iki ferd ĥāśıl oldu 

ki biri ferd-i müteǾārif ve digeri ferd-i ġayr-ı müteǾārifdir. ‘Ölüm’ lafžı ferd-i ġayr-ı müteǾārifde istiǾmāl olunup 

istiǾāre-i mekniyye oldu. 

Ķavl-i meźkūrda ölümü yırtıcı ĥayvāna teşbįh zamānında ķuvve-i mutaśarrifeniñ ölüm için iħtirāǾ 

eyledigi ‘muħayyel ŧırnaķlar’, mā bihiǿl-ihlāk olmada
61

 ‘muĥaķķaķ olan ŧırnaķlara’ teşbįh olunup cinsinden 

olması iddiǾā olundu. Muĥaķķaķ olan ŧırnaķlara mevżūǾ olan ‘ŧırnaķlar’ lafžı muħayyelde istiǾmāl olunup 

istiǾāre-i muśarraĥa-i taħyįliyye oldu. İstiǾāre-i tebeǾiyyeniñ ķarįnesi[ni] istiǾāre-i mekniyye ķılıp istiǾāre-i 

tebeǾiyyeniñ śūretini istiǾāre-imekniyye śūretine ircāǾ etmek cāǿiz olur. Bu taķdįrce bu ķavle göre istiǾāre-i 

tebeǾiyye olmayıp ancaķ istiǾāre-i mekniyye ile iktifā olunur. 

Taķrįr-i istiǾāre-i mekniyye: “Filānıñ ĥāli” terkįbinde ‘ĥāl’ merāmı ifāde etmekde ‘insān-ı mütekellime’ 

[61] teşbįh olunupcinsinden olması iddiǾā olunur. İnsān-ı mütekellim için iki ferd ĥāśıl olur ki biri ferd-i 

müteǾārif digeri ferd-i ġayr-ı müteǾārifdir. “Ĥāl” lafžı ferd-i ġayr-ı müteǾārifde istiǾmāl olunup istiǾāre-i 

mekniyye olur.  

                                                 
60

 Metinde sehven ölüp yazılmış. 
61

 “Kendisiyle helak olunmada” 
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Ve taķrįr-i istiǾāre-i taħyįliyye: Hāli, insān-ı mütekellime teşbįh zamānında ķuvve-i mutaśarrifeniñ 

kendi Ǿindinden ĥāl için iħtirāǾ eyledigi ‘nuŧk-ı muĥayyel’, ifādede ‘nuŧk-ı muĥaķķaķa’ teşbįh olunup cinsinden 

olması iddiǾā olunaraķ nuŧk-ı muĥaķķaķa mevżūǾ olan ‘söylemek’ nuŧķ-ı muħayyelde istiǾmāl olunup istiǾāre-i 

taħyįliyye oldu. Veǿl-ĥāśıl ‘söyledi’ lafžı ‘delālet eyledi’ maǾnāsında istiǾāre olunursa istiǾāre-i tebeǾiyye olup 

fāǾili olan ‘ĥāl’ ķarįne olur. Nitekim yuķarıda beyān olundu.  

Ve eger ĥāl, merāmı ifādede insān-ı mütekellime teşbįh olunaraķ istiǾāre edilirse istiǾāre-i mekniyye 

olup ‘söyledi’ kelimesi onuñ ķarįnesi olur. Nitekim ānifen beyān olundu. 

Ve “Oluķ aķdı” deyip oluġuśuya teşbįh ederek ve “Çömlek ķaynadı” deyip çömlegi śuya teşbįh ederek 

ve “Fener yandı” deyip fener lafžını muma teşbįh ederek istiǾāre-i mekniyye taķrįr etmek cāǿizdir. Bunlarıñ 

mecāz-ı mürselden olduķları daħi beyān olunmuş idi. 

Üçüncü ķavl: İstiǾāre-i mekniyye erkān-ı teşbįhiñ müşebbehden mā-Ǿadāsını terkle mütekellim nefsinde 

bir şeyi bir şeye teşbįh etmekden Ǿibāretdir. Ve müşebbehün bihiñ lāzımı źikr olunup nefsde mużmer olan 

teşbįhe delālet etsin için müşebbeh iŝbāt olunur. Ve bu iŝbāt daħi taħyįliyye olur. Bu ķavlde muśarraĥa mecāz-ı 

lüġavįdir. Ve mekniyye mecāz-ı lüġavį ve Ǿaķlį degildir ve taħyįliyye mecāz-ı Ǿaķlįdir.  

Taķrįr-i istiǾāre: “Ölüm ŧırnaķlarını keźā ŧaķdı” ķavlinde ölüm, nifāǾ ile żarar beynini farķ etmeksizin 

ihlākda yırtıcı ĥayvāna teşbįh olunup cinsinden olması iddiǾā olunur ve erkān-ı teşbįhden müşebbeh olan 

ölümden mā-Ǿadāsı terk olunaraķ müşebbehün bihiñ mülāyimi olan ‘ŧırnaķlar’ müşebbehe iŝbātla bu teşbįhe 

remz ve işāret olunur. İmdi źālikeǿl-mermūz istiǾāre-i mekniyye ve źālikeǿl-iŝbāt istiǾāre-i taħyįliyye olur. 

“Kitāb yüzüme güldü” ve “Yaz elini uzatdı” ve “Ķış palamarı çözdü”
62

 terkįblerinde daħi yuķarıki gibi istiǾāre 

olunabilir. 

Dördüncü ķavl: İstiǾāre-i mekniyye teşbįh-i maķlūb ķabįlindendir. Teşbįh-i maķlūb, müşebbeh olanı 

müşebbehün bih ve müşebbehün bih olanı müşebbeh iǾtibār etmekle olur. Śanki müşebbehün bih vech-i şebehde 

nāķıś olup müşebbehünbih lāĥıķ olmuş demek olduġundan müşebbehde vech-i şebehiñ kemālini ifāde eder. 

Nitekim “Filān adamıñ yüzü ayıñ on dördüne beñzer” diyecek iken [63] “Ayıñ on dördü filān adamıñ yüzüne 

beñzer” demek ve źikri sebķat eden “İħtiyār oduncu[ya] ölüm ŧırnaķlarını ŧaķdı” terkįbinde ölümü yırtıcı 

ĥayvāna teşbįh edecek iken yırtıcı ĥayvānı ölüme teşbįh ederek istiǾāre olunur. Şöyle ki ķavl-i meźkūrda nifāǾ ile 

żarar beynini farķ etmekde yırtıcı ĥayvānı ölüme teşbįh edip cinsinden olması baǾdeǿl-iddiǾā ölüm źikr olunup 

yırtıcı ĥayvān murād olunaraķ istiǾāre-i mekniyye olur. İmdi bu teşbįhe bilā-rayb ve lā-şekk ölümüñ vuķūǾ 

bulacaġından kināye olur. Ve bu istiǾāre śūretā muśarraĥaya beñzer ise de aśl-ı teşbįh iǾtibāriyle istiǾāre-i 

mekniyye denilmişdir.  

İşbu dört ķavlden birincisi Ǿulemā-i Beyān’dan selef, ikincisi İmām Sekkākį, üçüncüsü Ħaŧįb-i Dımeşķį, 

dördüncüsü Ǿİśāmüddįn ķavlidir. 

 

                                                 
62

 Palamar: i. (yun. palamarin) gemileri rıhtım, iskele veya şamandıraya bağlamaya yarayan kalın halat. Palamarı 
çözmek/koparmak: argo. sıvışmak, savuşmak, kalkıp gitmek (Ayverdi 2011: 2480). 
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Muŧlaķan istiǾāre ķarįnesi iǾtibāriyle üç ķısmdır:  

MaǾlūm ola ki muśarraĥa olsun mekniyye olsun muŧlaķan istiǾāre ķarįnesi iǾtibāriyle üç ķısmdır: 

1.Muŧlaķa 2.Mücerrede 3.Muraşşaĥadır. 

1. İstiǾāre, ķarįnesiyle tamām olduķdan śoñra gerek müsteǾārun minh ve gerek müsteǾārun lehden 

biriniñ mülāyimine muķārin olmazsa istiǾāre-i muŧlaķa derler. “Oķ atan bir arslan gördüm” gibi. Zįrā bu terkįbde 

[64] ‘oķ atan’ ķarįnesiyle arslandan, şecāǾatli bir adam maǾnāsı murād olunduġu bilinip bu ķarįne ile iktifā 

olunaraķ müsteǾārun minh olan maǾhūd ĥayvānıñ ve müsteǾārun leh olan ‘şecįǾ adam’ıñ mülāyimlerinden 

hįçbirisi źikr olunmamışdır. 

2. İstiǾāre, ķarine ile tamām olduķdan śoñra müsteǾārun lehiñ mülāyimi daħi źikr olunursa istiǾāre-i 

mücerrede  derler. “Oķ atan bir arslan gördüm ki ata binmiş idi” gibi. Bu terkįbde ‘oķ atan’ ķarįne olup bu ķarįne 

ile istiǾāre tamām olduķdan śoñra müsteǾārun lehiñ mülāyimi olan ‘ata binmiş idi’ lafžları daħi źikr olundu. Bir 

Ǿālim kimse gördükde “Bugün deñiz ile görüşdüm ki baña çoķ mesǿeleler ħaber verdi” demek daħi böyledir.  

3. İstiǾāre, ķarįne ile tamām olduķdan śoñra müsteǾārun minhiñ mülāyimi źikr olunursa istiǾāre-i 

muraşşaĥa derler. “Onlar ki dįnlerini dünyāya śatdılar, ticāretleri menfaǾat vermez”
63

 gibi. Bu terkįbde fāsıķları, 

alışveriş eden aĥmaķ tācirlere teşbįh ederek tācirleriñ mülāyimi olan ‘ticāretleri menfaǾat vermez’ kelāmı 

istiǾāreye Ǿilāve olundu. 

İkinci ile üçüncü baǾżen bir terkįbde cemǾ olurlar. “Eli silāĥlı bir arslan gördüm ki tüyleri ürpermiş ve 

ŧırnaķları kesilmemiş idi” gibi. 

Źikr olunan istiǾārāt-ı ŝelāŝeden muraşşaĥa sāǿirlerinden belāġatlidir. Zįrā teşbįhde mübālaġayı 

müştemildir. Muraşşaĥa beslenmiş ve terbiyye olunmuş ve ķuvvetlenmiş maǾnālarınadır. Bundan śoñra daħi 

belāġatli olan muŧlaķadır.  

[65] 

MüsteǾārun minh ve müsteǾārun leh iǾtibāriyle istiǾāre iki ķısmdır:  

1. İstiǾāre-i vifāķiyyedir. “Bir ĥarāb olmuş göñül taǾmįr etmekdir hüner”de olan istiǾāre gibi ki göñül, 

bir ĥarāb olmuş bināya teşbįĥ olunaraķ istiǾare olunmuşdur.  

2. Ǿİnādiyyedir. Buña tehekkümiyye ve telmįĥiyye daħi derler. “Git filān adama babasınıñ öldügünü 

müjde et” demek ve “Müjde ol düşmanlara ki etdiklerini buldular” deyip istiǾāre eylemek gibi. Tehekküm istihzā 

eylemek, telmįĥ bir şeye çalıp alma, baķmaķ maǾnāsınadır ki nažar manžūruñ kendi tamāmına müteǾalliķ 

olmaya, ‘istihzā śūretinde baķıldıġı’gibi. 

Mecāz, mā-yuŧlaķu Ǿaleyhi lafžuǿl-mecāz teǿvįliyle
64

 dört ķısmdır:  

1. Mecāz-ı Lüġavį: Ķarįne ile ve Ǿalāķa sebebiyle mā-vużiǾa lehiniñ ġayrısında müstaǾmel olan lafždır. 

Nitekim tafśįli sebķat eyledi.  

                                                 
63

 Bkz. Kur’ân-ı Kerîm, Bakara 2/16. 
64

 “Mecâz kapsamında değerlendirilmesi bakımından” 
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2.  Mecāz-ı ǾAķlį: Mütekellimiñ žāhir ĥāline nažaran bir şeyi mā-hüve lehiniñ ġayrıya nisbet etmekdir. 

Bu nisbet gerek nisbet-i tāmme olsun “Yaġmur otları bitirdi” gibi ve gerek nisbet-i nāķıśa olsun “Ķar insānı 

ŧoñdurucudur” gibive gerek nisbet-i inşāǿiyye olsun “Nǿolaydı yaz [66] meyveleri yetişdireydi” [gibi] ve bu 

mecāza mecāz-ı ĥükmį ve mecāz fiǿl-iŝbāt ve isnād-ı mecāzį tesmiye olunur. 

İmdi “Yaġmur otları bitirdi” terkįbi müǿmin-i muvaĥĥidden śādır olduġu vaķtde mā-hüve lehiniñ 

ġayrıya nisbet olunmuş olur. Zįrā muvaĥĥidiñ iǾtiķādında ĥaķįķatde otları bitiren Cenāb-ı Kibriyā celle şānuhū 

ĥażretleriniñ otlarıñ bitmesine sebeb ķıldıġı yaġmura nisbet olunmuşdur. Eger mā-hüve lehinde istiǾmāl olunsa 

“Allāh otları bitirdi” denilir idi. Taķdįr-i terkįb daħi “Allāh teǾālā yaġmur sebebiyle otları bitirdi” demek olur. 

“Mart bizi üşütdü”, “Yaķında rūz-ı ĥıżr ķuzuları yetişdirir” ve “Mart ayı ekŝeriyā böyle ķış yapar” ve “Nisan 

daħi nāfiǾ yaġmurlar yaġdırır” ve “Eyyām-ı bahār insāna neşǿe verir” ve Buluŧlu havā insānı maĥzūn eder” 

terkįbleri daħi bu ķabįldendir. 

Źikr olunanlarıñ baǾżısında Ǿalāķa fāǾiliyyet ve baǾżısında sebebiyyetdir ve baǾżen žarf-ı mekān olur. 

“Bu tarla çoķ güzel buġday yapar” gibi iżāfetlerde olan mecāzlar daħi böyledir. “Gündüzüñ āfetinden ve geceniñ 

āteşinden ve yevm-i ķıyāmetiñ Ǿaźābından Ĥaķķ teǾālā esirgesin” ve “Kestane piresi” ve “Ķoca ķarı śovuġu” ve 

“Ķoç ķatımı furtunası” terkįbleri ve bunlara mümāŝil olanlar daħi böyledir.Veǿl-ĥāśıl mevżiǾiniñ ġayrıda 

istiǾmāl olunan her bir nisbet mecāz-ı Ǿaķlį olur.  

[67]  

3. Mecāz biǿz-ziyāde: Li-ecliǿl-mübālaġa bir lafžı ziyāde ederek söylenen terkįblerdir. “Seniñ 

ķarındaşıñ yoķdur” diyecek yerde “Ķarındaşınıñ ķarındaşı yoķdur” denilir ki yine maǾnā “Ķarındaşıñ yoķdur” 

demek olup biri zāǿid olur ve “Ĥaķķ sübĥānehū ve teǾālānıñ miŝli yoķdur”
65

 diyecek yerde “Ĥaķķ sübĥānehū ve 

teǾālānıñ miŝliniñ miŝli yoķdur” denildigi gibi.  

4. Mecāz biǿn-noķśān: Aśl-ı terkįbden baǾzı lafžlarıñ ĥaźfiyle tekellüm olunan terkįblerdir. “CāmiǾiñ 

ķapısı açıldı” diyecek iken mużāfı ĥaźf ederek “CāmiǾ açıldı” demek gibi. Bu miŝillileriñ mecāz-ı mürsel 

olduķları daħi beyān olunmuş idi. “Śopa geliyor, otur” ve “Deynek geliyor, derse çalış” deyip “Bunlar elinde 

olan adam geliyor” demegi murād etmek daħi böyledir. 

ÜÇÜNCÜ BĀB: 

KİNĀYE ĤAĶĶINDADIR 

Kināye mevżūǾun lehini irādeden ķarįne-i māniǾa olmayaraķ mevżūǾun lehiniñ lāzımı olan maǾnā 

kendisiyle murād olunan lafždır. “Filān adamıñ ķılıcınıñ baġı uzundur” deyip bundan “Boyu uzundur” maǾnāsını 

murād etmek gibi. 

İmdi “Ķılıcınıñ baġı uzundur” terkįbine, mermį vezninde, meknį bih ve bundan murād olunan boyunuñ 

uzun olmasına meknį Ǿanh derler. Nitekim beyān olundu. 

[68]  

                                                 
65

 Bkz. Kur’ân-ı Kerîm, Şûrâ 42/11. 
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Kināye meknį Ǿanh iǾtibāriyle üç ķısmdır:  

1. Meknį Ǿanh źāt olur yaǾnį bir śıfat źikr olunup ondan ol śıfatla mevśūf olan źāta intiķāl olunur ve 

bunda meknį bih bir lafž olursa oña ķarįne derler. “Söyleyici gördüm” ve “Pāk-dāmen/etegi pāk olan bize geldi” 

deyip ‘söyleyici’ ve ‘pāk-dāmen’ lafžlarıyla “Bir źātı” murād etmek gibi ve eger meknį bih birķaç lafždan Ǿibāret 

olursa oña baǾįde derler, “Boyu ŧoġru, ŧırnaķları eñli, derisi tüysüz baña geldi” deyip bu elfāždan “Bir insānı” 

murād etmek gibi.  

Veǿl-ĥāśıl bir şeyiñ birçoķ evśāfı źikr olunup ondan bir źāt murād olunan terkįbler bu ķabįldendir. 

“Hani efendim ķaleme geç gelir, erken gider, günde on saŧr yazıyla vaķtini geçirir”, “Söz añlamaz, kimseyi 

diñlemez, ħayr söylemez işte gördügüm odur” deyip bu śıfatlarla “Bir źātı” murād etmek. Keźālik “Her dürlü 

yazı yazan ve her fünūna āşinā, güler yüzlü, ŧatlı sözlü olanı bilirsiñ yā” deyip bundan daħi “Bir źātı” murād daħi 

böyledir ve bu śıfatdan murād Ǿİlm-i Naĥv’de muǾteber olan śıfat olmayıp bir źāt ile ķāǿim olan şey demekdir, 

‘Ǿilm’ ve ‘seħāvet’ ve ‘buħl’ gibi. 

2. Meknį Ǿanh śıfat olur yaǾnį śıfat źikr olunup ondan śıfat-ı uħrāya intiķāl olunur. Bu daħi ķarįbe ve 

baǾįde olur. Şöyle ki eger meknį bih ile meknį Ǿanh arasında vāsıŧa olmaķsızın ifāde-i merām olunursa oña 

ķarįbe  derler. Źikr olunan “Filānıñ [69] ķılıcınıñ baġı uzundur” deyip ondan “Boyunuñ uzun olmasını” murād 

etmek gibi ki bunda vāsıŧasızca merām ifāde olunur. Bu śūretde intiķāl eger ķolaylıķla ĥāśıl olup düşünmege 

muĥtāc olunmazsa oña vāżıĥa derler. Źikr olunan miŝāl gibi. Ve eger meknį bihden meknį Ǿanha intiķālde bir 

miķdār düşünmege muĥtāc olunursa oña da daķįķa derler, “Filān adamıñ ķafası ķalın” yāħud “Ķafası büyük” ve 

“Ķafası eñli” deyip bunlardan o adamıñ “Ebleh” ve “Aĥmaķ” olduġunu murād etmek gibi. İmdi bu miŝālde 

meknį bih ile meknį Ǿanh beyninde vāsıŧa yoķ ise de ķafasınıñ ķalın veyā büyük veyā eñli olmasına aĥmaķ 

olması lāzım gelmek žanniyyātdan olmaġla buña ve bunuñ miŝillilere daķįķa taǾbįr olundu. Ve eger meknį 

bihden meknį Ǿanha intiķālde vāsıŧaya muĥtāc olunursa oña baǾįde derler. Ve bunda daħi vāsıŧa az olursa vāżıĥa 

derler. “Filān adamıñ çoķ yemegi pişer” deyip “Müsāfiri sever ve mihmān-nevāzdır” demegi murād etmek gibi 

ki bunda “Çoķ yemegi pişer”den “Yemegi yiyen çoķ bulunur” demege ve ondan daħi “Müsāfiri çoķ gelir” 

demege ve ondan daħi “Müsāfiri sever ve müsāfiri aġırlar” demege intiķāl olunmaġla meknį bih ile meknį Ǿanh 

arasında iki vāsıŧa olmuş olur. “Filān adam ekmegine düşmandır” veyā “Sofrası meydāndadır” veyā “Ķapısı 

açıķdır” veyā “Eli açıķdır” deyip bunlarıñ her birinden “Mihmān-nevāz ve saħį adamdır” demegi murād etmek 

daħi böyledir. Ve eger meknį bihden meknį Ǿanha intiķāl etmek için birçoķ vāsıŧalara muĥtāc olunursa oña da 

daķįķa derler. “Filān adamıñ külü [70] çoķdur” deyip bundan “Ol adam müsāfiri sever” ve “Müsāfire muĥabbet 

ve ikrām eder” demege intiķāl etmek için dört vāsıŧaya muĥtāc olunur. Evvelā “Filān adamıñ külü çoķdur” deyip 

bundan lāzımı olan “Ocaķda odunuñ çoķ yanmasına” ve ondan “Yemegiñ çoķ pişmesine” ve ondan “Yemek 

yiyenleriñ çoķ olmasına” ve ondan “Müsāfiri sevmesine” intiķāl olunur. Ve böyle vesāǿiŧiñ ķıllet ve keŝretiyle 

delāletiñ vużūĥ ve ħafā cihetinden iħtilāfı lāzım gelir. 

Ve bir ħˇāceyi medĥ ederken “Filān źāt kitāba çoķ para verir” deyip bundan “Çoķ kitāb alır” demege, 

ondan “Çoķ kitāb müŧālaǾa eder” demege ve ondan “Müŧālaǿa etdigini añlar” demege ve ondan “Çoķ Ǿilmi var” 

demege intiķāl daħi böyledir ki irāde üç vāsıŧa ile maŧlūb olan maǾnāya intiķāl olunur. 
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3. Meknį Ǿanh źāt ile śıfat arasında nisbet olur yaǾnį bir şeyiñ bir şeye iŝbāt yāħud nefy olunmasıdır. 

“Kerem filānıñ evindedir” deyip “Kerem filāndadır” demegi murād etmek gibi ve “Filānıñ evinde ħayr yoķdur” 

deyip “Kendisinde” demegi murād etmek gibi [ve] “ǾAcz u taķśįr ü nisyān nāme-i faķįrānemde ve Ǿafv u taśĥįĥ ü 

iĥsān erbāb-ı inśāfıñ ħāme-i muśalliĥānelerindedir” [gibi]. 

Kināyeniñ Nükteleri 

Kināyeniñ nükte ve sebeb-i istiǾmālleri ġāyet çoķ ise de meşhūr olanlarından baǾżısı bu maĥallde źikr 

olunur: 

1. Mevśūfuñ ĥālini įżāĥ ve beyān için istiǾmāl olunur, [71] “Pāk-dāmen” yaǾnį “Etegi pāk” deyip “Ehl-i 

Ǿırż” demegi ve “Eli açıķdır” deyip “Saħįdir” maǾnāsını murād etmek gibi.  

2. Mevśūfuñ ĥālini, miķdārını beyān için istiǾmāl olunur, “Evinde bir gece bulunmaz bir de gündüz” 

deyip bundan “Çoķ gezer” maǾnāsını ve “Çoķ vaķtini ders müŧālaǾasıyla geçirir” deyip “Az gezer” maǾnāsını 

murād etmek gibi.  

3. Mevśūfu medĥ için istiǾmāl olunur, “Sofrası meydāndadır” deyip “Saħį olduġunu” ve “Keçesini 

śudan çıķardı” deyip “Ĥāli ħoşdur” demegi murād etmek gibi. 

4. Mevśūfu źemm için istiǾmāl olunur, “Eli bayraķlı ve yüzünüñ derisi śoyulmuş” deyip bunlardan 

“Edebsiz ve utanmaz” maǾnālarını murād etmek gibi. Ve “İpligi pazara çıķdı” ve “Boyası meydānda” deyip “Ne 

olduġunu herkes añladı” demegi murād etmek gibi. 

5. Kelāmı iħtiśār için istiǾmāl olunur, bir adamıñ birŧaķım evśāf-ı memdūĥasını söyleyen kimseye 

“Cānım o adam zamānemizde birdir” demek ve evśāf-ı meźmūmesi söylenen kimse ĥaķķında “Uzadıyorsun, o 

adamıñ Ǿār ŧamarı çatlamış” denildigi gibi. 

6. Murādını her kimseye añlatmamaķ için istiǾmāl olunur, “Olan oldu”, “Gelen geldi” gibi. 

7. Güç olan şeyden ķolaylıķla ve çirkįn olan şeyden güzel bir ism ile taǾbįrde istiǾmāl olunur, nikāĥa 

“ħalvet”
66

 ve cimāǾa “muǿāmele-i zevciyyet ve mübāşeret” [72] ve zināya “fücūr” ve “fiǾl-i şenįǾ” ve bevl ve 

ġāǿiŧe “ķażā-i ĥācet” ve “ābdest bozmaķ” ve “ābdest tāzelemek” ve Ǿazle “Ǿafv” ve yorġunluķdan diñlenmeye 

“teneffüs” ve ĥayż  ve nifāsa “ābdestsiz” veyā “namāzsız” veyā “ay ĥāli” ve sarħoşluġa “neşǿelenmek” ve “keyf 

olmaķ” ve aǾmāya “maĥcūb” ve köseye “ħafįfüǿl-liĥye” ve “azca śaķallı” ve faķirlige “ħafįfüǿl-ĥāl” ve mevte 

“intiķāl” taǾbįrleri gibi.  

 

 

 

 

                                                 
66

 Metinde sehven noktasız h (ح) ile yazılmış. 
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ĦĀTİME: 

TAǾRĮŻ BEYĀNINDADIR 

TaǾrįż ile kināye beynlerini
67

 baǾżıları tefrįķ etmeyerek ikisini de bir maǾnāda istiǾmāl eylemişler ise de 

Ǿulemā-i Beyān’dan ekŝerįsi beynlerini tefrįķ etdiklerine bināǿen biz daħi taǾriżiñ ayrıca beyānını münāsib 

gördük. 

İmdi kināye mā-sebaķda beyān olunduġu vech üzere bir şeyi źikr edip ondan ol şeyiñ lāzımını murād 

etmekdir. Nitekim mufaśśalan beyān olundu. 

TaǾrįż maķśūd olan maǾnāya iĥtimāli olduġu gibi maķśūd olan maǾnānıñ ħilāfına daħi iĥtimāli olan 

lafždır ki mütekellimiñ ĥāli ol maǾnānıñ añlaşılmasına ķarįne olur. Ve bu taķdįrce taǾrįż ile maǾnā-yı ĥaķįķį ve 

maǾnā-yı mecāzį murād olunmayıp hemān ķarāǿin ve işārāt ile kendisinden bir maǾnā añlaşılan lafž olur. Şöyle 

ki bir eŝvāba muĥtāc olan adam “Eŝvāb isterim” demeyerek [73] “Havālar da śoġudu, arķam da çıplaķ, param da 

yoķ” deyip “Bir giyecek isterim” demegi murād etmek gibi. Ĥālbuki bu elfāždan murād etdigi maǾnā ne 

ĥaķįķaten ve ne de mecāzen murād olunabilir, belki ancaķ bi-ŧarįķiǿl-ķarāǿin mefhūm olur. 

Ve müslimįne eźā eden bir kimseye ħiŧāben “Müslim şol kimsedir ki sāǿir müslimler onuñ elinden ve 

dilinden emįn olalar” deyip eźā eden kimseniñ Ǿadem-i İslāmiyyetini taǾrįż etmek gibi. 

Ve bu taǾrįż kināyeden daha ħafįfcedir. Zįrā kināyeniñ delāleti min-cihetiǿl-mecāz ve taǾrįżiñ delāleti 

min-cihetiǿl-mefhūmdur. Ve kināye müfred ve mürekkeb olup taǾrįż ancaķ mürekkeb olur. Çünkü taǾrįżde 

maǾnā işāret ve telvįĥ ile añlaşılır. Ve bu maǾnā lafž-ı müfred ile ifāde olunamadıġından taǾrįżiñ lafž-ı mürekkeb 

olması lāzım olur. İşte şu cihetler ile kināye ve taǾrįż beynleri tefrįķ olunur.  

Miŝāl: Bir kimseye ħiŧāben “Allāh diyen maĥrūm ķalmaz” deyip “Her işinde Allāh demediginden yaǾnį 

Allāh teǾālā ĥaźretlerine mütevekkil olmadıġından çoķ şeylerden maĥrūm oluyorsuñ” demegi murād etmek ve 

“Yalancınıñ evi yanmış da kimse inanmamış” deyip “Yalan söyleme eger bir kere yalanıñ meydāna çıķarsa ŧoġru 

daħi söyleseñ kimse inanmaz” diyerek birŧaķım naśįĥatlere įmā ve işāret ve ol adama taǾrįż etmek gibi.  

Miŝāl-i diger: “ǾAdįmüǿl-iķtidār olduġumu muǾterif iken meşāġil-i keŝįre ve mevāniǾ-i [74] vefįre 

arasında böyle risāleniñ taĥrįrine mübāşeret mücerred Ǿavn-i İlāhiyye’ye mütevekkilen ve imāle-i nigāh-ı raġbet 

buyuracaķ źevātıñ ıślāĥ ve taśĥįĥine himmet buyuracaķlarına iǾtimādendir”. 

Feźleke 

TaǾrįż iki ķısm olup bir ķısmı mütekellimiñ śarįĥ kelāmında murād olan maǾnā bulunmayıp muħāŧaba 

onuñla murād olan maǾnāyı añlatmaķdan Ǿibāretdir, nitekim mufaśśalan beyān olundu. Ve bir ķısmı daħi žāhirde 

bir kimseye ħiŧābla murād olan maǾnāyı taśrįĥ edip ol kelāmı muħāŧabıñ ġayrısına añlatmaķdır. Meŝelā iki kimse 

bir yerde iken onlardan birine ħiŧāben “Orada boş oturma dersiñe çalış, Ǿömrüñü ĥaylazlıķla geçirme, naśįĥat 

diñle adam ol” deyip bu sözler ile yanındaki kimseyi murād etmek gibi. Bundan ǾArablar “Eķūlü leki yā 
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 Bkz. Ustaosmanoğlu 2012: 536. 
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cāriyyetį feǿsmeǾį yā büneyyetį” yaǾnį “Cāriyem saña söylerim, ķızcaġızım sen diñle” mefhūmuyla taǾbir 

ederler. Ve bizim lisānımızda daħi “Ķızım saña söylerim, gelinim sen diñle” taǾbįri meşhūrdur. 

Tekmile 

Ĥaķįķat ile mecāz, teşbįh ile istiǾāre, taśrįĥ ile kināye ve taǾrįż beynlerinde olan farķıñ beyānındadır. Bu 

daħi üç nevǾ mesāǿil-i külliyye ile bilinir:  

1.Mecāz ĥaķįķatden eblaġdır yaǾnį mecāz ile murādını ifāde etmek ĥaķįķat ile ifāde etmekden ziyāde 

belāġatli ve muħāŧabıñ źihninde [75] taķarrur eder. Zįrā mecāz ile tekellüm, daǾvāsını birŧaķım edille beyānıyla 

iŝbāt gibidir. Meŝelā “Zeyd baña şu kitābı verdi” demek ile Zeyd’i Ĥātim-i Ŧāǿį’ye teşbįh ve Ĥātim-i Ŧāǿį lafžını 

Zeyd maǾnāsında istiǾāre ederek “Ĥātim-i Ŧāǿį baña şu kitābı verdi” demek elbette daha ziyāde belāġatlidir. 

Çünkü bu ķavl Zeyd’iñ seħāvetini delįl ve beyyine
68

 ile iŝbāt gibi olur. Şöyle ki bu terkįbiñ ĥāśılı “Zeyd 

seħāvetlidir. Zįrā Zeyd, Ĥātim-i Ŧāǿį’ye beñzer. Her kimse ki Ĥātim-i Ŧāǿį’ye beñzer seħāvetlidir. İmdi Zeyd 

seħāvetlidir”i netįce vermekle bu daǾvā iŝbāt olunmuş olur. 

2. İstiǾāre teşbįhden eblaġdır yaǾnį istiǾāre ile murādını ifāde etmek teşbįh ile ifāde etmekden 

belāġatlidir. Meŝelā “Arslan gibi Zeyd baña selām verdi” demekden “Baña arslan selām verdi” demek elbette 

daha ķuvvetlidir. Zįrā istiǾāre ile murādını ifāde beyyine ve delįl [ile] daǾvāsını iŝbāt etmek gibidir, nitekim 

beyān olundu. 

3. Kināye ve taǾrįż taśrįĥden eblaġdır yaǾnį śarāĥaten murādını bir lafžla ifāde etmekden kināyeten veyā 

taǾrįżen ifāde etmek daha güzel olur. Meŝelā bir kimseye “Şu adam saħįdir” demekden “Şu adamıñ ocaġında 

külü çoķdur” demek daha belāġatlidir. Zįrā bu kelām ol adamıñ seħāvetini beyyine ve delįl ile iŝbāt etmek 

gibidir. Şöyle ki “Külü çoķ olmaġla odunuñ çoķ yanması lāzım gelir ve oña da yemegiñ çoķ pişmesi ve oña da 

yemegi yiyen çoķ [76] olması ve oña da müsāfiriñ çoķ gelmesi ve oña da ol adamıñ müsāfiri çoķ sevip ve 

seħāvetli olması” lāzım gelip “Bir şeye lāzım olana lāzım olan, o şeye lāzım olur” ķıyās-ı müsāvātı
69

 vāsıŧasıyla 

külünüñ çoķ olmasına ol adamıñ seħāvetli olması lāzım gelir ve maŧlūb daħi bu vechile ĥāśıl olur. 

İşbu Zübdetüǿl-Beyānnām risāle-i muħtaśara İstanbul’da Bāyezįd cāmiǾ-i şerįfi müderissįninden ve 

Dāruǿş-Şafaķatiǿl-İslāmiyye muǾallimįninden faķįr u ĥaķįr, esįrüǿź-źünūb veǿt-taķśįr Miħalicį Musŧafā’nıñ -

ġafaraǿllāhu teǾālā lehū ve Ǿafā-
70

 ħāme-i Ǿācizānesiyle hicret-i seyyidüǿl-kāǿināt Ǿaleyhi ezkaǿt-taĥiyyāt
71

ıñ biñ 
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 Beyyine: Apaçık, karşı konulmaz delil; delil olarak kullanılan belge (Mutçalı 2012: 112). Bir davayı açıkça ispat eden, 
kendisi açık, başkasını açıklayıcı delil (Karagöz 2006: 70). 
69

 Kıyâs-ı müsâvât (eşitlik kıyası): İki önermeden (kaziyyeden) oluşan bir delildir ki önceki önermenin yükleminin bağı 
(mahmûlünün mütealliki) ikinci önermede (kaziyyede) konu (mevzû) olur ve yabancı bir öncül (mukaddime-i ecnebiyye) 
vasıtasıyla neticeyi gerekli kılar (müstelzim olur). Mesela: “İki ile dördün toplamı altıya eşittir. Altı da iki adet üçün toplamına 
eşittir” şeklindeki bir eşitlik kıyası “İki ile dördün toplamı, üç ile üçün toplamına eşittir” neticesini gerekli kılar. Fakat gerekli 
kılması (istilzâmı) bizzat olmayıp ancak bir yabancı öncül vasıtasıyladır. O öncül “Bir şeyin eşit olanına eşit olan her şey, o 
şeye de eşittir” önermesidir (Cevdet Paşa 1303: 65-66, Cevdet Paşa 1998: 95-96). Yukarıdaki metinde “Bir şeye lâzım olana 
lâzım olan, o şeye lâzım olur” önermesi için her ne kadar kıyâs-ı müsâvât denmişse de bu tanıma göre kıyâs-ı müsâvâtın 
(eşitlik kıyasının) mukaddime-i ecnebiyyesi (yabancı/hâricî öncülü) olmaktadır. Kıyâs-ı müsâvât ise “Külü çok olmağla 
odunun çok yanması lâzım gelir ve ona da yemegin çok pişmesi ve ona da yemegi yiyen çok olması ve ona da müsâfirin çok 
gelmesi ve ona da ol adamın müsafiri çok sevip ve sehâvetli olması” kısmıdır. 
70

 “Allah günahlarını bağışlasın ve onu affetsin” 
71

 “Duaların en hâlisi ona olsun” 
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iki yüz ŧoķśān dört senesi źiǿl-ķaǾdetiǿş-şerįfesiniñ sekizinci çehārşenbe günü tamām oldu ve fį 25 rebįǾiǿl-āħir 

sene 1297 pazarertesi günü defǾa-i ŝāniyye olaraķ ŧabǾ u temŝįl olundu. 

El-ĥamdü liǿllāhi evvelen ve āħiren veǿś-śalātü veǿs-selāmü Ǿalā seyyidinā Muĥammedin ve ālihį ve 

śaĥbihį ecmaǾįn muķaddemen ve muǿaħħaran ve selāmun Ǿaleǿl-mürselįn veǿl-ĥamdü liǿllāhi Rabbiǿl-Ǿālemįn. 
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