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ÖRGÜTLERDE ÖZ DOĞRULAMA ÇALIŞMALARININ 
BİBLİYOMETRİK ANALİZİ 

 

Eşe YILDIRIM * 
Öz1 

B"rey"n kend"s" hakkındak" değerlend"rmeler"yle, çevres"ndek"ler"n onun 
hakkındak" değerlend"rmeler"n" uyumlu hale get"rmeye çalışması öz doğrulamayı "fade 
etmekted"r. Öz doğrulama, ps"koloj"k tutarlılığı sağlamak ve sosyal etk"leş"mler"n 
"st"krarlılığını desteklemek "ç"n k"ş"n"n d"ğerler"ne kend"n" olduğu g"b" yansıtmasıdır. Bu 
çalışmanın amacı örgütlerde öz doğrulama kavramının gel"ş"m ve çalışma eğ"l"m"n" konuya 
"lg" duyan b"reylere b"bl"yometr"k b"r anal"z yardımıyla sunmaktır. Çalışma kapsamında 
kullanılan ver"ler “Web of Sc"ence” ver" tabanından elde ed"lm"şt"r. Anal"zler ve 
görselleşt"rmeler VOSv"ewer programı yardımıyla yapılmıştır. Çalışmada örgütlerde öz 
doğrulama konusunu ele alan yayınlar "ncelenerek, en çok tekrarlanan anahtar kel"meler, 
en üretken yazarlar, ülkeler, kurumlar, derg"ler ve bunların arasındak" bağlantılar g"b" çeş"tl" 
b"lg"lere ulaşılmıştır. Yapılan anal"zlerden elde ed"len bulgulara göre, örgütlerde öz 
doğrulamaya "l"şk"n yapılan çalışmalar b"rkaç öneml" "çgörüyü öne çıkarmıştır. Swann W. 
B. bu alandak" en üretken, en çok ortak atıf alan ve en fazla "ş b"rl"ğ" yapan yazar olarak 
d"kkat çekm"şt"r. En sık tekrarlanan anahtar kel"meler arasında “self-ver"f"cat"on” (öz 
doğrulama), “self-ver"f"cat"on theory” (öz doğrulama teor"s"), “ authent"c"ty” (özgünlük),  
“self-esteem” (özsaygı), “soc"al "dent"ty” (sosyal k"ml"k), “job performance” ("ş 
performansı) ve “self-ver"f"cat"on str"v"ng” (öz doğrulama çabası) yer almıştır. Ayrıca 
Journal of Personal"ty and Soc"al Psychology derg"s" en üretken derg" olarak bel"rlenm"şt"r. 
Amer"ka en üretken ülke olurken, Teksas Ün"vers"tes" en üretken kurum olarak öne çıkmıştır. 

 Anahtar Kel-meler: Öz Doğrulama, Öz Doğrulama Teor"s", B"bl"yometr"k Anal"z, 
WOS. 
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BİBLİOMETRİC ANALYSİS OF SELF-VERİFİCATİON STUDİES İN 
ORGANİZATİONS 

 
Abstract 

Self-ver"f"cat"on refers to the "nd"v"dual's efforts to harmon"ze h"s/her evaluat"ons 
of h"mself w"th the evaluat"ons of those around h"m. Self-ver"f"cat"on "s the project"on of 
oneself to others as one "s to ensure psycholog"cal cons"stency and promote the stab"l"ty of 
soc"al "nteract"ons. The a"m of th"s study "s to present the development and work"ng tendency 
of the concept of self-ver"f"cat"on "n organ"zat"ons w"th the help of a b"bl"ometr"c analys"s to 
"nd"v"duals "nterested "n the subject. The data used w"th"n the scope of the study were 
obta"ned from the "Web of Sc"ence" database. Analyzes and v"sual"zat"ons were made w"th 
the help of the VOSv"ewer program. In the study, publ"cat"ons deal"ng w"th self-ver"f"cat"on 
"n organ"zat"ons were exam"ned and var"ous "nformat"on such as the most repeated 
keywords, the most product"ve authors, countr"es, "nst"tut"ons, journals and the connect"ons 
between them were obta"ned. Accord"ng to the f"nd"ngs from the analys"s, stud"es on self-
ver"f"cat"on "n organ"zat"ons h"ghl"ght several key "ns"ghts. Swann W. B. emerged as the most 
product"ve, co-c"ted, and collaborat"ng author "n th"s f"eld. The most frequently repeated 
keywords "nclude "self-ver"f"cat"on", "self-ver"f"cat"on theory", "authent"c"ty", "self-esteem", 
"soc"al "dent"ty", "job performance" and "self-ver"f"cat"on str"v"ng". Add"t"onally, the 
Journal of Personal"ty and Soc"al Psychology was "dent"f"ed as the most product"ve journal. 
Amer"ca stood out as the most product"ve country, wh"le the Un"vers"ty of Texas was 
recogn"zed as the most product"ve "nst"tut"on. 

Keywords: Self-Ver"f"cat"on, Self-Ver"f"cat"on Theory, B"bl"ometr"c Analys"s, WOS. 

 

GİRİŞ 

Teknoloj- alanındak- hızla artan yen-l-k ve gel-şmeler -le beraber, b-lg- 
üret-m- de her geçen gün artmaktadır. Bu durum -se araştırmacıların -lg-lend-kler- 
alanlardak- eğ-l-mler-, yen-l-kler-, etk-l- çalışmaları tak-p ed-p anlamlandırmalarını 
güçleşt-rmekted-r. B-rçok farklı yazılım sayes-nde, araştırmacılar bu karmaşık 
b-lg-ler- daha kolay b-r şek-lde anal-z etme -mkânına sah-pt-rler. B-bl-yometr-k anal-z 
tekn-ğ- de karmaşık b-lg- ortamının anlamlandırılmasında kullanılan, b-l-msel 
çalışmaların n-cel açıdan anal-z ed-lmes-n- sağlayan yöntemlerden b-r- olarak öne 
çıkmaktadır (Derel-, 2024). B-bl-yometr-k anal-z, çok sayıdak- b-l-msel ver-n-n etk-l- 
b-r b-ç-mde anal-z ed-lmes- yöntem- olarak tanımlanmaktadır (Donthu vd., 2021). 
B-bl-yometr-k anal-z, klas-k alanyazın taramasından farklı olarak, b-r alandak- 
güncel ver-lere ulaşmada kullanılan ve görselleşt-rmeler sayes-nde akadem-k 
trendler- tak-p etmey- kolaylaştıran b-r yöntem olarak değerlend-r-lmekted-r (D-r-k 
vd., 2023). Bu yöntem sayes-nde akadem-k alanyazındak- çalışmaların özell-kler- 
anal-z ed-leb-lmekte ve -lg-len-len alandak- öneml- konular ve araştırma eğ-l-mler- 
ortaya konulab-lmekted-r (Alshar-f vd., 2020; Donthu vd., 2021). B-bl-yometr-k 
anal-z, kullanılan anahtar kel-me dağılımları, atıf ağları, yayın sayıları, ülkeler, 
yazarlar ya da kurumlar arasındak- -ş b-rl-kler- ve -l-şk-ler g-b- metr-kler- kullanarak 
görselleşt-rmeye ve böylece bel-rl- b-r alandak- gel-ş-m eğ-l-mler-n- daha kolay 
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anlamaya yardımcı olmaktadır (Van Nunen vd., 2018). B-bl-yometr-k anal-z-n temel 
hedef-, araştırma alanındak- eğ-l-mler- ortaya koymak ve yen- çalışmalara kılavuzluk 
etmekt-r. 

Günümüzdek- örgütler-n en öneml- ve alternat-f- olmayan üret-m faktörünün 
-nsan unsuru olduğu b-l-nmekte ve kabul ed-lmekted-r. Örgütler-n -çer-s-nde -se 
b-rb-rler-nden hem f-z-ksel bakımdan hem de ps-koloj-k bakımdan farklı çok sayıda 
çalışan yer almaktadır. Bu çalışanların arasındak- -l-şk-ler- ya da çalışanların 
kend-s-n- olumlu ya da olumsuz etk-leyen unsurlar, sonuçta -ç-nde çalışılan örgütü 
de kaçınılmaz olarak olumlu ya da olumsuz açıdan etk-lemekted-r. Bu sebepten 
dolayı çalışanları etk-leyen faktörler-n bel-rlen-p, bunların her b-r-n-n tak-p ed-lmes- 
ve yönet-lmes- gerekmekted-r. Çalışanları, çalışanlar ve yönet-m arasındak- -l-şk-ler- 
ya da çalışanların kend- aralarındak- -l-şk-ler- olumlu etk-leyen faktörler-n 
özend-r-lmes-, olumsuz etk-leyen faktörler-n -se en aza düşürülmeye çalışılması 
önem arz etmekted-r. Örgüt -ç-ndek- çalışanları ve -l-şk-ler-n- etk-leyen faktörlerden 
b-r tanes- de b-rey-n kend-s- hakkındak- görüşler-yle tutarlı b-lg-ler- d-ğerler-ne 
sunma eğ-l-mler- olan öz doğrulama çabasıdır (Cable & Kay, 2012; Charbonneau 
vd., 2021; Swann, 1983). Öz doğrulama, k-ş-n-n ps-koloj-k tutarlılığını sağlamak ve 
sosyal etk-leş-mler-n -st-krarlılığını desteklemek -ç-n (Swann vd., 2003b), d-ğer 
-nsanların k-ş-y- kend-s-n- gördüğü g-b- görmeler-n- sağlayacak b-ç-mde davranmayı 
-fade etmekted-r (Moore vd., 2017). K-ş-n-n benl-k algısı -le uyumlu hareket etmes- 
günlük yaşantıya b-r düzen ve tutarlılık get-rmekte ve d-ğerler- -le olan etk-leş-mlerde 
önceden tahm-n ed-leb-lmey- sağlamaktadır (Swann, 1983). K-ş- etk-leş-m ortakları 
tarafından nasıl değerlend-r-ld-ğ-n- anlayab-l-rse sorunsuz -l-şk-ler gel-şt-reb-lme 
konusunda başarılı olab-l-r (Swann vd., 1992). Öz doğrulama teor-s-n-n esas çıkış 
noktası sosyal ps-koloj- olsa da, son zamanlarda örgütlerdek- olgu ve olayların 
açıklanmasında daha çok kullanılır olmuş ve yönet-m alanındak- araştırmalarda 
öneml- b-r faktör olarak ele alınması gerekt-ğ- anlaşılmıştır (Sun & Zhang, 2021). 
İlk gel-şt-r-ld-ğ- yıllarda, teor- b-reyler arasındak- -k-l- -l-şk-lerde (evl-l-k, flört, oda 
arkadaşı vb.) öz doğrulama konusuna odaklanmış, fakat son çalışmalarda gruplarda 
ve -ş yaşamındak- etk-ler- -ncelenmeye başlanmıştır (Gómez vd., 2009). 

Bu çalışma, örgütlerde öz doğrulama l-teratürünün nasıl gel-şt-ğ-n- ve hang- 
konulara yoğunlaştığını tesp-t etmek, gelecekte bu konuda araştırma yapmak 
-steyenlere rehber olmak ve böylece l-teratüre fayda sağlamak amacıyla 
gerçekleşt-r-lm-şt-r. Araştırma konusuna karar ver-l-rken l-teratürde örgütlerde öz 
doğrulama kavramını araştıran çalışmaları b-bl-yometr-k açıdan ele alan herhang- b-r 
araştırmaya rastlanmaması öneml- b-r faktör olmuştur. Araştırma kapsamında 
b-bl-yometr-k göstergeler kullanılarak anal-zler ve görselleşt-rmeler oluşturulmuştur. 
Anal-zler net-ces-nde örgütlerdek- öz doğrulama araştırmalarının hang- konulara 
odaklandığı, bu konuda en çok ön plana çıkan yazarların k-mler oldukları, yayınların 
yapıldığı ülkeler ya da yazarlar arasındak- -l-şk-ler-n nasıl olduğu g-b- sonuçlar 
özetlenm-şt-r.  
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KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu başlık altında öz doğrulama kavramına, öz doğrulamanın sebep ve 
sonuçlarına ve öz doğrulama teor-s-ne değ-n-ld-kten sonra, örgütlerde öz 
doğrulamanın kullanımı ele alınmaktadır. 

Öz Doğrulama Kavramı ve Öz Doğrulama TeorHsH 

B-rey-n kend-s-yle -lg-l- b-l-şsel algılarının bütünü benl-ğ-n- oluşturur 
(Gómez vd., 2009). Benl-ğ-n oluşmasında b-rey-n kend-s-yle -lg-l- düşünceler- kadar, 
d-ğerler-n-n b-reyle -lg-l- görüşler-nden b-reye yansıyanlar da öneml-d-r. Yan- b-rey 
benl-ğ-n- -nşa ederken çevres-ndek- -nsanların onunla -lg-l- ne düşündükler-nden 
bağımsız hareket etmemekte, onlardan etk-lenmekted-r (Gómez vd., 2009; Mead, 
1934). B-rçok yazara göre benl-k saygısı k-ş-n-n benl-ğ-ne yönel-k olumlu ve/veya 
olumsuz tutumunu -fade eden b-r yapıdır (Tafarod- & Swann, 1995). B-rey-n kend-s- 
hakkındak- görüşler-yle tutarlı b-lg-ler- d-ğerler-ne sunma eğ-l-mler- -se öz 
doğrulamayı -fade etmekted-r (Cable & Kay, 2012; Charbonneau vd., 2021; Swann, 
1983). Öz doğrulama, d-ğer -nsanların k-ş-y- kend-s-n- gördüğü g-b- görmeler-n- 
sağlayacak b-ç-mde davranmaktır (Moore vd., 2017). Öz doğrulama, b-rey-n, 
çevres-ndek-ler-n kend-s- hakkındak- değerlend-rmeler-yle kend- öz 
değerlend-rmeler-n- uyumlu hale get-rmek -ç-n kullandığı b-r d-z- stratej-den 
oluşmaktadır (Thatcher & Zhu, 2006). Kend-n- doğrulama, k-ş-n-n ps-koloj-k 
tutarlılığını sağlamak ve sosyal etk-leş-mler-n -st-krarlılığını desteklemek -ç-n 
d-ğerler-ne kend-n- olduğu g-b- yansıtmaktır (Swann vd., 2003b). 

Çevrem-zdek- -nsanların b-z- kend-m-z- değerlend-rd-ğ-m-z g-b- 
değerlend-rmeler-ne -ht-yaç duyduğumuz -ç-n kend- görüşler-m-z -le d-ğerler-n-n 
görüşler-n- eş-tlemeye (Swann, 1987; Swann vd., 2003a; Thatcher & Zhu, 2006), 
d-ğerler-n-n görüş ve tepk-ler-ne bakarak kend-m-z- doğrulamaya çalışırız (Swann 
1990). Gözlem ve sosyal etk-leş-mler sonucunda öz görüşler-n- b-ç-mlend-ren k-ş- 
destekley-c- kanıtlar aramayı sürdürür ve elde ett-ğ- kanıtlar arttıkça öz görüşler-nden 
daha da em-n olur. Öz görüşler sosyal etk-leş-mler- anlamlandırmaya ve sürdürmeye, 
tutarlılığı korumaya, davranışlara rehberl-k etmeye ve dünya -le -lg-l- tahm-nler 
yürütmeye h-zmet etmekted-r. B-lg- s-stem-n-n merkez-nde -st-krarlı öz görüşler 
olduğu -ç-n, öz görüşü doğrulayan b-lg-ler geld-kçe (öz doğrulama) s-stem-n denges- 
korunur (Swann, 2012; Swann vd., 2003b). İst-krarlı b-r öz görüşü sürdüreb-lmek 
-ç-n -nsanlar öz görüşler-yle tutarlı ger- b-ld-r-mler- -ster ve ben-mserler ama öz 
görüşler-yle örtüşmeyen ger- b-ld-r-mlerden kaçınır ve bunları reddederler (Swann, 
2012; Swann & Buhrmester, 2012). Genelde kend-s- hakkında olumlu b-r 
değerlend-rme yapan b-rey olumlu ger- b-ld-r-mler- terc-h eder ve ararken, olumsuz 
b-r öz görüşe sah-p b-rey -se olumsuz ger- b-ld-r-mler- terc-h eder ve arar (Swann, 
1990, 1992; Swann vd., 2003a; Swann vd., 1989). Bu durum, b-rey-n kend-n- 
tanıyab-lme açısından yetk-n olduğu algısını arttırır (Swann, 1997). İst-krarlı b-r öz 
görüşü devam ett-reb-len k-ş- d-ğerler-n-n ona yönel-k tepk- ve davranışları 
konusunda tahm-nler yürüteb-l-r ve ayrıca d-ğerler- tarafından doğru anlaşıldığını da 
h-sseder (Booth vd., 2020). Kend-n- doğrulama mot-vasyonu, k-ş-n-n d-ğerler- 
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tarafından tanınma (Swann vd., 1989; Cable & Kay, 2012) ve başkalarından öz 
görüşler-yle (olumlu veya olumsuz olmasına ya da doğru olup olmamasına 
bakılmaksızın) uyumlu düşünceler alma -steğ-ne vurgu yapma (Chen vd., 2004; 
Swann vd., 2003b), k-ş-n-n davranışı ve benl-ğ- arasında b-r uyumluluk anlamına 
gelmekted-r (Cable & Kay, 2012). K-ş-n-n benl-k algısı -le uyumlu hareket etmes- 
günlük yaşantıya b-r düzen ve tutarlılık get-r-r ve d-ğerler- -le olan etk-leş-mlerde 
önceden tahm-n ed-leb-lmey- sağlar (Swann, 1983). Dünyanın kısmen denetleneb-l-r, 
tutarlı ve öngörüleb-l-r olduğuna da-r h-sler-n- kuvvetlend-rmek -ç-n -nsanlar 
kend-ler-n- doğrulamak -sterler (K-m vd., 2019; Swann, 2012; Swann, 1990), çünkü 
açıklanamayan, alışılmışın dışında olan ve b-l-nmeyen olaylar k-ş-y- üzeb-l-r ve bu 
noktada -st-krar öneml-d-r (K-m vd., 2019). K-m ve arkadaşları (2019) ve Swann’a 
(1983) göre b-rey, kend-s- hakkındak- değerlend-rmeler-yle d-ğerler-n-n onun 
hakkındak- değerlend-rmeler- uyumlaştırmaya çalışarak çevredek- bel-rs-zl-kler- 
azaltmaya çalışır. Başkalarının k-ş-den beklent-ler- ve k-ş-n-n serg-led-ğ- davranışlar 
arasındak- uyum -l-şk-lerdek- güven duygusunu arttırır (Wh-tener vd., 1998). Öz 
doğrulama sayes-nde, d-ğerler- k-ş-y- doğru b-r şek-lde değerlend-rerek onun ne 
yapab-leceğ- ya da ne yapamayacağı konusunda tahm-nler yürüteb-lmekte ve 
gerçekleşme -ht-mal- olmayan beklent-lere g-rmemekted-rler (Swann, 2012). 

Kend- benl-k algılarıyla d-ğerler-n-n onlar hakkındak- düşünceler-n- 
uyumlaştırab-lmek (öz doğrulama) -ç-n b-reyler-n en çok kullandıkları üç stratej- 
olduğu görülmüştür (Swann, 1987; Thatcher & Zhu, 2006). Öncel-kle b-rey öz 
görüşler-n- onaylayan “fırsat yapıları” (-ht-yaçlarına uygun sosyal ortamlar) -nşa 
edeb-l-r. Bunun -ç-n öz değerlend-rmeler-n- onaylama -ht-mal- olan -l-şk-ler- arayarak 
bunlara dah-l olab-l-r (Swann vd., 1989; Swann, 1987; Swann vd., 2004; Swann, 
1997; Thatcher & Zhu, 2006), etk-leş-m kurmak -ç-n kend-s-yle -lg-l- görüşler- 
hakkında, kend-s-yle aynı düşüncelere sah-p olan k-ş-ler- terc-h edeb-l-r (Swann & 
Pelham, 2002; Swann vd., 1989; Swann, 1997) ya da kend-n- doğrulamada başarısız 
olduğu -l-şk-lerden ger- çek-leb-l-r (Swann vd., 1994, Swann vd., 1989). İk-nc- b-r öz 
doğrulama stratej-s-nde b-rey kend-s- hakkındak- görüşler-n- çevres-ndek-lere 
s-stemat-k b-r b-ç-mde -leteb-l-r. Bunun -ç-n nasıl b-r- olduğunu bar-z şek-lde ortaya 
koyan sembol ve -şaretlerden oluşan “k-ml-k -puçlarını” serg-leyeb-l-r. “K-ml-k 
-puçları” -ç-nde b-rey-n f-z-ksel görünüşü (Gosl-ng 2008; Swann, 2012; Swann, 
1987; Swann vd., 2004; Thatcher & Zhu, 2006), taşıdığı kıyafetler, d-n- -nançları, 
gel-r sev-yes-, s-yas- görüşler-, konuşma tarzı g-b- b-rçok faktör yer almaktadır 
(Gosl-ng, 2008; Pratt & Rafael-, 1997). Bu -k- stratej- -le kend-n- doğrulamayı 
başaramayan b-rey üçüncü yola yönel-r. Burada b-rey öz değerlend-rmeler-ne bağlı 
kalab-lmek -ç-n olmayan kanıtları görmeye çalışır. Bunun -ç-n d-kkat, hatırlama ve 
yorumlamaya başvurur. Örneğ-n seç-c- d-kkat sayes-nde kend-n- olumlu 
değerlend-ren b-r-n-n olumlu olacağını düşündüğü değerlend-rmeler-, olumsuz 
değerlend-ren b-r-n-n de olumsuz olacağını düşündüğü değerlend-rmeler- anal-z 
etmeye daha çok zaman harcadığı görülmüştür (Swann, 2012; Swann & Read 1981). 
Benzer şek-lde, kend-n- olumlu gören b-r-n-n olumlu değerlend-rmeler-, olumsuz 
gören b-r-n-n de olumsuz değerlend-rmeler- daha çok hatırladığı bulunmuştur. Son 
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olarak, b-rey çevres-nden gelen b-lg-ler- kend- değerlend-rmeler-n- kuvvetlend-recek 
b-ç-mde yorumlamaya eğ-l-ml-d-r (Murray vd., 2000; Swann vd., 1987). 

İnsanlar öz doğrulamaya -k- sebepten dolayı önem ver-rler. B-r-nc-s-, 
ep-stem-k bakış açısına göre kend-n- doğrulamayı başaran k-ş-, d-ğerler- tarafından 
kend- -nandığı g-b- tanındığını h-ssederek ps-koloj-k tutarlılık algısını sağlamlaştırır. 
Bu durum k-ş-ye kend-n- tanıyab-lme konusunda yetk-n olduğu duygusunu ver-r 
(Chen vd., 2004; Swann, 2012; Swann vd., 2004; Swann vd., 2003b; Thatcher & 
Zhu, 2006). İk-nc-s-, pragmat-k bakış açısına göre k-ş-n-n d-ğerler-nden öz 
görüşler-n- onaylayan ger- b-ld-r-mler alması, d-ğerler-n-n k-ş-y- gerçekten 
tanıdıklarını, onunla -lg-l- yanlış beklent-ler oluşturmayacaklarını ve böylece 
-l-şk-ler-n de sorunsuz -şleyeceğ-n- göster-r (Chen vd., 2004; Swann, 2012; Swann 
vd., 2004; Thatcher & Zhu, 2006). 

L-teratüre bakıldığında, kend-n- doğrulamanın sonuçlarını araştıran çalışma 
sayısının g-derek arttığı görüleb-l-r (Tala-far & Swann, 2020). Öz doğrulamanın 
sağlanamaması, yan- k-ş-n-n öz görüşünü onaylamayan ger- b-ld-r-mler alması 
durumunda b-reyde olumsuz sonuçların ortaya çıktığı tesp-t ed-lm-şt-r. Bu olumsuz 
sonuçlar arasında, k-ş-de f-zyoloj-k stres (Ayduk vd., 2013; Booth vd., 2020), 
depresyon, huzursuzluk, sıkıntı (Burke & Stets, 1999; Schafer vd., 1996), 
tatm-ns-zl-k, rahatsızlık (Burke, 1991), uyumsuzluk ve bulunulan çevreden ayrılma 
(Booth vd., 2020) g-b- durumlar sayılab-l-r. Çevredek-ler-n ger- b-ld-r-mler-, 
deney-mler- ya da hareketler- b-rey-n benl-k değerlend-rmes- -le uyumlu değ-l -se, 
b-rey kontrolü y-t-rd-ğ-n-, bel-rs-zl-k ve tehd-t altında olduğunu h-sseder (Booth vd., 
2020). D-ğerler-nden kend-n- doğrulayan ger- b-ld-r-mler alamayan ve bundan dolayı 
öz görüşler-n-n tutarlı olmadığını düşünen k-ş- hayatını anlamsız, amaçsız, bel-rs-z 
ve bütünlükten yoksun olarak algılar. Bütün bunlar net-ces-nde -se k-ş-de -nanç ve 
beklent-ler noktasında b-r güvens-zl-k, hayattak- zorlukların üstes-nden gelme 
konusunda başarısızlık duyguları gel-ş-r (Swann & Brooks, 2012). K-ş-n-n benl-ğ-yle 
-lg-l- öz görüşler-nden farklı ger- b-ld-r-mler alması, onu kend-n- tanıyab-lme 
konusunda başarısız olduğu düşünces-ne götürür (ep-stem-k -ht-yaç tehd-d-). Bu 
uyumsuz ger- b-ld-r-mler, d-ğerler-n-n k-ş- hakkında yanlış beklent-lere g-rd-kler-n-n 
de b-r gösterges- olab-l-r (pragmat-k -ht-yaç tehd-d-) ve bu durum da etk-leş-mlerde 
sorunlara sebeb-yet ver-r (Swann vd., 1992). Bu sonuçlara bakıldığında, k-ş-n-n 
ps-koloj-k sağlığı açısından -st-krarlı öz görüşler- sürdüreb-lmek son derece öneml- 
b-r konudur (Swann, 2012). Öz doğrulamanın sağlanması, yan- k-ş-n-n öz görüşünü 
onaylayan ger- dönüşler alması durumunda -se b-reyde olumlu sonuçların ortaya 
çıktığı tesp-t ed-lm-şt-r. Bu olumlu sonuçlar arasında, poz-t-f duygularda ve bağlılıkta 
artış (Burke & Stets, 1999; Swann vd., 2003a), -st-krar, tutarlılık, öngörüleb-l-rl-k, 
ps-koloj-k rahatlık/huzur, ps-koloj-k tutarlılık, sağlıkta -y-leşme, kaygıda azalma  
(North & Swann, 2009; Swann vd., 1992), çatışma ve yanlış anlama/anlaşılma 
r-sk-n-n azalması, yetenek-beklent- arası uyum (Chen vd., 2004; Swann vd., 2000; 
Swann vd., 2004), -l-şk- kal-tes-nde artış (Swann & Pelham, 2002), güven (Burke & 
Stets, 1999; North & Swann, 2009), benl-k saygısında, yaratıcılıkta, performansta ve 
tatm-n düzey-nde artış (Thatcher & Zhu, 2006), yaratıcılıkla -lg-l- görevlerde yüksek 



 
 
 
 
 
 

Örgütlerde Öz Doğrulama…                        DEU Journal of GSSS, Vol: 27, Issue: 4 

 1522 

performans gösterme (Chen & We-, 2023; Polzer vd., 2002; Swann vd., 2003a) g-b- 
durumlar sayılab-l-r. İnsanlar genelde öz görüşü onaylayan ger- dönüşler- ve bunların 
kaynaklarını doğru, güven-l-r ve -nanılır olarak değerlend-r-rken, öz görüşü 
doğrulamayan ger- dönüşler- yanlış olarak değerlend-r-rler (Markus, 1977; Shrauger 
& Lund, 1975). 

Yukarıda sayılan olumlu ve olumsuz sonuçlar, kend-s-n- abartmadan ve 
doğru b-r şek-lde poz-t-f ya da negat-f olarak değerlend-ren -nsanlar -ç-n geçerl-d-r. 
Ama kend-s-yle -lg-l- “gerçek dışı” ve “abartılmış” b-r olumsuz öz görüşe sah-p olan 
-nsanlarda durum b-raz daha farklıdır. Örneğ-n k-ş- gerçekte k-lolu değ-lken 
kend-s-n- fazla k-lolu olarak değerlend-r-yorsa, bu k-ş-n-n öz görüşünü onaylayan 
ger- dönüşler almaya çalışması bazı olumsuzluklara sebeb-yet vereb-l-r. Buna benzer, 
gerçeğe dayanmayan olumsuz öz değerlend-rmelere sah-p b-r k-ş-, genelde kend-s-n- 
doğruladıkları -ç-n sağlıksız -l-şk-ler- sürdürmeye çalışab-l-r (Mar-gold vd., 2014). 
Çünkü bu k-ş-n-n -let-ş-m kurduğu -nsanlar genelde onun görüşler-n- onaylayan 
-nsanlardır ve bu durum k-ş-n-n “yanlış” olumsuz benl-k değerlend-rmeler-n- 
sürdürmes-ne sebep olur (North & Swann, 2009; Swann & Predmore, 1985). Doğru 
olmayan olumsuz öz değerlend-rmeler-n sürdürülmes- -se benl-k saygısının daha da 
düşmes-ne, depresyona ve sah-p olunan etk-leş-mler-n kal-tes-nde azalmaya neden 
olab-l-r (North & Swann, 2009; Swann vd., 1992; Swann & Predmore 1985; Tala-far 
& Swann, 2020). Buradak- esas sorun benl-k görüşler-n-n d-ğerler- tarafından 
onaylanması değ-l, k-ş-n-n sah-p olduğu “yanlış” ve “abartılmış” negat-f öz görüştür 
(North & Swann, 2009). 

Temeller- Lecky (1945) tarafından atılan ve Swann’ın (1983; 1987) 
katkılarıyla gel-şen öz doğrulama teor-s-ne göre, -nsanlar çevreler-nde kend-ler-yle 
-lg-l- düşünceler-n- (öz görüş) doğrulayan b-lg-ler- ararlar (öz doğrulama), çünkü bu 
benl-ğ-n -st-krarlı olmasını sağlar ve -st-krarlı benl-k görüşler- tutarlılık duygularını 
güçlend-r-r. Kend-n- doğrulama, çevres-ndek- -nsanların da b-rey-n kend-s-n- 
gördüğü g-b- görmeler-n- -sted-ğ-n- ve bunun -ç-n de kend- görüşler-n- doğrulayacak 
ger- b-ld-r-mler almaya yönel-k adımlar atacağını savunan, sosyal ps-koloj- 
kapsamına g-ren b-r teor-d-r (Tala-far & Swann, 2020). Teor-n-n varsayımlarına göre, 
b-reyler çevreler-ndek- olaylar hakkında öngörülerde bulunarak bunları kontrol 
edeb-ld-kler-n- h-ssetmek ve bel-rs-zl-kler- azaltab-lmek -ç-n benl-k 
değerlend-rmeler-n- onaylayan ger- b-ld-r-mler ararlar (K-m vd., 2019; Swann vd., 
1992). İst-krarlı benl-k görüşler- b-rey-n tutarlılık ve sürekl-l-k algılarının 
kaynaklarından b-r-d-r ve b-reye sosyal etk-leş-mler-n- kontrol etme, günlük hayatı 
düzenleme ve muhtemel olaylar konusunda öngörülerde bulunma konularında fırsat 
sunar, b-rey-n hareketler-n- dengeleyerek onu d-ğerler- -ç-n daha tahm-n ed-leb-l-r 
kılar (Booth vd., 2020; Mead, 1934). Ps-koloj-k bakımdan tutarlılığa ya da d-ğerler- 
tarafından anlaşılmaya değer veren b-reyler d-ğerler-nden kend-ler-yle -lg-l- kend- 
görüşler-n- onaylayan ger- b-ld-r-mler almak -sterler (Booth vd., 2020). Özell-kle 
d-ğerler- -le kurulan etk-leş-mlerde, k-ş- etk-leş-m ortakları tarafından nasıl 
değerlend-r-ld-ğ-n- anlayab-l-rse sorunsuz -l-şk-ler gel-şt-reb-lme konusunda başarılı 
olab-l-r (Swann vd., 1992). Eğer -nsanlar d-ğerler-yle uzun soluklu -l-şk-ler 
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gel-şt-rmek -sterlerse (evl-l-k, yen- b-r -ş vb.), kend-ler-n- gerçekç- (olduklarını 
düşündükler- g-b-) b-r b-ç-mde tanıtab-lmek -ç-n daha çok çabalarlar (Cable & Kay, 
2012; K-m vd., 2019). Olumlu ya da olumsuz benl-k değerlend-rmeler-ne sah-p olan 
b-reyler arasında öz doğrulama gereks-n-m- bakımından farklılık yoktur. Yan- 
olumsuz b-r benl-k algısına sah-p olan b-rey de görüşler- -le tutarlı ger- dönüşler 
almak -ster (Gómez vd., 2009; Swann 2012). İst-krarlı ve doğrulanmış öz görüşler-n 
sayılan bu katkılarından dolayı -nsanlar bunları devam ett-rmek -ç-n mot-ve olurlar. 
Örneğ-n bunun -ç-n kend-ler-n- değerlend-rd-kler- g-b- gören d-ğerler-yle -let-ş-m 
kurmayı terc-h edeb-l-rler (Swann, 1983). Öz görüşler-n olumlu ya da olumsuz 
olması bu terc-hler- etk-lemez. Yan- kend-n- negat-f olarak değerlend-ren b-r- 
etk-leş-m ortaklarının da kend-s-n- negat-f olarak değerlend-rmeler-n-, kend-n- 
olumlu değerlend-ren b-r- de etk-leş-m ortaklarının da kend-s-n- olumlu 
değerlend-rmeler-n- arzu eder ve etk-leş-m ortaklarını buna göre seçmeye özen 
göster-r (H-xon & Swann, 1993; Swann vd., 1990; Swann vd., 1989). B-reyler, öz 
görüşler-ne d-ğerler-n-n z-h-nler-nde yer ed-nmeye çalışarak bunları güçlend-rmek 
-ç-n güdülend-kler-nden dolayı, kend-s- -le -lg-l- öz görüşünden farklı b-r görüşe 
sah-p olan k-ş-lerle zaman geç-ren b-rey ps-koloj-k bakımdan rahatsızlık h-sseder. Bu 
rahatsızlıktan ötürü de b-rey ya karşısındak- k-ş-n-n düşünceler-n- değ-şt-rmeye 
çalışır, ya da ondan uzaklaşır  (Swann, 1983). 

Örgütlerde Öz Doğrulama 

Öz doğrulama teor-s-n-n esas çıkış noktası sosyal ps-koloj- olsa da, son 
zamanlarda örgütlerdek- olgu ve olayların açıklanmasında daha çok kullanılır olmuş 
ve yönet-m alanındak- araştırmalarda öneml- b-r faktör olarak ele alınması gerekt-ğ- 
anlaşılmıştır. Bu yüzden örgütlerdek- öz doğrulama konusu farklı yönler- -le daha 
fazla araştırılmaya konu olmalıdır (Sun & Zhang, 2021). İlk gel-şt-r-ld-ğ- yıllarda, 
teor- b-reyler arasındak- -k-l- -l-şk-lerde (evl-l-k, flört, oda arkadaşı vb.) öz doğrulama 
konusuna odaklanmış, fakat son çalışmalarda gruplarda ve -ş yaşamındak- etk-ler- 
-ncelenmeye başlanmıştır (Gómez vd., 2009). Örneğ-n, Charbonneau ve arkadaşları 
(2021) öz doğrulamayı, k-ş-ler-n -ş görüşmeler- sırasında kend-ler-n- n-teleyen 
b-lg-ler- abartmadan paylaşmaları şekl-nde tanımlamışlar ve yaptıkları çalışmada öz 
doğrulama davranışının b-r -ş görüşmes- takt-ğ- olarak değerlend-r-l-p 
değerlend-r-lemeyeceğ-n- araştırmışlardır. Bu kapsamda -ş görüşmes-ne gelen 
k-ş-ler-n öz doğrulamayı b-lerek ve -steyerek kullanıp kullanmadıkları -ncelenm-şt-r. 
Çalışma sonucunda mülakata alınan k-ş-ler-n öz doğrulamayı kend-ler-n- tanıtmak 
amacıyla kullandıkları ve bunun b-r öz sunum yaklaşımı olduğu tesp-t ed-lm-şt-r. 
Ayrıca öz doğrulamayı kullanan k-ş-ler-n görüşme -le -lg-l- daha az kaygı yaşadıkları 
da bulunmuştur. Beraber yaptıkları çalışmada Cable ve Kay (2012), -ş görüşmes- 
esnasında güçlü b-r kend-n- doğrulama (öz görüşler-yle uyumlu b-lg-ler- paylaşma) 
dürtüsüyle hareket eden k-ş-ler-n genelde kend-ler-ne daha uygun -şler bulduklarını 
ve bunun net-ces-nde de yüksek performans göstererek -şler-nden doyum 
sağladıklarını bulmuşlardır. Moore ve arkadaşları (2017), -ş başvurusu sırasında 
kend-n- doğrulayan yüksek n-tel-kl- k-ş-ler-n -şe kabul ed-lme -ht-maller-n-n daha 
yüksek olduğunu, fakat daha düşük n-tel-kl- k-ş-ler-n -şe kabul ed-lme durumlarının 
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öz doğrulama -le -l-şk-l- olmadığını bulmuşlardır. Kend-n- doğrulamaya önem veren 
çalışanların -şler- -le -lg-l- olan etk-leş-mler-nden daha memnun oldukları ve bunun 
da -ş doyumunu olumlu etk-led-ğ- tesp-t ed-lm-şt-r (Hackman & Oldham, 1980). 
Başarılı b-r öz doğrulama sürec- sonunda sadece çalışan değ-l, örgüt de kazançlı 
çıkar. Benl-k görüşünü onaylayan ger- dönüşler alan b-rey-n -ş tatm-n-, örgütsel 
vatandaşlık davranışı ve performansı artacağı -ç-n sonuçta örgüt de olumlu çıktılara 
ulaşır (Cable & Kay, 2012; Cable vd., 2013; K-m vd., 2019). Örgütlerde öz 
doğrulamanın gerçekleşmes-n-n olumlu sonuçları arasında ek-plerdek- uyumun ve 
performansın artması (K-m vd., 2019; Swann vd., 2004), öngörüleb-l-rl-k sayes-nde 
sosyal -l-şk-ler-n -y-leşmes- (K-m vd., 2019; Tala-far & Swann, 2017), yaratıcı 
performansın artması (Swann vd., 2003a), duygusal çatışmaların azalması, çalışma 
gruplarında özdeşleşmen-n artması (Burke & Stets, 1999; Cable & Kay, 2012; Swann 
vd., 2003a; Swann vd, 2000), end-şen-n azalması, huzur ve rahatlık (K-m vd., 2019; 
London, 2003) g-b- çıktılar da sayılab-l-r. Ayrıca b-r örgütte kend-n- doğrulamak -ç-n 
çabalayan ve bunu başaran b-r çalışan, yönet-c-ler-n-n ve -ş arkadaşlarının kend-s-yle 
-lg-l- makul beklent-ler oluşturmalarına neden olur (Chen & We-, 2023) ve bunun 
devamında enerj-s-n- yanlış beklent-ler- gerçekleşt-rmeye çalışmak yer-ne, yapması 
gereken -ş-ne yönelteb-l-r (Cable & Kay, 2012; Dav-d vd., 2021; K-m vd., 2019). 
Kend-n- doğrulamayı başaran k-ş- d-ğerler- tarafından anlaşıldığını h-sseder ve 
anlaşıldığını b-lmek, k-ş-n-n -ç-nde bulunduğu gruba bağlılığını arttırır (Swann vd., 
2003a). Araştırmalara göre, d-ğerler-ne kend-n- doğru b-r şek-lde sunmayı başaran 
k-ş-n-n hem b-reysel hem de örgütsel görevler-n- etk-n b-r b-ç-mde yer-ne 
get-reb-ld-ğ- bulunmuştur (K-m vd., 2019; Moore vd., 2017). Burke ve Stets (1998), 
rol k-ml-ğ-n- doğrulamayı başarmanın yeterl-l-k ve ustalık duygularını, grup üyel-ğ- 
k-ml-ğ-n- doğrulamayı başarmanın -se özsaygı ve kabul duygularını yükseltt-ğ-n- 
bulmuşlardır. Sosyal etk-leş-mlerde, -k- taraf arasında öz doğrulayan ger- dönüş 
alışver-ş- yapmak etk-leş-m- kolaylaştırır ve karşılıklı öngörüleb-l-rl-ğ- arttırır. Bu 
sayede -l-şk- beklend-ğ- şek-lde -lerler ve bas-tleş-r (Athay & Darley, 1981; Goffman, 
1959; North & Swann, 2009; Swann vd., 2007). Öz değerlend-rmeler- 
doğrulanmayan çalışanların -se saldırgan ve savunmacı davranışlar gösterd-kler-, 
-şler-ne ve örgütler-ne yönel-k daha az olumlu tavırlar serg-led-kler- ve refah 
sev-yeler-n-n düştüğü bulunmuştur (Booth vd., 2020). 

Örgütlerde öz doğrulama konusu -le -lg-l- l-teratür taraması yapılırken 
ulaşılab-len kaynaklara bakıldığında yabancı çalışmaların ağırlıkta olduğu, yerl- 
çalışmaların -se yok denecek kadar az olduğu görülmüştür. Ulaşılab-len kaynaklar 
arasında konuyu ele alan yerl- çalışmaların Uçel ve Atabay (2024) ve Yıldırım ve 
Akın’a (2021) a-t olduğu tesp-t ed-lm-şt-r. Yerl- l-teratürde örgütlerde öz doğrulamayı 
-nceleyen çalışmalara daha fazla ağırlık ver-lmes- gerekt-ğ- anlaşılmaktadır. Uçel ve 
Atabay (2024), yaptıkları çalışmada -ş arkadaşlarından kend-ler-n- doğrulayan ger- 
b-ld-r-mler almanın -let-ş-m- kuvvetlend-rd-ğ-n-, takım çalışmasını destekled-ğ-n-, 
güven duygusunu ve örgütsel vatandaşlık davranışlarını arttırdığını bulmuşlardır. 
Yıldırım ve Akın’ın (2021) çalışmalarında -se duygusal zekânın öz doğrulama 
çabasını etk-led-ğ- ve öz doğrulama çabasının yalnızlığı etk-led-ğ- tesp-t ed-lm-şt-r. 
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YÖNTEM 

Bu başlık altında sırasıyla araştırmanın amacına, ver- toplama yöntem-ne ve 
anal-ze yer ver-lm-şt-r. 

Araştırmanın Amacı 

Bu çalışmada, b-bl-yometr-k anal-z yöntem- sayes-nde örgütlerde öz 
değerlend-rme kavramı -le -lg-l- yapılan çalışmalar değerlend-r-lmekte ve kavramla 
-lg-l- yapılan yayınların bütüncül b-r bakış açısıyla araştırmacılara rehber olarak 
sunulması hedeflenmekted-r. B-bl-yometr-k anal-zde, bel-rl- b-r alanda ve konuda 
yapılan yayınlar -stat-st-ksel ve matemat-ksel yöntemler yardımıyla -ncelenmekte 
(Pr-tchard, 1969) ve böylece o konunun l-teratürdek- gel-ş-m- -zleneb-lmekted-r 
(Kamdem vd., 2019). Örgütlerde öz doğrulama konusunda klas-k b-r l-teratür 
taramasının -lk aşaması olarak değerlend-r-leb-lecek olan bu çalışma -le gelecekte 
konuya -lg- duyan araştırmacıya okuma yaparken nereden başlayacağı, hang- 
yazarlara daha fazla ağırlık vereceğ-, en çok kullanılan anahtar sözcükler-n neler 
olduğu, konu -le bağlantılı hang- değ-şkenler-n ele alınmadığı g-b- konularda ışık 
tutarak fayda sağlanması amaçlanmaktadır.  

VerH Toplama YöntemH ve AnalHz 

B-l-msel b-lg-n-n gel-ş-m ve üret-m-ne da-r göstergeler- ölçmek ve -ncelemek 
-ç-n kullanılan, -stat-st-ksel ve n-cel b-r tekn-k olan b-bl-yometr-k anal-z güçlü b-r 
ölçüm aracı olarak değerlend-r-lmekted-r (Araujo, 2006; Borgman & Furner, 1990). 
Hem l-teratürdek- gel-şmeler-n seyr-n-, yen- kavramları ve -l-şk-ler- anlamlandırma 
noktasında araştırmacılara kolaylıklar sunduğu -ç-n, hem de har-talama, 
görselleşt-rme ve çok boyutlu anal-ze olanak verd-ğ- -ç-n bu çalışmada b-bl-yometr-k 
anal-z araçlarından b-r- olan VOSv-ewer programı kullanılmıştır. Ver- tabanı olarak 
-se güven-l-r ve n-tel-kl- yayınları kapsayan ve b-bl-yometr-k anal-z yapmaya uygun 
ver-ler sağlayan Web of Sc-ence kullanılmıştır. 

23.12.2024 tar-h-nde Web of Sc-ence’da, “self ver-f-cat-on” (öz doğrulama) 
anahtar sözcüğü yazılarak ve “top-c” (başlık, özet, anahtar kel-me) seç-lerek yapılan 
aramada 599 sonuç elde ed-lm-şt-r. Arama sonucunda ulaşılan 599 yayın farklı b-rçok 
d-s-pl-n- kapsadığından dolayı ve bu çalışmada sadece “örgütlerdek- öz doğrulama” 
kavramı -ncelenmek -stend-ğ- -ç-n, çıkan sonuçlar b-r f-ltrelemeye tab-- tutulmuştur. 
Bunun -ç-n Web of Sc-ence kategor-ler- -ç-nden “Management” (Yönet-m) ve 
“Bus-ness” (İşletme) alanları seç-lerek f-ltreleme yapılmış ve çıkan sonuç 114’e 
düşmüştür. Elde ed-len 114 yayın -ncelend-ğ-nde, bazılarının konu -le çok alakalı 
olmadığı tesp-t ed-lerek bunlar da anal-z-n dışında tutulmuş ve n-ha- olarak 102 yayın 
anal-ze dah-l ed-lm-şt-r. Bu 102 yayın -ç-nde en esk-s- 1992 (1 tane) yılında ve en 
yen-s- 2024 (8 tane) yılında yayınlanmıştır. Özell-kle 2000 yılından sonra her yıl 
örgütlerde öz doğrulama konusunu çalışan en az 1 tane yayın yapılmıştır. Anal-ze 
tab-- tutulan çalışmalardan 96 tanes- derg- makales-nden, 5 tanes- b-ld-r-den ve 1 
tanes- de k-tap bölümünden oluşmaktadır. Elde ed-len ver-ler yazar, anahtar kel-me, 
atıf, kaynak g-b- çeş-tl- parametreler bakımından anal-z ed-lm-şt-r. 
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ARAŞTIRMANIN BULGULARI 

Bu başlık altında yapılan anal-zler sonucunda ulaşılan bulgulara yer 
ver-lm-şt-r. 

 

Yazarların Eş Yazarlık AnalHzH (Co-authorshHp of Authors) 

Yazarların eş yazarlık anal-z- çerçeves-nde, en az 2 atıf ve en az 1 yayın 
kr-terler-ne göre, en fazla -ş b-rl-ğ- yapan ve en fazla bağlantıya sah-p olan yazarları 
bel-rlemek amacıyla b-r ağ har-tası oluşturulmuştur. Yapılan anal-ze göre aralarında 
en fazla bağlantı bulunan 20 -s-m ve 34 bağlantının 6 kümede toplandığı ve toplam 
bağlantı gücünün 39 olduğu tesp-t ed-lm-şt-r. En fazla -ş b-rl-ğ- yapan ve en fazla 
bağlantıya sah-p olan yazarların Swann W. B. (toplam bağlantı 17, toplam bağlantı 
gücü 22), Gómez A. (toplam bağlantı 6, toplam bağlantı gücü 7), Seyle D.C. (toplam 
bağlantı 5, toplam bağlantı gücü 6) ve Polzer J. T. (toplam bağlantı 4, toplam bağlantı 
gücü 6) oldukları görülmekted-r. 

ŞekHl 1: Yazarların Eş Yazarlık Bağları 

 
Anahtar KelHme AnalHzH (Co-occurence of Author Keywords) 

Örgütlerde öz doğrulama kavramını ele alan çalışmalarda en çok tekrarlanan 
ve aralarında bağlantı bulunan anahtar kel-meler- tesp-t etmek amacıyla b-r anal-z 
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yapılmıştır. Şek-l 2’dek- renkler-n büyüklüğüne ve Tablo 1’e göre 25 kullanım -le 
self-ver-f-cat-on (öz doğrulama), 7 kullanım -le self-ver-f-cat-on theory (öz 
doğrulama teor-s-), 6 kullanım -le authent-c-ty (özgünlük), 6 kullanım -le self-esteem 
(özsaygı), 5 kullanım -le soc-al -dent-ty (sosyal k-ml-k), 5 kullanım -le job 
performance (-ş performansı) ve 4 kullanım -le self-ver-f-cat-on str-v-ng (öz 
doğrulama çabası) -fadeler-n-n -lk sıralarda yer aldığı görülmekted-r. Self-
ver-f-cat-on (23), self-ver-f-cat-on theory (8), authent-c-ty (7), soc-al -dent-ty (7) ve 
job performance (6) -fadeler- -se toplam bağlantı kuvvet- bakımından en güçlü 
-fadelerd-r (Tablo 1). Yapılan anal-z net-ces-nde, toplam bağlantı kuvvet- 68 olan, 
b-rb-rler-yle bağlantılı ve en az 2 defa kullanılan 34 anahtar sözcüğün 7 kümede 
toplandığı ve toplamda 58 bağlantı oluşturdukları tesp-t ed-lm-şt-r (Şek-l 2). 

ŞekHl 2: En Çok Kullanılan Anahtar Sözcük Bağları 

 
Tablo 1: En Çok Kullanılan Anahtar Sözcükler 

Anahtar Kel+me Kullanım Sayısı Toplam Bağlantı Gücü 
Self-Ver)f)cat)on (Öz Doğrulama) 25 23 
Self-Ver)f)cat)on Theory (Öz Doğrulama Teor)s)) 7 8 
Authent)c)ty (Özgünlük) 6 7 
Self-Esteem (Özsaygı) 6 5 
Soc)al İdent)ty (Sosyal K)ml)k) 5 7 
Job Performance (İş Performansı) 5 6 
Self-Ver)f)cat)on Str)v)ng (Öz Doğrulama Çabası) 4 4 
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D)vers)ty (Çeş)tl)l)k) 3 5 
Proact)ve Personal)ty (Proakt)f K)ş)l)k) 3 5 
Ident)ty (K)ml)k) 3 4 
Core Self-Evaluat)on (Temel Öz Değerlend)rme) 3 3 
Self-Presentat)on (Öz Sunum) 3 2 
Work Performance (İş Başarısı) 3 2 

Yazarların atıf analHzH (CHtatHon of Authors) 

Örgütlerde öz doğrulama konusunda yaptıkları çalışmalarla en fazla atıf alan 
yazarlar -ncelenm-şt-r. En az 2 atıf ve en az 1 yayın kr-terler-ne göre, yazarlar 
arasındak- atıf ağlarını bel-rlemek amacıyla yazar atıf anal-z- -le -lg-l- b-r ağ har-tası 
oluşturulmuştur (Şek-l 3). Toplam bağlantı kuvvet- 1395 olan, b-rb-rler-yle bağlantılı 
187 b-r-m-n 10 kümede toplandığı ve toplamda 1233 bağlantı oluşturdukları tesp-t 
ed-lm-şt-r. En çok atıf alan -s-mler 1312 atıf -le Swann W. B., 459 atıf -le G-esler, R. 
B., 459 atıf -le Ste-n-Serouss- A., 421 atıf -le Polzer, J. T. ve 313 atıf -le Seyle D. C. 
olmuştur (Tablo 2). Toplam bağlantı kuvvet- bakımından -lk sıralarda yer alan 
yazarlar -se Cable D. M. (124), K-m T. Y. (111), Swann W. B. (89), Kay V-rg-n-a S. 
(70), G-lbreath B. (66) ve Chen S. (61) olmuştur. Tablo 3’ten de görüleb-leceğ- g-b- 
örgütlerde öz doğrulama konusunda en üretken yazarlar Swann W. B. (12 yayın) ve 
K-m T. Y. (4 yayın) olmuştur. 

ŞekHl 3: Yazarların Atıf Bağları 
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Tablo 2: En Çok Atıf Alan Yazarlar 
Yazar Alıntı Sayısı Toplam Bağlantı Gücü 
Swann W. B. 1312 89 
G)esler R. B. 459 0 
Ste)n-Serouss) A. 459 0 
Polzer J. T. 421 3 
Seyle D. C. 313 6 
Ko S. J. 274 0 
Thatcher S. M. B. 268 49 
Cable D. M. 263 124 

Tablo 3: En Üretken Yazarlar 
Yazar Yayın Sayısı Toplam Bağlantı Gücü 
Swann W. B. 12 89 
K)m T. Y. 4 111 
Polzer J. T. 3 3 
Thatcher S. M. B. 3 49 
Cable D. M. 3 124 
Chen S.  3 61 
Gómez A. 3 17 

 

Kaynak Atıf AnalHzH (CHtatHon of Sources) 

En az 2 atıf alınması ve en az 1 eser yayınlanması kr-terler-ne göre, eserler-n 
kaynaklarının arasındak- atıf ağlarını bel-rleyerek b-r ağ har-tası oluşturab-lmek 
amacıyla kaynak atıf anal-z- yapılmıştır. Toplam bağlantı kuvvet- 127 olan, 
b-rb-rler-yle bağlantılı 47 b-r-m-n 12 kümede toplandığı ve toplamda 103 bağlantı 
oluşturdukları tesp-t ed-lm-şt-r. En fazla atıf alan kaynaklar Journal of Personal-ty 
and Soc-al Psychology (736 atıf), Academy of Management Journal (551 atıf) ve 
Academy of Management Rev-ew (501 atıf) olmuştur. Toplam bağlantı kuvvet- 
bakımından -lk sıralarda yer alan kaynaklar -se Academy of Management Journal 
(40) ve Journal of Management (19) olmuştur. Eser sayısı açısından -lk sırada Journal 
of Personal-ty and Soc-al Psychology (5) yer almaktadır. 
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ŞekHl 4: Kaynakların Atıf Bağları 

 
ÜlkelerHn Atıf AnalHzH (CHtatHon of CountrHes) 

Örgütlerde öz doğrulama konusunda yapılan çalışmalara en fazla katkı 
sağlayan ülkeler -ncelenm-şt-r. En az 1 atıf alınması ve en az 1 eser yayınlanması 
kr-terler-ne göre, eserler-n menşe- ülkeler- bakımından aldıkları atıfları bel-rleyerek 
b-r ağ har-tası oluşturab-lmek amacıyla ülke atıf anal-z- yapılmıştır. Toplam bağlantı 
kuvvet- 363 olan, b-rb-rler-yle bağlantılı 24 ülken-n 11 kümede toplandığı ve 
toplamda 74 bağlantı oluşturdukları tesp-t ed-lm-şt-r. En çok atıf yapılan ülkeler ABD 
(56 yayın -le 2502 atıf), Ç-n (26 yayın -le 886 atıf), Kanada (16 yayın -le 770 atıf) ve 
İng-ltere (10 yayın -le 611 atıf) olmuştur. Toplam bağlantı kuvvet- bakımından -lk 
sıralarda yer alan ülkeler -se sırasıyla Amer-ka (198), Ç-n (134), İng-ltere (107) ve 
Kanada (66) olmuştur. Eser sayısı açısından da -lk sıralarda Amer-ka (56) ve Ç-n (26) 
yer almaktadır.  
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ŞekHl 5: Ülkeler-n Atıf Bağları 

 
Kurumların Atıf AnalHzH (CHtatHon of OrganHzatHons) 

En az 1 atıf alınması ve en az 1 eser yayınlanması kr-terler-ne göre, eserler-n 
kurumları bakımından aldıkları atıfları bel-rleyerek b-r ağ har-tası oluşturab-lmek 
amacıyla kurum atıf anal-z- yapılmıştır. Toplam bağlantı kuvvet- 963 olan, 
b-rb-rler-yle bağlantılı 139 b-r-m-n 12 kümede toplandığı ve toplamda 840 bağlantı 
oluşturdukları tesp-t ed-lm-şt-r. En çok atıf yapılan kurumlar Teksas Ün-vers-tes- 
(641), Harvard Ün-vers-tes- (508), Colorado Ün-vers-tes- (274) ve Londra T-caret 
Okulu (263) olmuştur. Toplam bağlantı kuvvet- en güçlü kurum -se Londra T-caret 
Okulu (119) olmuştur. 
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ŞekHl 6: Kurumların Atıf Bağları 

 
Yayınların BHblHyografHk Bağlantı AnalHzH (BHblHographHc CouplHng of 
Documents) 

B-rb-r-nden farklı -k- yayının üçüncü b-r yayına atıf yapmaları, o yayınların 
b-bl-yograf-k açıdan eşleşt-ğ-n- göstermekted-r. Yayınların b-bl-yograf-k bağlantı 
anal-z-nde, b-rb-r-nden bağımsız -k- farklı kaynak tarafından alıntı yapılan üçüncü 
ortak b-r yayın söz konusudur. En az 1 defa alıntılanmış olma kr-ter-ne göre, toplam 
bağlantı kuvvet- 10326 olan, b-rb-rler-yle bağlantılı 94 b-r-m-n 4 kümede toplandığı 
ve toplamda 3257 bağlantı oluşturdukları tesp-t ed-lm-şt-r. En çok b-bl-yograf-k 
bağlantı bulunan yayınlar 459 alıntı -le Swann W. B. (1992), 274 alıntı -le Swann W. 
B. (2004) ve 207 alıntı -le Ferr-s D. L. (2015) olmuştur. Toplam bağlantı kuvvet- 
bakımından -lk sıralarda yer alan yayınlar 559 -le Swann W. B. (2008), 548 -le Swann 
W. B. (2004) ve 542 -le Gómez A. (2009) olmuştur. 
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ŞekHl 7: Yayınların B-bl-yograf-k Bağları 

 
Yazarların BHblHyografHk Bağlantı AnalHzH (BHblHographHc CouplHng of Authors) 

İk- farklı yazarın üçüncü b-r yazara atıf yapmaları, o yazarların b-bl-yograf-k 
açıdan eşleşt-ğ-n- göstermekted-r. Yazarların b-bl-yograf-k bağlantı anal-z-nde, 
b-rb-r-nden bağımsız -k- farklı yazar tarafından alıntı yapılan üçüncü ortak b-r yazar 
söz konusudur. En az 1 atıf alınması ve en az 1 eser yayınlanması kr-terler-ne göre, 
toplam bağlantı kuvvet- 140561 olan, b-rb-rler-yle bağlantılı 267 b-r-m-n 13 kümede 
toplandığı ve toplamda 26470 bağlantı oluşturdukları tesp-t ed-lm-şt-r. B-bl-yograf-k 
açıdan en çok eşleşen yazarlar 1312 alıntı -le Swann W. B., 459 alıntı -le G-esler R. 
B., 459 alıntı -le Ste-n-Serouss- A., 421 alıntı -le Polzer J. T. ve 313 alıntı -le Seyle 
D. C. olmuştur. Toplam bağlantı kuvvet- bakımından -lk sıralarda yer alan yazarlar 
-se 14273 -le Swann W. B., 5141 -le K-m T. Y. ve 4198 -le Polzer J. T. olmuştur.  
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ŞekHl 8: Yazarların B-bl-yograf-k Eşleşme Bağları 

 
Yazarların Eşatıf (Ortak Atıf) AnalHzH (Co-cHtatHon of CHted Authors) 

İk- farklı yazarın üçüncü b-r yayında beraber olarak alıntılanması durumu 
ortak atıfı -fade etmekted-r. En az 8 atıf sayısı kr-ter-ne göre yapılan anal-zde, toplam 
bağlantı kuvvet- 26698 olan, b-rb-rler-yle bağlantılı 106 b-r-m-n 6 kümede toplandığı 
ve toplamda 3725 bağlantı oluşturdukları tesp-t ed-lm-şt-r. En çok ortak atıf alan 
yazarların Swann W. B. (553), Judge T. A. (77), Burke P. J. (65), Cable D. M. (37) 
ve Edwards J. R. (34) oldukları görülmüştür. 

ŞekHl 9: Ortak Atıf Alan Yazarlar Arası Bağlar 
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SONUÇ 

Örgütler-n en öneml- kaynağının -nsan unsuru olduğu düşünüldüğünde, 
onları olumlu ya da olumsuz olarak etk-leyen faktörler göz ardı ed-lmemel-d-r. 
Çünkü çalışanların davranışları ya da onları etk-leyen unsurlar örgüt -ç-ndek- 
-let-ş-m- ve çalışma düzen-n- de etk-leyerek örgütün performansına etk- etme 
potans-yel-ne sah-pt-r. Bu sebeple çalışanlara etk- edeb-lecek olan her türlü faktör 
yakından tak-p ed-lerek gerekl- önlemler alınmalıdır. Bu faktörlerden b-r tanes- de 
sosyal ps-koloj- alanında gel-şt-r-len öz doğrulama kavramıdır. Yönet-m b-l-m-ndek- 
araştırmalarda öneml- b-r faktör olarak -ncelenmes- gereken öz doğrulama kavramı, 
son zamanlarda örgütlerdek- olgu ve olayların açıklanmasında daha çok ele alınır 
olmuştur (Sun & Zhang, 2021). Kend-n- doğrulama, çevres-ndek- -nsanların da 
b-rey-n kend-s-n- gördüğü g-b- görmeler-n- -sted-ğ-n- ve bunun -ç-n de kend- 
görüşler-n- doğrulayacak ger- b-ld-r-mler almaya yönel-k adımlar atacağını savunan 
b-r teor-d-r (Tala-far & Swann, 2020). Örgütlerdek- öz doğrulama kavramının 
gel-ş-m-n- bütüncül b-r bakış açısıyla sunmayı hedefleyen bu çalışmada, gelecekte 
konuyu çalışmak -steyen araştırmacılara ya da uygulama -ç-n b-lg- sah-b- olmak 
-steyen örgüt yönet-c-ler-ne faydalı olacak sonuçlara ulaşılmıştır. 

23.12.2024 tar-h-nde Web of Sc-ence’da, “self ver-f-cat-on” (öz doğrulama) 
anahtar sözcüğü yazılarak ve “top-c” (başlık, özet, anahtar kel-me) seç-lerek yapılan 
aramada, “Management” (Yönet-m) ve “Bus-ness” (İşletme) alanları seç-lerek 
f-ltreleme yapılmıştır. Bazı yayınların konu -le çok alakalı olmadığı tesp-t ed-lerek 
bunlar da anal-z-n dışında tutulmuş ve n-ha- olarak 102 yayın anal-ze dah-l ed-lm-şt-r. 
Bu 102 yayın -ç-nde en esk-s- 1992 (1 tane) yılında ve en yen-s- 2024 (8 tane) yılında 
yayınlanmıştır. Özell-kle 2000 yılından sonra her yıl örgütlerde öz doğrulama 
konusunu çalışan en az 1 tane yayın yapılmış fakat bunlar halen yeterl- sayıda 
değ-ld-r. Elde ed-len ver-ler yazar, anahtar kel-me, atıf, kaynak g-b- çeş-tl- 
parametreler bakımından anal-z ed-lm-şt-r. 

Çalışma sonucunda elde ed-len bulgulardan b-r- anahtar kel-melerd-r. 
Örgütlerde öz doğrulama konusunu ele alan çalışmalarda en çok kullanılan anahtar 
sözcükler-n self-ver-f-cat-on (öz doğrulama), self-ver-f-cat-on theory (öz doğrulama 
teor-s-), authent-c-ty (özgünlük), self-esteem (özsaygı), soc-al -dent-ty (sosyal 
k-ml-k), job performance (-ş performansı) ve self-ver-f-cat-on str-v-ng (öz doğrulama 
çabası) olduğu görülmüştür. Örgütlerde öz doğrulamayı çalışan araştırmacılar 
kavramı genelde özgünlük, özsaygı, sosyal k-ml-k, -ş performansı, çeş-tl-l-k, proakt-f 
k-ş-l-k, k-ml-k, temel öz değerlend-rme ve öz sunum açısından ele almışlardır. 
Görüleb-leceğ- g-b- örgütlerde öz doğrulama konusunda çalışılan faktörler sınırlıdır, 
gelecekte konu -le -lg-l- özgün yayınlar ortaya çıkarmak -steyen araştırmacılar 
değ-n-lmeyen unsurlara yoğunlaşarak, kavramın farklı yönler-n- ele alıp bu alandak- 
boşlukları g-dermeye çalışab-l-rler. 

Konu -le -lg-l- en fazla eser yayınlayan yazarların Swann W. B. ve K-m T. Y. 
olduğu, en fazla atıf yapılan yazarların Swann W. B., G-esler, R. B. ve Ste-n-Serouss- 
A. olduğu ve toplam bağlantı kuvvet- bakımından -lk sıralarda yer alan yazarların -se 
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Cable D. M., K-m T. Y. ve Swann W. B. olduğu tesp-t ed-lm-şt-r. Yazarların eş 
yazarlık anal-z- çerçeves-nde, en fazla -ş b-rl-ğ- yapan ve en fazla bağlantıya sah-p 
olan yazarların Swann W. B., Gómez A., Seyle D.C. ve Polzer J. T. olduğu 
görülmüştür. Buna göre, gelecekte konuyu çalışmak -steyen araştırmacılar l-teratür 
taraması yaparken bu sayılan yazarların eserler-n- -nceleyerek başlayab-l-rler. 
Böylece alanda yapılan en n-tel-kl- ve en öneml- çalışmaları göz ardı etmem-ş olurlar 
ve konuyu daha -y- anlayab-l-rler. Konu -le -lg-l- en üretken ülkelere bakıldığında 
sırayla en fazla yayının Amer-ka, Ç-n, Kanada ve İng-ltere’de yapıldığı ve en fazla 
atıf alan yayınların y-ne aynı sıra -le bu ülkelerde yer aldıkları görülmüştür. Bu 
b-lg-lere göre, örgütlerde öz doğrulama konusunda Amer-ka, Ç-n, Kanada ve 
İng-ltere’dek- araştırmacıların ele aldığı konular l-teratürün nasıl -lerled-ğ- ve hang- 
noktaya geld-ğ- -le -lg-l- araştırmacılara öneml- b-lg-ler sunarak yol göstereb-l-r. 
Örgütlerde öz doğrulama kavramını konu ed-nen eserler-n kurumları bakımından 
aldıkları atıfları bel-rlemek -ç-n kurum atıf anal-z- yapılmıştır. Anal-z net-ces-nde en 
çok atıf yapılan kurumların Teksas Ün-vers-tes-, Harvard Ün-vers-tes- , Colorado 
Ün-vers-tes- ve Londra T-caret Okulu olduğu görülmüştür. Toplam bağlantı kuvvet- 
en güçlü kurum -se Londra T-caret Okulu olmuştur. Konuyu ele alan çalışmaların 
yayınlandığı derg-ler-n aldıkları atıfları değerlend-rmek -ç-n yapılan anal-z sonucuna 
göre, en fazla atıf alan kaynakların Journal of Personal-ty and Soc-al Psychology, 
Academy of Management Journal ve Academy of Management Rev-ew olduğu 
bulunmuştur. Eser sayısı açısından -lk sırada yer alan derg-n-n Journal of Personal-ty 
and Soc-al Psychology olduğu tesp-t ed-lm-şt-r. Konuyu ele almak -steyen 
araştırmacılar -ç-n bu sayılan derg-ler kal-tel- çalışmalara er-şmek bakımından önem 
arz etmekted-r. Ayrıca n-tel-kl- b-r çalışma -le gen-ş b-r okuyucu k-tles-ne ulaşarak, 
çok sayıda atıf almak -steyen yazarlara bu derg-lerde yayın yapmayı düşünmeler- 
öner-leb-l-r.  

Konuyu çalışan araştırmacılardan en fazla ortak atıf alan yazarların Swann 
W. B., Judge T. A., Burke P. J., Cable D. M. ve Edwards J. R. olduğu bulunmuştur. 
Bu sonuca göre, konuyu ele almak -steyen b-r araştırmacının sayılan yazarların 
eserler-n- -ncelemeden çalışmaya başlamasının büyük b-r kayıp olacağı -fade 
ed-leb-l-r. Çünkü sayılan bu yazarların aldıkları ortak atıflardan dolayı kavramsal 
açıdan d-ğer araştırmacılara temel oluşturdukları söyleneb-l-r. İk- farklı yazarın 
üçüncü b-r yazara atıf yapmaları, o yazarların b-bl-yograf-k açıdan eşleşt-ğ-n- 
göster-r. Örgütlerde öz doğrulama konusunda yapılan çalışmalarda b-bl-yograf-k 
açıdan en çok eşleşen yazarların Swann W. B., G-esler R. B., Ste-n-Serouss- A., 
Polzer J. T. ve Seyle D. C. oldukları görülmüştür. Toplam bağlantı kuvvet- 
bakımından -lk sıralarda yer alan yazarların -se Swann W. B., K-m T. Y. ve Polzer J. 
T. oldukları bulunmuştur. B-rb-r-nden farklı -k- yayının üçüncü b-r yayına atıf 
yapmaları, o yayınların b-bl-yograf-k açıdan eşleşt-ğ-n- göster-r. Konuyu ele alan 
çalışmalardan en çok b-bl-yograf-k bağlantı bulunan yayınların Swann W. B. (1992), 
Swann W. B. (2004) ve Ferr-s D. L. (2015) olduğu görülmüştür. Toplam bağlantı 
kuvvet- bakımından -lk sıralarda yer alan yayınların Swann W. B. (2008), Swann W. 
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B. (2004) ve Gómez A. (2009) olduğu bulunmuştur. Araştırmacıların sıralanan bu 
yayınları göz önünde bulundurmalarının faydalı olacağı -fade ed-leb-l-r. 

Araştırma net-ces-nde ulaşılan bulgular, örgütlerde öz doğrulama 
çalışmalarının çeş-tl-l-ğ-ne, artan eğ-l-m-ne ve konunun önem-ne -şaret etmekted-r. 
Ayrıca, konuyu çalışan yazarlar, kurumlar, ülkeler ve yayınlar arasında -ş b-rl-ğ- 
ağlarının da var olduğunu göstermekted-r. Örgütlerde öz doğrulama kavramını ele 
alan yayınların gel-ş-m sürec-n- araştırmacılara ve uygulayıcılara bütüncül b-r bakış 
açısıyla sunmayı amaçlayan bu çalışmanın alanyazına faydalı olacağı 
düşünülmekted-r. Araştırma kapsamında anal-ze dah-l ed-len yayınların sadece “Web 
of Sc-ence” ver- tabanından elde ed-lmes-, d-ğer ver- tabanlarının (Scopus, 
ULAKBİM vb…) dah-l ed-lmemes- çalışmanın öneml- b-r sınırlılığıdır. Gelecektek- 
araştırmacılara farklı ver- tabanlarını çalışmaları kapsamında kullanmaları 
öner-lmekted-r. 

Yazar Katkı Oranı ve Çıkar Çatışması Beyanı: Çalışma tek yazarlıdır, katkı oranı 
%100'dür ve herhang- b-r çıkar çatışması bulunmamaktadır. 
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