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Bireyin politik 6zneligini kurma siireci, Antik Yunan felsefesinde Eros ve retorik gibi
kavramlarla derin bir iligki icindedir. Bu stireg, bireyin kendini tanimasi, toplumsal alanda
varlik gdstermesi ve politik eylemde bulunmasini saglayan dinamikleri igerir. Antik
Yunan’'da birey, yalnizca fiziksel varligiyla degil, diisiinsel, etik ve politik baglamda da
kendini gerceklestirme ¢abasi iginde tanmimlanir. Bu noktada, Sofistlerden Platon’a ve
Aristoteles’e kadar uzanan disiinsel miras, bireyin politik 6zneligini nasil kurdugunu
anlamamiz agisindan biiyiik 6nem tasir. Sofistler, bireyin politik ve toplumsal alandaki
varhigini retorik beceri ve ikna giiciiyle sekillendirdigini savunarak, hakikat ile bireysel
gikarlar arasindaki iliskiyi tartismaya agmislardir. Onlara gére bilgi, mutlak bir hakikat
olarak degil, baglamsal ve degisken bir olgu olarak ele alinmalidir. Bu nedenle, birey ancak
etkili bir sdylem araciligiyla toplumsal ve politik dznelligini insa edebilir. Retorigin bu
belirleyici rolii, bireyin hem kendini ifade etmesini hem de toplumsal siireclerde etkili bir
aktdr olmasini miimkiin kilar. Bu ¢alisma, Antik Yunan felsefesinde Eros’un bireyin politik
dzneligini insa etmedeki roliinii Sofistlerden Platon’a ve Aristoteles’e uzanan diisiinsel bir
cizgi izerinden incelemektedir. Politik 6znellik, yalnizca devletle kurulan iliski tizerinden
degil, bireyin hakikat, etik sorumluluk ve toplumsal katilim gibi daha genis boyutlarda
kendini gerceklestirmesiyle yakindan iliskilidir. Bu baglamda Eros, bireyin kendini asma
arzusu olarak, hem bireysel dontisiimiin hem de kamusal varlik kazaniminin merkezinde
yer alir. Ancak bu yaklagim, hakikat arayisinin gérecelesmesi ve bireysel ¢ikarlarin 6n plana
cikmasi gibi elestirilerle karsilasmistir. Platon ise Sofistlerin bu géreceli bilgi anlayisina
kars1 ¢ikarak, bireyin politik 6znelligini kurmasinin ancak hakikate yonelmesiyle miimkiin
olacagini ileri siirer. Sofistler, politik 6znelligi retorik beceri, ikna giicii ve toplumsal
mesruiyet kazanimiyla temellendirir. Hakikati baglamsal ve goreli bir yap1 olarak géren bu
yaklagsimda Eros, bireyin gii¢, kabul ve basari1 arzularini harekete gegiren bir motivasyon
kaynagidir. Retorik, bu arzunun politik diizleme tasimmasini saglar; boylece birey,
toplumsal siireclerde etkin bir aktor hiline gelir. Platon, bu pragmatik ve goreli bilgi
anlayisina karsi, politik 6zneligin hakikate yonelen Eros araciligiyla insa edilebilecegini
ileri siirer. Ona gére Eros, yalnizca bireysel bir tutku degil, bireyi idealar diinyasina tasiyan,
glizellik ve erdem arayisini tetikleyen askin bir giictiir. Politik 6znellik, bu agkin ydnelimin
etik ve epistemolojik temellerle biitiinlesmesiyle miimkindiir. Aristoteles ise politik
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dznelligi, bireyin toplumsal yapi icinde akil ve erdemle hareket ederek eudaimonia’ya
ulasmast lizerinden tanimlar. Eros, bu siirecte bireyi harekete geciren bir istek olarak kabul
edilse de, hakikate ulasma logos ve pratik bilgelik (phronesis) ile miimkiindiir. Politik zne,
yalnizca kendini degil, toplumu da iyilestirme sorumlulugunu tasiyan etik bir faildir.
Galismada, Eros’un hem bireysel hem de toplumsal diizeyde politik 6znelligin olusumuna
katki saglayan yaratici ve yikici yOnlerini tarihsel-felsefi bir cercevede, Sofistlerden
Platon’a ve Aristoteles’e uzanan diisiinsel miras dogrultusunda karsilastirmali olarak ele
alinmaktadir.
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Abstract

The process of establishing the individual's political subjectivity has a deep relationship with
concepts such as Eros and rhetoric in Ancient Greek philosophy. This process involves the
dynamics that enable the individual to recognize himself, to exist in the social sphere and to
engage in political action. In Ancient Greece, the individual is defined not only by his/her
physical existence, but also by his/her intellectual, ethical and political self-realization. At
this point, the intellectual heritage that extends from the Sophists to Plato and Aristotle is of
great importance in terms of understanding how the individual establishes his or her political
subjectivity. The Sophists argued that the individual's presence in the political and social
sphere is shaped by his/her rhetorical skills and power of persuasion, and they opened the
relationship between truth and individual interests to discussion. According to them,
knowledge should not be treated as an absolute truth, but as a contextual and variable
phenomenon. Therefore, the individual can only construct his/her social and political
subjectivity through effective discourse. This decisive role of rhetoric makes it possible for
the individual to both express himself and become an effective actor in social processes. This
study examines the role of Eros in the construction of the individual's political subjectivity in
Ancient Greek philosophy through an intellectual line from the Sophists to Plato and
Aristotle. Political subjectivity is closely related not only to the relationship with the state but
also to the individual's self-realization in broader dimensions such as truth, ethical
responsibility and social participation. In this context, Eros, as the individual's desire for self-
transcendence, is at the center of both individual transformation and the acquisition of public
existence. However, this approach faced criticisms such as the relativization of the search for
truth and the foregrounding of individual interests. Plato, on the other hand, opposed the
Sophists' relativistic understanding of knowledge and argued that the individual could only
establish his political subjectivity by turning towards truth. The Sophists ground political
subjectivity on rhetorical skill, power of persuasion and gaining social legitimacy. In this
approach, which sees truth as a contextual and relative structure, Eros is a source of
motivation that mobilizes the individual's desire for power, acceptance and success. Rhetoric
enables the transfer of this desire to the political plane; thus, the individual becomes an active
actor in social processes. Against this pragmatic and relative understanding of knowledge,
Plato argues that political subjectivity can be constructed through Eros, which is oriented
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towards truth. According to him, Eros is not only an individual passion, but also a
transcendent power that carries the individual to the world of ideas and triggers the search
for beauty and virtue.
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subjectivity.
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Giris

Politik 6znellik, bireyin politik alanda bir 6zne olarak var olma siirecini ifade eder. Bu
slireg, bireyin toplumsal ve politik yap1 icindeki konumunu anlamlandirmasinin yani sira
arzularla, kimlik olusumuyla ve etik sorumluluklarla da sekillenir. Antik Yunan felsefesinde
Eros (arzu), bireyin hem kisisel hem de toplumsal baglamda kendini gerceklestirmesi
slirecinde énemli bir kavram olarak goriiliir. Eros sadece bireysel arzularin ve tutkularin
ifadesi degil, ayn1 zamanda politik alandaki kolektif arzularin ve toplumsal aidiyetlerin de

bir yansimasidir.

Antik dénemin en eski kaynaklarindan itibaren Eros kavrami, evrendeki birlesme ve
tiretimi miimkiin kilan temel bir kozmik ilke olarak goriilmustiir. Hesiodos’un yaratilis
anlatisinda ise ‘Kaosun hemen ardindan Eros’'un varligina isaret edilerek, onun evrenin
baslangicindaki kritik konumu vurgulanmaktadir. O, bu tinsel varligi, tanrilar arasina nasil
yerlestirecegini tam olarak bilemese de Eros'u, kaosa diizen getiren dnemli bir ilke olarak
belirtmekten geri kalmaz. Bu ¢ercevede Hesiodos, “Khaos’tu hepsinden dnce var olan, sonra
genis goguslii Gaia, Ana toprak... ve sonra Eros, dliimsiiz tanrilar arasinda en giizelidir, dyle
ki Eros hem tanrilarin hem de insanlarin ellerini, yireklerini ve akillarini baslarindan alir™*
ifadesiyle Eros’un etkisini betimlemektedir. Bu ozelligi ile Eros, kaotik diizene bir yapi
kazandiran ve tanrisal iretkenligin simgesi olarak karsimiza c¢ikar. Farkli mitolojik
varyantlarda Eros; Aphrodite ile Hermes’in veya Eileithyia yahut iris’in cocugu olarak
betimlenir. Ornegin bazi1 anlatimlarda Uranos’un kizi Aphrodite’nin Hermes ile birlesmesi
sonucunda Eros’'un dogdugu ifade edilir. Bu efsaneler Eros'un dogasindaki ¢ok yonluligi
vurgulamak {izere sonradan tiretilmistir.

Eros’un gerek tanrilar gerekse insanlar tizerindeki etkisi, evreni var eden veya bireyleri
tutkuya stirtikleyen temel bir gii¢ olarak tanimlanir. Mitolojide altin kanatlar1 ve oku ile
betimlenen Eros; yasam, nese, haz, cinsel birlesme, mutluluk, dostluk ve sevginin kaynag:
olarak kabul edilir. Bu baglamda Eros, tanrilarin ve insanlarin iradesini ele gegiren, akillarin
ve istemlerini etkisi altina alan bir ilke olarak konumlandirilir.* Antik Yunan diisiincesinde
Eros, yalnizca bireysel arzularin veya bedensel ¢ekimin bir ifadesi olarak degil ayni zamanda
varliklar arasmdaki baglar1 kuran ve evrendeki hareketi tesvik eden temel bir ilke olarak
goriilmistiir. Hesiodos’un Theogonia’sinda Eros °, kaostan sonra ortaya ¢ikan ve diizenin
insasinda etkin bir rol oynayan kozmik bir gii¢ olarak tanimlanir.

Sofist diisiincede Eros, bireyin kendini gerceklestirme ve politik varlik olarak kamusal
alanda etkinlik kazanma arzusunun temel belirleyeni olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda

Hesiodos, Isler ve Giinler & Tanrilarin Dodusu, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2008), 7.

?  Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2007), 107; Ahmet G8zlii, “Grek Mitolojisinde
Evrenin Tanrilar1 Yaratma Siireci”, Cankiri Karatekin Universitesi Karatekin Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
9/2 (2021), 168-186.

Hesiodos, Isler ve Giinler & Tanrilarin Dogusu, 7.
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Eros, yalnizca bireysel bir tutku degil, ayni zamanda bireyin iktidar, toplumsal kabul ve etki
arayigini yonlendiren dinamik bir gii¢ olarak islev gériir. Politik 6znelligin insasinda Eros,
bireyin retorik yoluyla kamusal sahnede kendine yer agmasini ve toplumsal etkilesim
icerisinde 6znelesmesini miimkiin kilan bir motivasyon kaynagidir. Sofistler, bireyin politik
ve toplumsal alanlardaki varolusunu, retorik yetkinlik ve ikna giicii temelinde
sekillendigini ileri siirerek, hakikat ile bireysel ¢ikarlar arasindaki iligskiye elestirel bir
yaklasim getirmislerdir. Onlarin epistemolojik perspektifine gore bilgi, mutlak ve degismez
bir hakikat degil; baglama bagl, degisken ve géreceli bir olgudur. Bu baglamda, bireyin
politik ve toplumsal 6znelligini insa edebilmesi ancak etkili bir séylem pratigi araciligiyla
miimkiin olmaktadir. Retorigin bu belirleyici islevi, bireyin hem kendini ifade etme
yetenegini hem de toplumsal siireclerde etkin bir aktdr olarak konumlanmasin
saglamaktadir. Platon’un $élen’inde bilginin ve hakikatin pesinden kosan bir yénelim olarak
ele alinmistir.* Eros yalnizca arzulari harekete geciren bir ilke degil, ayni zamanda bilissel
ve varolugsal doniistimii miimkiin kilan bir dinamik ilke oldugu anlasgilir. Aristoteles’in
Metafizik'inde ise Eros, degisimin ve hareketin temelindeki gii¢ olarak degerlendirilmis,
bdylece onun epistemolojik bir niteligi ve metafiziksel bir boyutu oldugu vurgulanmistir.’
S6z konusu bu belirlenim, Eros'un kozmolojik boyutunu ve kiiltiirel yiiklemesini anlamak
icin 8nemlidir. Eros, mitolojik ve felsefi metinlerde, insan ve tanr1 diinyasindaki diizenleyici,
birlestirici ve harekete gecirici bir gii¢ olarak kurgulanmis ve Bat1 diisiince tarihinde dnemli
bir yer edinmistir.

Antik Yunan baglaminda politik 6zne kavrami, bireyin polis i¢cinde kamusal alanda
goriiniir olabilmesi ve bu alanda eylem ile s6z aracihigiyla toplumsal ve siyasal siirece
katilm saglayabilmesi olarak tanimlanir. Sofistlere gére politik dzne, retorik giiciinii
kullanarak ikna kabiliyeti sayesinde kamusal alanda varlik kazanan bir aktérdiir; bu
baglamda 6znellik, iktidar arzusuyla sekillenen sylemsel bir performansa dayanir. Platon
ise politik 6zneligi, bireyin hakikate yonelme ve idealar diinyasina katihm cabasiyla
tanimlar; burada 6zne, erdem ve akilla sekillenen bir i¢csel doniisiim siireci sonunda
kamusal alanda anlamli bir varlik kazanir. Her iki yaklasimda da politik 6zne, yalnizca
yurttaslik statiistiyle degil, bir tiir etik ve diisiinsel etkinlikle belirlenir. Aristoteles ise,
insanin “zoon politikon” olarak politik bir canli oldugunu belirtirken, bu kimlik
kazaniminin ancak kamusal alanda aktif katilm yoluyla gerceklesebilecegini savunur.®
Dolayistyla polis, sadece bir yerlesim yeri degil, bireyin kimligini ve kendine 6zgii benligini
sergileyebilecegi bir platformdur.

Politik 6zne olma, bireyin eylem ve konusma ile kamusal varlik géstermesi ve bu siirecte
Szgilirligiint ifade edebilmesi ile miimkiin olur. Ayrica politik 6zne kavrami insanin

*  bk.Platon, Slen-Dostluk, cev. Azra Erhat - Sabahattin Eyiiboglu (istanbul: Tiirkiye {5 Bankas Kiiltiir
Yayinlari, 2006).

°  Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlar1: 2012), 9, (984b).
°  Aristoteles, Politika, cev. Mete Tungay (istanbul: Remzi Kitabevi, 1997), 26, (1256a).
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kimligini ortaya koyabilme ve kendini var edebilme siireciyle iliskilendirilir. Buna gore
insan, yalnizca biyolojik varligini siirdiiren bir varlik degil ayni zamanda kamusal alanda
eylemde bulunarak kendini tanimlayan ve kendini var eden bir varliktir.” Kamusal alan,
bireylerin 6zgiirliigiinii ve kendiliklerini ifade ettikleri, esitler arasinda yer alabildikleri bir
alandir. Bylece politik 6zne olma, 6zel alanin siirlarini agarak kamusal eylemle ve

inisiyatifle anlam kazanur.’

Politik 6znellik, bireyin sadece devletle olan iliskisi ile degil, ayn1 zamanda topluma,
hakikate ve etik sorumluluklara yonelik tutumu ile de sekillenir. Bu noktada eros kavramu,
bireyin toplumsal ve politik aidiyet arzusunu belirlerken, ayni zamanda bireyin kendini
agma ve ideal bir politik 6zne olma arzusunun da temelini olusturur.’ Eros, bireyin politik
dzne olarak kendini gerceklestirme siirecini derinlestirir ve yénlendirir. Mevcut literatiirde
Eros siklikla bireysel arzu, metafizik ask veya epistemolojik bir yonelim olarak ele
alimustir.”® Ancak Eros’un politik 6znelligi kurucu bir unsur olarak degerlendirilmesi, hem
klasik felsefe hem de siyaset kurami alaninda yeterince derinlestirilmemistir. Bu ¢alisma,
Eros’un bireyin politik 6zne olarak insasinda yalnizca bireysel bir giidii degil, ayn1 zamanda
toplumsal aidiyet, doniisiim ve sorumluluk yonelimlerini belirleyen bir harekete gegirici
giic oldugunu ileri siirer. Bu ydniiyle Eros, bireyin hem kendilik deneyimini hem de kamusal
alandaki sorumluluk iliskilerini kurmasina imkin tanir. Bdylece bu calisma, mevcut
literatiirdeki eksikligi tamamlayarak Eros merkezli politik 6znellik kavrayisina katkida
bulunmay1 amaglamaktadir.

1. Sofistlere Gére Eros ve Politik Ozne Arasindaki iliski

Sofistlerin diislincesinde, eros, bireyin kendini gerceklestirme ve politik olarak var olma
arzusunu simgeler. Birey, Eros aracihigiyla politik sahnede aktif bir oyuncu haline gelir. Bu
Eros (arzu), bireyi giic, iktidar ve toplumsal kabul pesinde kosturan dinamik bir gii¢ olarak
goriiltr. Sofistlerin politik 6zne anlayisinda bireyin basarili olmasi, onun kisisel ¢ikarlarim:
ve arzularini gergeklestirme kapasitesine dayanir. Eros, sadece bireyin kendini
gerceklestirme cabasi degil, aynm1 zamanda bireyin politik arenada ikna kabiliyetiyle
bagskalarini etkileme arzusudur. Retorik, bu arzunun politik bir silah olarak kullanilmasini
saglar.

Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago: University of Chicago Press, 1998), 50-57.

8 Arendt, The Human Condition, 243-244.

Martha C. Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 182-196.

Martha C. Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001); Gregory Vlastos, “The Individual as Object of Love
in Plato”, Plato, Volume 2: Ethics, Politics, Religious and the Soul, ed. Gail Fine (Oxford University Press,
1999); Frisbee Sheffield, Plato’s Symposium: The Ethics of Desire (Oxford; New York: Oxford
University Press, 2006).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/yaduitmed


https://dergipark.org.tr/tr/pub/yaduitmed

Abdullah Demir » 131

Sofistler, Antik Yunan diisiincesinde bireyin politik sahnede nasil 6zne olabilecegini
retorik yetenegi ve ikna giicii iizerinden tanimlamislardir. Sofistler i¢in politika bir sanattir
ve birey bu sanati etkili bir sekilde kullanarak politik arenada kendini var eder'’. Sofistler,
hakikati mutlak bir kavram olarak degil, géreceli bir yap1 olarak ele alirlar; bu anlayisa gore,
bireyin hakikatle iligkisi, toplumsal baglam ve bireysel ¢ikarlar dogrultusunda degisiklik
gosterir.'” Politik 6znellik de bu dogrultuda bireyin retorik becerileriyle sekillenir.
Sofistlere gére bireyin politik 6zne olarak insasi, toplumsal kabul gérmesi ve iktidar
kazanmast, retorik yeteneginin gii¢lii olmasina baghdur.

Politik bilgelik (politiké areté), yalmzca etik veya ahlaki dogrulara dayal bir erdem
anlayisi degil, ayn1 zamanda bireyin toplumsal ve politik baglamda kendini gerceklestirme
kapasitesine ydnelik bir beceri olarak degerlendirilmistir. Ozellikle Protagoras ve Gorgias
gibi Sofistler, bireyin politik basarisinin, onun toplumsal kabuliine ve iktidar elde etmesi
icin gerekli olan retorik becerilerine bagl oldugunu ifade etmislerdir. Sofistlerin &gretileri
icinde logos (konusma, mantik, sdylem) belirleyici bir unsurdur. Ozellikle Gorgias'in
goriislerine gore, gerceklik mutlak ve nesnel bir sey olmaktan ¢ok, retorik araciligiyla inga
edilen bir olgudur. Bu baglamda, bireyin politik arenada 6zne olabilmesi, onun logos’u nasil
kullanabildigi ile dogrudan iliskilidir. Gorgias’in Enkomion of Helen adli metninde belirttigi
gibi, dil yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda gercekligi bicimlendiren, algilari
y6nlendiren ve bireyi ikna yetenegi araciligiyla toplum icinde konumlandiran giiclii bir
aractir.”

Sofistlerin retorik odakl politik 6zne anlayisi, politik 6znenin pragmatizm ve kisisel
cikarlar iizerinden nasil sekillendigini gosterir. Retorik, sofistlerin Ggretisinde yalnizca
iletisim araci degildir; ayn1 zamanda bireyin topluma nasil dahil olacagini ve toplumsal
hiyerarside nasil yiikselecegini belirleyen bir beceridir." Sofistlerin perspektifinde, bireyin
politik sahnede yer bulmasi ve iktidar sahibi olmasi veya iktidar konusunda soz sahibi
olabilmesi, onun kisisel Eros’unu, yani kendini gerceklestirme ve iktidar arzusunu basariyla
kullanma yetenegine dayanir. Retorik yetenek, bu arzuya ulasmanin temel aracidir. Bireyin
toplumsal arenadaki basarisi, onun ikna giiciiyle baskalarini etkileyip iktidar kazanma
becerisini ifade eder."

Christopher Lyle Johnstone, “Sophistical Wisdom: Politiké Areté and ‘Logosophia’”, Philosophy &
Rhetoric 39/4 (2006), 268; G. B. Kerferd, The Sophistic Movement (Cambridge: Cambridge University
Press, 1981), 46.

2 William Keith Chambers Guthrie, The Sophists (Cambridge: Cambridge University Press, 1971), 176.

¥ Susan C. Jarratt, Rereading the Sophists: Classical Rhetoric Refigured (Illinoisd: SIU Press, 1991), 15;
Johnstone, “Sophistical Wisdom”, 265.

" John Poulakos, “Toward a Sophistic Definition of Rhetoric”, Philosophy & Rhetoric 16/1 (1983), 36.
» Kerferd, The Sophistic Movement, 78-83.
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Sofistlerin politik dzne anlayisindaki gorecelik, onlarin dogrudan demokrasiye olan
katkilarini da sekillendirmistir. Antik Yunan’daki dogrudan demokrasi, bireylerin retorik
yeteneklerine dayanarak toplumsal karar alma siireglerine katilimini saglar. Sofistler,
bireylerin bu siirecte yer almasini saglamak icin retorigin egitici ve ikna edici giiciinii
vurgulamislardir. Bylece birey, ikna yetenegiyle politik Gzne haline gelir ve kendi
gikarlarini savunur. Sofistlerin politik 6znellik anlayisinda eros, bireyin hem kisisel hem de
toplumsal basariya ulasma arzusunu temsil eder. Ayrica Sofistlerin politik 3znelesmeye dair
goriisleri, Atina demokrasisi baglaminda ele alindiginda, bireylerin dogrudan demokrasi
icinde etkin birer aktdr olmalarina imkin tanimistir. Demokratik sistemde, yurttaslarin
toplumsal karar alma siireglerine katilimi, onlarin retorik becerileriyle dogrudan iliskilidir.
Sofistler, bireylerin bu siirece katilimini saglamak i¢in retorigin egitici ve ikna edici gliclinii
vurgulamislardir. Béylece birey, logos araciliiyla kendi politik 6znelesme siirecini insa
edebilir ve politik iktidarin dinamiklerine dogrudan miidahil olabilir."

Sofist diisiincesinde hakikat, mutlak ve degismez bir gerceklik olarak degil, toplumsal
baglam ve sdylem pratikleri icinde insa edilen goreceli bir olgu olarak anlasilir. Eros, burada
bireyin politik sahnede kendini var etme, ikna etme ve etkileme giidiisiinii harekete geciren
itici glictiir; bu arzu, politik 6znenin aktif séylem araciligiyla hakikati sekillendirmesine
olanak tanir. Politik 6zne, retorik becerilerle donanmis olarak, farkli ¢ikar ve degerlerin
catistig1 kamusal alanda hakikatin ortaya ¢ikarilmasi ve paylasilmasinda etkin rol oynar. Bu
baglamda, hakikat sabit bir varlik degil; Eros’un ydnlendirdigi arzular ve politik 6znelligin
sOylemsel pratigiyle siirekli yeniden tiretilen dinamik bir siirectir. Bdylece Sofistlerde
hakikat, Eros’un politik 6zneye verdigi motivasyonla, toplumsal etkilesim ve ikna siirecinde
ortaya ¢ikan ¢ok sesli, baglamsal bir gerceklik olarak belirir.

2. Platon’da Eros ve Politik Ozne Arasindaki iliski

Platon’'un Eros ve politik Oznellik anlayisi, sofistlerin pragmatik ve goreceli
yaklasimindan belirgin bir sekilde ayrilir. Sofistlerin bireysel ¢ikarlar ve retorik {izerinden
sekillenen Eros ve 8zne anlayisina karsilik, Eros, Platon igin sadece bedensel arzularla sinirlh
kalmaz; aksine, hakikate ve en yiiksek bilgiye (episteme) ulasma giiciinii temsil eder.
Platon’'un diisiincesinde, Eros insani fiziksel diinyanin Gtesine gétiiren, onu idealar
diinyasina tastyan temel bir giictiir."”

Platon’un $élen diyalogunda, Eros bireyi giizellik ve hakikat arayisina tesvik eden bir giig
olarak tasvir edilir. Burada giizellik, sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda ruhsal ve ahlak{ bir
ideali simgeler. Birey, Eros araciligiyla hakikat, erdem ve nihai iyilige ulasmak icin bir arays
icerisine girer. Bu arayus, bireyin sadece kisisel bir tatmin degil, ayn1 zamanda toplumsal ve

' Guthrie, The Sophists, 389; Johnstone, “Sophistical Wisdom”, 279-281.

17

Platon, Sélen-Dostluk, gev. Azra Erhat - Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2006).
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politik yapilarin ddniistiiriilmesi dogrultusunda hareket etmesine neden olur.”® Platon’a
gore politik 6znellik, bireyin bu yiiksek ideallere yonelme siireciyle dogrudan baglantilidir.

(0)dur igimizdeki yabancilik duygularin silip, yerine yakinlik duygularini getiren.
Odur bizi toplayan bayramlarda, korolarda, kurbanlarda. Kaynasmaya yol agar,
yabanliga yol vermez. Bizi iyilige dost, kétiiliige diisman eder... Yardimcimiz, en iyi
kurtaricimiz olur. O kurar Tanrilarin ve insanlarin diizenini.”

Platon politik 6znelligi hakikati arayan ve bu arayis dogrultusunda toplum i¢in daha
yiiksek bir ideal yaratmay1 hedefleyen bir siire¢ olarak tanimlar. Ona gére bireyin politik
dzne olarak varligi, onun dogasinda bulunan hakikate ulasma arzusuyla sekillenir.
Platon’un ideal devlet anlayisinda, politik 6zne olmanin zirvesi filozof-kraldir. Filozoflar,
Eros’u en ylksek bilgi ve erdem dogrultusunda ySnlendirebilecek kapasitede olan kisilerdir.
Devlet adl eserinde Platon, filozof-krali, hakikati bilen ve devletin yénetimini iistlenen bir
lider olarak betimler. Bu anlayis, politik 6zneligin sadece kisisel ¢ikarlarla degil, toplumsal
iyilikle baglantili oldugunu ortaya koyar. Filozof-kral, sadece bilge bir yénetici degil, ayni
zamanda Eros'u en iyi sekilde yOneterek toplumu daha adil ve erdemli bir diizene
yo6nlendiren kisidir.”® Platon’un politik 6znellik anlayisi, bireyin sadece bedensel ve kisisel
arzularin Gtesine gegerek topluma katkida bulunmasini ve daha yiiksek bir ideale
yOnelmesini igerir. Birey, Eros araciligiyla kendini asar ve toplumun genel iyiligini
hedefleyen bir 6zne haline gelir. Platon igin politik dznellik, bireyin yalnizca hakikate
ulasma arzusuyla degil, ayni zamanda toplumsal sorumluluklari tasiyan, yiiksek ahlaki ve
entelektiiel bir varlik olarak insa edilmesiyle dogrudan baglantihidir. Bu noktada birey,
sadece kendi arzularmin pesinden gitmez; aksine, bu arzular toplumsal iyiligi
gerceklestirmek icin dontistiiriir.

Platon’un Eros lizerinden bireyin politik 6zne okumasi iki temel diyalogu, Devlet ve
Sélen (Symposium) iizerinden okundugunda birbirini tamamlayan iki farkli okuma bigimi
on plana ¢ikmaktadir. Platon’un felsefesinde Eros, hem bireysel bilgelik arayist hem de
politik diizen agisindan kritik bir kavramdir. Platon’un Eros kavramini iki temel baglamda
ele aldigin ileri siirebiliriz: Bireysel ve felsefi bir gii¢ olarak Eros ile politik diizen agisindan
tehdit olusturan bir unsur olarak Eros. Bu baglamdan okundugunda Platon’un felsefesi iki
temel boyut icerir: Rasyonel, matematiksel yon ve siirsel, mistik yén. Bu iki unsur,
Platon’un felsefi diyaloglarinda birbiriyle c¢atismaz; aksine, felsefenin tamamlayici

yonlerini temsil eder.”

bk. Andrea Wilson Nightingale, Genres in Dialogue: Plato and the Construct of Philosophy (New York:
Cambridge University Press, 1995).

1 Platon, Sélen-Dostluk, 37, (197d.)
*  Platon, Devlet, gev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 308 (369d-372e-540¢)

' Stanley Rosen, “The Role of Eros in Plato’s ‘Republic”, The Review of Metaphysics 18/3 (1965), 452-
475.
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Platon’un Eros anlayisi, temel olarak eksiklikten dogan bir tamamlanma arzusunu ifade
eder. Symposium diyalogunda Eros, insanin fiziksel giizellikten yola ¢ikarak idealar Diinyasina
ulagmasini saglayan bir yiikselis siirecini temsil eder. Bireyin, duyusal arzularin Stesine
gecerek bilgelik ve hakikate yonelmesi, Platon’un felsefi sisteminde en yiiksek iyiye, yani
Iyilik Ideasi’na ulagmasini miimkiin kilar. Burada Eros, insan ruhunu hakikate tasiyan bir
arag, bir merdiven olarak tasvir edilir.” Fakat Devlet diyalogunda Eros farkl bir baglamda
ele alinir. Platon’un ideal devlet tasariminda Eros, bireyin tutkularini ve arzularini ifade
eden bir ilke olarak, 6lciisiiz hale geldiginde despotizme ve politik yozlasmaya yol
acabilecek tehlikeli bir giictiir. Eros, tiranlikla 6zdeslestirilir ve sehirde bireyleri
adaletsizlige siiriikleyen bir unsur olarak gériiliir.”” Bu nedenle, Platon’un ideal devletinde
Eros disiplin altina alinmali, bireyin rasyonel yonii tarafindan kontrol edilmelidir.
Symposium ve Devletin bu agidan birbirine zit olmadigi, aksine tamamlayici oldugu
sOylenebilir. Symposium’da bireysel yiikselisi saglayan Eros, Devlet”te politik diizeni tehdit
eden bir gii¢ olarak goriiliir. Platon, ideal devletinde bireysel tutkularin denetlenmesi
gerektigini vurgularken, felsefi yiikselisi miimkiin kilan Eros’u tamamen reddetmez. Onun
yerine, Eros’un kontrollii bir sekilde yonlendirilmesi gerektigini savunur. **

Platon’un Eros anlayisi, nihai olarak Idealar ile olan iliskisinde anlam kazanir. Eros, insani
hakikate tasiyan bir koprii gérevi goriir; ancak dizginlenmezse bireyi ve toplumu kaosa
stiriikleyebilir. Bu nedenle, Platon’un felsefi ve politik sisteminde Eros, rasyonel yetilerle
kontrol altinda tutulmasi1 gereken ancak tamamen yok edilmemesi gereken bir giictiir.
Matematiksel diizen, rasyonalite ve 6l¢iiliiliik, Platon’un ideal toplumunda 6n planda
tutulurken, siirsel ve mistik yonleriyle Eros bireysel bilgi arayisinda 6nemini korur. Béylece,
Platon’un Eros ve Idealar anlayisi, bireysel bilgelik ile politik diizen arasindaki hassas
dengeyi temsil eder.”

Platon’un Eros anlayisi, onun felsefi ve politik sisteminde merkez1 bir rol oynar. Eros,
insanin en yiiksek hakikatlere ulasabilmesi i¢in gerekli bir aractir, ancak bu kuvvet, akil ve
Olgiiltliikle dizginlenmezse toplumsal diizeni bozacak tehlikeler barmdirabilir. Bu
gercevede, Eros’un hem bireysel bilgi arayisi hem de toplumsal diizen ile olan iliskisi,
Platon’un idealar teorisiyle siki bir bag icerir. Yukarida da ifade edildigi gibi Platon’a gére,
Eros, insanin ruhunu siirekli giidiileyen bir arzu ve askinhg: ifade etmekle kalmaz, ayni
zamanda insani daha yiiksek ve sonsuz Idealar’a ydnlendiren bir giigtiir. Symposium
diyalogunda Diotima’nin, Eros'u bir merdiven gibi tanimlamasi, bu anlamda olduk¢a
dgreticidir. Eros, baslangicta bedensel cazibeye dair bir ¢ekicilikle baslasa da dogru bir

Plato, Lysis ; Symposium ; Gorgias, ¢ev. W. R. M. (Walter Rangeley Maitland) Lamb (Cambridge :
Harvard University Press, 1925), 192 (210b-212e).

# Platon, Devlet, 316 (573b-574d).
#  Platon, Devlet, 316 (573b-574d).

% Platon, Sélen-Dostluk; Platon, Phaidros, ¢ev. Hamdi Akverdi (istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, 1997); Platon, Devlet, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2015).
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egitimle yalnizca bedensel olani degil, ayn1 zamanda “giizel” ve “iyi” idealarini kavrayarak
bir akil-sir erdirme siirecine déniisiir. Diotima, bedensel agktan yiice idea’lara olan yola
dogrulugun ve bilgeligin rehberliginde ¢ikilacagini belirtir.” Bu, Eros’un arzu giiciinden
hareketle insanin daha yiiksek bilgelik ve hakikatle tanismasinin bir yoldur. Fakat Eros’'un
kusurlu bir bicimde izlendigi durumlarda birey ve toplum ciddi risklerle kars1 karsiya
kalabilir. Platon, Devlet'te ruhun ii¢ bsliimii olan akil, irade ve arzu arasinda bir denge
olmas1 gerektigini vurgular. Eros, ozellikle arzu giiciiyle iliskilendirilirken, bu giiciin
dizginlenmemesi, bireysel kaosun yam sira toplumsal bozulmalara yol agabilir. Bu
baglamda, Eros’un yalnizca bir cazibe degil, ayn1 zamanda bir gii¢ unsuru olarak ele alinmas1
gerektigini savunur.

Platon’un siyasi ve sosyal sisteminde, ideal toplumda rasyonalite ve diizen 6n planda
tutulur. Eros, bu diizenin disina tasarsa, bireysel se¢im ve arzular toplumdaki uyumu
bozabilir. Bu noktada, ancak saglikli bir egitim ve rasyonel bir rehberlikle, Eros’un yapici ve
doniistiiriicti giicii toplum ve birey i¢in faydal bir hale gelebilir. Diger taraftan, Platon’un
Phaedrus diyalogunda, Eros, ilah bir tiir insan aski olarak tanimlanir, hem bireyin ruhsal
gelisimini hem de toplumsal diizeni yeniden insa etme giiciine sahip bir kuvvet olarak
anlagilir.” Fakat bu kuvvetin toplumsal baglamdaki etkisini derinlemesine anlamadan,
Eros’'un tiim potansiyeli ortaya konulmus olmaz. Bu noktada, Eros’un i¢sel dengenin
korunmasi adina rasyonel bir sekilde kontrol altinda tutulmasi gerektigi aciktir. Platon,
insanin daha yiiksek Idealar’a ulasabilmesi icin akil yoluyla Eros'un dizginlenmesini
savunur. Eros'un toplumsal diizeni saglamak amaciyla belirli kaliplar iginde tutulmasi
gerektigi felsefl bir zorunluluk olmaktan &te, insanlarin dogru yonlendirildigi takdirde
toplumsal uyum i¢inde bir arada var olabilecekleri bir ideale ulasma yoludur.. Dolayisiyla,
Platon’un Eros anlayisi, yalnizca bireysel bilgi arayisindaki fonksiyonuyla degil, toplumun
diizenini saglayan temel bir etken olarak da ele alinmalidir. Platon’un “sairane” ve “mistik”
bakis agisinin oldukga belirgin oldugu Eros anlayisi, rasyonel diistince ile birlestigi takdirde,
bireyi ve toplumu kaosa siiriiklemeyen, aksine onu yiice bilgelik ve erdeme ydnlendiren bir
koprii islevi gorebilir.

Platon’un ideal devlet modeli, politik 6znenin entelektiiel gelisimi ve erdemli bir yasam
sirmesi tizerine kuruludur. Bireyin Eros araciligiyla hakikate ulasma ¢abasi, toplumu daha
adil, daha erdemli ve daha iyi bir diizen yaratmaya y6nlendirir.”® Bu baglamda Platon’un
politik 6znellik anlayisi, bireyin kendini ve toplumu dénistiirme potansiyelini Eros ile
iliskilendirir.

Plato, Lysis ; Symposium ; Gorgias, 192 (212b-212¢).
7 bk. Plato, Plato’s Phaedo, gev. R. Hackforth (Cambridge: Cambridge University Press, 1972).

bk. Richard Kraut, The Cambridge Companion to Plato (Cambridge: Cambridge University Press,
1992).
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Platon’un Eros ve politik 6znellik anlayisi, Sofistlerin yaklasimiyla yalnizca yontemsel
degil, ayn1 zamanda epistemolojik, ontolojik ve etik diizlemde koklii farklar icerir. Sofistler
icin politik 6znellik, bireyin retorik yetenegi, ikna giicii ve toplumsal mesruiyet kazanimiyla
iligkilidir; Eros bu baglamda gii¢, etki ve ¢ikar arzusunun bir ifadesidir. Platon ise bu
anlayisa agikca karsi ¢ikar. Ona gdre retorik, hakikatin yerine gegebilecek bir ikna sanatina
ddniistiigiinde, bireysel tutkularin toplumu tiranliga ve yozlasmaya siiriiklemesine neden
olur. Bu nedenle, Platon politik dznelligi, ancak bireyin hakikate y6nelimi ve idealarla
ahenk icinde sekillenen erdemli yasam arzusuyla temellendirir.

Platon’un bu yaklasimi, Sofist diisiinceyle hem bir elestirel kopusu hem de belirli
diizeyde bir felsefi etkilesimi barindirir. Ozellikle s6ylemin ve egitimin déniistiiriicii giictine
olan ortak inang, Platon’un Sofistlerle dolayli bir miras iliskisi kurdugunu gosterir. Ancak
Platon, bu aragsal yaklasima icerik kazandirarak, retorigi yalnizca ikna degil, ruhu hakikate
tastyan bir “diyalog” aracina doniistiiriir. Bu doniislim, onun Eros anlayisina da yansir: Eros
artik yalnizca bireysel tutkularin kaynagi degil, idealar diinyasina yonelten askin bir
glictiir. Platon’da politik 6zne, bu askin ydnelim sayesinde hem kendini hem toplumu
déniistiirme kapasitesine sahip olur.

Platon, Sofistlerin bireysel arzu ve pragmatik ¢ikar temelli politik 6znellik anlayisina
karsilik, Eros’u akilla dizginlenmis bir hakikat arayis1 olarak yeniden tanimlar. Béylece
politik dznellik, baglamsal ¢ikar iligkilerinden degil, kalici erdemler ve yiiksek idealler
etrafinda insa edilmelidir. Platon’'un bu yaklasimi, yalnizca teorik degil, ayni zamanda
siyasal bir miidahaledir: Atina demokrasisinin retorik ve gii¢ iliskileriyle yozlastigini
diisiinen Platon, Eros’un doniistiiriicii kudretini ideal diizenin kurulmasinda temel bir ilke
olarak konumlandirir. Bu baglamda Platon’un politik 6zne anlayisi, Sofistlerden devralinan
dilsel araglar: iceriksel bir devrimle yeniden bicimlendirerek, bireyi erdemli toplumun
kurucu unsuru hiline getirir

3. Aristoteles’te Eros ve Politik Ozne Arasindaki iliski (Pratik Bilgelik ve
Eudaimonia)

Aristoteles’in etik ve siyaset diisiincesinde Eros, bireyin hem bireysel gelisimini hem de
toplumsal sorumlulugunu sekillendiren temel bir arzu giicii olarak yer alir. Bu arzu, bireyin
yalnizca kisisel tatmin arayisiyla sinirl kalmaz; ayni zamanda daha iyi, erdemli ve anlamli
bir varolus hedeflemesini saglar. Eros, bu baglamda bireyin kendini asma ve daha yiiksek
bir iyiye yonelme potansiyelini temsil eder. Ancak bu yénelim, Aristoteles’in diisiincesinde
rastlantisal veya keyfi degil, logos ve phronesis (pratik bilgelik) araciligiyla yénlendirilmesi
gereken bir siirectir. Bu noktada Aristoteles’in diisiincesinde logos (akil), insan1 diger
canlilardan ayiran belirleyici yeti olarak 6n plana cikar. insan, dogasi geregi “zoon
politikon” (politik canli) olarak tanimlanir. Logos, Eros’un yéniinii belirleyen ve onu
dlciiliiliige sevk eden rehber ilkedir. Birey, ancak logos’un rehberliginde Eros’un yikici degil
kurucu giiciinii deneyimleyebilir. Bu baglamda phronesis (pratik bilgelik), bireyin hem i¢sel
arzularmi hem de toplumsal sorumluluklarini dengede tutarak hakikati ayirt etmesini
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saglayan temel bir erdemdir. Aristoteles’te hakikat, yalnizca teorik bilgiyle degil, dogru
eylemle ve etik kararlilikla kavranabilecek bir yapidir. *

Aristoteles’e gore, politik 6znellik yalmizca yurttaslik statiisiine sahip olmakla degil,
bireyin ahlaki erdemlere dayali eylemleriyle topluma katkida bulunmasiyla insa edilir.
Eros, bu katkinin i¢sel giidiisii olarak bireyi hem kendi eudaimonia’sina (erdemli yasam ve
mutluluk) ulasmaya hem de ortak iyilige hizmet etmeye sevk eder. Dolayisiyla Eros,
dlciiltliik ve akilla denetlendiginde, bireyin etik sorumluluklarini iistlenmesini, toplumsal
yapinin gelisimine katki sunmasini ve politik bir 6zne olarak etkinlik kazanmasini miimkiin
kilar. Bu baglamda Aristoteles’in politik 5zne anlayisi, Eros’un yénlendirici giiciinii logos’un
rehberliginde anlamli ve siirdiiriilebilir bir toplumsal varolusa déniistiirme ¢abasi olarak
okunabilir.

Aristoteles’e gore, insan ruhu iki temel boliimden olusur: Birincisi, akil sahibi olan
béliim (nous) ikincisi, akla itaat eden béliim. Akil sahibi béliim, insana has en yiiksek yetiyi
temsil eder ve bu béliim, insani diger canlilardan ayiran en belirgin 6zelliklerden biridir.
Aristoteles, insan mutlulugunun (eudaimonia), bu akil sahibi béliimiin erdeme uygun
etkinlikleriyle miimkiin olacagmi savunur. Ciinki akil, insan dogasinin en iistiin pargasi
oldugu i¢in, insanin gercek anlamda mutlu olabilmesi ancak bu béliimiin en yiiksek
seviyede islev gormesiyle, yani erdemli bir yasam siirmesiyle gerceklesir. Bu cercevede,
teorik yasam (bios theoretikos), aklin en saf bicimde isledigi ve bireyin kendisini diisiinsel
anlamda gerceklestirdigi yasam tarzi olarak goriiliir ve Aristoteles’e gore bu, insanin
erisebilecegi en ylksek mutluluk seviyesini saglar. Ancak Aristoteles’in mutluluk anlayisi,
salt bireysel ve teorik bir etkinlikle sinirli kalmaz. insan, ayni zamanda toplumsal bir
varliktir ve bu nedenle mutlulugun tam anlamiyla gerceklesmesi, bireyin toplumsal ve
siyasal baglamda da kendisini gerceklestirmesiyle yakindan iliskilidir. Aristoteles
mutlulugu, sadece aklin teorik etkinliklerine dayanan bir siireg olarak degil, ayni zamanda
erdemli bir toplum icinde insanin sosyal varlik olarak da kendini ger¢eklestirdigi bir siireg
olarak tanimlar. Boylece, bireysel akil yiiriitme ve toplumsal iliskiler, insanin nihaf amacina
ulasmasinda birbirini tamamlayan unsurlar olarak ortaya ¢ikar.

Aristoteles’in dogal diinyaya bakisi, tiim varliklarin belirli bir amaca gére hareket
ettikleri fikrine dayanir. Bitkiler, biiyiimek ve varliklarini siirdiirmek icin besin tiretirken;
hayvanlar, duygusal ve fiziksel gereksinimlerini karsilamak i¢in eylemlerde bulunurlar.
insan ise tiim bunlarin 8tesinde, akil yoluyla mutluluga (eudaimonia) ulasmak i¢in yagamini
sekillendirir. Bu amag erdemli dolayisiyla akla uygun bir yasam ile miimkiindiir. Mutluluk,

# “Anthropos physei politikon zoon” seklindeki ifadede gecen ‘zoon’ kelimesi Eski Yunancada

“yaratik, canli; hayvan; figiir” anlamlarina gelmektedir. (bk. Giiler Celgin, Eski Yunanca Tiirkge
Sozliik (Istanbul: Kabalcl Yaymevi, 2011), “zoon”, 301; Politika’'nin Ingilizce gevirini yapan H.
Rackman, ‘zoon’ kelimesine karsilik olarak “animal”1 kullanmistir; “...man is by nature a political
animal” (bk. Aristotle, Politics, ¢ev. H. Rackman (London-Cambridge: Loeb Classical Library, 1944).

*  Lokman Gilingir, “Bilgelik Ugras: Olarak Felsefe”, Felsefe Diinyasi 55 (15 Temmuz 2012), 7-38.
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insan yasaminin nihal amaci ve en yiiksek iyidir. Ancak bu mutluluk, hazza dayal: bir
yasamdan ya da kisa siireli zevklerden ¢ok daha fazlasini ifade eder. Eudaimonia, insan
ruhunun erdeme uygun etkinligi icinde kendisini gerceklestirmesiyle ortaya ¢ikar. insan,
erdemli eylemler ve dogru yasam tarzi ile akla uygun bir bicimde hareket ederse mutluluga
ulasabilir.”

Aristoteles, politik 6znelligi bireyin toplumsal sorumluluklari ve eylemleri temelinde
tanimlar. Ona gore insan, “zoon politikon” yani politik bir varlik oldugundan, yalnizca
bireysel degil toplumsal diizlemde de kendini gerceklestirmekle yliktimlidiir. Politik alanda
var olmak, bireyin dogasinin ayrilmaz bir pargasidir ve bu varolus, yalmzca yurttashk
statlistiyle degil, kamusal alanda akla ve erdeme dayali eylemlerle miimkiindiir. Politik
dzne, bu baglamda toplumsal yapilarla etkilesim hilinde kendi yerini bulur ve bu yapilarin
gelisimine katki sunar. Aristoteles, bireyin bu siiregte sosyal iliskilerini ve rollerini dikkate
alarak sorumlu ve 8l¢iilii bir bicimde hareket etmesini gerekli goriir.*

Bu politik varolusun merkezinde, bireyin yoénelimlerini sekillendiren arzu giicii olarak
Eros, akil (logos) ve pratik bilgelik (phronesis) ile dengelenmelidir. Eros, bireyi eyleme sevk
eden igsel dinamizm olarak anlam kazanirken, logos ise bu giidiiyii 6lgiiliiliige ve toplumsal
yarara yonlendiren diizenleyici ilkedir. Phronesis, bireyin dogru eylemleri segmesini ve bu
secimlerin ahlaki, toplumsal ve politik sonuglarini degerlendirebilmesini saglar. Boylece
birey, hem i¢sel arzularini denetim altina alir hem de kamusal yasamda etik bir aktor olarak
varlik gosterir.

Son kertede bu siireg, Aristoteles’in diisiincesinde eudaimoniaya, yani bireyin dogasina
uygun en yiiksek iyiye ulasma idealine yonelir. Mutluluk, haz temelli bir doyumdan ziyade,
akla ve erdeme uygun yasamanin sonucudur. Politik znellik bu anlamda yalnizca bir
yurttaghk pratigi degil, bireyin kendini hem igsel anlamda gerceklestirmesi hem de
toplumsal diizene katki sunmasiyla anlam kazanan biitiinciil bir etik varolus bi¢imidir

Mutluluk, bireyin kendi i¢sel potansiyelini gerceklestirmesi ile ilgilidir. Bu yalnizca
bireysel bir ¢aba ile degil, ayni1 zamanda toplumla beraber ulasilabilecek bir durum olarak
belirtilmektedir. insan, toplumsal bir varlik oldugu icin, erdemli bir yasam siirdiirebilmesi
toplumsal diizen i¢inde miimkiin olur. Bu nedenle, Aristoteles i¢in mutluluk, insanin hem
bireysel olarak kendisini gelistirdigi hem de topluma katkida bulundugu bir siirectir. Erdem
burada, dogru ve ahlaki bir yasam siirdiirmenin temel ilkesi olarak karsimiza ¢ikar., insanin
“zoon politikon” olarak, yani dogasi geregi toplumsal bir varlik oldugu gergegi, mutlulugun
sadece bireyin kendi ¢abalariyla degil, ayni zamanda toplumla etkilesim i¢inde ulagilan bir
hedef oldugunu gostermektedir. Erdemli bir yasamin siirdiirilebilmesi, insanin toplumsal

' Aristoteles, Politika, 7, (1253a); Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Bilgesu
Yayincilik, 2012), 89 (1094b-1095a); Dogan Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi (istanbul: Notos Kitap, 2004),
49,

2 Aristoteles, Politika, ev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2013), 26, (1253a).
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diizenin bir pargasi olarak diger bireylerle uyum i¢inde hareket etmesiyle miimkiindiir; zira
toplumsal iliskiler ve isbirligi, bireyin hem kendini gelistirmesine hem de daha genis bir
iyiye katki saglamasina olanak tanir. Erdem, bu baglamda, dogru ve ahlaki bir yasam
slirdlirmenin temel ilkesi olarak ortaya ¢ikar; birey ancak hem kendi iyiligini hem de
toplumun iyiligini gézettiginde gercek mutluluga ulasabilir. Aristoteles’in etik anlayisinda,
insanin bireysel mitkemmelligi ile toplumsal katkisi arasindaki bu karsilikli iligki,

mutlulugun merkezinde yer alir.”?

Aristoteles, bireyin erdemli bir yasam siirmesi igin pratik bilgelik (phronesis)
gelistirmesi gerektigini vurgular. Pratik bilgelik, bireyin dogru eylemleri se¢me yetenegi ve
bu eylemlerin toplumsal baglamda nasil bir etki yaratacagini degerlendirme kapasitesidir.*
Eros, bu pratik bilgelikle birlestiginde, bireyin kendisini asarak topluma anlaml bir katki
saglamasina olanak tanir. Aristoteles’e gore, erdemli bir birey, yalnizca kendi mutlulugunu
aramakla kalmaz; ayni zamanda toplumu iyilestirme ve ortak iyilik i¢cin ¢aba gésterme
sorumluluguna sahiptir. Bu anlays, bireyin politik 6znelligini giiclendirir ve toplumsal
iliskilerini derinlestirir. Bireyin toplumsal yapi icindeki rolii, Aristoteles’in polis
anlayisinda belirgin bir sekilde kendini gosterir. Polis, bireyin en yiiksek iyiye ulasma
gabalarinin gerceklestirilecegi bir ortamdir. Birey, toplumsal yasamin icinde yer alarak,
kendi eudaimonia’sina ulasirken, ayni zamanda polis icin de bir deger yaratir. Béylece
Aristoteles’te politik 6znellik, bireyin hem kisisel gelisimini hem de toplumsal yapilari
gelistirme sorumlulugunu kapsar. Bu baglamda Aristoteles’in politik 6znellik anlayis,
bireyin Eros aracilifiyla kendini asma ve toplumsal iliskilerini derinlestirme cabasini
vurgular. Pratik bilgelik ve erdem, bireyin toplumsal ve politik alanda aktif bir 6zne haline
gelmesini saglar. Birey, bu siirecte hem kendisini hem de toplumu iyilestirmek icin
sorumluluk alarak, politik 6zne olmanin anlamin: yeniden tanimlar.

Aristoteles’in felsefl sistemi, hakikatin kesfini insanin akil yetisiyle (logos)
gerceklestirdigi bir siire¢ olarak tanimlar. Bu cercevede Eros, Platon’daki gibi bireyi
dogrudan agkin hakikate yénlendiren metafizik bir kuvvet olmaktan ziyade, pratik yasamda
bireyi hareket ettiren harekete gecirici bir giitiir. Aristoteles Eros'un doniistiiriicii
potansiyelini tamamen yadsimaz; ancak bu giiciin yalnizca akilla (logos) terbiye edildigi
dl¢tide bireyi erdeme ve hakikate ulastirabilecegini savunur. Ona gére hakikat, retorik ya
dabireysel arzu (Eros) araciligiyla goreceli bicimde insa edilen bir sey degil; dogada mevcut
olan gergekligin akil yoluyla kavranmasidir. Bu baglamda, Aristoteles Sofistlerin géreli bilgi
anlayisini acikca reddeder; ¢iinkii ona gore bilgi (epistémé), degismez nedenlere ve gdzleme
dayanan kesinlik gerektirir.

¥ Aristotle, Politics, 79 (1324a5).

34

Bu tartisma hakkinda bk., Richard Kraut, The Cambridge Companion to Plato (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992).
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Platon’a kiyasla Aristoteles, Eros'u daha diinyevi ve sinirli bir motivasyon kaynag olarak
degerlendirir. Eros bireyi hareket ettirir ama onu hakikate ulastiran temel ilke logos’tur.
Dolayisiyla Aristoteles, Eros merkezli degil logos merkezli bir politik 6znellik anlayisini
benimser. Politik 6zne, tutkularina gore degil, akla dayali erdemlerle hareket ederek
toplumsal iyilige katki saglar. Hakikat, bu siirecte, dogaya ve insana ickin olan amach
diizenin akilla kavranmas: sayesinde agiga ¢ikar. Bu anlamda Aristoteles’te Eros, ancak
logos ile yonlendirildigi dl¢iide degerlidir; kendi basina hakikate ulasmak igin yeterli bir yol
degildir. Sonug olarak, Aristoteles politik 6znelligi logos merkezli bir etik-siyasal praksis
olarak tanimlar ve hakikatin ancak bu temelde kavranabilecegini ileri siirer. Béylece, hem
Sofistlerin retorik ve Eros odakl yaklasimindan hem de Platon’un askin Eros idealizminden
ayrilarak daha ol¢iilii, deneyime dayali ve akla yaslanan bir siyasal 6zne modeli ortaya
koyar.

4, Eros’un Politik Oznellikteki Yapici ve Yikici Rolii

Eros, politik 6znellikte hem yapict hem de yikict bir gii¢ olarak islev gorebilir. Bu giig,
bireyin toplumsal alanda varlik kazanma, kendini ifade etme ve doniisiim gergeklestirme
kapasitesini hem destekleyebilir hem de bozuma ugratabilir. Sofistler, Eros’u dogrudan
kavramsallastirmasalar da, bireyin politik alandaki etkinligini yonlendiren arzu, tutku ve
¢ikar arayislarini merkezi bir yere koyarlar. Onlara gore birey, retorik becerileri ve ikna
kabiliyeti sayesinde politik sahnede 6zne haline gelir; bu siirecte bireysel arzu (Eros), giic
elde etme ve toplumsal kabul gérme motivasyonuyla belirleyici rol oynar. Bu anlamda Eros,
Sofist diistincede dolayli olarak bireysel pragmatizm ve politik etkinligin arka planindaki
itici glictiir.

Platon, Sofistlerin bu géreli ve pragmatik arzu anlayisina karsi, Eros’u askin bir ilke
olarak yeniden tanimlar. Ona gére Eros, bireyi yiiksek ideallere yonelten, hakikat, giizellik
ve adalet arayisina sevk eden askin bir giictiir. Bu arzu sayesinde birey, yalnizca kisisel
¢ikarlarini degil, aym zamanda toplumsal iyiligi ve adaleti gerceklestirme hedefini de
benimser. Eros, Platon’un felsefesinde hem bireysel gelisimin hem de politik 6znelligin
kurucu unsurudur; birey, bu arzu aracihigiyla hem kendini asar hem de toplum igin
déniistiiriicti bir aktor haline gelir.

Aristoteles’in diisiincesinde ise Eros, bireyin toplumsal iyiligini hedefleyen eylemleriyle
dengelenir. Eros, bireyin kendisini asma istegini ve daha iyi bir yasam arayisini
desteklerken, bu siirecin pratik bilgelikle yonlendirilmesi gerektigini vurgular. Eros bireyin
toplumsal sorumluluklarini ve ahlaki erdemlerini g6z oniinde bulundurarak hareket
etmesini saglar. Aristoteles, bireyin politik 6zneligini olustururken, toplumsal yapilarin
iyiligine katkida bulunmayr ve kendi mutlulugunu saglama arzusunu dengelemesi
gerektigini belirtir. Ancak, Eros'un yikici bir giice doniisme potansiyeli de vardir.
Thucydides’in Peloponez Savast anlatisinda, Atina'nin genisleme arzusu bu potansiyelin
somut bir drnegini sunar. Atina, Eros'unu imparatorluk kurma ve gii¢c kazanma arzusu
dogrultusunda yonlendirirken, bu arzu sonunda kendi yikimma yol agar. Thucydides,
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Atina’nin hirslarinin hem igten hem de distan gelen tehditlerle birleserek yikici sonuglar
dogurdugunu ifade eder. Bu anlamda, Eros, bireyi politik bir 6zne haline getirirken, ayni
zamanda politik arenada asir1 hirs ve gii¢ arzusuyla yikici sonuglara da neden olabilir.*®

Eros’un politik znellikteki rolii karmasik bir yapidadir. Hem yapict hem de yikici bir giig
olan eros, bireyi politik bir 6zne haline getirirken, ayn1 zamanda bu siirecin dengesizliginin
yikici sonuglarini da beraberinde getirebilir. Bu durum, politik 8znenin, hem bireysel hem
de toplumsal diizeyde sorumluluk almasini ve bu sorumluluklarin denge icinde

yiriitiilmesini gerektirir.
Sonug

Sofistlerin, Platon’un ve Aristoteles’in diisiinceleri, politik 6znelligin hangi temeller
lizerine insa edilebilecegine dair ti¢ farkli yaklasim ortaya koyar. Sofistler, politik 6znelligi
bireyin retorik yetenegi, ikna kabiliyeti ve pragmatik ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirir.
Onlara gore Eros, bireyin giig, kabul ve etki arzusunu temsil eder; bu arzu, bireyi toplumsal
ve politik sahnede aktif bir 6zne haline getirir. Hakikat ise bu baglamda sabit bir gerceklik
degil, sdylem iginde kurulan baglamsal bir insadir. Politik 6zne, séylem giiciiyle bu hakikati

iiretir ve yoénlendirir.

Platon, Sofistlerin bu goreceli yaklasimina karsi ¢ikarak politik 6znelligin hakikate
yénelen Eros araciliiyla kurulabilecegini savunur. Eros, bireyi giizellik, erdem ve Tyilik
ideasi’na ulastiran askin bir giictiir. Politik 6zne, kendi icindeki eksikligi fark ederek bu
askin diizene yonelir; bu siirecte hem bireysel doniisiim hem de toplumsal iyilik hedeflenir.
Platon’un ideal devlet anlayisinda, politik 6zne olmanin zirvesi, Eros’un yoénlendirdigi
bilgelik ve erdemle donanmus filozof-kralda cisimlesir.

Aristoteles ise politik 6znelligi daha diinyevi ve toplumsal baglama yerlestirir. Eros'u
tamamen dislamamakla birlikte, bireyi hakikate ulastiracak temel giiciin logos oldugunu
vurgular. Eros, ancak pratik bilgelik (phronesis) ve etik erdemlerle ydnlendirildiginde
anlam kazanir. Ona gore hakikat, dogaya ickin amagl diizenin akil yoluyla kavranmasidir.
Bu nedenle, Aristoteles politik 8znelligi Eros temelli bir i¢sel arzu siireci olarak degil, logos
temelli toplumsal sorumluluklar ve ahlaki erdemler ¢ergevesinde tanimlar. Bu yaklasim,
onu hem Sofistlerden hem de Platon’dan belirgin bicimde ayirir.

Bu noktada su sorular ortaya ¢ikar: Politik 6znelligin insasinda Eros mu, yoksa Logos mu
temel alinmalidir? Aristoteles’in politik 6zneyi toplumsal yarara indirgemesi, onun bireyin
icsel arzularini ve agkin idealleri geri plana atmasina mi neden olur? Platon’un degismez
ahlaki ilkelere dayali 6zne anlayisi, Aristoteles’in toplumsal faydaya dayali sisteminde
erozyona ugrar mi? Burada asil mesele, hakikat ile fayda arasndaki dengenin nasil
kurulacagidir. Eros bireyin i¢ diinyasini ve agkin yonelisini temsil ederken, Logos toplumsal
diizenin rasyonel zeminini olusturur. Politik O6znelligin yalnizca toplumsal yarara

35

Thucydides, The Peloponnesian War, gev. Rex Tr Warner (Victoria: Penguin Books, 1972), 172-179.
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indirgenmesi, ahlaki ilkelerin zayiflamasina ve 6znenin aragsallasmasina yol agabilir. Ancak
yalmizca askin ideallerle hareket etmek de pratik yasamin karmagikligina kars: yetersiz
kalabilir. Bu baglamda benim kanaatim, politik 6znelligin ne yalmzca Eros’a ne de yalnizca
Logos’a indirgenemeyecegidir. Aristoteles’in pratik bilgelik anlayis;, bu iki giici
dengeleyebilecek potansiyele sahiptir. Phronesis, bireyin hem kendi i¢sel arzularini hem de
toplumsal sorumluluklarini dikkate alarak eylemde bulunmasini saglayan bir ol
mekanizmasidir. Dolayisiyla hakikat, ne tamamen askin ne de salt faydaci bir diizlemde
aranmalidir. Politik zne, hem kendini hem de toplumu doniistiirme giiciinii Eros’tan
alirken, bu doniistimii logos’un rehberliginde anlamli ve siirdiiriilebilir kilabilir.
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