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Bu calisma goc¢ hareketleri aracilifiyla iiretim faktorleri arasindaki rekabeti,
kiiresellesmeden saglanan kazanclarin ne sekilde paylasildigini ve bolgesel gelir farkliliklarini
teorik ¢ercevede agiklamaktadir. Ayrica bu ¢aligma bolgeleraras: isgiicii hareketlerinin, diger
bir degisle gdclin, sermaye hareketlerine neden olacagini ve sermayeyi emege gore listlin bir
konuma tasiyacagini ima etmektedir. Bu baglamda bolgelerarasi faktor hareketleri;
kiiresellesme olgusunun boliisiimii ne sekilde etkiledigini, emek piyasalar1 entegrasyonunun
yoksullukla iliskisini ve tilkelerarasi gelisme farkliliklarinin kaynagini agiklayabilecek giice

sahiptir.

Calisma igerisinde kiiresellesme beraberinde getirdigi esitsiz gelir dagilimi, yoksulluk,
bolgeleraras1 gelisme farkliliklart ve ulus iilke yapilarini bozarak; g¢okuluslu, iimmetci
yapilanmalar1 desteklemesi gibi yonleri nedeniyle elestirilmektedir. Bu olumsuz etkilerin nasil
torpiilenecegi ve kiiresellesme siirecinin ne sekilde daha esitcil ilerleyebilecegine dair politika

onerileri sunmak ¢alismanin temel islevidir.

Bu c¢alisma uluslararasi fon kuruluslarini, fon arzcilarmin kartel yapilanmalari olarak
tanimlanmakta ve bu nedenle kiiresellesmeden elde edilen kazancin esit boliisiilmedigini
savunmaktadir. Bu bolisiimdeki adaletsizligi emek ve sermaye faktorlerinin kiiresellesmeden
aldiklar1 paylarla yorumlamaktadir. Bu sayede emek yogun yoksul iilkelerle sermaye yogun

gelismis tilkeler arasinda bir kiyas yapilacaktir.
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Effect Of Migration To Markets And Explanation Power Of Factor Movements:
Globalization Of Labour Markets And Costs

Abstract

This study aim that using migration movements for explanations with theoretical
perspective in regional income disparities, competition between producing factors, and how to
share that gains because of globalization. Also this study implies that interregional labour
movements, in another saying migration, will be the cause of capital movements and because
that act of migration capital will became superior position than labour. In this context
interregional factor movements has the power to explain that how to effect of the globalization
fact on income distribution and development different between nations, and relationship

between poverty and integration of labour markets.

In the study, fact of globalization is criticized because of brought with itself that unequal
income distribution, poverty, interregional development differences, and it impairing national
government structures with supporting multinational and religious structures. Fundamental
function of this study that present policy recommendations to how to rip off this unfavourable

effect and how can proceed more equally that process of globalization.

This study defining international funding agencies as a cartel organization of fund
supplier and therefore claims that gains of globalization are not equally divided. This unequally
of that sharing is reviewed through share of labour and capital factors by globalization. In this

way to be compared between labour intensive poor country and capital intensive rich country.

Keywords, Migration, Labour Market, Capital Market, Interregional Factor

Movements, Globalization
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Giris
Kiiresellesme siirecinin dayattigi 6nemli konulardan biri de go¢ olgusu, diger bir deyisle
emek piyasalarinin entegrasyonudur. Yine kiiresellesme siireci gibi, go¢ hareketi lizerine kabul
gormiis tek bir go¢ kurami yoktur. Aksine, birbirinden ayrt tiiretilmis ve pargalanmis ¢ok sayida
kuram One siiriilmiistiir (Massey, Arango, Hugo, A., & Taylor, 2014). Bu ¢alisma, gociin
nedenleri lizerinde yogunlasmamaktadir. Gogiin nedenleri ve go¢ modelleri, gogiin sonuglarini

aciklamakta arag olarak kullanilacaktir.

Tipki gogiin nedenlerine yonelik kurulan modellerin farklilik gostermesi gibi, gogiin
sonuclari tizerine de farkli goriisler bulunmaktadir. Liberal iktisat¢ilar gé¢ hareketinin emegin
marjinal verimliligini her bolgede esitlemek yoluyla iicretleri dengeye getirecegini savunurken
planli ekonomiyi savunan Marksist kesim kiiresellesme gibi, go¢ hareketinin de yoksullugu

derinlestirecegini savunmaktadir.

Liberal ekonominin yeniden yapilanma siirecine girdigi son otuz yillik dénemde
uygulanan neo-liberal ekonomi politikalari, insanlari sosyal giivencesiz ve diisiik iicretli iglerde
caligmaya zorlamaktadir. Bu durum, Kuzeyin zengin iilkeleri ile giineyin yoksul iilkeleri
arasinda var olan esitsizliklerin daha da artmasina yol agmakta; insam1 daha iyi yasam
kosullarina erigsmek igin go¢ etmeye zorlamakta ve kitlesel kagiglar1 beraberinde getirmektedir.
(Giilliipinar, 2012)

Bu calisma goc¢ hareketi ve emek piyasalarindaki entegrasyon siirecinin, iiretim
faktorlerinin davranislar iizerine ne sekilde etki yaptigina ve bu faktorlerin kiiresellesmeden
elde edilen kazanci ne sekilde paylastigina yonelik bir yorum getirerek gogiin piyasa lizerine
etkilerini ortaya sermektedir. Goglin yoksullugu ve bolgeler arasi gelir farkliliklarini
derinlestirdigini kabul eden bu ¢alisma; go¢iin, emek piyasalar1 kadar, sermaye piyasalarini da
etkiledigine vurgu yapmaktadir. Yoksul iilke ve bolgelerin kalkinmasindaki ilk kosul gogiin
onlenmesidir. Diger bir degisle kisa donemde yoksulluk go¢iin nedeniyken, uzun donemde go¢

yoksullugun nedeni olarak kendini gostermektedir.

Uretim faktorlerinin kiiresellesmeden aldiklar1 kazancin belirlenmesi emek zengin
yoksul iilkeler ile sermaye zengini gelismis iilkelerin kiiresellesmeden elde ettikleri kazanci
belirlemek i¢in kritik 6neme sahiptir. Hangi iiretim faktoriinlin kiiresellesmeden daha biiyiik

pay aldig, hangi tiir {ilkelerin kiiresellesmeden kazangli ¢iktigina dair bir bilgi tagimaktadir.
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Emek piyasalarinin entegrasyonu beraberinde pek ¢ok sosyal sorunu da getirmektedir.
Elbette bu sosyal sorunlarin ekonomik sonuglar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararas1 gog ile
ortaya ¢ikan ¢okuluslu yapilar, isgiicli arasinda etnik ve siyasal siirtiismelere neden olarak emek
arzcilariin organize olmasii ve dolayisiyla sendikacilik faaliyetleri yolunu kullanarak
pazarlik avantaji saglamalarin1 6nlemektedir. Bu durum ticretlerin diistik sevilerde tutulmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla sermayedar, go¢ ve beraberinde gelen bu sosyal sorunlarin kendisi

icin getirdigi avantajlar1 kucaklamaktadir.

Calismanin temel konularindan biri go¢ hareketinin, sermaye hareketine neden
olmasidir. G6¢ hareketi sonucu gerek olusan yigilma ekonomileri yiiziinden, gerekse
sermayenin bulundugu ortamda marjinal verimliliginin giderek artmasi nedeniyle; gé¢ hareketi
ile sermaye hareketleri arasinda ters bir iligki vardir. Diger bir deyisle emek, sermayeye
gittiginde sermayenin hareketi azalirken; emek bulundugu sinirlar icerisinde kalir ise sermaye
bu bolgeye gelecektir. Suna vurgu yapilmahidir ki bolge degistiren faktdr, bu degisimin
risklerini ve maliyetlerini tistlenmekle kalmaz ayn1 zamanda rekabet {istiinliigiinii de yitirmekle

yiiz ylize gelir. Bu nedenle sermaye, emegi kendine ¢cekmek ister.

Gog hareketinin diger bir sonucu ise ulus iilke yapilarini zedeleyip ¢okuluslu, iimmetci
yapilar1 giiclendirmesidir. Sermayenin, emegi kendine c¢ekme arzusu, ¢okuluslulasma
diisiincesini desteklemesine neden olmaktadir. Ote yandan, g¢okuluslulasmanm getirdigi
boliinmiis ortam; emegin birlik haline gelmesini engellerler ve sendikalagamayan emek faktorii
rekabet avantajini sermayeye birakir. Bu g¢alisma ulus iilke anlayisini agik sekilde

desteklemektedir.

1. Gogiin Ekonomi Uzerine Etkileri

Goclin genel tanima; bir tiretim faktorii olan emegin, cografi olarak, bir yerden bagka bir
yere hareketidir. (Celik, 2005) Oysaki gogiin ekonomi tizerine etkisi ilk ve en net sekilde emek
piyasa goriilse de tiiketime, gelir dagilimma ve dolayl olarak yatirim kararlari ile {iretim
yapisina da ciddi dlgiide etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler uzun dénem igerisinde ekonominin

yapisini ve kalkinma stirecini farkli boyutlara sokmaktadir.

1.1.  Emek Piyasasi ve Gelir Dagilimi

Neo klasik makro go¢ modeline gore, go¢ hareketi dogrudan dogruya ficretlerle
aciklanmustir. Eger iki bolgede reel ticret dengesizligi varsa neo-klasik fiyat diizenleme modeli,

kirsaldaki ortalama gelir yiikselirken kentteki iicretlerin diismesi nedeniyle iicretlerin gog
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sirasinda dengeye gelecegini belirtir (Todaro, 1976). Neo-klasik makro modelin belirttigi denge
durumunun olusmamasi nedeniyle baslica; neo-klasik mikro modeller, gogiin itici-gekici
etkileri ve Lew1s’in (1954) “sinirsiz emek arzi” kurami gibi ¢alismalar ortaya ¢ikmistir. Ote
yandan son donemlerdeki ¢caligmalar go¢menlerin nitelikleri tizerine yogunlasarak, bu duruma
bir agiklik getirmeye calismistir. Buna gore, gog¢menlerin segkin bireylerden olustugu
gozlenmektedir. Yapilan ¢aligmalarda kir-kent gdgiiniin seckin bir siire¢ oldugu belirtilir.
Gogmenler; kaynak bdlgenin en saglikli, en iyi egitim gbérmiis, en enerjik, gelismelere en agik,
en zeki bireylerinden olusur. (Celik, 2005:179) Gog etme olasilig1 ve egitim seviyesi arasinda
dogrusal bir iliski vardir. Egitim diizeyi yliksek kisiler, gérece daha hareketli, daha zeki, degisen
firsatlara karsi daha uyanik ve uyumludur. (Sahota, 1968:225) Dolayisiyla bunun bir sonucu
olarak, fiziksel sermayenin yetersiz oldugu bolgeyi gog¢ hareketiyle beraber beseri sermaye de
terk eder. Diger bir degisle fiziksel sermaye, beseri sermayeyi kendine ¢eker. Bu durumda go¢
veren bolgede zaten kit olan beseri sermaye daha fazla azalir, bdylece diger iiretim faktorleri
de atil kalmis olur, bu da niteliksiz isgiicliniin istihdam oranini diislirecek ciddi bir unsurdur.
Boylece go¢ veren bolgede gelir diisiikliigli ve issizlik artar, bu da géce neden verir. Bu durum

bir kisir dongii seklinde siiregelir.

Neo-klasik makro gé¢ modelinin sdyledigi go¢ veren bolgede iicretlerin yiikselecegi
teorisi genel olarak kabul gormese de, go¢ alan bolgede ticretlerin diisecegi dogru bir iddiadir.
Bu agidan bakildiginda gb¢ olgusu emegi sermayeye cekerek, emegin rekabet giiciinii ortadan
kaldirmaya yonelik girisilen bir harekettir. Elbette boyle bir hareketin sonucunda sermayenin
iretimden aldig1 pay artarken, emegin payinin azalacagi anlagilmaktadir. Ayrica bolgede artan
niifus ve tcretlerdeki diislise bagli olarak yatirim faaliyetlerinin artmasi bolgedeki rant

gelirlerini yiikseltecektir.

Sonug olarak gd¢ olgusu, emegin rekabet giiciinii kirmaya yonelik girisilen bir harekettir

ve bu sayede emegin iliretimden aldig1 paya sermaye sahipleri el koyabilecektir.

1.2.  Piyasa Talebi

Go¢ yalnizca isgiicli piyasalari arasinda gergeklesen bir degis tokus degildir. Gog¢ ayni
zamanda piyasa talebinin de yer degistirmesi anlamina gelmektedir. Go¢ olgusu go¢ veren
bolgede pazarin daralmasina, mevcut yatirimlarin atil kalmasina ve yine bu bolgelerde becerikli
isgiicii ile sermaye gibi gelismeyi siiriikleyici dinamik tiretim faktorlerinin yitirilmesine neden

olarak geri kalmishig1 pekistirmektedir. (Dinger, Ozaslan, & Kavasoglu, 2003, s. 13)
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GoO¢ veren bolgede ticari islemlerin daralmasi sonucu isbolimii ve uzmanlasma
ilkelerinden &diin verilecegi aciktir. Ote yandan go¢ alan bolgelerde piyasa talebinin artmasi
daha karmasik sonuglar verir. Bunun temel nedeni gog ile beraber isgiicii arzindaki artisa bagl
olarak diisen iicretler sonucu bireylerin azalan gelirleridir. Gog alan bolgede piyasa talebinin
genigslemesine karsin, bu talebin katma degeri diisiik ucuz mallara yonelecegi aciktir.
Dolayisiyla sanayilesme siirecine girmis, sermaye yogun iiretim yapacak diizeyde olan bu
ekonomi, emek yogun sektorlere yonelir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse teknoloji ve ileri
diizey sanayi liretimi yapabilecek ekonomi go¢ sonrasi tekstil, insaat, gida ve diger temel ihtiyag

iirlinleri lizerine yogunlasan sektorlere yonelecektir.

Go6¢ veren bolgede tarim {iriinii ve ara mallar iiretildigi ve bu tirlinleri go¢ alan bolgeye
ihrag ettigi varsayimiyla, gé¢ sonrasi go¢ veren bolgede yasanacak etkinlik kaybi, go¢ alan
bolgeye art1 bir maliyet olarak yansiyacaktir. Bu nedenle emek faktorii ucuzlasa dahi, hem
piyasa talebindeki hem de ara mali maliyetlerindeki artisin go¢ alan bolgede ciddi bir

enflasyonist baski yaratacagi agiktir.

Elbette gociin tamamen olumsuz bir etkiye sahip oldugunu s6ylememiz yanlis olur. Gog
veren bolgeler tarim(kir) bolgeleri olduklar: igin ticaret pek yaygin degildir, diger taraftan
sehre(merkezlere) goc¢ oldugunda ticaret islemleri ve para talepleri artar, isboliimii ve
uzmanlasma araciligiyla iiretimde etkinlik saglanir. Ote yandan goc veren kir bolgesindeki

tarim alanlarinin atil kalmasi ciddi bir etkinlik kaybina neden olur.

Gog¢ sonucu ortaya ¢ikan etkinlik kaybinin tek nedeni, gé¢ veren bolgede atil kalan
{iretim faktorleri degildir. Onceki béliimde degindigimiz iizere gd¢ olgusu emek arzcisinin
pazarlik sansini azaltmak yoluyla, emegin iiretimden aldigi paya sermaye tarafindan el
konulmasi ile sonuglanacaktir. Bu durumda ekonomik ¢evrenin bir kesimi zenginlesirken 6biir
kesiminin yoksullasmasi beklenir. Gelir dagilimindaki bu adaletsizlik, bireylerin taleplerini de
farklilastiracaktir. Piyasada talep edilen mallarin ¢esitlenmesi liretim 6lgeklerinin kii¢lilmesine
neden olacak, 6l¢ek ekonomilerinin saglayacagi nimetlerden yararlanilamayacaktir. Soyle ki,
bireylerin gelirlerinin farkli olmasi kisilerin farkli nitelikte mallar talep etmesiyle sonuglanacak
bdylece ekonomide ufak oOlcekli, talebe bagli, yiiksek maliyetli ve verimsiz iiretimlerin
yogunlugu artacaktir. Tersi bir durum olarak, biitiin bireylerin gelir dagilimlarinda bir esitlik
s0z konusuyken; bireyler benzer {iriinleri talep edecek, 6l¢cek ekonomileri ortaya ¢ikacaktir. Bu

sayede ekonomide verimlilik, gelir dagilimi araciligiyla talebi kontrol ederek artirilmis olur.
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Baska bir ifadeyle; gelir dagilimindaki adalet, tiiketim taleplerini benzer kilar, bu durumda

ortaya ¢ikacak dlgek ekonomileri yoluyla verimlilik artis1 saglanir.

1.3. Yatirim ve Uretim Kararlar

Uretim siirecinde yatirimeiin belirlemek zorunda oldugu birka¢ 6nemli karar vardir.
Bunlar ne ve ne kadar iiretilecegi, nerede iiretilecegi ve nasil iiretilecegi seklinde ele
alimmaktadir. Elbette yatirimci belirlemek zorunda oldugu bu kararlarda tam bagimsiz degildir.
Yatirimcilarin piyasalara bagimli hareket etmeleri ve tipki ekonominin diger oyuncular1 gibi
fayda/maliyet analizi yaparak rasyonel sekilde yatirim kararlarini almasi karlilik ve tiretimde
stirekliligin saglanmasi i¢in 6nem tasimaktadir. Diger bir degisle, liretimi belirleyen yalnizca
iiretici degildir, aksine iiretici piyasaya gore strateji izlemektedir. Aytas (2002) calismasinda bu
kararlarin “Bolgesel Rekabet Giicli Unsurlari”’na gore belirlendigine vurgu yapmis ve bu
unsurlar bolgesel tiretim faktorleri, bolgesel talep kosullart ve tamamlayicilik iligkileri seklinde
basliklandirilmistir. Dolayisiyla piyasanin yarattigi ortam, rekabet giiciinii etkilemek yoluyla

isletmelerin kararlarinda belirleyici olur.
Yatirim ve iiretim siirecinde alinan bu kararlari alt baslik halinde ele alalim.

1.3.1. Ne ve ne kadar iiretileceginin secimi

Pazar ekonomilerinde nasil bir iriin istendigini, onu kullanacak olan kitle (yani
tiiketiciler) belirler. Tasarimci ancak malzemenin cinsi, teknolojinin se¢imi gibi konularda bir
olgiide dzgiirdiir, fakat tamamen bagimsiz degildir. Uriin tasarimimi hedef kitlenin istekleri
yonlendirir. Hedef kitlenin istedigi islevi yerine getirmeyen bir iirlinlin pazarda fazla sansi

olmaz. (Yamak, 2004, s. 114)

Gog¢ veren ekonomilerin gecimlik iiretim yapan, tarim is¢ilerinden olustugunu
diistinlirsek gog¢ veren bolgedeki piyasa talebi pek farklilasmayacaktir. Diger taraftan go¢ alan
ekonomilerde gergeklesecek iicret diismesi, bireylerin gelirlerini diisiirecek ve haliyle piyasa
talebi ucuz mallara kayacaktir. Bu baglamda iiretici, degisen tiiketici tercihine tepki gostererek,
piyasanin disa kapalilik derecesine gore liretimlerini ucuz mallara kaydiracaklardir. Elbette
ihrag hedefli iiretim yapan piyasalarda aynis1 olmasi beklenemez, bu piyasalar yerli talebe hitap
etmediginden igeride olusacak gelir diislisiine de duyarsiz kalacaktir. Yalniz bu duyarsizlik bir
dereceye kadar devam eder. Soyle ki; gb¢ alan ve ihrag yogun liretim yapan bdlgenin biiytik
olgekli bir bolge olmasi varsayimi altinda, bolgenin ithal ettigi mallarin fiyati bu bolgedeki talep

artiglaria ciddi dl¢lide duyarli olacaktir. Haliyle ithal mallarindaki fiyat artiglari, ihracat mali
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iireticilerini cezbedecek ve bolge ithal ettigi ucuz mallarin iiretimine yonelecektir. Bu yolla hem
bolge ici talep karsilanmis, hem de goc¢ ile gelen emegin niteligi yoniinde iiretim yapilmis

olacaktir.

1.3.2. Yer se¢cimi

Bir {iretim sisteminin tasariminda ilk ele alinmasi1 gereken konulardan birisi de, liretimin
yapilacagi yerin se¢imidir (Yamak, 2004, s. 101) Bu ¢alismanin 6l¢egi daha makro diizeyde
oldugundan, firmanin yer se¢imi, bolge secimi seklinde ele alinmaktadir. Bu baglamda bdlge
seciminde rol oynayan Onemli faktorler sunlardir: 1. Pazar kosullari(talebin buyiikliigii), 2.

Bolgenin altyapisi(yol, su, elektrik, iletisim), 3. Isgiicii (Yamak, 2004, s. 105)

Yer se¢imi sirasinda dikkate alinan bu ii¢ faktorden ikisi, pazar kosullar1 ve isgiicii,
dogrudan dogruya goc¢ olgusu tarafindan belirlenmektedir. Bu baglamda, sabit sermayenin go¢
akimini takip edecegini sdylememiz yerinde olacaktir. Boylesi bir durum ise gé¢ veren bolgeye
yapilmast muhtemel sabit sermaye yatirimlarini ¢alacak, diger bir degisle géc veren bolgede
sabit sermaye birikimine engel olacaktir. Sabit sermayenin go¢ veren bdlgeden kagmasi bu
bolgedeki issizlik olgusunu kronik hale getirecek ve bu da gogii siireklilestirecektir. Gogiin
stirekli olmasi ise bolgeler arasindaki gelisme farkliliklarinin devamliligi anlamina gelmektedir;

miidahale edilmez ise bu durum bir kisirdongii seklinde devam eder.

1.3.3. Uretim yonteminin secimi

Belki de isletmelerin fayda/maliyet analizlerini en yogun kullandiklar1 kisim iiretim
fonksiyonunun belirlendigi siire¢ i¢in gecerlidir. Daha dncede belirttigimiz {izere tasarimci
malzemenin cinsi, teknolojinin se¢imi gibi konularda ancak bir dl¢iide 6zgiirdiir, bu segimleri
piyasa kosullar belirler. Elbette piyasa kosullarinin dogrudan ve dolayli olarak tiretim yolunu
etkiledigini belirtmeliyiz. Piyasadaki faktér yogunlugu ve bu faktorlerin fiyatlar1 iiretim
fonksiyonunun dogrudan belirleyicileridir. Ote yandan piyasanin hangi mal talep ettigi ise
iiretim fonksiyonunu dolayli sekilde etkiler. Soyle ki, benzer kalite ve niteliklere sahip iirtinlerin
tiretiminde kullanilan faktor bilesimleri de benzer yapidadir. Bu benzerlik ucuz mallarda daha
yogun sekilde goriiliirken, tirliniin gelir esnekligi ylikseldik¢e iiretim fonksiyonu da
cesitlenecektir. Ornek vermek gerekirse bir tarim iiriiniiniin elde edilmesi igin gerekli emek,
sermaye ve toprak bilesimleri hemen hemen benzerdir. Yalniz sermaye ve teknoloji
kullaniminin daha esnek oldugu sanayi mallar i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin degildir, bu

tiir mallarda iiretim fonksiyonlar piyasadaki faktor fiyatlarina gore gesitlilik gosterebilir. Bu
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nedenden Otiirii liretim yonteminin se¢ilmesinde piyasada neyin iiretilecegi, en az piyasadaki
faktor fiyatlar1 kadar onemlidir; hatta {iretim fonksiyonlarinin g¢esitlendirilemedigi ve azalan
verimlerin iist diizeylerde oldugu tarim tirlinleri gibi ucuz mallarin iiretildigi piyasalarda bu
ucuz mallara olan talepteki artis gelir dagilimini da ciddi anlamda bozacaktir. Soyle ki, tarimda
emegin azalan verimlere tabii oldugu diisiiniiliirse, tarim {iriinii talebi ve {iretimi arttiginda
emegin verimliliginde diistisler goriilecektir, te yandan toprak daha degerli bir faktor haline

gelecek ve liretimden aldig1 pay artacaktir.

Gog alan bir bolgede olusacak emek arz1 artisi ve ticretlerdeki diisiisler nedeniyle liretim
fonksiyonlariin degistirecegi agiktir. Bu duruma goc¢ alan bdlgenin gelir esnekligi diisiik ucuz
mallara yonelmesi eklendiginde ise, liretim fonksiyonunun c¢ok farkli sekiller alacagi

sOylenebilir.

1.4. Kalkinma ve Yoksulluk

Gog¢ olgusu iizerine yanitlanmasi gereken ilk soru gog¢ hareketinin, yoksullugun bir
nedeni mi yoksa sonucu mu oldugudur. Diger bir degisle iilkeler yoksul olduklar1 i¢in mi go¢

verirler, yoksa go¢ verdikleri i¢in mi yoksullardir?

Gocg, gog veren yer acisindan erozyon olarak diisiiniilebilir, bu goriise gore erozyon nasil
topragin verimli tabakasini alip gotiirmekteyse gog¢ de, ayni sekilde, toplumsal katmanin verimli
tabakasini ve bunun sonucunda kalkinmanin itici giicii olan potansiyelini alip gotiirmektedir
(Basel, 2006, s. 315). Gog veren yerlerde, insangiicii kaybi, kirlarin bosaltilmasina, kalkinmanin

onlenmesine yol agmaktadir (Serter, 1994, s. 53).

Gog eden niifusun geng ve tliretken niifus olmasi, go¢ veren bdlgelerdeki bagimli niifus
oranini artirmakta, tasarruflar1 ve liretimi azaltmaktadir. Bunun sonucu olarak bolge i¢i tasarruf
ve yatirimlar yetersiz kalirken, bu bolgelerde isgiicliniin azalmasi1 sonucu dis bolgelerden de

buraya yatirim akisi siirlt olacaktir.

Marksist bir iktisat¢1 olan Wallerstein (2011)’in, 1970’li yillarda ortaya attig1 Merkez
Cevre(Diinya Sistemleri) Teorisi de yoksulluk sonucu goc edenlerin, goctiikleri yerlerdeki
iiretken niifus olduklarina vurgu yapmaktadir. Castles ve Kosack (1985)’1n ¢alismasina gore
gb¢, yoksul {iilkelerin varlikli iilkelere verdigi bir kalkinma yardimidir. Castles ve Kosack’in
uluslararast olgekte ele aldigi bu durum bolgesel anlamda da diisiiniilebilir. G6¢ olgusunun

cevre lilkelere verdigi zararlardan Tiirkiye de nasibini almistir. Nitekim Castles ve Miller
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(2008) calismalarinda “Kuzey Afrika ve Tiirkiye: Hala Bat1 Avrupa’nin emek giicii rezervleri

mi?” sorusunu sormuslardir.

Merkez-Cevre Teorisi taraftarlarina gore, yurt disinda istihdam imkani saglanan isci
gocli, daha ziyade kalifiye ve yari kalifiye is¢ileri kapsamaktadir. Nitelikli isciler yurt digina
gittiginden kaynak iilkede nitelikli isgilicii acig1 dogar. Bu da ekonomik gelismeyi olumsuz
etkiler. Yani, ekonomik gelismeyi hizlandirmak bir yana geriletir. Is¢i gdciiniin olusumunu ve
gelisimini diinya kapitalist sisieminin bir pargas1 olarak gérmek gerekir. Isci gocii kapitalist

biiyiikler ile somiiriilmeye miisait kiiglikler aras1 bir esitsizlik iliskisidir (Gezgin, 1991, s. 37).

Gog veren bir tarim bolgesi diisiiniildiigiinde gog¢ sonrast tiretken niifus azalacagindan,
s0z konusu ekonomide rant maliyetleri diigse dahi bolgede iiretken niifus kalmamasindan dolay1
tarim arazileri atil kalacaktir. Bu durum dogrudan imalat sanayinde kullanilan girdi
maliyetlerini yiikseltir, haliyle go¢ veren bolgede yasanan bu etkinlik kayb1 go¢ alan sanayi
bolgesine de sigrayacaktir. Gog alan bu bolge i¢in ise licretlerin diismesi ve talebin ucuz mallara
yonelmesine ek olarak, aramali maliyetlerinin artmasi bu bolgedeki {iretim yapisini daha az
girdi mali, daha fazla emek ve dolayisiyla daha az sermaye kullanan bir sekle biirlinmesine
neden olur. Bagka bir degisle, bolgenin iiretimi emek yogun ve katma degeri diisiik, ucuz
mallara kayar. Ote yandan, bir zorunluluk olarak 6zellikle konut sektdrii ve yan sektorleri gelisir
(Oren & Yiiksel, 2013, s. 49); talebe bagl olarak konut ve arsa fiyatlar1 da artar. Bu durum
konut sektoriiniin karliligim artirir ve liretimden alinan pay1 girisimcei ve toprak sahibi lehine
cevirir. Bununla birlikte geliri diisiik bireylerin konaklama sorununu gecekondulasma yoluyla
coziimlemeyi deneyecegi agiktir. Gecekondulagmanin ve niifusun yogunlagsmasinin sonucu
olarak da g¢evre kirliligi, yoksulluk, sosyal hizmetlerin hor kullanilmasi (Basel, 2006, s. 295)

gibi toplumsal sorunlarla karsilagilir.

Sonugta go¢ veren bolgede etkinlik kayb1 yasanirken go¢ alan bolgenin liretim yapisinin
emek yogun bir sekle biirlinmesi, emegin marjinal verimliligini ve {icretleri diisiirmek yoluyla,
dolayli olarak ekonomiyi potansiyelinden daha diisiik katma degere sahip mamidiller iiretmeye

zorlar.

Goglin  siirekli bir olgu olmasit nedeniyle, gocli bolgesel Tticret farkliliklariyla
biitiinlestiren ve gd¢ hareketlerinin bdlgelerarasi {icret farkliliklarini ortadan kaldiracagini
savunan neo-klasik makro model go¢ olgusunu agiklamakta eksik kalmistir. Bu eksikligin temel

nedeni goglin sonuglarini yalnizca emek piyasalarinda ele almalarindan kaynaklanmaktadir.
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Oysa go¢ olgusu ekonomik ve toplumsal pek ¢ok sonuca eslik eder. Bu ¢alisma go¢ olgusunun
bolgesel licret farkliliklarini giderememesi ve gogiin siirekli hale geldigi “siirekli gog”
durumunu sermaye hareketliligiyle agiklamaktadir. G6¢ sonras1 go¢ alan bolge piyasalarinda
hem faktdr, hem talep genislemesi es anli olarak goriiliir. Onceki boliimde sdziinii ettigimiz
iizere yatirimei, piyasalardaki degismelere tepkisiz kalmaz. Gog¢ alan bolge ayn1 zamanda sabit
sermayeyi de bir miknatis gibi kendine ¢eker. Yalniz, bolgenin iiretim yapist da piyasalardaki
degisime tepki gosterir ve Onceki diizeye gore emek yogun, ucuz mallarin liretimi artar. Buna
bagl olarak bolgeye giren bu sabit sermayenin niteligi de degisir. Bu nitelik degisimi
neticesinde piyasa, katma degeri diisiik mallara hitap eden ve daha fazla emege ihtiya¢ duyan

sabit sermayelere yonelir.

Unutulmamalidir ki go¢, gd¢ veren bolgeyi yoksullastirdigi i¢in bu bolge siirekli olarak
goc verecektir. Bu nedenle go¢ ve yoksulluk siirekli bir olgudur. Bu kisirdongiiyii bozmak i¢in

gocii onlemek iizere politikalar uygulamak gerekmektedir.

2. Géciin Sosyal Etkileri: Ulus Ulke Yapisinin Onemi

Diinya ¢apinda gogmenlerin yogun siir otesi hareketliligi, ekonomik gelismelerden
daha 6nemli bir hale gelebilmekte ve ulus-iilkenin temel tas1 olan yurttaglik statiislinii erozyona
ugratabilmektedir. Ayni siiregte, benzerlik/aynilik ile farklilik/gesitliligin ve dinsel kimlikler,
evrensele yonelik degerlerle birlikte &n plana gikabilmektedir (Ozyakisir, 2006, s. 78). Bu
baglamda kiiresellesme geg¢mis temellere bagli ulus-iilke anlayisimi sarsarak, yurttaslarina
belirli diislincelerin dayatildig:1 ideolojiler ilizerine insa edilen iilke anlayisi 6n plana

cikmaktadir.

Emek piyasalarinin entegrasyonu sonucu ortaya ¢ikan bu c¢ok uluslu yap: iilkelerin
sosyal ve kurumsal yapilarin1 da sarsmaktadir. Soyle ki ¢ok uluslulasma, ulusgu yaklagimlari
reddeden beynelmilel diisiinceleri beraberinde tasiyacaktir. Bu baglamda iilkeleri toplumlarin
bir araya gelis nedenleri ile siniflandiracak olursak, toplumlar iki sekilde olusmaktadir.
Birincisi; ortak ge¢mis, ortak koken ve hedeflere sahip bir ulus halinde kiimelesen
topluluklardir. Ulus kavrami gliniimiizde bir takim degisikliklere ugramis olsa dahi, ulus
kavraminin her tanimi benzer ilkeleri icermektedir. Ikinci olarak iimmet; yani soy, kan bagi, dil
ya da tilke birligi temelinde degil, din ve inang birligi temelinde bir araya gelmis topluluklar
(Acar & Demir, 1992, s. 368) seklinde bir araya gelis nedenlerine gore topluluklar ikiye ayrilir.

Topluluklarin bir araya gelis nedenlerinden yola ¢ikacak olursak, iilke sistemlerini de bu
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paralelde ikiye bolmemiz miimkiindiir. Bu baglamda lilke sistemleri; bir ulus anlayisini ya da

sabit bir diislinceyi, goriisli temel alarak insa edilmis olabilir.

Kiiresellesme siireci daha yerel nitelikte etnik ya da dinsel kimlikleri 6ne ¢ikaran
“cemaatlesme” egilimlerin yayginlasmasiyla el ele gitmektedir (Ozgiir & Ozel, 2008). Soyle
ki; kapitalist dlinyada karlilik arzulayan sermaye siirekli kiiresellesme arayisi i¢cindedir. Diger
bir degisle kapitalist diinya sisteminde sermaye pazar alanini genisletmek ve karliligini
korumak hedefiyle kiiresellesmeye ihtiyag duyar. Bu baglamda liberal kapitalist piyasalar,
beynelmilel diisiinceler iizerine insa edilmis iilke anlayisinin dogal birer dostlaridir. Yani
kiiresellesme olgusu ve timmet¢i iilke sistemleri arasinda zaruri bir iligki vardir. Bu iki olgu

birbirlerinden destek alarak yiikselir.

Onceki boliimde emek piyasalarmin entegrasyonu sonrasi ortaya cikacak ekonomik
degismeler iizerinde durmustuk ve bu degismeler hem go¢ alan, hem go¢ veren iilke a¢isindan
olumsuz sonuglar barindirmaktaydi. Oysa kiiresellesmenin ekonomik maliyetleri oldugu kadar,

sosyal maliyetleri de mevcuttur. Soyle ki:

Ideoloji temelli ¢okuluslu iilkeler yapisi geregi, iilkenin ve toplum genelinin
benimsedigi s6z konusu diisiinceye taraf olmayan yurttaslarin dislanmasi1 sonucunu da
beraberinde getirecektir. Ornegin dini temellere dayanmis bir iilke, farkli dini goriislere agik
olmayacak ve degisik goriislere sahip yurttaglar1 dislayacaktir. Boylesi bir sistem bireylerin
diisiincelerini adeta bir kafese hapsederek sinirlar ve kafesin disina ¢ikan bireye cesitli

yaptirimlar uygular.

Yine ideolojik temellerle kurulan bir iilkeyi ele alalim. Bu iilkenin omrii ne kadar
olabilir? Ulkenin benimsedigi diisiince veya goriis, bilim diinyasinda ve sosyal diinyada

gelismelere ne kadar kars1 koyabilir?

Diisiinceler esnek, degisebilir olduklarindan iilkenin temellerini bir takim ideolojilerin
olusturmasi, iilke ve dolayistyla her tiirlii kurumsal yapinin yankisizligina ve tilkenin dmriiniin
kisa vadeli kalmasina neden olacaktir. S6z gelimi sabit bir diisiince ya da goriis etrafinda kurulu
bir lilkede dogan kimse bu goriisii benimsemez ise lilkesini degistirmek zorunda birakilacaktir.
Ote yandan soya dayanan ve ulus¢u iradeyle isleyen bir iilkede boyle bir durum gériilmeyecek,
tilke 6mrii daha uzun olacaktir. Buna ek olarak iilkede diisiince farkliliklarinin olmasi, diisiince
catismalarindan yeni ve daha giiclii goriislerin elde edilmesine olanak saglayacaktir. Ote yandan

iilkenin tek bir diisiince ya da goriisii benimsemesi, bu goriisiin eskimesiyle ya da kiirede
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yasanacak gelismelerle daha etkin goriiglerin ardinda kalmasi, toplumu farkli goriislere

stirtikleyecek ve s6z konusu iilkeyi yikima siiriikleyecektir.

Yukarida derinlemesine agikladigimiz tiim bu nedenlerden dolay: ulus-iilke sistemleri
kiiresel diistinceler altina temellenmis, cokuluslu yapiya sahip iilke sistemlerinden daha
istiindiir. Ulusal birligini saglamlastiran tilkelerin ekonomi, adalet, demokrasi ve egitim gibi
alanlarda ciddi ilerleme kaydettigi goriilmektedir. Diger bir degisle; sosyal ve ekonomik
anlamda ilerlemenin 6n kosulu ulusal birlikten gecmektedir. Soyle ki; yurttaglarinin ulus
bilincini gii¢lendiren ve bu bilinci yasamin her alanina yaymay1 bagaran bir iilkeyi ele alalim.
Boylesi bir durumda séz gelimi bir §gretmen, sorumlu oldugu 6grencinin gelecekte kendisinin

emekli ayligin1 6deyecegini bildigi i¢in daha iyi bir egitim hizmeti sunacaktir.

Cokuluslulasmanin getirdigi en 6nemli sorunlardan biri de etnik ¢atismalardir. Soyle ki;
gelismis iilkeler geri kalmis iilkelerin isgiiclinli, tipk1 hammadde gibi, bir aramali olarak
iretimde kullanmak iizere kendine ceker. Elbette bu gelismis lilkede yerlesik olan emek
sahiplerinin {retimden aldiklar1 pay1 disiirecek ve gerek bu nedenle, gerekse kiiltiirel
farkliliklar nedeniyle 1rke¢1 faaliyetler go¢ neticesinde kaginilmaz sekilde artacaktir. Castles ve
Miller (2008) uluslararasi gogiin, 1rk¢i tutumlara neden olacagini dile getirmistir. Bu durum
yerel ve gd¢men emek arzcilar1 arasinda bir kutuplasma yaratacagindan, emek sahiplerinin
birlesmesi engellenecek ve boylece emek kesiminde bir monopol gii¢ olusmayacaktir. Emek
sahiplerinin monopolcii giicten yararlanarak iicret artiglarini onleyen bu durum, sermaye
sahiplerinin yararina bir haldir. Bagka bir degisle; kiiresellesmeyi ve c¢okuluslulasmay1
destekleyen sermaye, bunu yalnizca licretlerin diismesi i¢in yapmaz. Cokuluslulagmanin
beraberinde getirecegi catisma ortami da emek kesimindeki monopollesmeyi dnleyeceginden,

sermaye tarafina art1 bir fayda saglayacaktir.

Biitlin bunlarin yaninda go¢iin ekonomik etkileri dolayli olarak sosyal etkilere de eslik
etmektedir. Basel (2006) calismasinda bu etkileri detayli sekilde ele almig, Akan ve Arslan
(2008) issizligin yalnizca ekonomik bir sorun degil, sosyal bir sorun oldugun da vurgulamstir.
Oztiirk ve Altuntepe (2008) ise gogiin artan issizlik, yoksullasma ve gelir dagiliminda
adaletsizligi ve boylece egitimin maddi getirirlerinin iyice azalmasi sonucu gocuk emeginin
yayginlagmasina neden oldugunu isaret etmistir. Elbette go¢ alan bolgede egitimin maddi
getirilerinin azalmasi, bu bolgedeki iiretimin emek yogun yapiya biirlinmesi ve talebin beseri
sermaye gerektirmeyen ucuz mallara kaymasiyla agiklanabilir. Diger calismalarin “sosyal

etkiler” baslig altinda ele aldig1 yoksulluk, gelir dagiliminda adaletsizlik ve kalkinma sorunlari
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gibi go¢ sorunlarini biz “ekonomik etkiler” basliginda sosyal normlardan yalitilmis, daha
iktisadi bir bakis acisiyla ele almistik. Bu nedenle soziinii ettigimiz etkiler lizerinde daha azla

durmayacagiz.

3. Bolgelerarasi1 Faktor Hareketleri

Liberal okulun temel goriislerinden biri, faktorlerin karli olduklari piyasa ya da
endiistriye gecis yaparak karlarini esitleyecegidir. Boylece sermaye-emek oranlarini esitlemek
yoluyla piyasalarin karliligi, bolgelerarasi gelir diizeyleri ve endiistriler arasi karlar
dengelenecektir. Ancak basta da belirttigimiz lizere bolgeler arasi gelismislik farkliliklar
goclerle birlikte derinlesmis, talep degisimlerine bagli olarak endiistriler aras1 karliliklar
farklilagmis, fonksiyonel gelir dagiliminda sapmalar olmus ve gelir dagilimindaki adaletsizlik
gitgide artmistir. Marksist-SoSyalist diigiiniirlerin basini ¢ektigi kiiresellesmenin maliyeti olarak
yoksullugu isaret eden pek cok calisma vardir. Bu ¢alisma kiiresellesmeyi bir siire¢ olarak ele
almakta ve bu silirece konu olan aktorler arasindaki davraniglara agiklik getirmeyi
hedeflemektedir. Diger bir soyleyisle kiiresellesme, herkesin daha fazla yagmalamaya ¢alistigi
bir hazinedir ve iiretim faktorleri bu hazineden en biiyilk pay1 alabilmek i¢in bir yaris
icindedirler. Bu yaris igerisinde go¢ olgusu ile sermaye akimlarinin hareketlerinin ne sekilde

gerceklestigi ve bu hareketlerin boliisiimii nasil etkiledigine aciklik getirilecektir.

Liberalizasyon neticesinde iiretim faktorleri, getirilerinin daha yiiksek oldugu bdlgelere
gecme firsat1 yakalamaktadirlar. Bu ge¢is islemlerinin siirekli ve siddetli sekilde yapilmasi, s6z
konusu ekonomilerde derin etkiler yaratabilmektedir. Faktor akimlar1 sonucu ortaya ¢ikan
etkilerin bu denli biiyiik boyutlarda olmasi, bu akimlara miidahale edilmesi gerekliligini 6n
plana c¢ikarmaktadir. Bu miidahalecilik o6zellikle emek piyasalarinin entegrasyonlarinda
kendisini gosterse de, sermaye hareketleri tizerine kambiyo 6nlemlerden ziyade ulusal merkez
bankalar1 aracilifiyla bir kontrol sansi taninir. Burada dikkat cekilmesi gereken nokta,
kiiresellesmeden hangi tretim faktoriiniin kazanchh ya da digerine gore daha kazangh
cikacagidir. Diigiiniildiigii zaman sermaye faktorii, ulusal merkez bankalarinin bigtigi faizlerle
iilkeden iilkeye akmaktadir. Ote yandan, sermaye zengini, gelismis iilkelerin sermaye ihtiyaci
olan gelismekte olan tlilkelere gére daha az konumda oldugu bir ortamda; sermaye kiiresellesme
pastasindan en biiyiik payr alacaktir. Bununla birlikte uluslararasi sermaye akimlari {izerinde
IMF ve WB gibi sermaye arzcilarini kartellestiren kurumlarin uluslararasi piyasalarda etkinlik
kazanmasi sermayenin gelismekte olan lilkelere daha yiiksek fiyat, yani faiz oranlarindan

gitmesine neden olacaktir.
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Kiiresellesme sonucu faktor piyasalarinda gergeklesen bu entegrasyon siirecini emek ve

sermaye faktorleri i¢in ayr1 basliklarda ele almak daha dogru olacaktir.

3.1.  Emek Hareketliligi

Neo-klasik makro gbé¢ modelinin sdylemine paralel olarak Sjaatad (1962) ve
Greenwood (1971) gogiin diisiik kazanghi bolgelerden yiiksek kazangli bolgelere dogru bir
hareket oldugunu vurgulamistir. Ancak gogler yalnizca iicret farkliliklariyla agiklanmamustir.
Harris ve Todaro (1970) modellerine gogii etkileyen faktor olarak is bulma beklentisinin
belirleyicisi olan issizlik oranini da eklemistir. Nitekim Mitze ve Reinkowski (2010) tarafindan
Almanya’da 1996-2006 yillar1 arasinda doksan yedi bolgeyi kapsayarak yapilan gozlemsel
caligmada igsizlik ve net goc¢ arasinda negatif iliski oldugu bulunmustur. Yalniz bu durum
gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerde farklilik gostermektedir. Issah, Khan, ve Sasaki
(2005), Harris-Todaro modelini Gana’da 1970-1999 dénemi i¢in test etmis ve modelin aksine,
issizlik orani ile net gb¢ arasinda pozitif yonlii iliski bulmuslardir. Yine Ercilasun, Gencer ve
Ersin (2011) Tirkiye tizerinde yaptiklar1 gézlemsel ¢alismada issizlik ve net go¢ hizi arasinda

negatif yonlii iligskiyi vurgulamislardir.

Go¢ hareketlerinin gelismekte olan ve gelismis iilkelerde gozlemlenen bu farkliligin
nedeni olarak neo-klasik mikro modeldeki gog¢iin itici ve gekici etkileri; diger bir ifadeyle
sehirdeki altyapi, saglik, egitim imkénlar1 ve beklentiler gosterilmektedir. Ancak gocili yapan
isgliclinlin niteligi de bu nedenler arasinda sayilmalidir. Gelismis iilkelerde i¢ go¢ hareketi
kentten-kente seklinde goriiliirken, gelismekte olan iilkelerde bu durum kirdan-kente gog
seklinde gozlemlenmektedir. Kentten-kente gogleri gergeklestiren bireyler(isgiicii) daha
vasiflidir (Oztiirk, 2010, s. 260). Bu nedenle, kentten-kente go¢ durumunu isgiicii gogii olarak
degil, beseri sermaye gocii seklinde adlandirmak daha dogru olacaktir. Kentten-kente goc
durumunda 6n plana ¢ikan etken bireylerin rasyonel davranisidir ve daha ziyade bireylerin
oznel arzulanyla ilgilidir. Oysa kirdan-kente go¢ hareketi toplumsal nedenler ve bdlgesel
gelismislik farkliklarindan kaynaklanir. Ancak bu gd¢ hareketi gelismislik farkliliklarinm
gidermekten ziyade, bu farkliliklar arasindaki ugurumu derinlestirir. Bu derinlesmenin neticesi

olarak da go¢ alan bolgede issizlik artis1 ve yoksulluk goriilecektir.

Anlagilacagi iizere gelismis iilkelerde gerceklesen kentten-kente go¢ durumunda beseri
sermayenin hareketi s6z konusudur. Bu nitelige sahip bir go¢ hareketini sermaye gocii sinifina
koyacak olursa, gittigi bélgede istthdam yaratmasi muhtemel olacaktir. Goge katilan isgiiciiniin

niteligi istihdamda olan ve isttihdamda olmayan isgiicii gécii seklinde de ele alinabilir. Soyle ki;
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istihdamda olan is¢iler bakimindan go¢ etme egilimi farklilik gostermektedir. Niteliklerine gore
“Miihendisler, teknisyenler, arastirmacilar ve idarecilerden olusan ‘beyaz yakalilar’in, el-
iscilerinden ibaret olan ‘mavi yakalilar’a” (Dura, 1990, s. 71) gore daha hareketli oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda kentten-kente gerceklesen go¢ hareketinde s6z konusu aktdr olan
beseri iggiicliniin gog ettigi emek piyasasina issiz olarak degil, istthdam edilmis sekilde

katilmasi issizlik orani iizerine herhangi bir baski yapmamasini saglayacaktir.

Istihdam halindeki isgiicii gociiniin, emegin niteligine gore farklilasmasi baska bir
gercegi de ortaya ¢ikarmaktadir. Nitelikli isgiicii beseri sermaye olarak diisiiniiliirse, niteliksiz
emek hareketsiz haldeyken, beseri sermaye hareketlidir. Bu ¢alismanin vurguladig: lizere,
emegin hareketsiz oldugu durumda sermaye hareketlilik kazanmaktadir. Nitekim yapilan diger
gozlemsel ¢aligmalarda benzer bulgulari ortaya koymus ancak beseri sermaye ve niteliksiz
isgiiciniin hareketliligindeki bu iliskiye acgiklik getirmemislerdir. Yine istihdamdaki isgiicii
tizerine yapilan bir ¢alismada, “J. Ladinsky (1967) profesyonel ve teknik elemanlarin gog etme
egiliminin diger mesleklerdeki isgiicine kiyasla iki kati oldugu sonucuna ulagmigtir”
(Schlottmann & Herzog, 1984, s. 79). “ABD, Ingiltere ve Kanada’da beyaz yakalilarin ve
bunlar arasinda da profesyonel ve teknik elemanlarin gé¢ oranlarinin gorece daha yliksek

oldugu bulunmustur” (Long, 1973, s. 255).

Ozetlemek gerekirse bolgelerarasi emek hareketleri, gé¢ veren bdlgenin yapisi ve gog
eden kisilerin isgiicii piyasalarindaki durumlarina gore farkli sonuglar vermektedir. Sonuglarin
bu denli farkli olmasindaki temel unsur isgiiclinlin niteligiyle ilgilidir. Kentten-kente yapilan
goc ya da istihdam halindeki isgiiclinlin gerceklestirdigi goglerde nitelikli isgiicti gocili daha
yogun yapidadir. Nitelikli isgiicli, beseri sermaye olarak diisiintildiiglinde, beseri sermaye

kullaniminin piyasada artmasi isgiiciine daha fazla istthdam alani yaratacaktir.

3.2.  Sermaye Hareketliligi

Tipki emek piyasalarinda oldugu gibi neoklasik modele gore sermaye, marjinal
getirisinin  yiikksek oldugu bdlgelere ge¢mek suretiyle bdolgelerarasi marjinal getirisi
esitlendiginde bu gegisler de duracaktir. George Fane (2000)’e gore sermaye
liberalizasyonunun {i¢ biiyiik getirisi vardir. Bunlardan ilki sermayenin, marjinal getirisinin
yiiksek oldugu iilkelere ve sektorlere gecisine imkani vermesidir. Boylece iicretlerin diigiik
oldugu tiilke ve sektorlere giren sermaye sayesinde iicretler artarak, diger {ilkelerle
esitlenebilecektir. Ikincisi, portfdy risklerinin dagitilmasi ve iigiincii faydasi ise kiigiik iilkelere

toplam gelirlerinden daha fazla toplam harcama imkan1 vermesidir.
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Elbette kiiresellesmeyle beraber artan sermaye hareketleri uygulamada, bdlgelerarasi
iicretleri esitleme islevinde basarili olamamistir. Bu calisma sz konusu basarisizligin
nedenlerini iki sekilde agiklamaktadir. 1k olarak, uluslararasi sermaye arzcilarmin az olusu ve
sermayenin uluslararasi kartelci kurumlar sayesinde karliligini daha da artirmasidir.
Olusturduklar1 bu karteller sayesinde fon talebinde bulunan {ilkeler i¢in fiyat
farklilagtirmalarina da gittiklerini belirtmek gerekir. Ikinci neden ise kiiresellesmeyle beraber
sermayenin emegi ¢ekmesidir. Diger bir degisle emegin bolgeler arasi hareketinin, yani go¢
hareketinin artmasidir. Emek sermayeye geldiginde, sermayenin risk ve diger
maliyetleri(altyapr maliyetleri, s6z konusu bdlgedeki kurumsal yapinin dayatmalari, vergiler
gibi) iistlenerek baska bolgelere gegmesine gerek kalmaz. Hem de bu sayede emegin rekabet
giicii torplilenmis olacaktir. Saydigimiz nedenlerden dolayr sermaye sahipleri, emegin
sermayeye geldigi durumu tercih ederler. Bu yolla yalnizca bulunduklar1 emek piyasasinda
isgiiciinii arttirmakla kalmayacak gerek kiiltiirel farkliliklardan, gerek ¢ikar iliskilerinden dolay1
emek arzcilarinin orgiitlenmesinin 6niine gecilmis olacaktirlar. Bu nedenle sermaye sahipleri
emek piyasalarinin entegrasyonunu, sermaye piyasalarinin entegrasyonundan daha ¢ok tercih
ederler. Emek piyasalarini veri kabul edersek; tamamen liberal kosullarin gegerli oldugu kiiresel
sermaye piyasalar1 entegrasyonunda sermaye sahipleri, kiiresellesmeden minimum kazanci elde

etmis olacaktir.

3.3. Emegin Sermayeye Gelmesi Durumu: Kiiresellesmenin Kazanan

Tarafi Sermaye mi?

Emek ve sermaye hareketliligi basliklar1 altinda deginildigi iizere iiretim faktorleri,
kiiresellesme pastasindan daha biiyiik pay alma ¢abasi i¢indedirler. Kiiresellesmenin eslik ettigi
emek yogun iilkelerdeki artan yoksulluk sorunu, bu pastadan sermaye zengini iilkelerin en
bliyiik dilimi aldigimmi gostermektedir. Bunun nedenleri sermaye zengini iilkelerin isbirligi
icinde olusu ve kartellesmeleri sonucu monopolcii gii¢ haline gelerek fon talep eden iilkelere,

bu fonlar yiiksek fiyatlardan satmalaridir.

Iki farkli iilkede ayni malin {iretiminde kullanilan bir birim emek farkli g¢iktilar
veriyorsa, bu durumun nedeni emegin az ¢ikt1 verdigi lilkede sermayenin az kullanilmas1 ve
Azalan Verimler Yasasi geregi yogun olan emegin verimliliginin de diisiik olmasidir. Boylesi
bir durumda sermaye-emek orani esitlenene kadar iilkeler aras1 faktor hareketi gergeklesir.
Yalniz Lucas (1990) calismasinda Birlesik Devletler’deki bir birimlik emegin ¢iktisi ile

Hindistan’daki bir birimlik emegin ¢iktis1 arasinda on bes kat fark olduguna vurgu yaparak
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gelismis {llkeler ve yoksul tllkeler arasindaki bu farkin sermayenin yoksul iilkelere
yonelmemesi oldugunu ima etmistir. Ayrica ¢calismasinda sermayenin neden yoksul iilkelere
yonelmedigine piyasa basarisizliklari, yoksul tilkelerdeki ekonomik riskler ve beseri sermaye
farkliliklariyla agiklik getirmeye calismistir. Bu ¢alisma sermayenin hareketsizligini emegin

hareketliligi, diger bir ifadeyle gog¢ ile agiklamaktadir.

Anlagilacagi iizere sermayenin temel hedefi marjinal getirisini yiikseltmektir ve
davraniglarini buna gore gerceklestirir. Sermaye bu hedefe ulasmak i¢in izleyebilecegi iki yol
vardir. Birincisi sermayenin yoksul iilke ve bolgelere akmasi yoluyla marjinal getirisinin
esitlenmesidir. Ikinci yol ise sermayenin emegi kendisine ¢ekerek bulundugu bélge icerisinde
karliligmi ylikseltmesidir. Sermaye i¢in ikinci yol daha cezbedicidir. Bu sayede sermaye
akiglar1 sonucu olusacak maliyetler ve risklerden ka¢inmis olmakla kalmaz, emege karst bir
rekabet Ustlinliigii de saglamis olur. Diger bir degisle sermaye, emegin yonettigi piyasalara
gitmek yerine, kendi yonettigi piyasalara emegi ¢ekmis olur. Bu nedenlerden dolay1 sermaye,
siirekli olarak hareketsizlesme egilimi icindedir. Ote yandan sermayenin hareketli hale gelmesi,
emegin hareketsizlesmesine baglhidir. Bu durumda emek, sermayenin bulundugu piyasalara
gitmeyecek; bdylece bu piyasalardan emek yogun piyasalara beseri sermaye dahil, sermaye
akimlart gerceklesecektir. Bu sdylemi goz Oniine alarak diisiindiigiimiizde emek ve sermaye
hareketleri 6niinde engel bulunmayan disa kapali bir piyasada yurti¢i sermaye akimlarinin belli
bolgelerde kiimelesmesi ve belli bolgelerinse siirekli olarak yoksulluk sorunlari gekmesi sonucu
ortaya cikacaktir. Ote yandan emek hareketleri 6niinde gerek siyasal gerek sosyal engeller
bulunan ancak sermaye hareketlerinin nispeten serbest oldugu uluslararasi ekonomilerde,
emegin hareketsiz olusu uluslararasi sermaye akimlarini artiracak ve sermayenin belli
bolgelerde yigilmasmin Oniine gecilmis olacaktir. Buradan su sonug¢ cikarilabilir; goc
hareketinin 6niine gegmeyi bagaran gelismekte olan ekonomiler sermayeyi kendine ¢ekerek ya
da mevcut sermayesini koruyarak hizli bir gelisme siirecini yakalayacaktir. Ote yandan siirekli

g6¢ veren bir ekonomiden sermaye ¢ikislarinin gergeklesecegini vurgulamak gerekmektedir.

Giris ve ¢ikislarin serbest oldugu bir piyasada emek, sermayeye gore daha hareketlidir.
Bunun temel nedeni sermayenin daha organize olmasi ve hareket etmeden Once piyasalari
analiz etme siirecinin daha fazla olmasidir, diger bir ifadeyle risklere kars1 daha duyarli
olmasidir. Ote yandan emek icin ayn1 seyi sdylemek miimkiin degildir. Emek faktorii organize
sekilde hareket etmez. Gog¢ aslinda kitlesel halde yapilan bireysel bir harekettir. Emegin
sermayeden daha hareketli olmasindaki diger bir nedense sermayenin yavas hareket
etmesindendir. Bagka bir ifadeyle, bir bolgeye fabrika kurarak bu fabrikay1 isler hale getirmek

759



en iyi ihtimalle aylar alacak bir siirecken, emek sahibi aylarca issiz kalmay1 ve o fabrikanin

acilmasini beklemeyecektir. Bu nedenle halihazirda kurulu olan iiretim tesislerine gocecektir.

Ozetlemek gerekirse emegin sermayeye gitmeye bu denli elverisli olmas1 ve sermayenin
de emegi kendi bulundugu piyasaya cekme arzusu emegi hareketli bir hale getirirken,
sermayeyi hareketsizlestirmektedir. Emek gociiniin bolgeler iizerine etkilerini daha onceki
boliimlerde agiklamistik. Emek gogiiniin bu denli yiiksek olmasi, yoksulluk sorunlarini
derinlestirmekle kalmayacak, sosyal sorunlari da beraberinde getirecektir. Elbette bu sosyal
sorunlar sermaye i¢in istenilen bir ortamdir. Ulus iilkelerin, iimmet kapsaminda birlesmesine
bagl olarak beraberinde gelen ¢atisma ortami isgiiciiniin birligine ve sendikalagsmasina imkan

vermeyecek; dolayisiyla sermaye, emege karsi ciddi bir iistiinliik saglamis olacaktir.

Sonuc Ve Politika Onerisi

Gog hareketi yarattigi etkiler nedeniyle goz ardi edilemeyecek bir olgudur. Bu olguyu
yalnizca toplumsal ya da bolgesel kosullarin bir sonucu olarak gérmek ve go¢ olgusunu kendi
akisina birakarak miidahaleci davranmamak, gii¢lii bir ekonomi politikas1 aracini kaybetmek
demektir. Diger bir degisle go¢ olgusu, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerin sermaye yogun
iiretim modeline gecis siirecinde etkin bir ekonomi politikas1 aracina doniistiiriilebilir. Gog
hareketinin, sermaye ve Ozellikle topragin atil kaldigi bolgelere yonlendirilmesi; emek bol

iilkelerde emegin marjinal getirisini artiracagindan, ciddi bir art1 deger yaratacaktir.

Liberal bir ekonomide ficretlerin yiiksek olmasi katma degeri yiiksek mamul
iiretildiginin dnemli bir gostergesidir. Ucretlerin yiikselmesi sermayenin miktarina ve ne kadar
etkin kullanildigina baglidir. Bu baglamda gelismemis bir {ilkenin en zengin sermaye kaynagi
topraktir. Dolayisiyla topragin etkin kullanimi ticretlerin yiikselmesini saglayacak en elverisli
yontemdir ve topragin etkin kullanimi go¢ hareketi ile dogrudan iliskilidir. Go¢iin 6nlenmesi
sonrast sermaye kullaniminda etkinlik saglanacak ve lcretler olmasi gereken ylikseklikte
kalacaktir. Ucretlerin yiiksek olmasi girisimciyi emek yerine, sermaye yogun iiretim yapmaya

zorlayacak; liretime ayrilan kar paylar1 oran1 yiikselecektir.

Kiiresellesme siirecinin biiyiik zenginlikler dogurdugu reddedilemez bir gergek. Yalniz,
ortaya ¢ikan bu zenginlik, boliisiim sorunlarin1 da beraberinde getirir. Kar maksimizasyonu
pesinde kosan ekonomik aktorler, kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan bu geliri boliismek igin
birbirleriyle yaris ic¢indedir. GO¢ hareketi ise bu yarisin bir sonucudur. Emegin, cesitli

maliyetlere katlanarak, bundugu piyasadan sermaye yogun bir piyasaya gitmesi; diger bir
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degisle emegin sermayeye gelmesi durumu, bu yarisin kazananinin sermaye oldugunu ortaya
koymaktadir. Elbette gelir dagiliminin bu denli adaletsiz hale gelmesi ve sermayenin yliksek
oranlarda bir rekabet istiinligii elde etmesi, basta iiretim etkinligi gibi pek ¢ok sorunu
beraberinde getirmektedir. Uluslararasi dlgekte bakildiginda, IMF, WB ve diger uluslararasi
fon ve kredi derecelendirme kuruluslari; sermaye arzcilarini bir araya getirerek kartel tistiinliigi
elde etmelerini saglamaktadir. Bu durum, sermayenin yiiksek fiyatlanmasina ve uluslararasi
piyasalarda etkin kullanilmamasina neden olmaktadir. Bu gibi kurumlar sermaye zengini
gelismis tlkelerin ¢ikarlarin1 korurken, emek zengin {ilkeler; sermayenin bu kartelci
yapilanmasi nedeniyle rekabet iistiinliigiinii gelismis iilkelere birakmis ve kiiresellesmeden pay
almak bir yana dursun, ortaya ¢ikan go¢ hareketleri nedeniyle kalkinma hizlar1 da yavaslamistir.
Diger bir yandan sermaye arzcilarin kartelci yapida bulunmasi etkinlik kaybia yol

acacagindan, kiiresellesmeden saglanacak toplam kazanci kisitlamaktadir.

Kiiresellesme siirecinde iizerinde durulmasi gereken konu gelismekte olan iilkelerin
kendilerine sermaye c¢ekme siiregleri zorluklarla dolu olmasina ragmen, gelismis tlkelerin
rahatlikla isgiiciinii kendilerine c¢ektigidir. Yalniz, daha dnce de degindigimiz iizere, go¢
hareketiyle sermayenin emegi kendine ¢ekmesi durumu sosyal sorunlari da beraberinde getirir.
Bahsi gecen bu sorunlar gd¢ alan lilkede isgiicii kesimini bdlmek yoluyla, isgiiciiniin
orglitlenmesine engel olur. Dolayisiyla emek arzcilarinin, licretleri belirleme rolleri ellerinden
almir ve piyasada diisiik iicret diizeyi olusturulur. Bu nedenle sermaye cokuluslulagmayz,

beraberinde getirecegi sosyal ve ekonomik sonuglari nedeniyle desteklemektedir.

Cokuluslulasma durumu, ulus iilkelerin, sabit bir diisiince ya da goriisii benimsemis
“mmet¢i” lilkelere doniismesine neden olmaktadir. Cokuluslu bir immet¢i iilke anlayisi,
yapist geregi diislince Ozgiirliiklerini kisitlamaktadir. Bu durum yurttaslarin diisiinceleri
evirildikce, iilkeye kars1 bagliliklarin1 azaltacak ve {iilke biitiinliigli dayaniksizlasacaktir.
Disiinceler esnektir ve degisebilir, oysa bireyler bagli bulundugu uluslar1 degistiremez. Ulus
iilke anlayis1 bireylerin diisiince 6zgiirliiglinii saglamakla kalmayip, iilkenin biitiinliigiinii de
saglayacak ve Omriinii uzatacaktir. Bu nedenle ulus iilke anlayisim1i korumak toplumun

biitiinliigli, ekonomik ve sosyal refahi i¢in 6nemli bir husustur.

Bu calisma goc hareketi ile bolgelerarast sermaye akisi arasindaki iligkiye vurgu
yapmaktadir. Sermayenin, emek yogun bolgeye gegmemesi emegin sermaye yogun bolgeye
gecmesine neden oldugu gibi; emegin yaptifi bu gec¢is hareketi sermayeyi daha da

hareketsizlestirmektedir. Uretim faktdrlerinin  séz konusu hareketlerine bagli olarak
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bolgelerarasi gelisme farkliliklart da derinlesmektedir. Anlasilacagi iizere bu calisma,
bolgeleraras1 gelisme farkliliklarinin 6nlenmesi i¢in go¢ hareketine miidahale edilerek
onlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Boylece bolgelerarast sermaye hareketleri artacak ve

kiiresellesmeden elde edilecek toplam kazang nispeten daha esit sekilde boliistilecektir.

Unutulmamalidir ki gé¢ verme islemi, ekonomik ya da sosyal kaynakli hi¢gbir sorunun
¢coziimii degildir. Yeryiiziinde, sorunlarin1 gé¢ vererek ¢ézen bir lilke 6rnegi goriilmemistir.
Yiizyillardir gé¢ veren Afrika iilkelerinin bugiin bile yoksullukla bogustugunu gérmekteyiz. Bu
nedenle go¢ hareketi ekonomik ve sosyal sorunlar1 ¢ézmek bir yana dursun, daha siddetli

kilmakta ve yayillmasina neden olmaktadir.
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