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LES BRANCHES DE LA SOCIOLOGIE 

A vant la sociologie, il y avait deux sortes de connaissance 

etudiant les faits sociaux et leurs objets: d'une part la philosophie 

sociale, d'autre part les sciences sociales particulieres. La premiere 

occupant une place importante dans la plupart des systemes des 

philosophes, il est possible de mener de front l'etude de cette dis­

cipline avec celle des philosophes eux-memes. Les secondes traitent 

a leur tour soit un aspect isole, transforme en norme, de la vie so­

ciale, soit une espece limitee de fait social ou d'institution sociale, 

independamment des autres faits ou institutions, tels que le droit, 

l'economie, la linguistique, la demographie, etc ... Ces sciences ont 

d'ailleurs continue, apres la fondation de la sociologie, a proceder a 
leurs recherches particulieres; et ce faisant, elles ont, parfois, cher­

che a profiter des efforts d'unification deployes par la sociologie en 

voie de formation, et a denigrer cette derniere tout en proclamant 

leur propre independance. Quoi qu'il en soit, on ne peut soutenir 

que, durant ces derniers 60-70 ans, ces sciences aient !JU rester in­

demnes de l'influence de la sociologie et de la psychologie. Les plus 

refractaires et les plus enracinees dans leurs traditions ont ressen­

ti, surtout dans ces derniers temps, l'obligation de se referer au 

"point de vue sociologique" (1) . 

(1) Les travaux economiques faites independamment des autres pheno­

menes sociaux datant de l'epoque d' Adam Smith, diminuent de plus en plus. 

Ceux-ci ou bien se rattachent a l'une des sociologies systematiques que nous 

sommes en train de passer en revue ici, ou bien se basent sur une histoire de 

la philosophie, ou encore, et tout au moins, parlent de prendre en considera­

tion certains facteurs sociaux qui, de temps en temps, rentrent dans le cadre 

claessique de l'economie sous le nom de "conception sociologique". C'est en cela 

que Ch. Gide, par exemple, se separait des economistes classiques. Par ailleurs, 

Simiand et Halbwachs se basent directement sur la sociologie française. Plus 

recemment, Pirou s'est montre plus hardi dans le domaine de ce "point de vue 

sociologique". Quant aux sociologues tels que Pareto, Marschall, ete .. , ils sont 

convaincus que l'on ne peut s'occuper d'economie a moins de se baser sur une 

explication psychologique et sociologique. 
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Si, nous considerons la position que la sociologie elle-meme ne 
manque point de prendre vis-a-vis de ces sciences, nous arrivons a 
en tirer les trois groupes suivants: 

I.- Le premier groupe represente l'attitude de systeme adap­
te par la sociologie; autrement dit, la sociologie, ainsi considere, 
groupant toutes les sciences sociales particulieres dans un systeme, 
tend a nier le passe de ces sciences et s'efforce de leur imposer son 
propre point de vue. On peut meme dire, qu'en allant plus loin et 
au lieu de subdiviser ses propres travaux en autant d'objets que 
ceux-ci comportent d'especes - puisqu'elle part d'une idee direc­
trice hypothetique - cette sociologie rassemble ces sciences dans 
une conception centraliste. Nous devons nous arreter principale­
ment sur trois modes de ce type, auquel nous pouvons donner le nom 
d'imperialisme sociologique. 

A - Le systeme sociologique modele sur le type des sciences 
physiques est inaugure par Aug. Comte. Ce systeme s'efforce d'im­
poser son cadre schematique a chaque science sociale particuliere 
sous le nom de la physique sociale, la statique sociale, la dynamique 
sociale, ete. Faisant abstraction des particularites et des varietes 
des faits sociaux, il finit par etre une certaine etude a la maniere 
de la physique. Par consequent, il entreprend de chercher quelques 
unites de mesure artificiels; tel que la physique sociale deQuetelet. 

B - Uu autre type de systeme sociologique, constitue sur le 
modele de la biologie, commence avec H. Spencer. Celui-ci, imp­
regne de l'idee d'"evolution" rattache les societes au developpement 
des formations organiques et place les instincts a la source de la vie 
sociale. Ainsi des termes tels que "anatomie sociale,, 'physiologie 
sociale', 'pathologie sociale', ete... empruntes a la biolog~e rendent 
bien l'esprit de ce systeme. 

C - Le 3eme type represente par W. Wundt est le systeme fa­
çonne sur le modele de la psychologie. La plupart de ceux qui s'a­
donnent a la psychologie des foules se rattachent a cette ecole. En 
France, G. Tarde, quoique venant d'une toute autre origine, s'est 
efforce, dans ces principes, d'instaurer parmi les sciences sociales 
particulieres, une discipline conforme a ces donnees. Dans ce sys­
teme les termes de volonte sociale, conscience sociale (1) expriment 

(1) Le mot Conscience est employe ici au sens de la conscience morale. Les 
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bien l'ame de cette doctrine et sont empruntes, ou bien, ont ete 
transvases de la psychologie. 

Les traits caracteristiques de la mentalite de presque tous ces 
sociologues "systematisants" sont une hate indue vers la generalisa­
tion, une propension a etablir des relations ne reposant que sur des 
rapprochements et des analogies, des interventions prematurees 
dans la sphere des sciences sociales particulieres. De plus, quoique 
ces sociologues se declarent ennemis de toute metaphysique, ils n'en 
manifestent pas moins, toujours, a la fin de leurs recherches, une 
sorte de "metaphysique scientiste", une mentalite centralisatrice, 
schematisante et imbue d'esprit de classification, a l'instar du Qua­
drivium et Trivium (1) du Moyen-Age. 

D- La derniere en date et aussi la plus circonspecte de cette 
categorie de sociologie est celle de Durkheim. En effet, Emile 
Durkheim, differant en cela des autres sociologues, se charge, tout 
au debut deja, de montrer que les faits sociaux sont independants 
des autres faits de la nature, et essaie, avant tout, de determiner les 
caracteres specifiques de ce qui est social. Mais, en realite, ce socio­
logue ne fit que synthetiser, adroitement et a sa façon, les tradi­
tions systematisantes provenant de Comte, de Spencer et de Wundt. 
Ainsi nous constatons ici que la conscience (1) et la volonte sociales 
des psychologistes viennent se ranger et prendre place aupres de la 
statique et de la dynamique sociales. 

II.- Le second point de vue que nous rencontrons ici est ce­
lui qui se propose de rassembler les sciences sociales particulieres 
au sein des philosophies de l'histoire. Celles-ci, dans leur effort de 
systematisation, exerces sur les sciences particulieres, jouent un 
rôle analogue a celui du premier groupe et peuvent etre ramenees 
a quatre categories principales: 

A - Les philosophies de l'histoire dites 'cycliques,: parmi leurs 
representants nous pouvons citer İbn-Khaldun, Vico, Nietzsche, 
ete ... Ils ne font qu'emprisonner les sciences sociales dans le cadre 
d'un fatalisme pessimiste qui prend sa source dans certaines con­
ditions so:it geographiques, soit psychologiques. 

deux termes etant rendus par le meme mot en français, cette explication a ete 
juge necessaire (N. du Traducteur). 

(1) En français dans le texte (N. du Trad.) 
(2) Meme remarque que la precedente sur ce mot (N. de Trad.) 
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B - Les philosophies de l'histoire qui reconnaissent le 'devenir' 
necessaire, ne se separent entre elles que par la diversite de leurs 
principes respectifs - lesquels reposent soit sur Dieu, soit sur l'esprit 
ou sur la matiere - prennent comme point de depart, avant meme 
de proceder a des recherches directes et inductives sur les societes 
humaines, des convictions 'a priori, sur le devenir historique et re­
ferent celui-ci aux donnees de diverses scienses sociales et norma­
tives. Les principaux representants de ces philosophies de l'histoire 
sont Hegel, Marx et Bossuet. 

C - Les philosophies de l'histoire que l'on peut denommer in­
tellectualistes et progressistes; autrement dit, ces philosophies, pre­
nant en consideration le progres intellectuel accompli par l'huma­
nite en tirent un point de depart pour l'explication de toute la vie 
sociale et ne constituent done, au fond, qu'un certain point de vue 
optimiste et un peu superficiel. Suivant cette façon de voir, les or­
ganisations sociales ainsi que les institutions et valeurs sociales sont 
rattachees a l'evolution, au progres des esprits de leur epoque res­
pective. Citons, a titre d'exemple, Turgot, Condorcet, Saint-Simon, 
Aug. Comte. ete ... 

D - Les philosophies de l'histoire pantheistes: celles-ci pos­
tulent que toute civilisation ainsi que tous les types de societe ne 
sont que la manifestation d'une des forces de l'Etre absolu, et que 
chacun de ces types, quoique parfaitement specifique et different 
des autres, complete ces derniers. C'est Herder qui fut le promoteur 
dece point de vue qui,_ de nos jours, a ete remis en valeur par O. 
Spengler. 

Il ressort d'une façon evidente que les philosophies de l'his­
toire qui, sans eprouver le besoin de recourir a de patientes re­
cherches (que celles-ci soient en general sociologiques ou bien 
relevent des sciences sociales particulieres) - se livrent a des ex­
plications hatives et se pretent, en s'exprimant, a des slogans dans 
leurs explications, se popularisent rapidement et, par suite, portent 
prejudice aux vraies recherches scientifiques. 

III. -Le point de vue methodologique: 
Parmi nos contemporains nous rencontrons encore un groupe 

de sociologues qui se donnent pour tache de rechercher des metho-

'Jf- 30 
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des communes entre les sciences sociales particulieres. Ces socio­

logues soutiennent parfois que la sociologie est une "philosophie des 

sciences sociales"(l), laquelle philosophie rapproche et relie ces 

sciences entre elles. D'autres fois encore, ces memes sociologues, 

quoique reconnaissant l'independance des sciences concretes, affir­

ment, sous l'influence de la philosophie subjective relativiste, que, 

par suite de la limitation de notre connaissance par rapport aux phe­

nomenes de la nature, nous sommes obliges de n'etudier ces pheno­

menes que d'une façon relative et a l'aide de diverses methodes. et 

que, par consequent, la sociologie est une methodologie propre a ces 

sciences(2) . Comparee au premier et au second points de vue, cette 

conception methodologique ou philosophie des sciences parait plus 

rationnelle. 

* ** 
Malgre cela, et de meme que les sociologies faisant partie du 

1 er et 2 eme groupe restent dominees par une metaphysique primi­

tive, nous devons affirmer que celle du 3 eme groupe est nee sous 

l'influence d'une interpretation etroite du relativisme subjectif ainsi 

que de la philosophie de Kant, et qu'elles n'offrent aucune possibi­

lite d'etudier les degres de l'etre dans toute l'etendue de leurs ca­

racteres specifiques et de leur autonomie. Le plus grave defaut des 

sociologies du 1 er type reside dans le fait qu'elles se livraient, sous 

le couvert de scieritisme, a une sorte de metaphysique primitive re­

posant sur certaines hypotheses. Le vice des sociologies du 2 eme 

groupe fut d'etendre directement les postulats a priori de la philo­

sophie de l'histoire a toute la sphere des sciences humaines. Quant 

au principal defaut des sociologies du 3 eme groupe, il fut, poussant 

a l'extreme le point de vue de la relativite de la connaissance attri­

bue a Kant, de pretendre que les relations entre les faits humaines 

ne sont qu'apparentes, que des interactions individuelles et subjec-

(1) Parmi ceux qui ont opte pour ce point de vue nous pouvons citer Rene 

W orms, Stammler et, plus recemment, Vierkandt inspire de la "Gestalt-theo­

rie" et sa "Sosiologie formaliste". - (Note de l'auteur). 

(2( Le representant le plus typique de cette conception methodologique est 

G. Simmel. 
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tives et, par cette pretention, de saper le courage des recherches 
scientifiques menees en ce domaine. 

Tous ces trois courants d'idees s'abstiennent communement de 
prendre en consideration les differences de caractere existant, dans 
la hierarchie des etres, entre l'homme et l'animal. De meme, tous 
trois omettent de prendre leur point de depart de l'homme, etre im­
mediat, donnee concrete par excellence. En effet, l'homme est aussi 
bien donnee concrete immediate que donnee contenant et transcen­
dant tous les autres etres dans le monde. 

Pour que la sociologie puisse etre fondee en tant que science, il 
est necessaire de determiner la maniere dont elle entreprendra l'e­
tude scientifique qui traitent de cet etre qui forme un tout: la psy­
chologie et la sociologie. Ces deux sciences n'arrivent pas a depar­
tager entre elles l'objet de leur investigation, c'est-a-dire l'homme 
d'ou les dissensions que nous constatons constamment entre elles. 
Entretemps, a y regarder de plus pres, ces luttes paraissent depla­
cees, car lorsque l'homme est pris, non point directement comme ob­
jet de la reflexion philosophique mais comme celui des procedes 
scientifiques, il faut toujours voir la possibilite de l'etudier sous 
deux points de vue co-existents: (a) - celui qui considere l'homme 
sous l'angle par lequel le groupe le complete; (b) - celui qui con­
sidere l'homme sous l'angle par lequel, en tant qu'individu, il dif­
fere du groupe. Ces deux vues ou perspectives peuvent etre envisa­
gees ensemble dans le meme sujet; d'ailleurs, plus nous reussissons 
dans cette tache de les considerer conjointement dans le meme su­
jet, plus la question de faire la part du social et de l'individuel dans 
les dispositions, les croyances et les actes de l'homme et de determi­
ner leur sphere respective en sera facilitee. 

C'est pour cette raison qu'avant de nous engager dans les re­
cherches sociologiques et psychologiques, ou meme si ces etudes ont 
ete deja avance, il est necessaire, afin de relier ces etudes entre elles, 
de nous servir les doubles perspectives dont nous avons deja parle 
L'ensemble de ces recherches ainsi conduites se denomme la psycho­
sociologie ou science psycho-sociale. Cette science emploie une me­
thode qui lui est propre, celle des tests de co-existence de Schanck. 
Plus ces tests seront appliques avec circonspection plus les points de 
vue considerant l'etre sous les angles respectifs de la societe et de 
l'individu seront clairs et precis, et plus, d'autre part, tout comme 
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dans les trois courants d'idees etudiees plus haut, les tentatives de 

contrainte et d'action faites par la psychologie pour dominer la so­

ciete, et par la sociologie pour s'asservir la vie individuelle devien­

nent inutiles. La psychosociologie joue entre la sociologie et la psy­

chologie un rôle semblable a celui des axes cartesiennes entre l'al­

gebre et la geometrie. Cette fonction sonsiste a relier entre elles la 

sociologie et la psychologie qui, etant incapables d'embrasser l'hom­

me, avec ses contrastes ainsi que ses aptitudes completives, dans sa 

totalite, restent presque toujours quelque peu abstraites dans la me­

sure ou, precisement, elles sont obligees de ne considerer l'homme 

que seulement sous l'un ou l'autre de ses aspects exclusifs; la meme 

fonction presente encore l'avantage de se preter eventuellement, de 

par sa nature, a la traduction d'une etude sociologique en langage 

psychologique, et, reciproquement, d'une etude psychologique en 

langage sociologique. 

En procedant de la sorte, la psychosociologie agit sur la psycho­

logie et la sociologie qu'elle rend plus actives et plus concretes; en 

meme temps, - sans tomber dans de vaines discussions de doctri­

nes et des conflits provoques par des vues reductivistes - elle ac­

corde aux sciences appliquees, telles que la pedagogie, l'hygiene 

mentale et la morale pratique, la possibilite de profiter de toutes les 

branches tant de la psychologie que de la sociologie. 

Ce point de depart une fois adopte, l'on voit clairement de 

quelle façon la psychosociologie rattache entre elles ces sciences 

partielles qui etudient la personnalite humaine. Alors que la philo­

sophie etudie, par le moyen de la reflexion tous les deux aspects 

(social et psychique) de l'homme et part directement de ces donnees, 

la sociologie et la psychologie procedent a leurs recherches par le 

moyen de l'observation et de l'experience et commençent par le cô­

te le plus objectü p·our aller vers le subjectif . 

• ** 

I - Le principal objet de la sociologie consiste, en dressant des 

monographies et en allant des parties vers le tout, a etudier les fonc­

tions sociales. Son procede de recherche a pour but d'arriver a la 
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connaissance des societes passees a l'aide des classifications et ex­
plications faites sur les types des societes existantes; ainsi elle ne 
laisse pas de profiter des resultats des recherches menees sur des 
domaines tels que le fait de diriger et d'eduquer, necessaire dans la 
vie sociale. 

A. - Quoique l'objet de la sociologie soit constitue par l'etre 
humain, ses bases ne reposent pas moins sur l'existence animale ou 
encore, sur le conflit entre cette derniere et l'etre humain. De cette 
façon, nous voyons se constituer la paleo-sociologie, en tant qu'une 
branche, dirigee vers le passe, de la sociologie. Dans cette branche 
elle-meme rentrent: 

1) les recherches de la sociologie archaique (societes primitives 
et prehistoire), 2) la sociologie animale et 3) les recherches de la 
psychanalyse collective. 

B. - Le second objet de la sociologie est l'etude des actes col­
lectifs de l'etre humain, c'est-a-dire les faits sociaux, proprement 
dits. La philosophie, partant de l'etude d'evaluations concretes, de 
creations de valeurs, prend ces faits en main et les examine tout ense 
dirigeant vers ses manifestations qui tendent de plus en plus a s'ob­
jectiver et a se precioiter en residus de plus en olus denses. Tout 
au contraire, la sociologie, partant des formations les plus objectives 
et les plus concretes, des residus les plus compacts de la vie sociale, 
s'eleve par deıtres jusau'aux normes et regles, jusqu'aux opinions 
et valeu'rs diffuses, et enfin, jusqu'aux creations de valeurs person­
nelles. Le but de cette methode de recherche de la sociologie -

par opposition a celle de la philosophie - est, en partant des faits 
sociaux vus sous leurs aspects obiectifs et mesurables, d'arriver gra­
duellement a etudier egalement les autres, dans le cadre de cette 
science. Toutefois, il ne faut pas en conclure que, pris dans ce sens, 
le but de la socioloE!'ie soit seulement d'observer les faits d'une fa­
çon obiective et extra-individuelle. Mais il n'en reste nas moins vrai 
que l'on ne peut s'emm~er d'autre facon dans tıne etnde scienti.fi­
que. Vues sous cet anrtle, la ohilosophie et la socinloı:rie. en tant 
au'etuiliant le meme suiet par le moven de deux methodes onnosees 
1'1ıne a l'aııtre. se comnletent mutuellement. Nous pouvons schema­
tiser ce propos comme suit: 
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Faits sociaux: 

- Valeurs personnelles 
et autonomes 

- Valeurs spirituelles 
- N ormes sociales 

a) - Faits sociaux 

art, pensee. 

morale, religion. 
droit, economie, lan­

gage. 
moeurs, us et coutumes 

(stratifications socia­
les ou residus so­
ciaux). 

C. - La sociologie, en etudiant ces faits, est encore dans l'obli­
gation de prendre en consideration la connexion des groupes avec 
le milieu. Cette relation comprend: (1) la Morphologie qui etudie 
l'influence de la nature sur la societe. (2) La Technologie qui etu­
die l'influence de la societe sur la nature. (3) la Demographie qui 
etudie l'influence des quantites biologiques sur la societe. En fait, 
ces branches de la sociologie existent depuis longtemps. Ainsi l'on 
voit meme, de temps a autre, la morphologie sociale se confondre 
avec la Geographie humaine. En effet, il est malaise de departager 
d'une façon precise leurs limites respectives. La morphologie sociale 
etudie les formes imposees par la nature a la societe, c'est-a-dire 
ne prend en consideration les conditions naturelles que dans la me­
sure oiı celles-ci interessent la sociologie. Ce groupe peut etre de­
nomme le groupe des sciences peripheriques de la sociologie . 

. - il existe encore des sciences qui, bien que .procedant en de­
hors, independamment de la methode de la sociologie et rentrant 
dans d'autres disciplines scientifiques, ne laissent point d'apporter 
leur contribution a la sociologie qui en profite d'ailleurs; c'est pour­
quoi nous pouvons les appeler les sciences auxiliaires de la sociolo­
gie. Ce groupe de sciences ne peut pas etre directement inclus dans 
le cadre de la sociologie. Toutefois le sociologue, en faisant son 
oeuvre, est tenu de les prendre en consideration et de leur emprun­
ter des materiaux. Ces sciences sont l'ethnologie, l'ethnographie et 
la geographie physique et humaine. 
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E. - La sociologie, en etudiant les faits sociaux, etudie en me­
me temps des institutions sociales qui ne sont pas paralleles a ces 
faits, c'est-a-dire examine toutes sortes de groupes et de collectivites 
qui rentrent dans la societe elle-meme. Ici nous devons remarquer 
qu'il n'est point possible de rapporter avec Durkheim, a chaque fait 
ou a chaque valeur sociale une institution sociale determinee. 

Dans l'etude des collectivites sociales, la sociologie procede des 
parties vers le tout, et la philosophie, du tout vers les parties, car les 
formes les plus vastes de ces collectivites revetent l'aspect de con­
cepts de collectivites abstraites. Quelques sociologues les appellent 
formes de collectivites abstraites. De ce point de vue, elles peuvent 
etre considerees comme formant l'obiet de la philosophie du droit, 
ou, plus generalement parlant, de celle de la societe. 

Prenant maintenant en mains la typologie qui etud~e les insti­
tutions sociales, nous pouvons classer ainsi les objets de cette 
science, a condition de proceder des parties vers le tout: 

1) - La Famille - types de famille: elan, tribu, peuplade, 
famille patriarcale. 

2) - Etablissements ou formes d'installations: village, bourg, 
ville, cite, nation. 

3) - Communautes: communautes fermees, confreries, sec­
tes, EJ?"lise universelle. 

4) - Metiers et Professions: Corporations, couches sociales, 
castes, etats, classes. 

5 - Etats: diffus, organises: 
Monarchique, republicain 

Federal 
F. - Mentalites sociales: Tout comme les faits sociaux, les 

mentalites et les croyances sociales elles-memes, forment le sujet 
de la socioloJ?"ie aussi bien que la psycholo~ie, et se completent mu­
tuellement. C'est la recherche psycho-sociologique qui rapproche 
ces deux disciplines en question. 

Neanmoins, et anterieurement ou posterieurement a ces tra­
vaux. il est possible d'etudier egalement ces ~entalites du point de 
vue de la philosophie. La difference de ces deux procedes consiste 
dans le fait aue la sociologie ou la psychologie etudient les menta­
lites d'une façon objective, au moyen de tests et d'enquetes, tandis 
que la philosophie tente de les penetrer soit par la refle:ıdon soit par 
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la voie de l"'Einfühlung". (en allemand dans le texte. - Note du 
trad.) 

Si nous essayons d'etablir un schema au sujet de ces mentali-
tes sociales. nous obtenons le resultat suivant: 

a) - La mentalite pre-logique - (chez les primitifs) 
b) - La mentalite theologique { mentalite logique 
c) - La mentalite laıque (dans les societes evoluees) 
d) - La mentalite hyperlogique - (celle de l'artiste, du mo­

raliste, ete ... ) 
e) - La mentalite inconsciente - a l'aide de la psychanalyse 

sociale). 
La question de l'etude de ces mentalites constitue l'un des plus 

importants chapitres de la psychosociologie. Les sociologues, dans 
divers pays, sont en train d'etudier les differences entre les croyan­
ces individuelles et sociales, et determinent les conditions sous les­
quelles ces deux sortes de croyances se rapprochent ou s'eloignent 
les unes des autres. L'on peut ainsi affirmer qu'en ce domaine et a 
mesure que progressent les recherches psycho-sociologiques, la 
question des mentalites ne preoccupe que le sociologue, en sera 
mieux eclairee; ainsi il devient possible de rechercher les relations 
existant entre la typologie sociale et ces mentalites et de mettre, 
d'autre part, en evidence les mentalites correspondant aux divers 
types sociaux. 

Considerees sous cette lumiere, les recherches de Levy-Bruhl 
sur la "mentalite primitive" qui, sans etre fondees de la sorte sur 
les enquetes et tests sociaux en question, ne furent que deduites 
des materiaux propres aux ethnologues, nous paraissent, aujour­
d'hui, insuffisantes. Au fur et a mesure que proıtressera la psycho­
socioloı;?ie des croyances et des prejuqes. la possibilite de fonder une 
socioloııie et une psycholoı;?ie des mentalites se dessine davantage. 
Actuellement, les travaux de J. Piaı;?et qui reussit a mener de front 
la psycholoııie et la socioloıtie constituent une preparation impor­
tante realisee dans ce domaine. 

II.- La Methodologie sociologique: 

L'on voit que, de nos temps, toutes ces diverses recherches so­
ciologiques bien progresse et se sont, en outre, etendues a tel point 
que certains sociologues ne se retiennent point d'exprimer leurs 
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craintes a la vue de cette expansion. Quelques sociologues (surtout 
en Amerique) omettant de prendre en considerations les relations 
existant entre les recherches sociologiques que nous avons entre­
pris de classer ici donnent, par contre, une trop grande importance 
a quelques-unes d'entre elles. Par suite, les recherches contrôlees 
de notre epoque, dans ce domaine, se trouvent exposees au danger 
d'un nouveau morcellement. Le remede le plus propre a enrayer ce 
danger est, croyons-nous, pour la sociologie, tout en travaillant ex­
clusivement a titre de science, de conserver des attaches avec la 
philosophie. De nos jours, on tache de repondre a cette necessite, 
par la formation d'une nouvelle branche de la sociologie, "la socio­
logie de la connaissance". Les sociologues relevant de cette branche 
examinent les bases philosophiques de la sociologie, et s'efforcent 
de determiner le rang et les limites de la philosophie parmi les au­
tres branches de la connaissance. Cette oeuvre assure, en quelque 
sorte, pour la sociologie, une autocritique permanente, une sorte de 
perpetuel examen de conscience. 

Grace a cette oeuvre de reflexion sur elle-meme, la methodo­
logie sociologique peut se preserver de retomber dans les vues pre­
tentieuses ou dogmaeques des anciennes "ecoles". Ainsi sous l'ac­
tion regulatrice de cette saine discipline, les branches de la socio­
logie, tout en reconnaissant l'independance des "sciences sociales 
particulieres" d'ailleurs admises depuis longtemps, se livrent a des 
preparations paralleles, propre a eclairer ces sciences. Parmi ces 
dernieres, la plus importante consiste dans la recherche des influ­
ences reciproques, des repercussions parmi les divers faits ou ins­
titutions sociaux, a l'ensemble desquels nous nmıvon<: donner le 
nom de "fa.its de re'l')ercussion". Depuis des temns eloiımes. cette sorte 
de re<'herches ne rentrait dans Ie cadre d'au!'une des sr>iences par­
ti<'nliP.re<:. Si I'ııne n'ellP<: tentait. nar ex-emnle. de traiter un sujet 
pareil. elle ouvrait la voie, par suite du fait de tenir s:ı nropre inde­
pendance au premier plan. a toutes sortes d'exa!'.'"erations et de 
vues erronees. (C'est Pareto oui a bien mis ce noint en evidence). 

Mais lorsque c'est la methodologie socioloe-ique qui, sous le 
contrôle direct de la socioloe-ie de la connaissance, prend ce sujet 
en mains, les memes inconvenients ne ıtardent nlus aucune chance 
de se faire iour a nouveau: car le point de depart de la methodolo­
gie sociologique ne repose plus sur une influence privilegiee parmi 
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les influences recıproques des faits et institutions de la societe. 

(Pour cette raison, elle ecarte systematiquement des tendances tel­

les que le spiritualisme, le materialisme, ete ... ). 

La methodologie sociologique peut etre divisee en 3 groupes 

principaux: 
a) - La monographie sociaıe: Peut etre definie comme le 

procede d'investigation qui, partant des faits ou groupes isoles et 

particuliers aux societes pour s'elever jusqu'aux faits les plus 

etendus et les groupes les plus vastes, se sert, en pratique, des en­

quetes sociales. Ce procede dont l'initiateur fut Le Play a grande­

ment progresse de nos jours et trouve de nombreuses applications. 

b) - La statistique sociale: est le procede qui, visant a trou­

ver les variations concomitantes entre les faits sociaux, tend, dnns 

la mesure de possible, a obtenir sur ces faits les chiffres les plus 

eleves. Cette methode employee pour la premiere fois par 

Quetelet n'est plus susceptible de l'etre dans la sociologie actuelle; 

car, il est possible, en partant d'une hypothese arbitraire, d'assu­

mer l'existence de variations concomitantes entre ces deux series 

de faits en question, et aussi certains chiffres peuvent aussi pa­

raitre confirmer cette sorte de relations. ToutefQis, il est egalement 

possible, en prenant deux autres series, d'arriver a de tout autres 

resultats. Ainsi ces dissensions sont tres visibles dans les etudes 

faites a propos des suicides. C'est pourquoi la statistique sociale ne 

peut progresser que dans la monographie et avec elle: de meme, 

mettant a profit les repercusions mises en lumiere par la monoı:ı;ra­

phie, l'on peut voir auelles sont les series parmi lesquelles l'on voit 

chercher des variations concomitantes qui ne sont ooint arbitraires. 

c) - La methode historique: Etait appliauee, comme une 

methode aui part des temns les plus recules pour arriver jusqu'a 

nos iours. Cenendant les faits qui sont les plus ı::ırecis et les olus fa­

ciles a canstater sont ceux qui sont actuels. Les epoaues lointaines 

sont souvent perdues dans l'obscurite des temps. C'est pourauoi 

cette sorte d'application de la methode historique peut donner Iieu 

a des resultats confus, et se confondre avec les hvootheses: tel fut 

d'ailleurs le cas dans la question de la .genese de la societe primi­

tive. celle de l'origine des croyances, ete ... 

Par contre, la methode historique. en tant que point de vue 

allant du present vers le passe, est la methode la plus feconde qui 
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soit: elle consiste a dresser des monographies historiques sur les 
anciennes structures sociales et par la monographie et par la statis-

-~".,tique. Cette methode constitue une sorte de paleo-sociologie. Cette 
forme de recherche historique rend les services analogues a celles 
d'une geologie et d'une paleontologie fondees sous la lumiere de la 
physique. D'autre part, la methode historique aidera aussi le socio­
logue a se debarrasser de toute vue apriori. 

il ressort de ce qui precede que la methode sociologique ne 
reste point en dehors des branches principales de la sociologie; tout 
au contraire, elle se developpe avec celle-ci. C'est pourquoi il n'est 
point possible de repartir la sociologie en deux parties: l'une, theo­
rique, et l'autre experimentale. Tous les chapitres de la sociologie 
doivent passer par la critique de la sociologie de la connaissance, 
base de la methodologie; et les recherches doivent etre faites sui­
vant les divers procedes qui rentrent dans toutes ces trois methodes 
a la fois. 

Neanmoins, afin de pouvoir separer, trier le côte positif et sur 
que cette sociologie avait pu acquerir jusqu'a present, de son côte 
precaire et hypothetique, et aussi dans le but de mettre en evidence 
les dommages subis par les recherches sociologiques par suite des 
influences subjectives ou a priori des anciens systemes, il est ne­
cessaire de creer, parallelement a ces travaux, une histoire des doc­
trines sociologiques. Bien que certains sociologues aient deja ecrit 
des oeuvres dans ce sens, ces oeuvres devraient revetir la nature, 
non pas seulement d'une histoire de la pensee ou de la philoso­
phie objectives, mais encore etre ecrites sous forme d'une histoire 
des sciences passees au crible de la critique et de la libre discus­
sion. Ces recherches livresques peuvent etre d'une grande utilite 
pour les sociologues des prochaines generations. 

* ** 
En terminant notre expose sur les branches de la sociologie -

dont nous avons brievement esquissee ici le schema - nous desi­
rons encore mentionner ce fait: la sociologie actuelle est en train 
de se former sous deux categories, en surface ou en profondeur, ho­
rizontales ou perpendiculaires, pourrait-on dire. 
a) - Les premieres formes (horizontales) etudient les faits so-
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ciaux, les institutions et croyances sociales dans la direction hori­
zontale, pour ainsi dire; b) les secondes formes travaillent dans le 
sens de la profondeur: autrement dit, la sociologie philosophique 
ou sociologie de la connaissance ou "Geist soziologie" (1), la socio­
logie spirituelle, ou la sociologie materielle (ensemble de recherches 
portant sur les relations entre l'homme et la nature). Ces travaux 
faits dans tous les deux sens se completement mutuellement. On ne 
peut pretendre que telle ou telle d'entre elles soit plus privilegiee 
ou anterieure aux autres: a condition, toutefois, que du point de vue 
methodologique, les deux mouvements en question, venant, l'un, du 
point de depart le plus bas, et l'autre, du point de depart le plus 
haut, se contrôlent mutuellement dans la sociologie en profondeur. 

Hilmi Ziya ÜLKEN 
(Trad. par Selmin EVRİM) 

(1) En allemand dans le texte (N. du trad.) 


