LES BRANCHES DE LA SOCIOLOGIE

Avant la sociologie, il y avait deux sortes de connaissance
étudiant les faits sociaux et leurs objets: d’une part la philosophie
sociale, d’autre part les sciences sociales particulieres. La premiére
occupant une place importante dans la plupart des systémes des
philosophes, il est possible de mener de front I'étude de cette dis-
cipline avec celle des philosophes eux-mémes. Les secondes traitent
3 leur tour soit un aspect isolé, transformé en norme, de la vie so-
ciale, soit une espéce limitée de fait social ou d’institution sociale,
indépendamment des autres faits ou institutions, tels que le droit,
léconomie, la linguistique, la démographie, etc...Ces sciences ont
d’ailleurs continué, aprés la fondation de la sociologie, & procéder a
leurs recherches particuliéres; et ce faisant, elles ont, parfois, cher-
ché a profiter des efforts d’unification déployés par la sociologie en
voie de formation, et & dénigrer cette derniére tout en proclamant
leur propre indépendance. Quoi qu’il en soit, on ne peut soutenir
que, durant ces derniers 60-70 ans, ces sciences aient pu rester in-
demnes de l'influence de la sociologie et de la psychologie. Les plus
réfractaires et les olus enracinées dans leurs traditions ont ressen-
ti, surtout dans ces derniers temps, lobligation de se référer au
“point de vue sociologique” (1) .

(1) Les travaux économiques faites indépendamment des autres phéno-
meénes sociaux datant de 1’époque d’Adam Smith, diminuent de plus en plus.
Ceux-ci ou bien se rattachent & I'une des sociologies systématiques que nous
sommes en train de passer en revue ici, ou bien se basent sur une histoire de
la philosophie, ou encore, et tout au moins, parlent de prendre en considéra-
tion certains facteurs sociaux qui, de temps en temps, rentrent dans le cadre
claessique de ’économie sous le nom de “conception sociologique”. C’est en cela
que Ch. Gide, par exemple, se séparait des économistes classiques. Par ailleurs,
Simiand et Halbwachs se basent directement sur la sociologie francaise. Plus
récemment, Pirou s’est montré plus hardi dans le domaine de ce “point de vue
sociologique”. Quant aux sociologues tels que Pareto, Marschall, ete.., ils sont
convaincus que 'on ne peut s’occuper d’économie & moins de se baser sur une
explication psychologique et sociologique.
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Si, nous considérons la position que la sociologie elle-méme ne
manque point de prendre vis-a-vis de ces sciences, nous arrivons a
en tirer les trois groupes suivants:

I— Le premier groupe représente l'attitude de systéme adop-
té par la sociologie; autrement dit, la sociologie, ainsi considéré,
groupant toutes les sciences sociales particuliéres dans un systéme,
tend a nier le passé de ces sciences et s’efforce de leur imposer son
propre point de vue. On peut méme dire, qu’en allant plus loin et
au lieu de subdiviser ses propres travaux en autant d’objets que
ceux-ci comportent d’espéces — puisqu’elle part d’'une idée direc-
trice hypothétique — cette sociologie rassemble ces sciences dans
une conception centraliste. Nous devons nous arréter principale-
ment sur trois modes de ce type, auquel nous pouvons donner le nom
d’impérialisme sociologique.

A — Le systéme sociologique modelé sur le type des sciences
physiques est inauguré par Aug. Comte. Ce systéme s’efforce d’im-
poser son cadre schématique a chaque science sociale particuliére
sous le nom de la physique sociale, la statique sociale, la dynamique
sociale, etc. Faisant abstraction des particularités et des variétés
des faits sociaux, il finit par étre une certaine étude a la maniére
de la physique. Par conséquent, il entreprend de chercher quelques
unités de mesure artificiels; tel que la physique sociale deQuetelet.

B — Uu autre type de systéme sociologique, constitué sur le
modéle de la biologie, commence avec H. Spencer. Celui-ci, imp-
régné de 'idée d’““évolution” rattache les sociétés au développement
des formations organiques et place les instincts & la source de la vie
sociale. Ainsi des termes tels que “anatomie sociale,, ‘physiologie
sociale’, ‘pathologie sociale’, etc... empruntés a la biologie rendent
bien I’esprit de ce systéme.

C — Le 3éme type représenté par W. Wundt est le systéme fa-
conné sur le modéle de la psychologie. La plupart de ceux qui s’a-
donnent a la psychologie des foules se rattachent a cette école. En
France, G. Tarde, quoique venant d’une toute autre origine, s’est
efforcé, dans ces principes, d’instaurer parmi les sciences sociales
particuliéres, une discipline conforme a ces données. Dans ce sys-
téme les termes de volonté sociale, conscience sociale (1) expriment

(1) Le mot Conscience est employé ici au sens de la conscience morale. Les
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bien I'ame de cette doctrine et sont empruntés, ou bien, ont été
transvasés de la psychologie.

Les traits caractéristiques de la mentalité de presque tous ces
sociologues “‘systématisants”’ sont une hate indue vers la généralisa-
tion, une propension a établir des relations ne reposant que sur des
rapprochements et des analogies, des interventions prématurées
dans la sphére des sciences sociales particulieres. De plus, quoique
ces sociologues se déclarent ennemis de toute métaphysique, ils n’en
manifestent pas moins, toujours, a la fin de leurs recherches, une
sorte de “métaphysique scientiste”, une mentalité centralisatrice,
schématisante et imbue d’esprit de classification, a l'instar du Qua-
drivium et Trivium (1) du Moyen-Age.

D— La derniére en date et aussi la plus circonspecte de cette
catégorie de sociologie est celle de Durkheim. En effet, Emile
Durkheim, différant en cela des autres sociologues, se charge, tout
au début déja, de montrer que les faits sociaux sont indépendants
des autres faits de la nature, et essaie, avant tout, de déterminer les
caractéres spécifiques de ce qui est social. Mais, en réalité, ce socio-
logue ne fit que synthétiser, adroitement et a sa facon, les tradi-
tions systématisantes provenant de Comte, de Spencer et de Wundt.
Ainsi nous constatons ici que la conscience (1) et la volonté sociales
des psychologistes viennent se ranger et prendre place auprés de la
statique et de la dynamique sociales.

II.— Le second point de vue que nous rencontrons ici est ce-
lui qui se propose de rassembler les sciences sociales particuliéres
au sein des philosophies de I'histoire. Celles-ci, dans leur effort de
systématisation, exercés sur les sciences particuliéres, jouent un
role analogue a celui du premier groupe et peuvent étre ramenées
4 quatre catégories principales:

A — Les philosophies de I'histoire dites ‘cycliques,: parmi leurs
représentants nous pouvons citer Ibn-Khaldun, Vico, Nietzsche,
etc... Ils ne font qu’emprisonner les sciences sociales dans le cadre
d’un fatalisme pessimiste qui prend sa source dans certaines con-
ditions soit géographiques, soit psychologiques.

deux termes étant rendus par le méme mot en francais, cette explication a été
jugé nécessaire (N. du Traducteur).

(1) En francais dans le texte (N. du Trad.)

(2) Méme remarque que la précédente sur ce mot (N. de Trad.)
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B — Les philosophies de I'histoire qui reconnaissent le ‘devenir’
nécessaire, ne se séparent entre elles que par la diversité de leurs
principes respectifs — lesquels reposent soit sur Dieu, soit sur Pesprit
ou sur la matiére — prennent comme point de départ, avant méme
de procéder a des recherches directes et inductives sur les sociétés
humaines, des convictions ‘a priori, sur le devenir historique et ré-
ferent celui-ci aux données de diverses scienses sociales et norma-
tives. Les principaux représentants de ces philosophies de I’histoire
sont Hegel, Marx et Bossuet.

C — Les philosophies de I'histoire que 1'on peut dénommer in-
tellectualistes et progressistes; autrement dit, ces philosophies, pre-
nant en considération le progrés intellectuel accompli par I’huma-
nité en tirent un point de départ pour Pexplication de toute la vie
sociale et ne constituent done, au fond, qu’un certain point de vue
optimiste et un peu superficiel. Suivant cette facon de voir, les or-
ganisations sociales ainsi que les institutions et valeurs sociales sont
rattachées a I'évolution, au progrés des esprits de leur époque res-
pective. Citons, a titre d’exemple, Turgot, Condorcet, Saint-Simon,
Aug. Comte. ete...

D — Les philosophies de l’histoire panthéistes: celles-ci pos-
tulent que toute civilisation ainsi que tous les types de société ne
sont que la manifestation d’une des forces de I'Etre absolu, et que
chacun de ces types, quoique parfaitement spécifique et différent
des autres, compléte ces derniers. C’est Herder qui fut le promoteur
de ce point de vue qui, de nos jours, a été remis en valeur par O.
Spengler.

I1 ressort d'une fagon évidente que les philosophies de I’his-
toire qui, sans éprouver le besoin de recourir 3 de patientes re-
cherches  (que celles-ci soient en général sociologiques ou bien
relévent des sciences sociales particuliéres) — se livrent 3 des ex-
plications hatives et se prétent, en s’exprimant, i des slogans dans
leurs explications, se popularisent rapidement et, par suite, portent
préjudice aux vraies recherches scientifiques.

ITI. —Le point de vue méthodologique:
Parmi nos contemporains nous rencontrons encore un groupe
de sociologues qui se donnent pour tiche de rechercher des métho-

F. 30
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des communes entre les sciences sociales particuliéres. Ces socio-
logues soutiennent parfois que la sociologie est une “philosophie des
sciences sociales”(1), laquelle philosophie rapproche et relie ces
sciences entre elles. D’autres fois encore, ces mémes sociologues,
quoique reconnaissant 'indépendance des sciences concrétes, affir-
ment, sous l'influence de la philosophie subjective relativiste, que,
par suite de la limitation de notre connaissance par rapport aux phé-
nomeénes de la nature, nous sommes obligés de n’étudier ces phéno-
ménes que d’une facon relative et a I'aide de diverses méthodes, et
que, par conséquent, la sociologie est une méthodologie propre a ces
sciences(2) . Comparée au premier et au second points de vue, cette
conception méthodologique ou philosophie des sciences parait plus
rationnelle.

%
* ¥

Malgré cela, et de méme que les sociologies faisant partie du
1 er et 2 éme groupe restent dominées par une métaphysique primi-
tive, nous devons affirmer que celle du 3 éme groupe est née sous
linfluence d’une interprétation étroite du relativisme subjectif ainsi
que de la philosophie de Kant, et qu’elles n’offrent aucune possibi-
lité d’étudier les degrés de l'étre dans toute l'étendue de leurs ca-
ractéres spécifiques et de leur autonomie. Le plus grave défaut des
sociologies du 1 er type réside dans le fait qu’elles se livraient, sous
le couvert de scientisme, a une sorte de métaphysique primitive re-
posant sur certaines hypothéses. Le vice des sociologies du 2 éme
groupe fut d’étendre directement les postulats a priori de la philo-
sophie de I'histoire & toute la sphére des sciences humaines. Quant
au principal défaut des sociologies du 3 éme groupe, il fut, poussant
a Textréme le point de vue de la relativité de la connaissance attri-
bué a Kant, de prétendre que les relations entre les faits humaines
ne sont qu’apparentes, que des interactions individuelles et subjec-

(1) Parmi ceux qui ont opté pour ce point de vue nous pouvons citer René
Worms, Stammler et, plus récemment, Vierkandt inspiré de la “Gestalt-théo-
rie” et sa “Sosiologie formaliste”. — (Note de I'auteur).

(2( Le représentant le plus typique de cette conception méthodologique est
G. Simmel. '
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tives et, par cette prétention, de saper le courage des recherches
scientifiques menées en ce domaine.

Tous ces trois courants d’idées s’abstiennent communément de
prendre en considération les différences de caractére existant, dans
la hiérarchie des étres, entre ’homme et I'animal. De méme, tous
trois omettent de prendre leur point de départ de I'homme, étre im-
médiat, donnée concréte par excellence. En effet, ’homme est aussi
bien donnée concréte immédiate que donnée contenant et transcen-
dant tous les autres étres dans le monde.

Pour que la sociologie puisse étre fondée en tant que science, il
est nécessaire de déterminer la maniére dont elle entreprendra 1é-
tude scientifique qui traitent de cet étre qui forme un tout: la psy-
chologie et la sociologie. Ces deux sciences n’arrivent pas a dépar-
tager entre elles I'objet de leur investigation, c’est-a-dire ’homme
d’ou les dissensions que nous constatons constamment entre elles.
Entretemps, a y regarder de plus prés, ces luttes paraissent dépla-
cées, car lorsque 'homme est pris, non point directement comme ob-
jet de la réflexion philosophique mais comme celui des procédés
scientifiques, il faut toujours voir la possibilité de I’étudier sous
deux points de vue co-existents: (a) — celui qui considére ’homme
sous l’angle par lequel le groupe le compléte; (b) — celui qui con-
sidére 'homme sous I'angle par lequel, en tant qu’individu, il dif-
fere du groupe. Ces deux vues ou perspectives peuvent étre envisa-
gées ensemble dans le méme sujet; d’ailleurs, plus nous réussissons
dans cette tiche de les considérer conjointement dans le méme su-
jet, plus la question de faire la part du social et de I'individuel dans
les dispositions, les croyances et les actes de ’homme et de détermi-
ner leur sphére respective en sera facilitée.

C’est pour cette raison qu’avant de nous engager dans les re-
cherches sociologiques et psychologiques, ou méme si ces études ont
été déja avancé, il est nécessaire, afin de relier ces études entre elles,
de nous servir les doubles perspectives dont nous avons déja parlé
L’ensemble de cesrecherches ainsi conduites se dénomme la psycho-
soctologie ou science psycho-sociale. Cette science emploie une mé-
thode qui lui est propre, celle des tests de co-existence de Schanck.
Plus ces tests seront appliqués avec circonspection plus les points de
vue considérant I'étre sous les angles respectifs de la société et de
lindividu seront clairs et précis, et plus, d’autre part, tout comme
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dans les trois courants d’idées étudiées plus haut, les tentatives de
contrainte et d’action faites par la psychologie pour dominer la so-
ciété, et par la sociologie pour s’asservir la vie individuelle devien-
nent inutiles. La psychosociologie joue entre la sociologie et la psy-
chologie un réle semblable a celui des axes cartésiennes entre l'al-
gébre et la géométrie. Cette fonction sonsiste a relier entre elles la
sociologie et la psychologie qui, étant incapables d’embrasser 1’hom-
me, avec ses contrastes ainsi que ses aptitudes complétives, dans sa
totalité, restent presque toujours quelque peu abstraites dans la me-
sure oll, précisément, elles sont obligées de ne considérer ’homme
que seulement sous l'un ou l'autre de ses aspects exclusifs; la méme
fonction présente encore l'avantage de se préter éventuellement, de
par sa nature, & la traduction d'une étude sociologique en langage
psychologique, et, réciproquement, d’une étude psychologique en
langage sociologique.

En procédant de la sorte, la psychosociologie agit sur la psycho-
logie et la sociologie qu’elle rend plus actives et plus concrétes; en
méme temps, — sans tomber dans de vaines discussions de doctri-
nes et des conflits provoqués par des vues réductivistes — elle ac-
corde aux sciences appliquées, telles que la pédagogie, 'hygiene
mentale et la morale pratique, la possibilité de profiter de toutes les
branches tant de la psychologie que de la sociologie.

Ce point de départ une fois adopté, I'on voit clairement de
quelle facon la psychosociologie rattache entre elles ces sciences
partielles qui étudient la personnalité humaine. Alors que la philo-
sophie étudie, par le moyen de la réflexion tous les deux aspects
(social et psychique) de ’homme et part directement de ces données,
la sociologie et la psychologie procédent a leurs recherches par le
moyen de I'observation et de 'expérience et commencent par le co-
té le plus objectif pour aller vers le subjectif.

I — Le principal objet de la sociologie consiste, en dressant des
monographies et en allant des parties vers le tout, a étudier les fonc-
tions sociales. Son procédé de recherche a pour but d’arriver ala
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connaissance des sociétés passées a l'aide des classifications et ex-
plications faites sur les types des sociétés existantes; ainsi elle ne
laisse pas de profiter des résultats des recherches menées sur des
domaines tels que le fait de diriger et d’éduquer, nécessaire dans la
vie sociale.

A. — Quoique l'objet de la sociologie soit constitué par 1'étre
humain, ses bases ne reposent pas moins sur I’existence animale ou
encore, sur le conflit entre cette derniére et I’étre humain. De cette
facon, nous voyons se constituer la paléo-sociologie, en tant qu’une
branche, dirigée vers le passé, de la sociologie. Dans cette branche
elle-méme rentrent:

1) les recherches de la sociologie archaique (sociétés primitives
et préhistoire), 2) la sociologie animale et 3) les recherches de la
psychanalyse collective.

B. — Le second objet de la sociologie est I’étude des actes col-
lectifs de I’étre humain, c’est-d-dire les faits sociaux, proprement
dits. La philosophie, partant de I'’étude d’évaluations concrétes, de
créations de valeurs, prend ces faits en main et les examine tout en se
dirigeant vers ses manifestations qui tendent de plus en plus a s’ob-
jectiver et a se préciviter en résidus de plus en plus denses. Tout
au contraire, la sociologie, partant des formations les plus objectives
et les plus concrétes, des résidus les plus compacts de la vie sociale,
s’éléve par degrés jusau’aux normes et régles, jusqu’aux opinions
et valeurs diffuses, et enfin, jusqu’aux créations de valeurs person-
nelles. Le but de cette méthode de recherche de la sociologie —

par opposition a celle de la philosophie — est, en partant des faits
sociaux vus sous leurs aspects obiectifs et mesurables, d’arriver gra-
duellement a étudier également les autres, dans le cadre de cette
science. Toutefois, il ne faut pas en conclure que, pris dans ce sens,
le but de la sociologie soit seulement d’observer les faits d’une fa-
con obiective et extra-individuelle. Mais il n’en reste nas moins vrai
que 'on ne peut s’engager d’autre facon dans une étnde scientifi-
que. Vves sous cet angle, la philosophie et la socinlosie. en tant
aw’étudiant le méme suiet par le moven de deux méthodes onnosées
T'vne i Pantre. se comnlétent mutuellement. Nous pouvons schéma-
tiser ce propos comme suit:



Faits sociaux:

d) — Valeurs personnelles — art, pensée.
et autonomes \
c¢) — Valeurs spirituelles — morale, religion.
b) — Normes sociales — droit, économie, lan-
gage.
a) — Faits sociaux — moeurs, us et coutumes

(stratifications socia-
les ou résidus so-
ciaux).

Procédé de la Philosophie

(31300[qng 9 s1a4 J1103[qO.1 3p)
arSoro100g B[ 9p 9pPI0Id
(du Subjectif vers ’'Objectif)

C. — La sociologie, en étudiant ces faits, est encore dans I'obli-
gation de prendre en considération la connexion des groupes avec
le milieu. Cette relation comprend: (1) la Morphologie qui étudie
Iinfluence de la nature sur la société. (2) La Technologie qui étu-
die I'influence de la société sur la nature. (3) la Démographie qui
étudie l'influence des quantités biologiques sur la société. En fait,
ces branches de la sociologie existent depuis longtemps. Ainsi 1’'on
voit méme, de temps 3 autre, la morphologie sociale se confondre
avec la Géographie humaine. En effet, il est malaisé de départager
d’une facon précise leurs limites respectives. La morphologie sociale
étudie les formes imposées par la nature a la société, c’est-a-dire
ne prend en considération les conditions naturelles que dans la me-
sure ou celles-ci intéressent la sociologie. Ce groupe peut étre dé-
nommé le groupe des sciences périphériques de la sociologie.

. — Il existe encore des sciences qui, bien que procédant en de-
hors, indépendamment de la méthode de la sociologie et rentrant
dans d’autres disciplines scientifiques, ne laissent point d’apporter
leur contribution a la sociologie qui en profite d’ailleurs; c’est pour-
quoi nous pouvons les appeler les sciences auxiliaires de la sociolo-
gie. Ce groupe de sciences ne peut pas étre directement inclus dans
le cadre de la sociologie. Toutefois le sociologue, en faisant son
oeuvre, est tenu de les prendre en considération et de leur emprun-
ter des matériaux. Ces sciences sont 1’ethnologie, I'ethnographie et
la géographie physique et humaine.
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E. — La sociologie, en étudiant les faits sociaux, étudie en mé-
me temps des institutions sociales qui ne sont pas paralléles 3 ces
faits, c’est-a-dire examine toutes sortes de groupes et de collectivités
qui rentrent dans la société elle-méme. Ici nous devons remarquer
qu’il n’est point possible de rapporter avec Durkheim, & chaque fait
ou a chaque valeur sociale une institution sociale déterminée.

Dans l'étude des collectivités sociales, la sociologie procéde des
parties vers le tout, et la philosophie, du tout vers les parties, car les
formes les plus vastes de ces collectivités revétent ’aspect de con-
cepts de collectivités abstraites. Quelques sociologues les appellent
formes de collectivités abstraites. De ce point de vue, elles peuvent
étre considérées comme formant I'objet de la philosophie du droit,
ou, plus généralement parlant, de celle de la société.

Prenant maintenant en mains la typologie qui étudie les insti-
tutions sociales, nous pouvons classer ainsi les objets de cette
science, a condition de procéder des parties vers le tout:

1) — La Famille — types de famille: clan, tribu, peuplade,
famille patriarcale.

2) — Etablissements ou formes d’installations: village, bourg,
ville, cité, nation.

3) — Communautés: communautés fermées, confréries, sec-
tes, Eglise universelle.

4) — Métiers et Professions: Corporations, couches sociales,
castes, états, classes.

5 — Etats: diffus, organisés:

"~ Monarchique, républicain
Fédéral
F. — Mentalités sociales: Tout comme les faits sociaux, les

mentalités et les croyances sociales elles-mémes, forment le suiet
de la sociologie aussi bien que la psychologie, et se complétent mu-
tuellement. C’est la recherche psvcho-socmloglque qui rapproche
ces deux disciplines en question.

Néanmoins, et antérieurement ou postérieurement a ces tra-
vaux. il est possible d’étudier également ces mentalités du point de
vue de la philosophie. La différence de ces deux procédés consiste
dans le fait aue la sociologie ou la psychologie étudient les menta-
lités d’'une facon objective, au moyen de tests et d’enquétes, tandis
que la philosophie tente de les pénétrer soit par la réflexion soit par
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la voie de I'“Einfiithlung”. (en allemand dans le texte. — Note du
trad.)

Si nous essayons d’établir un schéma au sujet de ces mentali-
tés sociales. nous obtenons le résultat suivant:

a) — La mentalité pré-logique — (chez les primitifs)

b) — La mentalité théologique { mentalité logique

¢) — La mentalité laique (dans les sociétés évoluées)

d) — La mentalité hyperlogique — (celle de Dartiste, du mo-
raliste, etc...)

e) — La mentalité inconsciente — a ’aide de la psychanalyse
sociale) .

La question de I’étude de ces mentalités constitue I'un des plus
importants chapitres de la psychosociologie. Les sociologues, dans
divers pays, sont en train d’étudier les différences entre les croyan-
ces individuelles et sociales, et déterminent les conditions sous les-
quelles ces deux sortes de croyances se rapprochent ou s’éloignent
les unes des autres. L’on peut ainsi affirmer qu’en ce domaine et a
mesure que progressent les recherches psycho-sociologiques, la
question des mentalités ne préoccupe que le sociologue, en sera
mieux éclairée; ainsi il devient possible de rechercher les relations
existant entre la typologie sociale et ces mentalités et de mettre,
d’autre part, en évidence les mentalités correspondant aux divers
types sociaux.

Considérées sous cette lumiére, les recherches de Lévy-Bruhl
sur la “mentalité primitive” qui, sans étre fondées de la sorte sur
les enquétes et tests sociaux en question, ne furent que déduites
des matériaux propres aux ethnologues, nous paraissent, aujour-
d’hui, insuffisantes. Au fur et & mesure que progressera la psycho-
sociologie des croyances et des préjuaés. la possibilité de fonder une
sociologie et une psychologie des mentalités se dessine davantage.
Actuellement, les travaux de J. Piaget qui réussit & mener de front
la psychologie et la sociologie constituent une préparation impor-
tante réalisée dans ce domaine.

II.— La Méthodologie sociologique:

L’on voit que, de nos temps, toutes ces diverses recherches so-
ciologiques bien progressé et se sont, en outre, étendues a tel point
que certains sociologues ne se retiennent point d’exprimer leurs
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craintes a la vue de cette expansion. Quelques sociologues (surtout
en Amérique) omettant de prendre en considérations les relations
existant entre les recherches sociologiques que nous avons entre-
pris de classer ici donnent, par contre, une trop grande importance
a quelques-unes d’entre elles. Par suite, les recherches contrdlées
de notre époque, dans ce domaine, se trouvent exposées au danger
d’un nouveau morcellement. Le reméde le plus propre & enrayer ce
danger est, croyons-nous, pour la sociologie, tout en travaillant ex-
clusivement a titre de science, de conserver des attaches avec la
philosophie. De nos jours, on tiche de répondre & cette nécessité,
par la formation d’une nouvelle branche de la sociologie, “la socio-
logie de la connaissance”. Les sociologues relevant de cette branche
examinent les bases philosophiques de la sociologie, et s’efforcent
de déterminer le rang et les limites de la philosophie parmi les au-
tres branches de la connaissance. Cette oeuvre assure, en quelque
sorte, pour la sociologie, une autocritique permanente, une sorte de
perpétuel examen de conscience.

Grace a cette oeuvre de réflexion sur elle-méme, la méthodo-
logie sociologique peut se préserver de retomber dans les vues pré-
tentieuses ou dogmatiques des anciennes “écoles”. Ainsi sous l’ac-
tion régulatrice de cette saine discipline, les branches de la socio-
logie, tout en reconnaissant I'indépendance des “sciences sociales
particuliéres” d’ailleurs admises depuis longtemps, se livrent a des
préparations paralléles, propre 3 éclairer ces sciences. Parmi ces
derniéres, la plus importante consiste dans la recherche des influ-
ences réciproques, des répercussions parmi les divers faits ou ins-
titutions sociaux, & l’ensemble desauels nous pouvons donner le
nom de “faits de rénercussion”. Devuis des temps éloionés, cette sorte
de recherches ne rentrait dans le cadre d’aucune des sriences par-
ticuliéres. Si I'uine d’elles tentait. par exemnle. de traiter un sujet
pareil, elle ouvrait la voie, par suite du fait de tenir sa propre indé-
pendance au premier plan, 3 toutes sortes d’exasérations et de
vues erronées. (C’est Pareto qui a bien mis ce voint en évidence).

Mais lorsque c’est la méthodologie sociologique qui, sous le
contrdle direct de la sociologie de la connaissance, prend ce suijet
en mains, les mémes inconvénients ne gardent plus aucune chance
de se faire ioura nouveau: car le point de départ de la méthodolo-
gie sociologique ne repose plus sur une influence privilégiée parmi
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les influences réciproques des faits et institutions de la société.
(Pour cette raison, elle écarte systématiquement des tendances tel-
les que le spiritualisme, le matérialisme, etc...).

La méthodologie sociologique peut étre divisée en 3 groupes
principaux: :

a) — La monographie sociale: Peut étre définie comme le
procédé d’investigation qui, partant des faits ou groupes isolés et
particuliers aux sociétés pour s’élever jusqu'aux faits les plus
étendus et les groupes les plus vastes, se sert, en pratique, des en-
quétes sociales. Ce procédé dont l'initiateur fut Le Play a grande-
ment progressé de nos jours et trouve de nombreuses applications.

b) — La statistique sociale: est le procédé qui, visant & trou-
ver les variations concomitantes entre les faits sociaux, tend, dans
la mesure de possible, 2 obtenir sur ces faits les chiffres les plus
élevés. Cette méthode employée pour la premiére fois par
Quételet n’est plus susceptible de I'étre dans la sociologie actuelle;
car, il est possible, en partant d’une hypothése arbitraire, d’assu-
mer Dlexistence de variations concomitantes entre ces deux séries
de faits en question, et aussi certains chiffres peuvent aussi pa-
raitre confirmer cette sorte de relations. Toutefois, il est également
possible, en prenant deux autres séries, d’arriver a de tout autres
résultats. Ainsi ces dissensions sont trés visibles dans les études
faites & propos des suicides. C’est pourquoi la statistiaue sociale ne
peut progresser que dans la monographie et avec elle: de méme,
mettant & profit les répercusions mises en lumiére par la monogra-
phie, I'on peut voir quelles sont les séries parmi lesquelles 'on voit
chercher des variations concomitantes qui ne sont point arbitraires.

¢) — La méthode historique: Etait appliauée, comme une
méthode qui part des temvs les plus reculés pour arriver jusqu’a
nos jours. Cevpendant les faits qui sont les plus précis et les plus fa-
ciles & canstater sont ceux qui sont actuels. Les époaues lointaines
sont souvent perdues dans l'obscurité des temps. C’est pourauoi
cette sorte d’application de la méthode historique peut donner lieu
3 des résultats confus, et se confondre avec les hypothéses: tel fut
d’ailleurs le cas dans la question de la genése de la société primi-
tive. celle de l'origine des croyances, etc...

Par contre, la méthode historique. en tant que point de vue
allant du présent vers le passé, est la méthode la plus féconde qui
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soit: elle consiste & dresser des monographies historiques sur les
anciennes structures sociales et par la monographie et par la statis-
~. tique. Cette méthode constitue une sorte de paléo-sociologie. Cette
forme de recherche historique rend les services analogues a celles
d’une géologie et d’'une paléontologie fondées sous la lumiére de la
physique. D’autre part, la méthode historique aidera aussi le socio-
logue a se débarrasser de toute vue a priori.

Il ressort de ce qui précéde que la méthode sociologique ne
reste point en dehors des branches principales de la sociologie; tout
au contraire, elle se développe avec celle-ci. C’est pourquoi il n’est
point possible de répartir la sociologie en deux parties: 1'une, théo-
rique, et 'autre expérimentale. Tous les chapitres de la sociologie
doivent passer par la critique de la sociologie de la connaissance,
base de la méthodologie; et les recherches doivent étre faites sui-
vant les divers procédés qui rentrent dans toutes ces trois méthodes
a la fois.

Néanmoins, afin de pouvoir séparer, trier le coté positif et stir
que cette sociologie avait pu acquérir jusqu’a présent, de son coté
précaire et hypothétique, et aussi dans le but de mettre en évidence
les dommages subis par les recherches sociologiques par suite des
influences subjectives ou a priori des anciens systémes, il est né-
cessaire de créer, parallélement a ces travaux, une histoire des doc-
trines sociologiques. Bien que certains sociologues aient déja écrit
des oeuvres dans ce sens, ces oeuvres devraient revétir la nature,
non pas seulement d’une histoire de la pensée ou de la philoso-
phie objectives, mais encore étre écrites sous forme d’une histoire
des sciences passées au crible de la critique et de la libre discus-
sion. Ces recherches livresques peuvent étre d’une grande utilité
pour les sociologues des prochaines générations.

En terminant notre exposé sur les branches de la sociologie —
dont nous avons briévement esquissée ici le schéma — nous dési-
rons encore mentionner ce fait: la sociologie actuelle est en train
de se former sous deux catégories, en surface ou en profondeur, ho-
rizontales ou perpendiculaires, pourrait-on dire.

a) — Les premiéres formes (horizontales) étudient les faits so-
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ciaux, les institutions et croyances sociales dans la direction hori-
zontale, pour ainsi dire; b) les secondes formes travaillent dans le
sens de la profondeur: autrement dit, la sociologie philosophique
ou sociologie de la connaissance ou “Geist soziologie” (1), la socio-
logie spirituelle, ou la sociologie matérielle (ensemble de recherches
portant sur les relations entre 'homme et la nature). Ces travaux
faits dans tous les deux sens se complétement mutuellement. On ne
peut prétendre que telle ou telle d’entre elles soit plus privilégiée
ou antérieure aux autres: a condition, toutefois, que du point de vue
méthodologique, les deux mouvements en question, venant, I'un, du
point de départ le plus bas, et l'autre, du point de départ le plus
haut, se contrdlent mutuellement dans la sociologie en profondeur.

Hilmi Ziya ULKEN
(Trad. par Selmin EVRIM)

(1) En allemand dans le texte (N. du trad.)



