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Birey, piyasa ve devlet arasindaki teknolojik gelismeler kaynakl etkilesimin sosyo-
ekonomik boyutunun yasal temelleri bakimindan tartismaya konu edilmesi
interdisipliner bir analizi zorunlu kilmaktadir. Calisma teknolojik gelismelerin,
sosyo-politik, mali ve iktisadi a¢idan analizini sunmaktadir. Bu baglamda
calismamizin  kapsami; birey-piyasa-devlet iicliisiiniin etkilesim ve kesisme
alanlarmin  etkililigi ile c¢atisma/uyusmazlik gibi  hususlarinin  nedenlerini
deterministtik ve stokastik acidan tartismaya tabi tutmaktir. Calismanin amaci ise
devletin iktisadi alanda iiretim hacminin daralmasina yonelik tartismalarin
berraklastigi giiniimiizde, teknolojik gelismeler ile devletin sosyo-ekonomik alan
tizerindeki yeni ve birazda belirsizlik (stokastik) iizerine kurulu siyasi manevra
alanint tamimlamaktir. Bu tartismanin teorik kisminin temelini deterministtik
(belirli bir veri setine baghlik/yasal kapsam) ve stokastik (ongériilemezlik,
belirsizlik, zihniyet/kiiltiir) tanimlamalar olusturmaktadr. Bununla birlikte teorik
tammlamanin gerekgesini ise “bilgi, bilginin olusumu ve bilginin sosyo-politik
islevi” bakimindan degerlendirmeye tabi tutacagiz. Calismanin ¢iktisi ise bireyin
davranislarimin ve tercihlerinin hem kamusal hem de piyasa alamindaki temel
belirleyici olmasina yénelik tespitlerdir.

*Bu calismada bilimsel aragtirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur.
! Sorumlu Yazar: orhan.cakmak@orhinvest.com

Atif (APA): Cakmak, O., (2025), Vatandaslik=Veri ve Vergi (Birey=Piyasa ve Devlet), Hukuk ve
Iktisat Arastirmalar1 Dergisi, 17 (2): 194-232.
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CITIZENSHIP = DATA AND TAX (INDIVIDUAL = MARKET AND
STATE)

Abstract

The fact that the socio-economic dimension of the interaction between the state, the
market and the individual due to technological developments is under discussion in
terms of its legal foundations requires an interdisciplinary analysis. This study
presents a socio-political, public and economic analysis of technological
developments and a proposed model. In this context, the scope of our study is to
discuss the effectiveness of state-individual-market interactions and intersections
and the causes of conflict in deterministic and stochastic terms. The aim of this
study is to define the new and somewhat uncertain (stochastic) political
maneuvering space of the state apparatus in the socio-economic sphere
(determinism) in today’s world, where the debates on the shrinking of the
actual/productive volume of the state in the economic sphere have become clearer.
The theoretical part of this discussion is based on the definitions of determinism
(adherence to a specific data set/legal scope) and stochasticism (unpredictability,
uncertainty, and mentality/culture). However, the rationale for this theoretical
definition will be evaluated in terms of “knowledge, knowledge formation and the
socio-political function of knowledge .

Key Words: Weberian Authority and Legitimacy, Data Citizen, Digital Welfare
State, Algorithmic Structure of the State, Tax Scaffolding and the Pricing of Tax.
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1. GIRIS: METODOLOJIK KAPSAM VE YONTEM

Insan davranisi, sosyal bilimler alaninin ortak konusudur. insan davranisinin kisisel
ve toplumsal boyutunu yansitan merhamet, sempati, 6tke, mihnet ve kisisel ¢ikar
gibi kavramlar {izerine esaslt interdisipliner ¢aligmalar yiizyillardir yapilmaktadir.
Sanayi Devrimi ile birlikte “liretim iligkilerinin” temelden degismesi, “merhamet
ve kigisel ¢ikar” kavramlarin1 daha 6nemli hale getirmistir. Bu iki kavram A. Smith
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(1723-1790) tarafindan, merhamet kavrami temelli “Ahlaki Duygular Kurami” ve
kisisel ¢ikar temelli “Milletlerin Zenginligi” adli ¢alismalarinda ana tema olarak
detayli incelenmistir. Bu iki kavramin Smith tarafindan detaylandirilmasi ile
iktisadi analiz yonteminde “fayda” kavrami daha baskin olarak kullanilmaya
baslanmistir (Bk. Coase 1976).

Ozellikle Birinci Kiiresellesme Donemi (1870-1914) olarak ifade edilen XX.
ylizyilin son ¢eyreginde, Smith’in “kisisel cikar analizi” temelli olarak “fayda-
fiyat” iliskisi iktisat disiplinin gelistirdigi esasli bir ana-akim olmustur. Avusturya
Iktisat Okulu’nun ilk temsilcileri Carl Menger (1840-1921) ve Bohm Bawerk’in
(1851-1914) fayda-fiyat anlayisin1 ifade eden tartismalari Marjinalist Devrim
adiyla literatiirde yerini almistir (Bk. Cakmak, 2025). Gelir kavraminin bireysel
alana indirgenmesi, her bireyin kendisi veya ailesi adina arz/talep siirecine intikal
etmesi ile beraber “fiyat” alan1 genislemeye ve genel kabul gormeye baglamistir.
Fiyatlandirilmis alanin genislemesi ise “fayda” kavrami temelli bir iktisadi
orgiitlenme tarzin1 ortaya c¢ikarirken esas degismesi gerekenin “devlet” oldugu
hususundaki tartismalar1 meydana getirmistir. Birinci Kiiresellesme siirecinin
sonucunda imparatorluklarin milli devletlere doniismesi ile birlikte devlet kavrami
daha fazla “hukuk ve iktisat™ agirlikli bir alana evrilmistir (Cakmak, 2024). Nitekim
bu durum uluslararasi kuruluslarin (BM, NATO, IMF vs.) olustugu XX. yiizyil
ikinci yarisindan itibaren devletin, “refah” kavrami ile daha fazla iliskilendirildigi
bir donemin de baslangici olmus ve “refah devleti” anlayisini gelistirmistir.

Kisisel ¢ikar ve fayda anlayisi lizerine kurulu fiyat alaninin yayginlagsmasi,
teknolojik imkanlarin artmasi ile beraber artik kamusal alanin en 6nemli unsuru
olmaya baslamistir. XX. yiizyilin sonu ve XXI. yiizyilin basinda ise dijital alanin
yayginlagmasi ile “dot.com” denilen sirketlerin beklenilmeyen ve dngoriilmeyen
bir hareketlilige sahip olmasi ile birlikte teknolojik gelismeler piyasa ve devlet
aktorleri tarafindan daha yakinen takip edilmeye baslanmistir. Diinyanin ilk
elektronik borsast olan NASDAQ (National Association of Securities Dealers
Automated Quotations) 1971 yilinda piyasa aktorleri tarafindan kurulmustur. Bu
durum ise “dot.com” olarak adlandirilan teknoloji sirketlerine piyasa aktorlerinin
daha fazla yatirim yapmasina neden olmustur. Ancak “dot.com balonu” olarak ifade
edilen siire¢ uzun soluklu olamamis ve NASDAQ iizerinden yapilan alim-satimlar
ciddi deger kayb1 ile sonuglanmistir. Bu deger kaybinin nedeni ise NASDAQ’in
kamusal otorite tarafindan yeterince denetlenmedigi (bilginin giivenirliligi)
tartismalarini baglatmistir (Bk. Delong, 2016).
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Bireyin piyasadaki faaliyetleri ile kamusal alanin kesismesi olarak
nitelendirebilecegimiz bu siireg, birey-piyasa ve devlet icliisiiniin muhatapsal
iliskisini daha siki bir hale getirmistir. Bu gelismeler bireyin vatandas kimligini,
piyasanin fayda/fiyat temelini ve devletin ise uyum kabiliyetini giiclendirmis ve bu
ticllinilin “etkilesim” diizeyinin siirdiiriilebilmesi i¢in ise hukuksal alanin daha etkin
olmasi amaclanmistir. Birey; vatandas, tiiketici ve iiretici kimlikleri ile hem piyasa
hem de muhatapsal konumu itibariyle devlet ile etkilesim igerisinde yer almaktadir.
Devlet ise giivenlik ve hukuk baglaminda hem piyasa hem de bireyler arasinda
esglidiimiin bozulmamas1 ve ahenkli bir yasal siirecte yiiriitiilmesini saglamak ile
miikelleftir. Piyasa kavram olarak iktisadi bir platform niteligi olarak goriilse de
mabhiyeti itibariyle arz/talep taraflarinin var oldugu her durum i¢in (sadece iktisadi
olmas1 gerekmez) olusturulmasi kolay bir platformdur. Bireyin; sosyal, kiiltiirel,
siyasi ve iktisadi davramiglar1 6nemli bir inceleme alani olustururken bireyin
“veri’nin olusumunun esas kaynagi olmasi ile beraber “teknoloji/sosyal medya”
alanindaki etkilesimleri daha onemli hale gelmektedir. Teknolojik imkanlarin
gelisimi, “veri” kavraminin mahiyetini ve islevselligini daha esasl bir sekilde ele
almmasini gerektirmektedir.

Bu bakis agisiyla literatiirde “ydnetim ve mesruiyet” konusundaki tartigmalar,
genelde “bagimhlik” ve “postkolonyal” bakis acisi ile “web bilimi”nin®
sorgulanmasina ve ortaya cikardigi etkilesimin ise “edilgen birey” tipolojisini
olusturdugu kabuliiyle incelenmistir. Hatta mesele klasik bir bakis agis1 ile “zalim-
mazlum” tanimlamasi ¢er¢evesinde ele alinmis, zalim olan taraf elestirilirken
mazlum olan taraf ise mazlumlugunun hali ile “gelismeye/degismeye” direnmesi
gereken bir yapmin miimessili olarak goriilmiistiir. Bu tanmimlama devletin
dominant karakterini hiikiimranlik giiciine dayanarak artirdigini ve bireyin
demokratik yollarla daha bagimli bir konuma geldigi seklindedir. Hatta bu durum
“sarka¢” olarak ifade edilmekte ve bir tarafta teknolojik alandaki faaliyetlerin
cazibesinden vazgecemeyen diger tarafta ise otoritenin baskisi arasinda kalmis
birey olarak tanimlanmaktadir (Day ve Skulsuthavong, 2021). Tartismalarin ana

2 Bu durumun 6zel sektér agisindan yayginlasmast ile ilgili giizel bir rnek olan Goldman Sachs’mn “2020 Insan
Kaynag Strateji Raporu”na bakilabilir (2020, s.91-95). Rapor, insan kaynagi stratejisinin gelistirilmesi igin
“UPenn Wharton People Analytic” ile yaptiklart ¢aligmanin “yenilik¢i tip insan” modeli i¢in ne kadar yararlt
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle teknolojik gelismelerin insan kaynag: iizerindeki etkisinin
gelistirilmesi i¢in “beceri seti” uygulamasinin sonuglarinin ¢ok pozitif oldugu belirtilmektedir. Calisanlarinin
dortte birinin mithendis olmasma ragmen problem ¢ézme, analitik diisiince ve yenilikgilik gibi teknolojiye
bitisik becerilerin tiim ¢alisanlar igin zorunlu oldugunu ve bunu basardiklarina dikkat gekmektedir.

3 “Web bilimi” literatiirde “veri okuryazarlig1” olarak ifade edilmektedir. Diger bir anlam olarak ise bireylerin
“dijital alandaki bilgi kapasitesinin artirilmas1” seklinde de tanimlanmaktadir. Bk. Carmi vd. (2020). Ayrica
Web biliminin bagimlilik ve postkolonyal bakist hususunda bk. dipnot 5.
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tezi ise bireylerin yalnizca fiziksel olarak degil, ortaya ¢ikan teknolojik imkanlar ile
fiziksel ve diisiinsel eylemleri kapsaminda toplanan verilerle otoriteye nasil bagimli
hale geldigine dair izahatlar icermektedir. Kamusal alan ile istatistik, olasilik ve
veri rejimleri arasindaki iliskilerin daha detayli analize tabi tutulmasi ve bireyin
otoriteye karsi mevzilenmesi savunulmaktadir.

Aslinda bireyin otoriteye kars1 mevzilenmesi 6nerisi, “kamusal alan”a iligkin bakig
acisinin sorunlu olmasina yol agmaktadir. Literatiirde bu tliirden bakis agisinin temel
kaynagi ise J. Habermas ile M. Foucault’tur (1926-1984). Habermas, kamusal
alanin “zorlama”dan uzak olmasi gerektigi idealini savunurken Foucault ise hi¢bir
alanin gilicten uzak olmadigi fikrine dayanarak kamusal alanin herhangi bir zorlama
biciminden uzak olmasinin imkéansiz oldugunu savunmaktadir (Bigo, 2011;
Tiifekei, 2014; Cobbe, 2018). Aslinda iki farkli bakis agisinin birlestigi nokta ise
vatandasin, kamusal alanda edilgen bir “birey” olarak tanimlanmasi ve hep
etkilenen olarak kabul edilmesinde yatmaktadir.

Bu bakis agisindan farkli olarak degisen ve gelisen bir donemin ydnetim
anlayisinin, diger bir ifadeyle XXI. yiizyilin ilk ¢eyre§inin tamamlandigi bu
donemde; birey, piyasa ve devlet kavraminin yeni anlamlarinin neler oldugu
iizerinde durulmasi ¢alismanin cevap aradigi sorulardir. Bununla birlikte bu yeni
anlamlara gore kamusal alan ve kamusal alanin piyasa {izerindeki etkisinin
olusumunun birey temelli organik ve inorganik etkilesiminin analizi ise 6nemli bir
bakis acis1 saglayacaktir. Calismada “otorite ile birey” arasindaki iligkinin bir
“etkilesim” oldugu ve bu siirecin “vatandas” kimliginin dijital imkanlar ile daha
“etkili” bir duruma tasindig1 kapsaminda konuya yaklasilmaktadir. Yetkisini
kullanan bir otoritenin, degisen/gelisen sartlara ve hele hele piyasanin dinamizmi
kapsaminda (fiyatlandirilmis alanin genislemesi 1ile) ortaya c¢ikan piyasa
aktorlerinin yonetim seklini benimsemeye “itildigi” bir siirecin varligina da dikkat
cekilmektedir.

Bu nedenle calismada teorik olarak M. Weber’in (1864-1920) “Bir Meslek Olarak
Siyaset” adli caligmasina yaslanarak “otorite ve birey” kavramini “hak ve
yiikiimliiliikler” baglaminda ele almayi daha uygun buluyoruz. Nedensellik
baglaminda meseleye bakan Weber’in tarihsel gelisime dayanarak yaptig1 analizi
daha kapsayict ve edilgenlikten kurtulup etken bir duruma doniisen birey
kavramini, Smith’in kisisel ¢ikar/fayda anlayisi temelli olarak daha aciklayici
ozellige sahip olarak goriiyoruz. Nitekim Weber calismalarinda yukarida ifade
ettigimiz Avusturya Iktisat Okulu kuruculart Menger ve Bawerk’in “fayda-fiyat”
iliskisine dikkat ¢cekmektedir.
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Weber 1919 yilinda “meslek olarak siyaset” konusundaki konugmasinda (2015) bir
siyasi yapinin mesruiyetini; geleneksel otorite (patrikler, patrimonyal prensler),
karizmatik otorite (fithrer, hiikkiimdar) ve yasal yetki (modern memurlar) gibi ii¢
sekilde elde edilebilecegini belirtmektedir. Siyasetin profesyonel bir meslek oldugu
icin “memnuniyet verici isler” yaparak taraftarlarinin destegini kalici kilmak
isteyecegine dikkat c¢ekmektedir. Bu durumun “inanmislik” olarak kendini
gosterecegini ve otoriteye inanan/giivenen bireylerin “itaat” siirecinin baglangici
oldugunu da ifade etmektedir. Itaat, mesruiyetin temel basamagidir. Siyasi alanda
mesruiyet, piyasadaki “karli isler” gibi mal ve hizmetlere ihtiya¢ duymaktadir. Bu
durumu Weber, “ekonomide operasyon” olarak tanimlamaktadir. Ancak ticari
isletmelerin rgiitlenme tarzinin, kamusal alanda olamayacagini da belirtmektedir.
Otorite, bu sorunu ¢ozmek i¢in “kariyer politikacilarim1 [biirokratlar]”
kullanmaktadir. Bunun yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Sadece
tecriibi bilgi acisindan “entelektiiel” kapasiteyi artirmis olmasi ile birlikte, bilgiye
ulasma ve bilgiyi kullanma yetkinligini kullanarak kamusal alanin temel
belirleyicisi olma imtiyazini elinde bulundurmuslardir. Bu yonetim anlayis1 daha
sonralar1; “konsey, divan veya sura” olarak nitelendirilen bir yapi ile modern devlet
geleneginin “parlamenter” sistemini olusturmustur.

Weber parlamenter sistem haricinde, “sehir ve toplumsal” diizeyde ‘“‘saygin
topluluklar” olugsmasinin kamusal yonetime ¢ok biiyiik fayda saglayacagi goriisiinii
de savunmaktadir. Aslinda kamusal idarenin secim ile olusmasi kadar 6nemli olan
diger bir hususun ise toplumsal diizeyde “kanaat, 6neri ve elestiri” gibi hususlarin
kamusal alana tasinmasi i¢in “sivil toplum veya kanaat 6nderi/bilgelik” [Weber’in
ifadesiyle “cetvel insan”] olarak tanimlanabilecek yapinin modern devlet i¢in ideal
bir segenek oldugu tespitini yapmustir. Clinkii “bilgi”nin daha saglikli olusabilecegi
ve bu durumun kamusal karar alma siirecini olumlu sonuglara yonlendirecegi
kanaatindedir.* Hatta kamusal Kkararlarin, bireylerin ¢ikarlarmi/faydalarini
dogrudan etkilemesi nedeniyle kamusal alana ilgilerinin daha fazla olacagini da
belirtmistir. Bu nedenle kamusal yoneticiler devlet aygitini bir “girisimei” gibi veya
“biitceye sahip maash” bir yOnetim anlayist [politik makine] ile yonetmek
zorundadirlar.

4 Aslinda bu tespit sadece Alman sosyolog Weber’e ait degil. Weber’in ¢agdasi ve Tiirkiye’de
sosyoloji biliminin kurucusu olan Ziya Gokalp’ta (1876-1924) ayn1 goriis ve Onerileri paylagmistir.
Gokalp’in eserlerinde Weber’e ait herhangi bir atif veya degerlendirme olmamasina ragmen
donemin 6zelliklerini iyi miisahede ettigini ve 1srarla “yenilikgi tip insan” kavramui {izerinde durmasi
¢ok dnemlidir. Detay bilgi i¢in bk. Cakmak (2024)
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Weber, ger¢ek giiclin “birey” olmasit nedeniyle bunun zorunlu ve kaginilmaz olarak
“demokratiklesme” siireci ile sonuglanacagini ifade etmektedir. Bu siire¢te en
onemli sorunun ise “biirokratiklesme” olacagina dikkat ¢ekmektedir. Clinkii giiciin
“az sayida kisinin” elinde toplanmasi dnemli bir sorundur. Dolayisiyla kamusal
yonetim “tarihin diimenine” tekrar birakilmayacak bir hal almak zorundadir.
Tarihin tecriibesi ile daha saglikli bir kamusal idare i¢in “bilgi” kavramini
saglayanlarin yonlendirdigi bir “diimen” daha etkin bir sonu¢ verecektir. Sonugcta
“emegi’nin karsilig1 “licret” olan biirokratin “bilgi tekeli’nin devam etmesi 6nemli
bir sorundur. Bu durum ise daha fazla gelir elde etmek isteyen “nitelikli emek”
sahiplerinin “siyaset alanina yon vermeye yogunlagma”sina sebebiyet vermektedir
ki aslinda bu durumu asagida ifade edecegimiz “web bilimi”nin tasviri olarak kabul
etmekteyiz.

Nitekim Weber, “inanglarin etigi” ile “sorumluluk etigi” kavramlarin1 “otorite ve
birey” agisindan tartigmakta, bu iki kavramin birbirine zit olmadigini ve hatta
birbirlerini tamamladiklarin1 belirtmektedir. Bu iki kavramin birlikte gercek bir
birey olarak vatandasi olusturdugunu tespit etmektedir. Bu durumun gerc¢eklesmesi
i¢in ise en dnemli Onerisi olan “meslek/beruf” kavramini kullanir, yani siyaseti bir
meslek olarak sahiplenebilme idealinden [siyasetin bir piyasa olmasindan dolay1
muhataplarin memnuniyetinin esas oldugundan] bahsetmektedir. Aslinda bu 6neri,
siyaset alaninin otorite olarak yonetiminin, “piyasa mekanizmasi” anlayisiyla
hareket edecek tarzda olmasi gerektigi goriisliniin de temelini olusturmaktadir.
Weber’in bu kapsayici analizi, calismamiz agisindan “birey” kavraminin “bilgi
iireten ana kaynak/6zne” olmasindan dolay1 “kamusal alanin” temel aktorii olmasi
ve hiikiimet etme siirecinin esas yonlendiricisi olmasi1 bakimindan ¢ok énemlidir.

Weber calismasinda bu hususu, siyaset ve politikacilar acisindan soyle
tanimlamaktadir: Siyaset, “insan davranis1” agisindan ne tiirden reformlar/hizmetler
sunabilecegine dair arayislar icinde olan bir meslektir [piyasadir]. Dogas1 geregi
siyaset, “zorlayicit giiclin® kullanilmasiyla ilgilidir. Weber “etkili politikac1”
kavramin1 “ayakta durabilmek” (siirdiiriilebilirlik) ile ifade etmektedir. Nitekim
etkili politikacinin karar alirken zorlayici giiciinii muhataplari i¢in “orant1 duygusu”
ile “kimin ve nasil vergilendirilecegi”’, “ne tiir para cezalarimin uygulanacag1”,
“kisitlama hakkinin nasil kullanilacagi, “kimin ne zaman pohpohlanacagi”, “ne
zaman ve ne tlir demagoji yapilacagl” ve hatta “idam kararmin uygulanma”
hakkinin kullanimiin orantili bir gelismeye sahip olacagini belirtmektedir. Bu
durumun gelisim ¢izgisini ise demokratiklesme ve yasal ¢er¢evenin muhataplarin
“hak ve ytlikiimliilikkler”ini kapsamasi ile miimkiin oldugunu sdéylemektedir. Aksi
halde bu oranti duygusunu korumak, elbette son derece zordur. Devletin ayakta
kalmasin1 saglamak i¢in yonetilen bireylerin boyun egmesi gerekir. Ancak boyun
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egmenin bireyler lizerindeki mesru ama zorlayic1 gii¢ (deterministtik) anlamina
gelmesi siyasetei i¢in bir “hadsizlik alani” olarak kabul edilemez. Tam aksine “bir
meslek olarak siyasetin”, bireyin tepkisel diizeyinin ongoriilemezlik ve belirsizlik
(stokastik) icerdigini hesaba katmasi ve dikkate almasina yol agmaktadir.

Weber’in analizi kapsaminda “veri”nin yeniden islenebilme kapasitesi nedeniyle,
sosyo-politik bir konu olarak tartisilmaya baslandigi bir donemi idrak etmeye
basladik. Bu donem, devlet ve vatandas arasindaki muhataplik durumun daha
yaygin ve girift oldugu bir alam1 kapsamaya bagslamistir. Verilerin yeniden
islenebilme kapasitesine sahip olmasinin Onemi, kamu ve piyasa aktorleri
tarafindan yapilabilecek miidahalelerin “veri’nin kendisinden daha kritik bir 6neme
sahip oldugunu gostermektedir.’ Bu nedenle “veri ve miidahale” kavramlar
birbirinden ayrilmaz bir hale gelmektedir (Gray, 2018). Artik birey sadece bir
tiiketici, iiretici veya vatandas olmanin 6tesinde ham verilerin kaynagi/6znesidir.
Bireyin piyasadaki davranislar piyasa aktorlerine, sosyal medya alanindaki sosyo-
kiiltiirel ve siyasi davraniglar1 ise kamusal miidahalelere agik bir hal almaktadir
(Scheel wvd. 2016). Bu durum tiiketici-iiretici olarak piyasadaki bireye
olumlu/olumsuz katkilar saglarken, siirecin sonucu maddi kayip veya kar ile
sonuglanabilmektedir. Ancak kamusal miidahalelerin sonuc¢larinin 6l¢iimlenmesi
zor bir siire¢ oldugu i¢in literatiirde yeni tartismalar1 baslatmustir.®

Cevrimigi hayatin (internetin) yayginlagsmasi ve kamusal alanda goriniirliigiin
artmasi ile beraber bireyler; 6zgiirliik, demokrasi ve kamusal alan1 muhatapsallik
baglaminda sorgulamaktadirlar. Internet teknolojilerinin, gesitli veri rejimlerinin
icat edildigi alanlar1 olusturan ¢ikarlardan bagimsiz olarak gelistigini varsaymak
olas1 goziikmiiyor. Esas sorgulanan kavram ise “devlet ve devletin islevselligi”
olmaktadir. En 6nemlisi de bu sorgulama; ylizyillardir istatistiksel diisiinceye,
uygulamaya ve bunlara karsilik gelen, bilgi ve giic smirlarina hakim olan

Piyasa aktorlerinin bilgiye erisim ve kullaninu ile ilgili “giiven” problemi sorununu ABD tarafindan
yetkilendirilmis “sirketler” araciligiyla ¢c6zme hususu yayginlagmaktadir. Bireylerin bilgilerini igleyebilme
kapasitesine sahip olan sirketlerin belirlenmesi igin ABD tarafindan saglanan sertifikalarin ne kadar giivenli
oldugu hususu da ayri bir tartisma konusudur. ABD tarafindan yetkilendirilmis sertifika sahibi sirketlere
aktarilan verilerin “gizlilik kalkani” uygulamasinin giivenirliginin sorgulandigi AB Komisyonu tarafindan
hazirlanan “ABD Tarafindan Saglanan Giivenlik Onlemlerinin Gergekleri Bulma ve Degerlendirilmesi”
konulu rapora bakilabilir. Bk. EC (2018).

Veri’nin sosyo-ekonomik maliyet i¢erdigini ve bu nedenle “insan hayatinin yeni somiirii modeli” oldugu
konusunda en esasli tartigma Nick Couldry ve Ulises A. Mejias (2019) tarafindan yapilmistir. Veri
kavramimin dijital alanda piyasa aktorleri tarafindan kendi lehlerine olacak sekilde nasil kullanildig:
hususunda detayl bilgi icermektedir. Ancak ¢alismanin temel argiimani “veri kavrami” olsa bile “verinin
kullanim1” hususunu sadece “bagimli bir degisken olarak” kabul etmesi ve 6zellikle bu durumun “kapitalist
rejim” elestirisi olarak kullanilmast tartigmali bir alandur.

6
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“metodolojik veri milliyetciligine” de meydan okumaktadir.” Biitiin bunlar bizi
“veri siyaseti’nin heniiz 0znesini bulamadigi sonucuna gotiirmektedir. “Bilgi
iradesi” ile “gili¢ iradesi”nin ayni oldugu varsayimi, sorun c¢oziici konumun
“devlet” oldugu hususunda bir mutabakat saglandig1 kanisina ulastirsa da “devlet”
cephesinde  sorunun  karmasik  oldugu anlagilmaktadir. Bu  sorunun
karmagiklasmasini engellemek i¢in kiiresellesme ile beraber uluslararasi kurumlar
daha aktif gorev almaya baslamistir. Bununla birlikte, bireyler ile ilgili veri
rejimleri tizerinde etkili bir tekel konumunu tarihsel siiregte otoriteler stirdiirmiistiir.
Devletin veriyi liretmesi, toplamasi ve hatta miidahalesi ilizerindeki bu tekeli
giderek daha fazla sorgulanmaktadir (Scheel vd. 2016).

Bu izahatlar ile birlikte ¢calismada; birey, piyasa ve devlet etkilesimi “refah devleti”
anlayisina dayanilarak agiklanacaktir. Refah devletinin sadece iktisadi ve sosyal
yOniiniin olmadigi, gelisen/degisen sartlara gore “dijital” kismi da dikkate alacak
sekilde “dijital refah devleti” anlayisinin olusmasi ve etkinliginin artirilmasi yeni
tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Larsson ve Teigland, 2020). Bu
nedenle ¢alismanin takip eden kisminda bireyin “vatandas” vasfinin degisimini
icerecek olan refah devleti anlayisinin kapsami ile konunun analizi yararh olacaktir.

2. VATANDAS OLARAK BIREY VE REFAH DEVLETI ANLAYISININ
DIJITAL DONUSUMU

Birey, toplumsal bilesenlerin temelini olusturmaktadir. Birey; sosyal alanda aile
mensubu, iktisadi alanda iiretici-tiiketici veya bir organizasyon yetkilisi (firma vs.),
hukuki alanda taraf, kamusal alanda ise segmen ve vergi miikellefi sapkalarina
sahiptir. Aslinda bireyin; sosyo-ekonomik, hukuksal, kamusal ve kiiltiirel her
alanda var olmasi insanoglunun ihtiyaglari ile ilgili bir hadise olmanin Gtesinde
“daha fazla beklentilere” sahip olmasi ile ilgili bir durumdur. Thtiyaglarin artmasi
ve degigmesi olarak goriilebilecek kavram olan “beklenti”; aslinda birey tarafindan
“erigilebilir, gerceklesmesi muhtemel alanlar” i¢in afaki seyler degil, tam aksine
daha rasyonel bir alani igermektedir. Bunun nedeni “mobilizasyonun/mal-para-
ulagim kabiliyetinin” arttig1 bu donemde, uzun dénemli beklentilerin kisa donemde
ve daha hizli elde edilmesine yonelik beklentileridir. Mesela giiniimiizde “Mars’a
seyahat etmek” tiim bireylerin ideali ve beklentisi olmadigi gibi daha yakin,
ulasilabilir beldeler oncelik haline gelmektedir. Bu durum “ihtiya¢” kavraminin

7 Aslinda iilke olarak biz bu hususa yabanci degiliz. Osmanli déneminde fethedilen beldelerin yénetiminin
olusturulmasi i¢in oOncelikle; niifus, mali dokiim, saglik, tapu, egitim gibi verileri iceren “tahrir
defterleri/defteroloji” hazirlanmaktaydi (Bk. Kilig, 2024). Bu hususa Weber’de ¢alismasinda deginmektedir.
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birey tarafindan daha farkli yorumlandigi ve yeni bir anlam yiiklendigi donem
olarak kendini gostermektedir. Bireyler ihtiyag kavramini, “haz ve konfor” kavrami
ile daha fazla yogrulmus bir igerikte kullanmay1 tercih etmektedirler.

Bireylerin kendi tercihleri agisindan piyasadan tedarik veya piyasaya arz
edebilecekleri mal ve hizmetler hususunda ki bu tiirden yaklagimlari, kamusal alana
daha farkli bir bakis acist ile yansitilmaktadir. Bu durum ise piyasada iiretici-
tilkketici nosyonuyla var olan bireyin tercihlerini kamusal alanda vatandas kimligi
ile gostermesidir. Piyasadaki tercihleri kapsaminda kar/zarar, haz/tatmin veya
fiyat/performans gibi degerlendirmeleri olan bireyin, kamusal alanda da aym
degerlendirme kistaslar1 (deterministtik) uygulamak istemesine yol agmaktadir. Bu
nedenle birey kamusal alanda vatandas olarak “se¢men” vasfini yerine getirirken
tipki1 piyasa davranisinda sergiledigi durum gibi mevcudu korumanin Gtesinde
ulasilabilir olana daha hizli ulasabilmenin tercihi ile hareket etmektedir. Bu tercihin
her ne kadar piyasadaki deterministtik kaliplar cercevesinde yerine getirildigi
diistiniilse de stokastik esasli bir etkisi de s6z konusudur.

Bireyin kamusal alandaki se¢gmen vasfi, ayn1 zamanda bir miikellefiyet olan
“vergiyi doguran olaya” muhatap olmasim1 da saglamaktadir. Bu agidan birey
se¢men vasfi ile biitge hukukunun iki temel bileseni olan “kamu harcama hukuku”,
“vergi miikellefi” vasfi ile de “mali hukuk” alaninin muhatabi, kisacasi biitge
hukukunun temel bileseni olmaktadir. Bu agidan birey piyasada oldugu gibi
kamusal alanin da esas aktoriidiir. Birey tercih sistemi ile olusumuna karar verdigi
“hiiklimet” etme yapisinin, kendisinin beklentileri ile uyumlu politikalar
uygulayacag1 konusunda bir kanaate sahiptir.

Bu kanaati bir “beklenti” oldugu i¢in zamana tahvil (siire¢) bir gerceklesmeyi
icermektedir. Aslinda birey siyasi tercihi ile “gelecege yonelik beklenti riski’ni
satin almaktadir. Sonucun beklentisi ile uyumlu olup olmamasi ise bireyin siyasi
tercihini; kar/zarar, fiyat/performans gibi piyasa degerlendirmeleri (fiyatlandirilmis
alan) ile mukayese etmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla birey; piyasa karar alma
stirecindeki davramis seklinin kamusal karar alma siirecindeki etkinligini
“deterministtik” bir “oylama ve uygulama siireci” sayesinde olustugunu kabul
etmek ile beraber, aslinda “stokastik” bir siirecin varligini1 da zimni olarak kabul
etmektedir. Stokastik stire¢ aslinda “belirsizlik ve dngoriilemezIlik” gibi hususlarin
beklenti kapsaminda hesaba katilmasini da zorunlu kilmaktadir.

Bu agidan birey, artan teknolojik imkénlarin kullanimi konusunda daha istekli
olmakla beraber bu imkanlarin kendisi ile ilgili ne tiirden sakincalar1 olacagini siireg

203



HUKUK VE iKTiSAT ARASTIRMALARI DERGIiSi
Cilt: 17 No: 2 Yil: 2025 ISSN: 1309-8039 (Online)

icerisinde fark etmektedir. Aslinda teknolojik kolayliklar bireye “daha fazla bilgi”
sunarak konfor alani saglamis olmasi ile birlikte, bir takim sosyo-ekonomik ve
hukuksal sorunlar ile de karsilasmasina yol agmaktadir. Bu acidan birey, “bilgi ve
bilgi kullanim1” konusunda “veri” isleme veya bu tiirden islemi karsilastigi her
durum i¢in uygulama maharetine sahip olmadigi i¢in kamu otoritesinin kendisine
“yol gosterici ve koruyucu” bir vasfa sahip olmasini da beklemektedir. Bu husus
son donemde “veri vatandaslig1” kavraminin yogun bir tartismaya tabi tutulmasina
yol agmaktadir. Veri vatandashigi hususuna asagida tekrar donecegiz. Birey
kamusal alanin bir vatandasi olarak hem piyasa hem de devlet ile muhatap oldugu
durumlar icin daha “saglikli” ve “kullamilabilir” verilere sahip olmay1
arzulamaktadir. Bu durum vatandasin hem hayatini1 kolaylastiracak veriyi hem de
kendisine ait verilerin ise “korunmasi ve yasal bir teminat” altina alinacagi bir
yapiy1 zorunlu kilmaktadir (Gantchev, 2019).

Aslinda bu durum “veri vatandash@i” kavrami ile beraber son zamanlarda
literatiirde kavramsallastirilan veri kavramimnin “kamusal deger” olarak kabul
edilmesi anlayisin1 gelistirmistir (Baack, 2018).” Bu anlayis devletin, kamusal mal
ve hizmetler ile ilgili daha farkli bir yaklagim ile vatandas verilerinin korunmasi ve
saglikli kullaniminin olusturulmasi vazifesine sahip olmasini gerektirmektedir.
Devletin hiikiimranhik giicii tartisma gotiirmez bir 6n kabul olmak ile beraber;
vatandaglarin “haber alma, bilgilenme, saglikli bilgiye ulagsma ve verilerinin
korunmas1” gibi hususlar modern devletin en 6nemli “kamusal degeri” olmaktadir.
Bu durum devletin; i¢-dis giivenlik ve adalet hizmetleri gibi esasli bir ylikiimliiliik
iistlenmesini ile miimkiindiir (Bonina ve Cordella, 2009).

Birey kendisi ile ilgili hususlarin veri madenciliginin, analitiinin ve islevselliginin
yonetiminin maharetini devletin varliginin esas faktorii olarak goérmektedir. Bu
durum ise modern devlet anlayisinin dijital bir uygulamaya ge¢isinden daha
onemlisinin, devletin sundugu bu tiirden bilgilerin giivenilirliginin sorgulanmasina
yol agmaktadir (OECD, 2016). Aymi sekilde bireyin kendisine ait bilgiler
konusunda mahremiyetinin ihlal edilmesi de devletin yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmedigi hukuksal bir problem olarak goriilmektedir. Kisacasi birey; can-mal

8 Gantchev (2019), verilerin korunmasi konusunda AB’de 2018 yilinda yiiriirliige giren “Genel Veri Koruma
Yonetmeligi (GDPR)”nin “veri sahibi” ile “veri denetleyicisi” kavramlarinin kesin bir tanimlama ile
netlesmesinin verilerin korunmasi igin uluslararasi hukuk bakimindan 6nemli bir referans oldugunu
belirtmektedir. Veri islemenin yasal bir siirece tabi tutulmasi da ayrica “veri isleme amacinin
siirlandirilmast” ile hukuksal koruma alanini saglamlastirmaktadir. GDPR ile ilgili detay bilgi i¢in bk.
www.gdpr.eu.

% “Kamusal deger” kavram ile ilgili detay bilgi i¢in bk. Aksoy (2024).
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ve 1rz glvenligi kadar veri giivenliginin kamusal alandaki karsiliginin, devlet
tarafindan daha esasl ele alindigin1 uygulamalar ile gérmek istemektedir.'”
Aslinda bu durum, devlete giiven olarak ifade edilebilecek vatandas zihniyetinin
(stokastik beklenti) daha proaktif bir hale doniistiiglinii gostermektedir. Bireyin
devlete olan giiveni sadece hiikiimranlik giiciine dayanilarak yapilmasi gereken bir
is ve islemin Gtesinde, afaki olmayan ve hizlica ulasilabilecek bir kamusal alan
beklentisidir (DDK, 2016). Bu durum literatiirde “dijital doniisiim™ olarak devleti
tanimlamaya yonelik gayretleri ifade etse de aslinda bireyin ‘“haber alma,
bilgilenme ve kendi verisinin korunmas1” gibi hususlarda daha duyarl oldugu bir
donemin yayginlastigi “dijital refah” anlayisina dayali bir kamusal yonetimin
varligii kabul ettigini gostermektedir.'’

Bu kapsamda calismada oOncelikle “refah devleti” anlayisimin degisim ve
doniisiimiinii bir “kamusal deger” olarak veriye bagh “dijital refah” olarak nasil
belirginlestigi ifade edilecektir. Daha sonra ise konuyu bireyin “veri vatandashig1”
baglaminda kamusal alana daha proaktif katilim talebinin kavramsallastirilmis hali
olan “proaktif vatandas”mm dominant oldugu bir donemin varhi@inda vergi
mikellefiyeti acisindan degerlendirme yapilacaktir.

2.1. Refah Devleti’nin Degisimi ve Doniisiimii: Dijital Refah Devleti
Veri kavraminin tli¢iincii kisiler ile paylasilmasina aracilik edilen “dijital yontem”

ilk kez telgrafin kullanim ile baglamistir. 1831 yilinda A. Ferrier, Fransa ile Londra
arasinda ilk “6zel miilkiyetli optik telgraf hatti”m1 kurmay1 basarmistir. Ferrier,

19 Bu konuda en &nemli 6rneklerden birisi de Danimarka’min kamusal ydnetimin dijitallesmesi ile ilgili
uygulama adimlarina iligkin hazirladigi rapordur. Danimarka Dijitallestirme Kurumu (DDK, 2016) tarafindan
hazirlanan rapor, hem mevcut durumu hem de gelecek dénemde yapilacak dijitallesme caligmalart igin
kamunun stratejisini ortaya koymaktadir. Raporun muhtevasinin dayandigi esas temel dikkate degerdir.
Ozellikle dijital doniisiim ve degisimin bir zorunluluk oldugunu kabul eden kamu idaresi, dijitallesme
stirecine uyumlanmanin basarilabilmesi i¢in paydaglar (birey, firma ve sivil toplum) ile neler yapilmasi
gerektigini hem yerel yonetim hem de merkezi idare agisindan esasli bir sekilde tanimlamistir. Raporun
dikkate deger noktast ise sunlardir: Dijital ¢dziimlerin kullaniminin kolay-hizli ve kaliteli olmasi, dijitallesme
ekonomik biiyiime esasli olmali, bu odagin temelini ise “glivenlik ve giiven” olusturmali ve siirecin
yOnetiminin uyum igerisinde ilerlemeye, gelismeye yonelik adimlar igermesidir.

! “Haber alma hakki”nmin devletin hiikiimranlik giicii ile atismadigini, tam aksine vatandas icin elzem oldugu
hususunda 1964 yilinda ABD Ust Mahkemesi’nin verdigi “New York Times Gazetesi ile kamu” arasindaki
davanin kararina bakilabilir. Bk. www. caselaw.findlaw.com/court/us-supreme-court/376/254.html.

Ayrica yine 1971 yihinda “ABD Federal Konut Idaresinin ipotekli konut satis1” ile ilgili konut alicilariin
devletin sundugu bilgilerin “satin alarak kullanimina bagladiklar1 konutlar” i¢in dogru olmadig1 hususunda
idareye agtiklari davamin da “bilgilendirme hakki”nin devletin hiikiimranlik giicii hakkmin kullanimindan
daha 6nemli bir hak oldugu ile ilgili mahkeme kararina bakilabilir. Bk. www.casetext.com/case/rubylee-
davis-et-al-v-george-w-romney-individually-and-in-his-capacity-as-secretary-of-housing-and-urban-
development-et-al.
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kesfettigi icadin kullaniminin yayginlastirilmasi i¢in devlete basvuru yapmis ve icat
ettigi teknolojinin “kamusal kolaylik” olarak taninmasini istemistir. Ferrier’in
basvurusu devletin alisik olmadig: bir talep i¢ermekteydi. Ama sonugta birgok
siyaset ve piyasa aktorii, telgrafin ortaya ¢ikan sanayi devrimi igin bir kolaylik
olabilecegi konusunda da hemfikirdi. Kamu otoritesi Ferrier’in projesine, devletin
telekomiinikasyon altyapilari tizerindeki tekelini kaybedebilecegi fikrinden bahisle
“talep tamamen kabul edilemez” seklinde kisa ve net bir yanit vermistir. Ciinkii “bu
telgraf iletisiminin varhig1”, hiikiimetin neler olup bittigini ilk géren ve 6grenen
hiikiimranlik giiciine sahip bir otorite olmasi nedeniyle tiim 6nemli havadislerden
ilk haberdar olma imtiyazina zarar verecekti. Ancak devletin acikca
reddetmesindeki temel neden, Gzellestirilmis bir telekomiinikasyon altyapisinin
modern devletin iistesinden gelemeyecegi bir zorluk olmasidir. Hatta devlet konuyu
daha ileri gotiirerek “hiikiimet tarafindan yetkilendirilmemis ve kamu telgraf hatlar
iizerinden gonderilmemis her tiirli iletimi” su¢ saymistir (Tréguer, 2019: 145-147).
Ancak bu tarihi vesikaya ragmen giinlimiizde piyasa aktorleri, yalnizca telgrafi ve
o dénemin yeni iletisim teknolojisi olan telefonu kapsamli bir sekilde kullanmakla
kalmadi, ayn1 zamanda devletlerin ve kiiresellesen piyasanin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in ulusal ve uluslararasi altyapilarin insasinda ve ydnetiminde de
giderek artan bir rol oynadilar (Baack, 2018)."* Cevrimigi iletisimlerin algoritmik
diizenlemesine ve gozetleme rejimlerine dayanan davranigsal verilerin sistematik
toplanmasi ve analizi, iletisim aglarim diizenleyen kamusal otorite iizerinde tarihi
bir degisime yol agarak, modern devletin ¢ok daha genis bir yetkiye sahip olacagina
isaret etmektedir.'® Aslinda bu gelismeler iktisat literatiiriinde “Kamu-Ozel Sektor
Isbirligi/KOI” olarak ifade edilen ve uygulanan modelin farklilasmasi ve degismesi
anlamin icermektedir. KOI, kamu ekonomisinin yapmak zorunda oldugu kamusal
hizmetlerin biitge imkanlar1 kapsaminda gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigi
ama zamansal dezavantajin da dikkate alinarak “6zel sektoriin finansal giicli
ve/veya krediye ulasma” becerilerinden istifade etmek amaciyla uygulanmaktadir
(Cang6z vd. 2021). Ancak gelisen teknolojik imkanlar ile beraber kamusal taraf,
Ozel sektdriin beseri sermayeye dayali becerilerinden [Weber’in “nitelikli emek”
olarak ifade ettigi] istifade edebilmenin yollarm aradigi bir “Dijital KOI” dénemini
gelistirmek zorunda kalmigtir. Diger bir ifadeyle modern devletin degisen yonetim
anlayisini, bireysel tercihleri temsil ve bunlara gore hareket etmeyi amaglayan

12YouTube’da her dakika 300 saatlik video, Facebook’ta ise her giin 510.000 yorum yaymlanip 293.000 durum
giincellemesi ve 136.000 fotograf yiiklenmektedir (Tréguer, 2019: 153).

3Algoritma kelime olarak matematigin kurucusu olarak bilinen El HARIZMi’nin (780-850) isminden
tiiretilmistir. Algoritma esasen, belirli bir gorevi ¢6zmek i¢in kullanilan bir dizi adimdir. Detay bilgi i¢in bk.
Caglar (2021) ve Petropoulos vd. (2019).

206


https://islamansiklopedisi.org.tr/harizmi-muhammed-b-musa
https://islamansiklopedisi.org.tr/harizmi-muhammed-b-musa

HUKUK VE iKTiSAT ARASTIRMALARI DERGIiSi
Cilt: 17 No: 2 Yil: 2025 ISSN: 1309-8039 (Online)

Olgiitler, metrikler ve diger “kamusal basitlestirmeler” yoluyla okunabilirligi
saglayarak nasil inga ettigini gostermesi gerekmektedir (Gray, 2018).

Muazzam veri akislart ve stoklariyla karsi karsiya kalan devletin, teknolojik
altyapisini ve veri igleme tekniklerini piyasa tarafinin destegi ile ¢ozebilecegi bir
sireci olugturmasi gerekmektedir. Bu nedenle “veri ydnetisiminin” giivenlik
alanina ve kamu biirokrasisine yayilmasi artik bir tercih olmanin &tesinde bir
zorunluluktur (DDK, 2016). Veri yonetisimi ¢aginda bilirokrasinin yonetim mantigi,
piyasa aktorlerinin tecriibelerinin  kamu kurumlarina nasil devsirildigini
benimsemek zorunda kalmistir. Verimlilik, maliyet, esneklik, denetim ve kiyaslama
uygulamalart yoluyla kamu yonetimindeki biirokratik uygulamalarin temelden
degismesine ve yeni biirokratik modellerin olusumuna yol agmaktadir (OECD,
2016). Devletin kamusal harcama ve yatirim anlayisinin tarihsel olarak birincil
asamasi, topluluklarin ve ticaretin biiyliyiip gelisebilecegi sekilde yollar ve binalar
gibi fiziksel altyapiyr insa etmek olmustur. Unutmamak gerekir ki; yollari,
kopriileri, rayl sistemi ve havaalanlarini devlet insa etmis olsa bile bunlar piyasanin
irettigi “tasit, lokomotif ve ucak”larin kullanima sunulmasinin bir sonucudur. Bu
sebepten dolay1, kamu uygulamalarinin verimliligini artirmak ve vatandaslar
tarafindan daha anlamli kararlar alinmasimi saglamak i¢in bilgiye erisimi
destekleyen dijital bir kamu altyapisinin da saglanmasi zorunluluktur (National
Infrastructure Commission Report, 2017).

Hatta literatiirde kullanilmaya baslanan “platform devlet” gibi terimler, gliniimiiziin
kamu yoOnetimi ve karar alma siireclerini biiylik miktarda veri iiretme ve bunlari
kullanilabilir hale getirme, biitlinliigiinli koruma ve biirokratik ¢iktilar1 “optimize
etmek” icin kullanilacak giiclii veri isleme araclarina aktarma ihtiyaci etrafinda
yeniden sekillendirmektedir.'* Devletler bu siireci, piyasa aktorii teknoloji sirketleri
ile ortaklasa yapmanin gayreti i¢indedir. Nitekim teknolojik gelismeler devletin bir
parcasi haline geldikce ve artik “hiikiimet makinesi/government tech (gov.tech)’ne
hizmet ettikge, devletin hiikiimranlik giiclinii tarihte goériilmeyen bir noktaya
ulagtirmaktadir.

Aslinda tartismanin temeli de devletin ulastigi bu durumun; toplumsal ve siyasi
diizeni korumaya yonelik bir hiikiimranlik giliclimii, yoksa “keyfi” kullanima yol
acacak ve “Otekilestirme” olarak kullanilabilecek bir toplumsal ¢atisma alanimi

14 Devletin “platform” niteli§i tasimamasi gerektigi hususunda literatiirde esash tartigmalar mevcuttur.
Ozellikle “hub” olarak devletin etkinlik katsayisini artirict faaliyetlere bulagmasi ile birey-piyasa-devlet
etkilegiminin “koordinasyon problemi” doguracag fikri tartisilmaktadir. Bk. Gray (2018).

207



HUKUK VE iKTiSAT ARASTIRMALARI DERGIiSi
Cilt: 17 No: 2 Yil: 2025 ISSN: 1309-8039 (Online)

olduguna dair iki farkli bakis agisidir. Bu husustaki oneriler ¢cok radikal bir hal
almakta ve “makineyi kapatalim” gibi Onerilere kadar uzanmaktadir. Hibrit
yonetime dogru kamu-6zel hibritlesmesi, hiikiimetlerin zaman iginde siyasi haklari
korumak i¢in hukuk sisteminin gelistirdigi dnemli giivencelerden uzaklagsmasini
kolaylagtirabilmektedir. Hatta dijital teknolojilerin gerektirdigi iletisim yogunlugu,
“demokratik hesap verebilirligi” kisitlarken “devlet giictinii” genisletmektedir. Bu
durum ise ‘“anayasal yorumlama, yargi yetkisinin kapsami ve biirokrasinin
orgiitlenmesinin” de degisime tabi olmasini zorunlu kilmaktadir (Gray, 2018;
Tréguer, 2019).

Artan teknolojik gelismelerin  bireylere sagladigi  “kullanilabilirlik”  ve
“kisisellestirme” en yaygin imkanlardir. Internet, akilli telefonlar ve dijital cagin
getirdigi diger teknolojiler bireylere yardimci olan diisilk maliyetli kullanimlar
saglamaktadir. Piyasadaki hizmet saglayicilarin daha tiiketici yonli yaklagimi
sayesinde, bireyler beklentilerine iliskin daha i1yi bir anlayis ve farkindalik ile
muhatap olmaktadirlar (DDK, 2016). Bu kapsamda “dijital refah” sektorii de tipki
diger sektorler gibi yeni teknolojilerden faydalanma yoluna gitmek, bireylerin
giinliik yasamlarmi biiylik 6lgiide iyilestirmek ve daha siirdiiriilebilir toplumsal
etkilesime tabi olmasina yardimci olmay1 amaglamak zorundadir (OECD, 2016).
Ancak dijital ¢6ziimlerin 6l¢eklendirilmesi, refah devletinin geleneksel 6rgiitlenme
biciminin dijital gelismeyi engelleyebilecek cesitli yapilara sahip olmasi gibi
nedenler 6nemli bir sorundur.

Oyle ki; geleneksel refah devletinin miidahale anlayisinin yapist “fayda” esaslh
olmasina ragmen sosyo-ekonomik etkinligin bir bileseni olarak ‘“dijital refahn
kapsama dahil edilmesinin zorlugunu ortaya koymaktadir (Larsson ve Teigland,
2020). Ciinkii sosyo-ekonomik etkinlik icin yapilan miidahale anlik (dinamik)
verilere gore olmay1p gergceklesmis (duragan/statik) verilere gore yapilmaktadir. Bu
durum devletin “fayda” anlayisinda veri bilimindeki gelismelere gore degisiklige
gitmesini ve “proaktif vatandas” bilgisini esas almasini zorunlu kilmaktadir (Baack,
2018)."> Ozellikle devlet tarafindan tarihi miiktesebatla var olan istatistik
kurumlart; 6ngortilebilir, tahmine dayali modelleme ve robot kullanimi da dahil
olmak tizere birgok teknigi giincel gercekler ile analiz eden yapiya sahip olmak
zorundadir (Dencik ve Kaun, 2020). OECD (2016) tarafindan hazirlanan “Refahin

15 Bu hususta Diinya Bankas1 tarafindan hazirlanan “Kore’nin Dijital Doniisiimiindeki Tecriibeler” ile ilgili
rapor dnemli ipuglar1 ve deneyimleri detayli bir sekilde paylagmaktadir. Ozellikle kamusal alanin piyasa
aktorleri ile olan etkilesimi konusundaki tecriibeler ve bireylerin “web bilgisi”’nin kapasitesinin artirilmasinin
onemine dikkat ¢ekilmektedir. Bk. Karippacheril vd (2016).
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Artmast I¢in Dijital Refah Devleti Stratejileri” adli calisma dijital refah
politikalarinin amacini; verimlilik, etkinlik ve iyi yonetisim olarak belirlemektedir.
Aslinda bu kavramlarin hepsi piyasa tarafindan “tecriibe” edilmis bilgilerin kamuya
aktarilmasi ile ilgili bir siirectir. Refah devletinin “dijital” alan1 kapsayacak sekilde
yeniden tanzim edilmesi “refah artisinin” siirekliligi konusunda devletin vazifesini
tanimlamaktadir. Bu vazifenin temel dayanagi ise “veri vatandasi” kavraminin 6zne
olarak kullanildig1 “kamusal yonetim” anlayisinin insa edilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Otorite’nin zayifligi veya giic kaybetmesi olarak goriilmemesi
gereken bu siire¢, kamu hizmetlerinin etkinligi i¢in var olmasi gereken bir husustur.

VERIMLILIK

Agiklk, seffafk, .~ Yetkilendirme, kanit,
sorumluluk, 6zerklik talep yonetimi,
(otonomi)  /* kigisellestirme

Guvenilirlik,
katilim,
vatandas odaklilik,
kamusal deger

Kaynak: OECD, Digital Government Strategies for Transforming Public Services in the Welfare
Areas (2016).

Diyagramda da goriilecegi gibi devlet, agik ve erisilebilir veri miktarinin artmasiyla
kamu hizmetinin iyilestirilme ve sistemlestirme cabalar1 ile verimliligi tesvik etmek
ve slirdlirmek i¢in ¢ok 6nemli imkanlara sahip olmustur. Katilimciligin artmasi,
seffaflik ve karar alma siireclerinin etkinliginin ortaya ¢ikmasi; kapsayici biiylime,
giiven, performans ve lretkenlige artan odaklanma ile yakindan uyumludur. Bu
uyum, biitce yonetim sistemleri araciligtyla ortaya c¢ikan geleneksel “girdi odakli
kamu yoOnetimi’nin daha fazla “cikt1 ve sonu¢ odakli” olmast ihtiyacini
vurgulamaktadir. Cikt1 odakli bir kamusal deger zinciri, 6ngdriilen nihai degeri bir
baslangi¢ noktast olarak kabul etmektedir. Ayrica ¢ikti odakli bir kamusal deger
zinciri perspektifi ise kamusal hizmet sunumunun yonetim siirecinin merkezinde
oldugu ve belirli bir hizmeti sunmanin maliyetlerini ¢ergeveledigi, zincirdeki her
ek adim i¢in eklenen degeri Ol¢tiigli anlamina gelmektedir. Siirecin her adimi igin
katma degeri ve eklenen maliyetleri hesaplayabilmek, kamu hizmeti sunumunun
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verimliligini ve etkinligini artirmak i¢in uygulanacak olan programlarin da dnemli
bir bilesenidir (OECD, 2016).

Kamusal alanin islevselligini artirict bu gelismeler, “dijital devlet” tanimlamasinin
oOtesinde bir “kamusal deger” olarak ta kabul gormelidir. Refah devleti ise “dijital”
boyutu dikkate almasi ve buna yonelik gov.tech olusumlarini insa etmesi ile yeni
bir anlam kazanmaya baslamistir. Kapsami nedeniyle dijital doniisiim gercekte tek
bir projenin uygulanmasi meselesi olmay1p bir dizi farkli projenin uygulanmasi ile
etkili olabilecektir. Diger bir ifadeyle kamusal alan bir platform veya “hub/ulasim
merkezi” olarak tanimlanmak zorundadir. Bu durum ise kamusal tarafin dijital
dontistimiinii bash basina organizasyonel degisimin temel bir yetkinlik alan1 haline
getirmektedir.'® Bu nedenle “dijitallesme” ve “dijital doniisiim”, dijital teknolojinin
toplum genelinde yarattig1 degisimleri ve etkileri agiklarken en ¢ok kullanilan iki
terimdir. Bu amagla refahin dijitallestirilmesi fikrini kamu sektorii, niifusun giderek
artan beklentilerini/taleplerini karsilamak i¢in daha verimli ve uygun maliyetli bir
¢oziim saglamanin teknolojik yolu olarak gormesi gerekmektedir (OECD, 2016;
DDK, 2016). Artan ve yaslanan niifus, dogum orani, su¢ oranlari, go¢, hava kirliligi,
toplu ulasim gibi nedenler kamu hizmetlerini saglamanin yeni yollarmi bulma
konusunda devleti baskilamaktadir. Genel olarak kamu sektoriinlin ¢esitli
yoOnlerinin nasil gelistirilebilecegine dair yenilik¢i, zenginlestirici ve tartismali bir
bakis agis1 saglanmasi artik bir zorunluluktur (Van Wynsberghe, 2015). Kamu
sektoriiniin dijital refah kapsaminda en 6nemli yonlendiricisi ve etkileyeni ise “veri
vatandas1”dir.

2.1.1. Veri Vatandashgi
Max Weber’in “otorite ve mesruiyet” arasindaki iliskinin teorik/felsefik kodlarinin

analizi ile beraber lizerinde durdugu diger bir husus ise “sehir/belde ve modern
kentin olusumu” (2010) kavramidir. Weber; sehrin olusumu, kullanimi, iskan1 ve

16 DDK (2016) raporunda bu husus; dijital doniisiimiin kapsaminin merkezi yonetim ile birlikte tiim yiiriitme
kurumlarim kapsayacak sekilde ele alinmasi gerektigi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica refah sistemi,
kamuoyunun kamu sektoriine olan yaygin giiveni ve inanci {izerine kuruludur. Dijital iletisim hizmetlerinin
halkin giivenini korumasi 6nemlidir. Dijital firsatlar, gercek bilgiler ile ele alip degerlendirilmelidir.
Vatandaglarin ve igletmelerin kamu sektoriiyle dijital olarak etkilesim kurmalari i¢in giivenli ve emniyetli
cerceveler olusturmast hayati dnem tagimaktadir. Bireylerin ve isletmelerin dijital giivenligi ve emniyeti,
refah sistemini gelistirmek ve iyilestirmek igin dijitallesmenin sundugu firsatlardan yararlanabilmek igin
elzemdir. Kamu sektorii, vatandaslar ve isletmeler i¢in sundugu hizmetlerin yasal ¢ergevede diizenlenmesini
saglamak iizere tasarlanmistir. Bu yaklagim, daha fazla kamu giiveni duygusunun yani sira hizmetlerde daha
fazla kullamict merkezliligi [proaktif vatandag] saglamaya yardimer olmaktadir. Bu nedenle dijjitallestirme,
bireysel karar giicii ve sorumlulugunu desteklemelidir. Kamu hizmetleri dijital hale geldiginde, bireyler
dislandigim hissetmemelidir. Bunun yerine, dijitallestirme bireysel baglanti hissinin devam etmesini tesvik
etmelidir.
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konforu vatandas agisindan ¢ok dnemli bir hadise oldugu i¢in “miilkiyet ve haklar”
baglaminda konuyu degerlendirmistir. Hatta gelisen ekonomik/teknolojik sartlar bu
durumu daha 6nemli bir hale getirmektedir. Verinin temel basamagi olan vatandas
cevrimici ve sosyal medya alanlarina baglandiginda; gizlilik, unutulma, veri koruma
ve agtk veri gibi belirli hak tiirlerinin de ayn1 zamanda “muhatab1” olmaktadir. Bu
nedenle proaktif vatandas, artik bir “veri vatandaslig1” seklinde sehrin mukimidir.
Dolayisiyla “iyi bir sehir hakki”, veri vatandasliginin sonucu olmaktadir. Hatta
“veri vatandas1” ile “sehir” eklektik bir yapiya biirlinmektedir. Bu nedenle sehir
vatandashigi, veri uygulamalar1 araciligiyla bireyin tekno-politik aktorler olarak
olusturulma bigimini tanimlamak igin kullanilmaktadir.'” Teknolojik gelismeler
kapsaminda veri vatandasi, veri teknolojisiyle ve daha 6zel olarak veri analizi
teknikleriyle katilimin kolayligin1 ve erisilebilirligini saglamak i¢in kullanilan bir
oznedir (Baack, 2018).

Vatandas kavramindan veri vatandasligina gecis genellikle dijital teknolojiye
yaslanilarak aciklanmaktadir. Veri vatandasi, veri ve Oznelerin kesisimini ifade
etmek i¢in c¢esitli sekillerde kullanilirken vatandaslar1 politik 6zneler yapan seyin
ne oldugu ve verilerin bu olusuma nasil katkida bulundugu konusunda belirsizlikler
s0z konusudur (Kennedy, 2018). Bu agidan veri vatandaglari, her zaman istisari
veya demokratik bir sekilde caligmaya da bilirler. Bu nedenle bir kavram olarak
veri vatandasi, vatandas algilamasiyla iligkili olarak farkli bir anlam kazanmakta ve
kentsel yOnetimin tespitleri aracilifiyla “veri ve vatandas” hakkinda yeni
perspektiflere doniismektedir (Gabrys, 2019: 248-254)."* Demokrasinin temel
amaci bireyin yonetime aktif katilimini saglamaktir. Teknolojik gelismeler ise anlik
olarak bilgiye erisim i¢in bir platform imkani sunmasi ile bireyler teknolojik
gelismeleri aktif kullanma imkanina sahip olmaktadirlar. Bu esasen sehir hayatinin,
bireyler ve topluluklarla ilgili ger¢ek zamanl ve tarihsel verilerle biitiinlesik hal
almasini saglamaktadir (OECD, 2016).

172018 yilinda ekonomi alaninda Nobel &diilii alan P. Romer bu hususu, 2009 yilinda bir TEDx konusmasi ile
ilk kez duyurdugu “iyi yonetisim ve iktisadi kalkinma igin Charter City/yasal yetkili sehirler” modeli ile
aciklamaktadir. Bir “charter sehir”, yeni bir yonetigim sistemi olusturmak icin “6zel bir yargi yetkisi verilen
belirli bir alandir”. Ozel yarg yetkisinin amac1 basit ama giicliidiir. Sehir yetkililerinin en iyi kiiresel
uygulamalar1 benimsemelerine izin vermektedir. Bir ulus-devletin, yeni kurallart uygulamasi igin ¢ok biiyiik
bir birim oldugu kabuliinden hareketle Romer; bu sifirdan insa edilecek sehirleri, yatirimcilari ve sakinleri
¢ekmek igin yeni kurallarin ve kurumlarin getirildigi “ideal siteler” olarak Onermektedir. Bk.
www.chartercitiesinstitute.org.

13 DDK (2016) raporunda bu hususa ayr1 bir énem verilmekte ve “kamu”nun veri toplama ve verileri isleme
hakkinin yetkinliginin sadece verileri toplanan vatandaglara daha iyi bir “kamusal hizmet” olarak kullanilmasi
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle kamu sektoriiniin  dijital ¢oziimlerinin siirekli iyilestirilmesi,
teknolojinin ve toplumun geligimi ile uyumlu olmak zorundadir.
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Veriye dayali vatandaglik; bireysel karar alma, sorun savunuculugu ve topluluk
planlamasinin bilgiye dayali eylemler ile yapilmasi ve bu eylemlerin sonuglarini
gozlemlemek igin gerekli arag ve verilerle giiclendirilmesi anlamina gelmektedir.
Vatandagslar, yalnizca degisim icin dilekge veren bir “bagvurucu/ihbarda bulunan”
olmak yerine, devletin en anlamli sekilde hayata gecirebilecegi uygulanabilir
alternatifler onermek ve kamusal kosullarin iyilestirilmesi i¢in bir “hak” sahibidir
(ESRI, 2016). Burada en onemli husus ise veri vatandasinin, devletin gizlilik
hakkini korumak i¢in aldigi 6nlemlerin nesnesi olan bir veri 6znesinden daha fazlasi
olmasidir.”” Veri vatandas1, ulusal ama en 6nemlisi uluslararas: hukuk nedeniyle
gizliligine saygi gosterilmesi hakkina sahip bir aktordiir (Guild, 2019: 267-272).
Veri vatandasi, uluslararasi hukukta kisisel verileriyle ilgili bir “hak” sahibidir. Bu
haklarin varligi ile beraber devlet aygit1 “refah” kavramini, dijital alan1 kapsayacak
sekilde tadil etmek zorundadir. Bu tadil siireci ise yine piyasa aktdrlerinin onciil
oldugu teknolojik yeniliklerin kamusal alana gov.tech’ler araciligiyla uygulanmasi
ile miimkiindiir. Kamusal alanin gov.tech yapisi ise algoritmik tabanli bir dijital
refah devletini zorunlu kilmaktadir.

2.1.2. Dijital Refah Devleti’nin Algoritmik Yapisi

Bircok hiikiimet, veri bilimi teknolojilerini kamu sektoriine uygulamak icin “dijital
devlet” veya “e-devlet” programlar1 olusturmustur. Bu programlar piyasanin
onciiliik ettigi veri bilimi teknolojilerini kamu sektoriinii doniistiirmek icin
kullanilmaktadir.®® Oyle ki; yapay zeka tabanli “robo-danismanlar araciligiyla
memurlarin desteklenmesi, daha giivenli blokzincir tabanh sifreleme ile kamu
kayitlarinin giivenliginin saglanmasi ve blokzincirin akilli sdzlesmeler igin
kullanilarak yasalarin kodlanmasi” gibi. Diger uygulama alanlar1 ise kamu
politikasini gelistirmek icin “biiyiik veri” ve “davranigsal/tahmine dayali analitigin”
kullanilmasidir. Yapay zeka tabanli yargi sistemlerini ve ¢evrimi¢i uyusmazlik

19 Mesela Ingiltere Dijital Déniisiim Ofisi (2016) “Hiikiimetin Dijital Déniisiimii” iizerine hazirladig1 strateji
belgesinde, bu hususu net bir sekilde su sekilde tanimlamaktadir: “Veri, vatandaslarin ihtiyaglarima yanit
veren kamu hizmetlerini daha verimli hale getirmek i¢in kritik bir kaynaktir. Veri, her seyin dayandigi temel
gorevi Ustlenir. Vatandaglarin giivenini kazanmali ve korumak gerekir. Kisisel ve hassas verilerin uygun
yonetim gergeveleri i¢inde giivenli, emniyetli ve etik bir sekilde ele alindigina dair vatandasa giivence
verilmelidir. Verileri, vatandaglarin giiveni i¢in kurumsal sinirlar arasinda paylasmada daha iyi olunmalidir.”

20 Onde gelen érnekler Estonya, Singapur ve Birlesik Krallik’tir. Yapay zeka veya blok zinciri projelerinden
olusan en kapsamli program her vatandasin bir dijital kimlige, dijital imzaya ve kisisel kayda sahip oldugu
ve neredeyse tiim devlet hizmetlerinin dijital ve ¢evrimigi oldugu Estonya’nin e-Estonya (e-estonia.com)
altyapisidir. Estonya’nin en son girisimi e-Resident; kapsayicilik, mesruiyet ve seffaflik {izerine kurulu bir
platforma erigim elde etmek igin diinyadaki herkesin basvurabilecegi ulusétesi bir dijital kimliktir. E-resident
olanlar daha sonra AB is ortamina erigebilir ve dijital kimlikleri araciligiyla kamu e-hizmetlerini
kullanabilirler.
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¢cOziimiinii kullanarak yargi siirecini otomatiklestirmek ve internet teknolojisini
kullanarak ulusal altyapiy1 gercek zamanli olarak yonetebilmektir.”' Bu kapsamda
literatiirde “algoritmik devlet” olarak tanimlanan bir yapinin temel bilesenleri ve
iskeletini ifade eden Engin ve Treleaven (2019) tarafindan olusturulmus agagidaki
model Onemli ipuclart vermektedir. Devlet yapisinin teknolojik gelismeler
kapsaminda algoritmik tabanli hale gelmesi i¢in bir model Onerisinin iskeletini
sunan tablo, kamusal hizmetlerin tamaminin planlama asamasindan baglayarak
uygulama adimlarini ortaya koymaktadir.

Tabloda’da goriilecegi gibi kamusal yapinin islevselligi “proaktif vatandas”
anlayis1 lizerine insa edilmis ve “kamusal faaliyetlerin basitlestirilmesinin”
teknolojik imkanlar ile nasil uyumlastirilmasi gerektigini ifade etmektedir (Bk.
Kennedy, 2018). Aslinda burada klasik maliye literatiiriin ¢okca tartistigi “etkin
devlet” kavraminin degisim ve doniisiimiine dikkat c¢ekilmektedir. Proaktif
vatandas kaynakli anlik veriler yoluyla etkinlestirilen bir kamusal uygulamaya
sahip devlet yapisinin etkinligi ifade edilmektedir (Gutiérrez, 2018).

Devbet Memurlarina Ulusal Kamu Ullusal Fiziksel Kamu Politikasimin
Dhestek Kayitlar Altyvap Gelistirilmesi

yasa ve biiziklerin kamu palitikasimn
amu allyapaanin &
bk leidlmesi

Drevket Verl Teshsler- Ulusal ve yerel yinetinser tarafindan toplanan kamu veriberinin sevrimicl alanaklan
Tnternet OF Things (16T) - Algilavicilar, Makisalar, Netnork Baglantlan
Yapay Zeka (ML) - Makina Orenme, Derin iresme, Istatistiksel modellemse
Veri - Bayik, yap apilan ve ilikisel hag
Davrantysal ve Tabminsel Analitk - Davranegsal paikalofi
Blockehain tekmalojilert - Dagitik Muhasehs, Akilli kontrathas

ALGORITMIK DEVLET

Kaynak: Engin ve Treleaven, Algorithmic Government: Automating Public Services and
Supporting Civil Servants in using Data Science Technologies, 2019.

2l Yapay zeka’mn gelisim siireci ve istihdam {izerindeki etkisi i¢in bk. Kabaklarl (2020).
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Algoritmik Devlet modeli kapsaminda agik veri hareketleri, hiikiimetlerin verilerini
data.gov gibi ¢evrimi¢i platformlar araciligiyla kullanima sunmaya tesvik
etmektedir. Verilere erismek, bunlar1 kullanmak ve paylasmak icin altyap: saglayan
hiikiimetler, kamu sektdriindeki inovasyonun 6nemli bir itici giiciidiir (OECD,
2016).%* Biiyiik veri olarak ifade edilen bu yapi; vatandaslarm etkilesimleri, sosyal
medya igerikleri, e-posta metinleri, anket yanitlari, telefon goriismesi kayitlari,
internete bagl sensorler tarafindan olusturulan veriler vb. araciligiyla resmi olarak
toplanan yapilandirilmis verilerin bir karisimini kapsamaktadir.

Biiytik veri kavraminin hacmi, hem kuruluslar tarafindan {tiretilen veri ¢esitliligi
hem de bu verilerin olusturulma ve giincellenme hiz1 literatiirde biiyiik verinin 3V'si
olarak adlandirilmaktadir: dogruluk/veracity, deger/value ve cesitlilik/variety.
Burada dogruluk veriyi, deger bireyi, ¢esitlilik ise kamusal alan1 nitelendirmektedir.
Yukarida da izah edildigi lizere yapay zeka teknolojilerinin kamu sektoriinde
kullanimina karsi olumsuz elestiriler de mevcuttur. Elestirilerin ana argiimani;
genellikle 6nyargili, eksik ve/veya kusurlu olan verilere bagimliliklar1 ve sonucu
iireten siireglerin seffaf olmamasi gibi nedenler iizerine kuruludur.”® Kamu
sektoriinde yeni teknolojilerin kullanimi; mahremiyet, giivenlik ve gozetim
konusundaki degisen kamuoyu algisi gibi bir dizi tartismayir da gilindeme
getirmektedir. Bu durum genelde kisisel verilerin miilkiyeti ve somiiriilmesi olarak
tartistlmaktadir. Diger bir tartisma ise “vericilik kiilti”** olarak ifade edilen her
tiirlii politikanin varliginin dayanaginin “veri simsarlarinin” analizi sonucunda
olusan bilgiler olmasindan kaynaklanan rahatsizliktir. Herhangi bir kamusal
politikanin ne gosterebilecegine dair veriye dayali hipotezler olmadan analiz
yapilamayacagi anlayisinin ¢cok kategorik olmasinin elestirisi yapilmaktadir (Berry,
2019: 43-47).%

22 Petropoulos vd.’nin ¢alismasi (2019), Avrupa bélgesindeki refah devleti uygulamasimn otomasyon ve
dijitallesme ile beraber istihdam tizerinde olumlu katkisini detayli bir sekilde analiz etmektedir. Ayrica dikkat
cektikleri diger bir husus ise teknolojik gelismeler ile beraber “liretkenligin” arttigint ve bu durumun yaygin
olarak “teknolojik platformlar” eliyle saglandigini, sermaye yogun olan bu yatirimlarin iilkeler arasinda bu
kadar yaygin olmasinin ise teknolojik degisimi zorunlu kildigidur.

2 Yapay zekamn 1950°li yillarda giindeme gelmesine ragmen kullanmminm gecikmesinin ve son on yilda
yayginlagsmasinin temel nedeni “veri toplama” igslemlerinin son zamanlarda artmasi ile ilgilidir. Yapay zeka
kavraminin ortaya ¢ikist ve kullanim alanina iligskin detay bilgi igin bk. Petropoulos vd. (2019).

24 OECD (2016) raporunda bu husus “veri tufam” seklinde ifade edilmis olup olumsuz bir anlam olarak kabul
edilmemektedir. Sadece artan veri akisinin “iglenebilmesi” i¢in kamusal kapasitenin artirilmasinin zorluguna
dikkat ¢ekilmistir.

2 Berry (2019: 50-51) bu hususu Amazon’un CEO’su J. Bezos’un “insana hizmet” dedigi, Amazon Mechanical
Turk (AMT) {izerinden 6rneklendirmektedir. Normalde bir insan bir bilgisayara istekte bulunur ve bilgisayar
gorev hesaplamasini yapar, ancak Mechanical Turk gibi yapay zekalar tiim bunlan tersine ¢evirmektedir.
AMT, XVIIL yiizyilda kullanilan “kasasinin i¢inde sakl kiigiik bir satrang ustasi” tarafindan yonetilen bir
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Bu durum literatiirde (Dencik, 2018); gézetim toplumu, gozetim kiiltiirii, gézetim
devleti ve gozetim kapitalizmi gibi kavramlarin kullanilmasina ve analiz edilmesine
yol agmaktadir. Giinliik yasamda gozetim deneyimi; bireylerin kamusal ve 6zel
alandaki her yerde bulunan, havaalanlar1 ve otoyollarda, binalarda, araglarda ve her
biri veri toplayan, depolayan, ileten, analiz eden ve {izerinde islem yapan yaygin
cihazlarda gomiilii haldedir.”® Bu husustan daha énemlisi ise gdzetim kiiltiiriiniin,
bireylerin daha aktif oldugu yerlerde mevcut olmasidir. Giinliikk yasamda siradan
bireyler, biiyliyen bir gozetim kiiltiiriine katkida bulunan veri kaynagi haline
gelmektedirler (Gutiérrez, 2018). Burada veri vatandasi iizerinde kontrol saglamak
ve devletin siyasi bir aktor olarak onlarin yetkisini ele ge¢irmek i¢in gdzetim
kapitalizminin 6nemli destek sundugunu da ihmal etmemek gerekir. Oyle ki,
izlenmek bir yasam bi¢imi halini almaktadir. Bu a¢idan bireyler; devlet giicene
sadece kamusal hizmetlerin kullanimindan ve vergi miikellefi olarak (biit¢e hukuku
ile) degil, glinliik yasamin her asamasinda tabi olmaya baslamaktadir. Diger bir
ifadeyle gbézetim kiiltiirii sayesinde birey, olumlu ve/veya olumsuz olarak proaktif
vatandas kimligi ile dogrudan kamunun 6znesi haline gelmektedir (Isin ve Ruppert,
2019; 2020).

Dijital olarak vatandaglar, artik internet ve veriler tarafindan kamusal alana
dogrudan aracilik etmektedirler. Dijital vatandaslar bu verilere iliskin hak
iddiasinda bulunurken bunu kendi kendilerini yonetmeye tesvik edecek sekilde,
“siyasi/kamusal etki” yaratmaya calisarak yapmayi tercih ederler. Anlaml bir veri
politikasinin ortaya ¢ikmasi i¢in gozetim Kkiiltiirii, toplumsal veriler ne kadar
dikkatli ve dogru bir sekilde sunulursa sunulsun basitge ve tarafsizca incelenemez.
Ciinkii vatandaslar; kimlikleri, sosyo-politik tercihleri (6znellikler), yasam haklari,
tilketim tercihleri ve diger kategorilere (toplumsal smiflandirma) bagli olarak
dogrudan etkilenmektedir (Lyon, 2019: 66-73; Petropoulos vd. 2019). Veri
politikalar1 muhatapsal etkilesimi dinamik hatta simetrik olmayan bir baglamda
stirekli olarak yeniden yapilandirdigi i¢in bu politikalarin mesruiyeti tartisilsa bile

“satran¢ oynama otomat1” olan Mechanical Turk’ten adini almistir. Mechanical Turk, gézlemcileri satrang
oynama becerisinin goriiniirdeki mekanizasyonuyla sasirtmistir. Satrang oynama islemi aslinda cihazin
“araylizliniin” arkasinda gizliydi. Bu nedenle satrang oynama becerisi, bir biitiin olarak sistemin i¢inde yer
alirken bir insanin somut satrang oynama becerilerini kullantyordu. Amazon Mechanical Turk kendisini
“yapay zeka” olarak adlandirmistir. Bu durum ise “teknoloji tireticilerinin biiyiik hacimli kii¢iik veri isleme
gorevlerini digsariya aktarmasim” saglayan “insan zekdsi” gorevlerinin kavramsallagtirma bi¢imini
yansitmaktadir.

26 Mesela “akilli sayaclarin” ev-ofis ortamunda kullanmmiin ciddi bilgi iirettigi ve bu sayaclarin “islev
kaymasina/function creep” yol agacagi i¢in “mahremiyet” ihlalini 6nlemek i¢in Avrupa’da akilli sayaclara
iligkin yasal ¢ger¢evenin hazirlanmasini zorunlu kilmistir. Bk. Veale (2018).
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bunlar yeterli bir onay derecesine dayanmaktadir (OECD, 2016; Deibert ve Pauly,
2019: 81-95).

Siyasi bir aktor olarak veri vatandasi, davraniglarini etkilemek ve “devletin
edilgeni” olmasimi isteyenler tarafindan ayr1 ayri ele alinmasi gereken
verilestirilmis pargalarin bir koleksiyonu haline gelmektedir (Isin ve Ruppert, 2019;
2020). Veri vatandast; biitiin ve tutarl bir birey olmaktan ¢ikmakta ve bunun yerine
parcalanmis sekli ile “gii¢lerin, kimliklerin, baglhiliklarin ve iligkilerin” bir bileseni
olmaktadir. Bu teknolojiler araciligiyla internetin isleyis bicimi veri vatandagini,
cevrimi¢i  kamusal  alanin  algoritmik  giidiilemesi/diirtmesi  seklinde
konumlandirmaktadir (Cobbe, 2018: 160-165). Ancak devlet, dijital teknolojilerin
bir amag degil, ara¢ olarak kabul etmesi ile bu sorunu hizli bir sekilde asabilecektir.
Bu durum ise biiylik verinin ve yeni analitik araglarin kamusal alanda “riza
miihendisligi” olarak kavramsallastirilan bir formunu ortaya ¢ikarmaktadir.?’
Aslinda kamusal alan hem bir “normatif ideal” hem de tarihsel uygulamalarin
kurumsal bir analizi olarak kabul edildiginde, bireysel etkilesimlerin gergeklestigi
ve giderek ¢evrimici hale gelen “bulusma noktalar1” olmaktadir. Bu etkilesimleri
biliyiik veri kiimelerinde gozlemleme, gozetleme ve toplama yetenegini ortaya
cikaran kismen c¢evrimigi bir kamusal alana gecis, “hesaplamali siyaset”e de yol
acmistir. Aslinda yukarida ifade edildigi gibi Weber’in “orantili davranis” olarak
ifade ettigi “hesaplamali siyaset”, bireysel davranis bilimlerinden bilgi alir ve
cevrimigi analizler de dahil olmak iizere deneysel yaklasimlar kullanilarak rafine
edilir ve genellikle insanlar1 profillemek i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle
hesaplamal1 siyaset, biiyiik verinin ve ona eslik eden analitik araglarin varligina
baglidir.?® Veriyi elinde tutanlar, bireyler hakkinda ¢ok sey bilirken bireyler veri
uygulayicilariin onlar hakkinda ne bildigini bilmezler. Ancak hesaplamal: siyaset,
bu uzun tarihsel egilim yiiriiylisiine 6nemli niteliksel farkliliklar getirmektedir
(Tiifekei, 2014). Tiifekci’nin bu tanimlamasina farkli bir yaklasim ise Velden ve
Milan (2018) tarafindan “hesaplanmis kamuoyu” olarak yapilmaktadir. Aslinda her
iki tanimlama da “veri aktivizmi” olarak ifade edilebilir.

Buraya kadar ifade edilenler kapsaminda veri vatandaslhiginin etkilemesinden daha
cok etkiye ve yonlendirmeye agik bir hedef olarak gozetim devleti ve gozetim

27 Halkla iliskiler onciisii E. Bernays (1947) sorunun kékenini, iletisimin siyaset iizerindeki etkisini “Rizanin
Miihendisligi” olarak agiklamis ve “diinya kii¢iildii” klisesinin aslinda yanlis oldugunu savunmustur. Bernays
bunu, herhangi bir demokrasinin kaginilmaz bir pargasi olarak gérmiistiir. Ancak Bernays, “rizanin
miithendisligi” tekniklerinin “deger” agisindan tarafsiz oldugunu savunmustur (Akt. Tiifekei, 2014).

28 Bu hususta farkli sektérler agisindan konunun degerlendirilmesi ve ¢oziim 6nerileri igin kamunun {istlendigi
roliin mahiyeti hakkinda bk. Larsson ve Teigland (2020).
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kapitalizmi kapsaminda konumlandirildig: ifade edilmistir. Ancak veri aktivizmi
stireci tek yonlii bir islem olarak goriilmemelidir. Ciinkli veri vatandaslar1 veri
aktivizmi stirecine, elde ettikleri teknolojik imkanlarin etkilesimi sayesinde
istirak¢i olmaktadirlar. Bu durum aslinda gozetim kiiltiiriinii kabul eden veri
vatandasini, “hukuksal alana” daha fazla si§inmasi veya kendini yok saydirmak i¢in
“makineyi kapatma” alanina yoOnelmesi segeneklerine siiriiklemektedir. Ancak
cevrimi¢i hayat ikinci secenegin uygulanmasini pekte olast kilmamaktadir.

Bu nedenle gozetim kiiltiirii anlayis1 kapsaminda veri vatandasi, kamusal alanin
esas Oznesi olarak daha fazla “yasal zirh ve korunma” talebiyle devletin
hiikiimranlik giiciine kars1 “haber alma, bilgi edinme, verinin mahremiyeti” gibi
hususlarin varligina iligkin taleplerini bir “hak” olarak savunmaktadir (Larsson ve
Teigland, 2020). Algoritmik tabanli gézetim devletinin yasal alanda kalmasi igin
biitce hukukunun esas aktorii olan birey, secme hakkini ve vergi miikellefiyetini
devletin hiikiimranlik giicline kars1 etkin bir “silah” olarak kullanmaktadir. Proaktif
vatandas konumu ile birey, algoritmik tabanli devletin kamusal kolayliklari
sunmasi ile birlikte kamusal alanin aktif takipg¢isi konumuna ulagmaktadir.
Algoritmik tabanli devletin bireye sundugu kamusal kolayliklar sayesinde kamusal
alanin siirliligi ise bireyin segcme hakki ve vergi miikellefiyeti konumu ile
miimkiindiir.

2.2. Dijital Refah Devletinin Vergi Anlayisi

Calismanin bu kisminda “vergilendirme yetkisi” ve vatandasin bu hususa
eklemlenmesi biitge hukuku kapsaminda ele alinacak olup o6zellikle kamu
yonetiminin algoritmik tabanli bir hale biiriinmesi ile vergilendirme alaninin
genislemesi ve vatandasin ise vergi 6deme istekliligi lizerinde durulacaktir. Ancak
tekrar ifade etmek gerekirse, gelismekte olan iilkelerde gézetim kiiltiirii yayginlasip
gbzetim devleti mevzilenirken veri vatandasi bilincinin olusamamasi veya geg
olusmast énemli bir handikap olmaktadir. Bu sikintilt duruma ragmen, algoritmik
tabanli devlet yapisi ve bu yapinin vergileme anlayisi lizerine tespitler yapilmasi
literatiirde yeni tartigmalarin yayginlagsmasina da aracilik edecektir.

Dijital refah anlayiginin gelistigi devlet, bir taraftan vergilendirme yetkisinin esasi
ve vergi politikalarinin iglerligini dikkate almakta bir taraftan ise vergi miikellefinin
beklentilerini realize edecek kamusal uygulama alanlarmi gelistirmeye
caligmaktadir (Larsson ve Teigland, 2020). Gelisen teknolojik imkanlar
kapsaminda devlet agisindan vatandasin hak ve ylikiimliiliikklere sahip bir birey
olarak kabul edilmesinin sonucu, bireyin yiikiimliiliikklerinin ¢ercevesini ve
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etkinligini belirleyen temel unsurun “haklar” olmasidir. Diger bir ifadeyle haklar
yukiimliiliikleri Oncelemekte olup bireyin haklarimin devlet tarafindan ifa
edilmesinin sonucu ise yiikiimliiliikkleri yerine getirmede daha istekli vatandaslarin
oldugunu gostermektedir.

Bu durum devletin hiikiimranlik giiciine dayanilarak olusturulan vergi anlayisinin,
bireyin vatandas konumunun daha tekno-politik bir hal almasi ile degismesi
gerektigini ortaya koymaktadir.”” Veri vatandasi ise daha proaktif bir gorev
istlenmesi ile beraber biitge hukukunun esas aktorii olmasmin avantajlarini
kullanmak istemektedir. Yukarida izah edilen gozetlenen veri vatandasi, her tiirlii
bilgisine erisim hakki ve bunu isleme kapasitesine sahip olan dijital devletin kamu
harcama hukukunun daha yakin takipcisi olma hakkini, veri vatandashigi sayesinde
elinde bulundurmak ve kullanmaktadir. Proaktif vatandas, gézetim kiiltiiriinii kabul
ederek gozetleyen devlete karst kamu harcama hukukunun gozetleyeni ve anlik
tepki vereni konumunda olma yolunda daha istekli bir pozisyon edinmektedir. Bu
durum bize birey-devlet iligkisinin daha organik/orantili bir hal almasina sahip
olunan bir siirecin ortaya ¢iktigini1 gostermektedir.

Giliniimlizde ki degisim/donilislim siirecine gore verginin; gozetim ile ilgili
unsurlarin yani “birey, piyasa ve devlet’in ortak noktasi veya agirlik merkezi
oldugunu ifade edebiliriz. Fiyatlandirma siirecinin hemen hemen her alani
kapsadigr gilinlimiizde birey; “kullanim hakki”nin bedelini 6demekten imtina
etmemektedir. Kamusal haklarin kullanim bedelini “vergi” olarak kabul edecek
olursak vatandas i¢in 6nemli olanin piyasa tecriibesinden edindigi fiyat/performans
anlayisidir. Zaten haklarin oncelikli oldugu tilkelerde, vergilerin adaletsizliginden
daha 6nemli olanin “6diinlesmek” oldugu genel kabul gérmektedir.

Bu nedenle kamu harcama hukukunun tahmine dayali yillik uygulamasinda
aksamalar olmasini, esnetilmesini veya ihmal edilmesini daha iyi analiz edebilecek
veri setine ulasma imkanlarma sahip veri vatandaslari s6z konusudur. Bunu
“rasyonellesme” olarak tanimlamak yerine, “bilgiye hizli ulasma” veya kamusal
alanda meydana gelen etkilesimlerden ‘“hizli haberdar olma hakki” olarak gérmek
daha anlamli olacaktir. Ozellikle yerel yonetimler agisindan bu durum, daha yogun
olarak vatandagin anlik degerlendirmesine sahip dijital imkanlarin varlig: ile

2 DDK (2016: 11) raporunda dijitallesme ile birlikte artacak olan kamu finansmani agismdan bu husus soyle
degerlendirilmektedir: “Refah sisteminin finansmani, bireyler ve isletmeler tarafindan 6denen vergilere ve
icretlere dayanmaktadir. Ancak dijital gelisme ve yeni is modelleri, kamu sektoriiniin gelir modellerine ve
diizenleyici modellerine de meydan okuyacaktir. Kiiresel ve dijital ekonominin biiyiimesi, uzun vadede yeni
¢ozlimler gerektirecektir”.
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gerceklesmektedir. Aynt durum merkezi hiikiimetlerin dijital alanda faaliyetlerini
artirmasiyla beraber vatandasin; analiz, tepki, yadirgama, elestirme veya olumlama
stirecini de icermektedir. Vatandasin proaktif hali olarak tanimlanan bu siireg; kamu
harcama hukuku 6ncelikli bir hal ile baglamis olmasina ragmen ayni zamanda vergi
politikalar1 siirecinin de ayni kapsamda vatandas ve devlet arasinda daha
“okunabilir, anlagilabilir, kabul edilebilir” olmasini saglamaktadir. Dolayisiyla
gelisen teknolojik imkanlar ile beraber vergi miikellefiyeti; veri vatandasinin daha
goniillii ve istekli bir davranis sahibi olmasi, devletin ise vergi tahsilati kabiliyetinin
artmasi ile sonuglanmaktadir.

Peki “dijital refah devleti”nin nasil bir vergi teknigi ve uygulamasi olmasi gerekir?
sorusunu oncelikle vergilendirmenin ekonomi politiginin, tekno-politik bir hal alan
veri vatandasi anlayisin1 benimsemesi ile ele almak gerekir. Diger bir ifadeyle, veri
vatandasinin proaktif davranisi nedeniyle geleneksel maliye literatiiriiniin
vergilendirme yetkisinin yeniden ele alinmasidir. Ozellikle vergilendirme
yetkisinin degisimiyle ilgili bir husustan bahsedilmemektedir. Dijital gelismeler ile
birlikte devlet, “algoritmik” imkanlar1 kullanarak “vergi kagakc¢iligini ve vergiden
kacinma” siirecini Onlemeye ¢alisirken vatandas ise verginin kullanim yerini,
zamani ve etkinligini daha fazla nemsemektedir.>® Bu iki farkli bakis agisinin
kesigsme noktasi ise yeni bir vergi iskeletini olusturacak olan vergilendirme yetkisi
ve kapsamini zorunlu kilmaktadir. Vatandasin bakis agis1 fiyat/performans piyasa
davranigin1  ortaya koyarken devlet ise ‘“vergilerin tahsil kabiliyeti”ni
oncelemektedir. Maliye literatiiriinde var olan “gikar-baski grubu”nun aktorii dijital
imkanlar ile beraber “proaktif vatandas” olmaktadir. Devletin vergi tesvikleri ile
yatirimciya/sermayedara ayricalik tanimasi ise proaktif vatandasi “yeni istthdam ve
teknolojik gelismeler” saglayacagi icin pek rahatsiz etmemektedir. Vatandasta
rahatsizlik hissi uyandirmayan bu uygulamalarin ana nedeni ise “dijital refah
devleti”nin kapsaminin gelismesi ve daha fazla bilgiye erisim imkani ile “haz ve
konfor” alanini vatandasa sunmus olmasidir.

Bu durumu R. E. Wagner (1998) su sekilde 6zetlemektedir: bireyin 6zel miilkiyet
alanin sinirlandiran temel arag “vergi”dir. Vergi, 6zel miilkiyet alanindan kamusal
(kolektif) miilkiyete aktarilan fazlaliktir. Burada aktarilan fazlalik, bagis veya

30 Diinya Bankas1 (WB, 2020) tarafindan hazirlanan “Kayit Disihgin Uzun Gélgesi: Zorluklar ve Politikalar”
adlt calisma, iktisadi faaliyette bulunanlarin (6zellikle emek-yogun sektorlerin) vergilendirme alam
kapsaminda olmamak i¢in 160 farkli gelismekte olan iilke verisine dayamlarak yapilan 6l¢limlerle ortaya
koymaktadir. Ulkelerin vergi politikalarinin “6deme” siirecine déniisememesi ve “tahsil kabiliyeti”
icermemesinin nedenleri sadece “miikellefler” agisindan ele alinacak bir durum degildir. Ayni zamanda
“vergi iskeleti” agisindan da incelenmelidir.
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devletin hiikiimranlik giicliniin geregi olarak goriilebilir. Ancak sorun,
“bedavacilik” veya “asir1 yiik” kavramlart ile izah edilecek bir anlayis1 agmaktadir.
Eger bu durum agilamazsa vergilendirme, ddeyicileri tarafindan bir nevi “zorunlu
miibadele” olarak goriilecektir. Bu nedenle vergilendirmenin hiikiimranlik giicti ile
degil, “ortak yarar/fayda i¢in vatandasin kendi kendini fiyatlandirmasi” olacak
sekilde tasarlanmast ve yapilanmasi gerekmektedir. Aslinda bu durum
vergilendirmenin “6diil veya ceza” sistemi olarak kullanilmasini da (ayrimcilik
yapmama ilkesi) engellemektedir. Ancak bireysel iligkilerin arttig1 dijital ortamda,
veri vatandasinin “6zel milkiyet” alanmin (bilgi, gayrimenkul ve menkul)
korunmasi ve mahremiyetinin ihlal edilmemesi, aslinda “6zel miilkiyetin esitler
arasinda kullanim1” i¢in devlete diisen gorevi ifade etmektedir. Dolayisiyla dijital
refah kavramai ile beraber “vergi 6deme” daha sicak bir kavram olarak vatandasin
piyasada muhatap oldugu “fiyat” kavramina yaklagmaktadir. Bu durum elbette ki
demokrasilerin gelismisligine, devletin seffaflik ve hesap verilebilirligine baglh
anayasal demokrasiler i¢in daha anlamli olmaktadir (OECD, 2016). Bu a¢idan veri
vatandasinin proaktif davranisi ile kamusal harcamalar konusunda “fayda/yarar”
ilkesini daha iyi 6zlimsedigi ve takip edebildigi bir siirecin varligi, vergilendirme
yetkisinin daha tahsil kabiliyetli bir sonuca ulasmasini saglamaktadir.

Bununla birlikte “yeniden mali dagitim” islevi bakimindan da meseleye bakacak
olursak vergilendirme politikasi, kamu harcamalar1 ve o6zellikle dogrudan mali
yardimlar ile gelir dagilimmnin yeniden diizenlemesine de aracilik etmektedir. Bu
durum gelir seviyesi diisiik olan vatandaslara ve bolgelere dogrudan devlet destegi
ile gelir dagiliminin iyilestirmesine katki saglamaktadir. Nobel odiillii iktisate1 J. E.
Stiglitz (1987) bu hususu “refahin yeniden dagilimi” olarak ifade etmistir. Dijital
refah devletinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte refahin yeniden dagilimi, “asimetrik
bilgi” (Bk. Alp ve Karakas, 2008) problemini piyasa aktorlerinin lehine olacak
sekilde hizl1 ve daha az maliyetle ¢c6zme kabiliyetine sahiptir. Piyasa aktorleri “ucuz
ve hesapli” olana erisim imk&ni nedeniyle, refah artirici bir siire¢ ile
karsilasmaktadirlar. Aslinda bu durum teknolojik gelismeyi etkin kullanabilme
kapasitesine sahip olan piyasa aktorlerinin sundugu, kamusal hizmet niteligi
saglayan ve refah artirict 6zelligi nedeniyle kamu-6zel ortakligina haiz bir platform
gorevi listlenmesi ile ortaya ¢gikacak olan optimalitedir.

Vergilendirmenin optimalitesine iliskin tartigmalar F. P. Ramsey’in (1903-1930)
caligmalar1 ile baslamistir. Tartigma daha sonra vergilendirmenin “pozitif ve
normatif analizi” seklinde ele alinmistir. Pozitif analiz vergilendirmenin “iktisadi
sistem” lizerindeki etkisine, normatif analiz ise verginin “asir1 yik”i{i nedeniyle
“refah kayb1” iizerine yogunlasmaktadir. Diger bir ifadeyle pozitif yaklagim
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“verimlilik”, normatif yaklasim ise “hakkaniyet” acisindan vergilendirmeye
yaklagmigtir. Vergilendirmenin normatif yaklasimina alternatif bir yaklasim ise
Nobel 6diilli iktisatgr H. A. Simon’un (1916-2001) ¢alismalarindan tiiretilen “adil
vergilendirme” yaklagimidir. Bu yaklasimlarin uygulama adimlarinin sonucunda
ortaya ¢ikan temel problem ise Nobel ddiillii iktisat¢c1 G. Becker’in (1930-2014)
giindeme getirdigi c¢ikar-baski gruplarinin ve se¢gmenlerin vergi politikalarini
siyasal karar alma mekanizmasini etkileyerek degisiklige tabi tutmasidir (Bk.
Profeta, 2003). Bu durum ise vergi politikasinin “politik bir siirecin sonucu”
oldugunun dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Nitekim vergi politikasinin
tam olarak anlasilabilmesi i¢cin Weber’in (2015) tespit ettigi gibi verginin
yapildigi/tasarlandigr “politik ortamin” kavranmasiyla miimkiindiir. Ciinkii bu
durum bir meslek olarak siyaset¢inin, “politik kar veya maliyet” siirecini ortaya
cikarmaktadir.

Vergi iskeleti politik siirecin bir {irlinli olmasina ragmen vergi politikasinin
ekonomik analizi nadiren vergi iskeletinin tasarlandigi politik ortami hesaba
katmaktadir. Ayrica vergi iskeleti uygun sekilde tasarlanirsa, kolektif se¢im siireci
devletin hem vergi hem de kamu harcama tarafinda verimliligini artirmaya
yardimc1 olabilecek agiklanmis bir tercih mekanizmasi da saglayabilir (Holcombe,
1998). Bu nedenle “demokrasi ile vergilendirme” arasindaki yapisal iliskinin
tanimlanmas1 veri vatandagligi agisindan daha oOnemli olmaktadir. Gelismis
demokrasi kavrami, bu ¢alisma acisindan proaktif vatandas kavraminin sonucu
olarak kabul edilmektedir. Demokrasi ile vergilendirme arasindaki iliskinin
etkinligini belirleyen temel unsur ise kamusal alanin goreli biiytikliigline baglidir.
Vergilerin kamu tarafindan etkin kullanildiginin gostergesi olarak kamusal mal ve
hizmetlerin arzinda verimlilik i¢cin ¢abalamak kamu ag¢isindan degerli bir hedeftir.
Ancak kamu ekonomisinde biitce hukukunun biitiinselliginden dolay1, vergi ile
harcamalarin kategorik olarak birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir. Burada
temel sorun ise vergi sistemlerinin “klasik bir iskelet yapisi’na sahip olmasidir.
Ozellikle vergi konular1 olarak gruplandirilmis olan faaliyetler ve matrahlar
iizerinden alinan ¢esitli nominal oran yapilar ile matrah1 degistiren kesintiler,
muafiyetler gibi bir¢ok 6zel hiikiim bulunmaktadir.

Bu vergi iskeletinin siyasi ve ekonomik bir dengede nasil kesistigi ise 6nemli bir
sorundur.’' Literatiirde bu sorun iki farkli yaklasimla agiklanmaktadir. Bunlardan

31 Mesela Ehrhart’m (2013) 56 farkli gelismekte olan iilkeden elde ettigi veriler ile “segimler ve vergilendirme”
iligkisine ait ¢alismasi bu hususta dnemli bilgiler aktarmaktadir. Se¢im donemlerinden dnce “iktidar” partisi,
“dolayl1 vergi” oranlarini ciddi diisiiriirken “dogrudan vergi” oranlarina dokunmamay: tercih etmistir. Bu
durum vatandagin bir segmen olarak “siyasi etki”sine bir karinedir.
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ilki, “rekabetci denge paradigmasi”dir. Bu goriise gore karmasik vergi yapilari,
se¢menin baskilarinin bir sonucu olarak bir dengede ortaya ¢ikar ve giic merkezleri
arasindaki rekabet bu dengeyi belirler. ikinci yaklasim ise devletin hiikiimranlik
giicine ve egemenlik yetkisine anayasal kisitlamalarin getirildigi “Leviathan
Modeli”dir. Leviathan Modeli, vergi iskeleti tizerindeki kisitlamalarin niteligini
degerlendirmek i¢in kullanilabilecek normatif bir ¢ergcevedir (Winer, 2019). Bu
acidan Nobel odiillii iktisat¢t J. M. Buchanan’in (1919-2013) “kamusal harcama”
tarafin1 dikkate almadan vergi konusunda ki 6nerinin anlamsizligi iizerine elestirisi
literatiire farkli bir bakis agis1 saglamistir. Aslinda bu goriis yukarida da izah
edildigi lizere Weber’in (2015) siyaset¢inin “orantili davranisi” yaklasimi ile de
miitenasiptir. Vergi iskeletinin taraflarin kabul edebilecegi sekilde olusturulmast,
“sosyal, siyasi ve ekonomik™ maliyetleri azaltic1 bir fonksiyon ile en biiyiik refah
katkis1 sunmaktadir (Holcombe, 1998).

Vergilendirme politikasi, genellikle bu gelirlerin nasil harcanacagi dikkate
alimnmadan yapilsa da Buchanan’in vergi iskeleti 6nerisi, kamu harcamalarinin en
uygun seviyesini ve karisimini tesvik etmek icin nasil tasarlanabilecegine yol
gostermektedir. Ancak bu konuda Nobel 6diillii iktisatgr P. Samuelson (1915-2009)
tarafindan kamu harcamalariyla ilgili en 6nemli sorunun “verimli iretim seviyesini
belirlemenin zorlugu” olduguna iligkin ciddi elestiri getirilmistir. K. Wicksell
(1851-1926) ve E. Lindahl’in (1891-1960) ¢6zmeye c¢alistig1 sorun tam da budur.
Wicksell’in yaklagimina dayanarak Buchanan en uygun vergi iskeletinin, vergi
gelirlerinin nasil harcanacagi hesaba katilmadan tasarlanamayacagini savunmustur
(Bk. Holcombe, 1998; Marciano, 2020).

Literatiirde Wicksell ve Lindahl tarafindan ilk kez dile getirilen “mali zorlama”ya
dayali vergilendirme anlayisinin, “6deyicilerin 6dedikleri ile elde ettiklerini”
mukayese etmeyecekleri ve buna gore bir davranis sekli gelistirmeyecekleri 6n
kabuliine dayandigini ifade etmektedirler. Wicksell ve o6grencisi Lindahl bu
durumun bireyin elde ettigi/edecegi “kamusal mal ve hizmet” i¢in “memnuniyet
katsayisi/olumlama onay1” gibi hususlar1 dikkate alacak sekilde yapilmasi ile bir
nevi “piyasa fiyatr” olarak Odeyicinin “vergi’yi kabul edebilecegini
savunmaktadirlar (Winer, 2019). Bu yaklasimin temeli ise vergi 0Odeyicisi
konumunda olan vatandasin “hareketlilik” kabiliyetine dayanmaktadir. Bireylerin
davraniglarini/tercihlerini tam olarak yansitilabildigi bir ortamin varligi iizerine
kurulu olan bu yaklagim, “muhataplar aras1 vergi uyumlagtirmasi” olarak ifade
edilmektedir. “Kullanim bedeli” kavrami, piyasa fiyatlandirmast ile birlikte ortaya
¢ikmis olmasina ragmen “Lindahl Fiyatlandirmasi”nin temelini olusturmaktadir.
Lindahl Fiyatlandirmasi, kamu harcamalarinin seviyesiyle ilgili bir fikir birligi
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saglayip siyasi siireci kamu harcamalarinin en uygun seviyesine dogru yonlendiren
en iyi mekanizmadir. Kisacasi fayda ilkesi, yalnizca bir vergi esitligi ilkesinden ¢ok
daha fazlasi olmaktadir (Holcombe, 1998).

Ancak calismamiz agisindan daha 6nemlisi ise dijital refah doneminin yayginlastigi
ve her devletin bu siirece uyumlanma becerisi gosterdigi XXI. yiizyihn ilk
ceyreginde vergilendirme yetkisinin ve iskeletinin degistirilmesinin gerekliligidir.
Bu gerekliligi ise Wicksell ve Lindahl anlayisinin, “bireyin tercihini yansitmasi”
onerisinin dijital donemin artmas1 ile beraber daha uygun bir platformda
gerceklesmesi olarak tanimlayabiliriz. Gozetim toplumu doneminde devlet her
tiurli bilgiye erisim imkéani i¢in veri vatandashgi kavramindan ve piyasa
aktorlerinden istifa ederek daha giiclii hiikiimranlik giicline sahip oldugu gibi birey
de verinin 6znesi olarak devlete karsi tercihlerini daha hizli ve etkili bir sekilde
sunmaktadir. Bu durum bireyin; kamusal alanin temel aktorii olmasi ile beraber
sadece se¢im donemlerinde degil, se¢im sonrasi uygulama dénemlerinde de dijital
ortamin ¢ok hizli organize olma imkanlarini kullanarak esash bir “kamuoyu/kamu
vicdan1” gibi kavramlar ile devletin hiikiimranlik giiciinlin karsisinda “hak talep
eden” olarak ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla kamusal ihtiyaclar i¢in
gerekli olan vergilerin harcanma siirecinin de istirak¢isi/takip¢isi konumuna gelen
bir vergi miikellefligi s6z konusudur. Bu durum “vergi uyumlastirmasi” olarak
ifade edilen siirecin daha saglam ve hizli bir sekilde ortaya c¢ikacagini
gostermektedir.

Aslinda Wicksell ve Lindahl’in “vatandasin hareket kabiliyeti” olarak ifade ettigi
durum, dijital gelismeler sayesinde bireyin hak talebinin kamusal alandaki karsilig1
olan “harcama ve 6deme” kistaslarim1 “fiyat baglaminda bir 6diinlesme” olarak
ortaya koymaktadir. Calismada verginin tiirleri, oranlari, muafiyetleri ve istisnalari
gibi hususlar degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Nedeni ise proaktif vatandasligin
etkin ve hizli tepkisi sonucu, yanlis bir uygulamanin hizli bir sekilde kamusal
otorite tarafindan geri ¢cekilmesidir. Mesela son donemde iilkemizde giindeme gelen
“kredi kartlarindan savunma sanayi fonuna maktu kesinti” yapilmasina iligkin yasal
oneriden, piyasa aktorleri tarafindan gelen hizli tepkiler ile devletin geri adim
atmast gibi.

Bu hususun en giizel fiili 6rnegi ise II. Diinya Savasi sonrasinda “serbest ticaretin”

gelismesi ile birlikte azalan “tarife vergileri”nin yerine KDV’ nin (Katma Deger
Vergisi) icat edilmesi ve Ozellikle ithalattan alinmasidir. Bu uygulama halen
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gecerliligini korumaktadir (Winer, 2019).** Aym sekilde bankacilik islemlerinin
yayginlagsmasi ile beraber BSMV’nin (Bankacilik ve Sigortacilik Muamele Vergisi)
uygulanmaya baglamasi, tasit sahipliliginin artmasi ile beraber hem MTV’nin
(Motorlu Tasitlar Vergisi) hem de akaryakit izerinden alinan ATV nin (Akaryakit
Tiiketim Vergisi) kesfi gibi ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Nitekim dijital
gelisim ile birlikte vergi iskeletinde meydana gelecek degisiklik ile farkli
vergilendirme alanlar1 s6z konusu olabilir. Mesela Dijital Hizmet Vergisi gibi.
Dolayisiyla dijital refah siirecinin etkisi gozle goriiliir ve 6lgiilebilir bir durumda
iken bu durum muhataplar olan birey-piyasa-devlet {icliisliniin, “vergi uzlasisi’nin
daha kolay bir platforma sahip oldugunu gostermektedir.

Buraya kadar izah edilenler kapsaminda literatiir web bilimini muhataplar arasinda
birey i¢in “edilgen” bir siire¢ olarak tanimlama gayreti igerisinde olsa da kamusal
alanin algoritmik bir hal almasi ile birlikte ortaya c¢ikan “veri vatandasligi” ile
bireyin daha etkin bir konuma eristigi asikardir. Konu sadece bir etkilesim meselesi
olmanin 6tesinde taraflarin (birey, piyasa ve devlet) memnuniyet katsayisi olarak
belirginlesmektedir. Sorunlu olan taraf etkilesim siireci ile daha uyumlu hale
gelmekte ve bu durum ise dijital gelisimi bir kotiilik kaynagi (veya seytan) olarak
gormek yerine, zaman ile sorunlarin ¢6ziildiigii bir platforma doniismesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Son s6z olarak Weber’e miiracaat edersek; Weber (2015), her
tiirlii degisim ve dontistimiin kotiiliik seklinde tanimlanmasini ve bu kotiiliigilin bas
aktorii olarak goriilen “seytan” kavramini s0yle kullanmaktadir: “Seytan gercekten
yashidir. Bu ifadeyle ne yillar, ne de yas kastedilmektedir. Bu tanimlamanin anlami
daha farklidir. Oyleyse o seytan1 anlamak igin yaslan, bilge ol!”

3. SONUC

Teknolojik gelismelerin birey-devlet iliskisi baglaminda sosyo-ekonomik analizi
daha c¢ok piyasa elestirisi olarak ele alinmistir. Devletin “piyasa tarafindan”
iiretilen, kesfedilen ve bireylerin kullanimina sunulan teknolojik imkanlar1 kamusal
alanda kullanmasina ciddi anlamda tepki veren g¢alismalarin yayginlasmasi ile
beraber piyasa elestirisi, devleti de kapsayacak sekilde yapilmaktadir. Geligmis
demokrasiler i¢in bu durum devlet ile ilgili bir durum olmayip daha ¢ok “hiikiimet”
etme tarafina yonelik bir elestiri ve/veya tercih degisikligi olarak goriilmektedir.

Nitekim gelismis demokrasilerde bireyler, hiikiimetlerin diismesi veya yeniden
secim siirecleri bagladiginda herhangi bir hak kaybi1 yasamamaktadirlar. Ancak

32 KDV’nin uygulanmasinin hem refah devleti hem de bireysel refahin artmasina olumlu katkist bakimindan
OECD mensubu 29 iilkenin verilerine gére yapilan analiz hakkinda bk. Borcherding vd. (2013).
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gelismekte olan iilkelerde durum daha farkli bir hal almakta ve hiikiimet degistirme
stirecinin “refah kayb1” veya “var olan1 koruyamama” gibi endiseler igerdigi
anlayis1 hakim olmaktadir. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde en 6nemli sorun,
veri vatandagi anlayisinin halen bireyler tarafindan vatandas hakki olarak kabul
edilememesinde yatmaktadir.

Algoritmik tabanli devlet olusumu, siyaset alaninin keyfiligini esasl bir sekilde
siirlandirirken proaktif vatandasin 6nerilerinin dikkate alinmasini saglamaktadir.
Bu durum 6ncelikle yerel yonetimler i¢in s6z konusu olsa da merkezi hiikiimetin
kapsaminin “ver1” kaynakli olarak olusmasi ile kamusal alanin geneline tesmil bir
hal almaktadir. Veri vatandagliginin kamusal alanin harcama tarafina daha dinamik
bir sekilde eklemlendigi bir algoritmik devlet yapisi, etkinlik ve verimlilik siirecinin
tiim muhatapsal taraflarin onayini icermis olacaktir. Muhatapsal taraflarin uzlasisi
ise memnuniyet katsayisinin artmasi ile refah siirecinin daha hissedilebilir olmasini
saglayacaktir. Tabi bu durum dijital imkanlarin sonucunda olusturulan dijital refah

devleti eliyle miimkiindiir.

Fiyat kavramiin gliniimiizde her alan1 kapsayacak sekilde yayginlagsmasi, fiyatin
kabul veya ret edilmesinden daha Onemlisinin alternatiflerin aranmasi olarak
goriilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla fiyat kavrami Odeyiciler tarafindan
tartiligsa bile Odeyicilerin piyasadan uygun olami tedarik etme siireci ile
sonuglanmaktadir. Tktisadi faaliyet sifir toplamli bir siire¢ degildir. Fiyat, maliyet
ve kar bilesiminden olusmasina ragmen fiyatin 6deyicisi sadece bu iki bilesenin
bedelini degil, ayn1 zamanda tiiketici olarak kendi faydasini da elde etmektedir.
Fayda ile fiyat arasindaki iliski her iki muhatapsal tarafa katki saglamaktadir. Ayni
durum kamusal hizmetlerin bedelinin de veri vatandasinin davranisi ile
coziimlenmesini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii fiyat bir etiket gostergesi olsa da
Odeyicisi agisindan fayda/yarar ilkesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Elbette ki
gelir seviyesi ile ilgili durumun dikkate alinmasi gerekir. Ancak kamusal
hizmetlerin bedeli klasik vergi iskeleti kapsaminda “yarar ilkesi”ni 6deyicisinin
fiyat/performans degerlendirmesine tabi tutacagini da benimseyecek tadil siirecini
zorunlu kilmaktadir.

Bu agidan veri ve vergi kavramlari, vatandaslik anlayismin dijital imkanlarin
geligsmesinin bir sonucu olmaktadir. En 6nemlisi de proaktif vatandastir. Kamu
yonetimi bu gelismelerin farkindaligin1 piyasa dinamizminin ulastig1 gelismeleri
gozlemleyerek benimsenmesinin baskisi altinda, degisime direnmeyip her tiirlii
degisimi yapmak zorunda oldugunun bilincinde olmak zorundadir. Iktisat
literatiiriiniin bileskesinde ‘“kamu yOnetimi ve maliye” disiplinlerinin destegi ile
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yeni arastirma ve inceleme alani olarak ‘“algoritmik devlet” anlayisinin esash
calismalar ile tilkemiz pratigine yansitilmasi gerekmektedir.

YAZARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazar ¢alismaya tek bagina katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi séz konusu
degildir.
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