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Yiyecek Seciminde Saglik Ve Lezzet
Tutumu Ol¢eginin (Salto) Gegerlik
Calismasi

0z

Yasamin her aninda giindeme gelen ve gilinliik yasamin 6nemli bir parg¢asi olan
beslenme; saglik mi, lezzet mi daha énemli sorusunun da siklikla giindeme
gelmesine vesile olmaktadir. Ozellikle bu sorular, yiyecek seciminde daha fazla
sorgulanmaktadir. Calismanin amaci, tiiketicilerin yiyecekleri secerken ya da
tercih ederken saglik ve lezzete yonelik algilarini 6lgmek i¢in Roininen vd.,
2001’den sonra gelistirilen dlgegin Tiirk tiiketicisi baglaminda gecerlik ve
glvenirlik calismasini yapmaktir. Bu cercevede, daha dnce gegerliligi ve
giivenirliligi yabana iilkelerde test edilmis Saglik ve Lezzet Tutum Olgekleri
(SALTO) vasitasiyla olusturulan anket Tiirk katilimcilara uygulanmistir. Elde
edilen verilere Giivenirlilik, Gegerlilik ve Faktor Analizleri yapilmistir. Saglik
Tutumu (ST) (0,747) ve Lezzet Tutumu (LT) (0,846) olgeklerinin sonuglari
glvenilir ¢ikmistir. ST 6l¢cegine ve LT o6lgegine uygulanan Agiklayici Faktor
Analizi (AFA) sonugclari, arastirma yapilan diger iilkelerde bulunan sonuglarla
benzerdir. AFA’da elde edilen boyutlar, Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) tabi
tutulmustur. Bu sonuglara gore; ST 6lcegi icin hem yakinsak hem de 1raksak
gecerligin saglandig1 ortaya cikmistir. Kendini Odiillendirme (KO) boyutunda
tam olarak saglanamamasina ragmen, LT 6l¢egi icin ise hem yakinsak hem de
raksak gecerligin yerine getirildigini diisiinmek olasidir.

Anahtar kelimeler: Yiyecek Se¢imi, Saglik Tutumu, Lezzet Tutumu, Saghk ve
Lezzet Tutumu Olgegi, Gegerlik.
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VALIDITY STUDY OF THE HEALTH AND TASTE
ATTITUDES SCALE IN FOOD SELECTION (HTAS)

Abstract

Nutrition, which comes to the fore at every moment of life and is an important
part of daily life, frequently brings up the question of which is more important:
health or taste. These questions are questioned more especially in food
selection. The aim of the study is to conduct a validity and reliability study of
the scale developed by Roininen et al. (2001) in the context of Turkish
consumers in order to measure consumers' perceptions of health and taste
when choosing or preferring food. In this context, the questionnaire created by
means of Health and Taste Attitude Scales (HTAS), the validity and reliability of
which were previously tested in foreign countries, was applied to Turkish
participants. Reliability, Validity and Factor Analyses were applied to the
obtained data. The results of the Health Attitude (HA) (0.747) and Taste
Attitude (TA) (0.846) scales were found to be reliable. The results of the
Exploratory Factor Analysis (EFA) applied to the HA scale and the TA scale are
similar to the results found in other countries where the research was
conducted. The dimensions obtained in the EFA were subjected to
Confirmatory Factor Analysis (CFA). According to these results; it was revealed
that both convergent and divergent validity were achieved for the HA scale.
Although it was not fully achieved in the Self-Reward (SR) dimension, it is
possible to think that both convergent and divergent validity were achieved for
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Yiyecek secimi konusu, giin gectikce 6nemini arttiran konulardan biridir. Bu konu, arastirmacilarin da
ilgisinin giderek arttifl ve arastirmaya devam ettigi konulardan biridir. Yiyecek secimi konusuna
sadece arastirmacilar degil, bireyler ve toplumlarin da ilgisi artarak devam etmektedir. Yiyecek secimi
konusuna ilginin siirekli artmasinin bir¢ok sebebi vardir ve bu sebepler de bir¢ok yazar tarafindan
arastirilmaktadir. Bugline kadar; tutum ve inanglar, demografik, cevresel ve sosyo-ekonomik faktorler
gibi bircok unsurun yiyecek secimine karar vermede etkili oldugu ortaya konulmustur. Shepherd &
Stockley (1985, 1987) ve Shepherd (1989), tarafindan yapilan ¢alismalarda; tutum ve inanclarin,
demografik, cevresel ve sosyo-ekonomik dahil olmak {izere diger bircok faktorle birlikte yiyecek

secimini de etkiledigi kanitlanmistir (Roininen vd., 2001). Bu baglamda, tutumlarin yiyecek se¢imine
karar vermede en etkili faktorlerden biri oldugu ifade edilmektedir.

Yiyecek secimi, bir¢ok farkli faktori iceren karmasik bir siirectir. Ajzen (1988), tutumu, bir nesneye,
kisiye, kuruma veya olaya olumlu veya olumsuz tepki verme egilimi olarak tanimlamaktadir. Eagly ve
Chaiken (1993), ise tutumu, belirli bir varligi bir dereceye kadar olumlu ya da olumsuz degerlendirerek
ifade edilen psikolojik bir egilim olarak tanimlamistir (Roininen, 2001). Ajzen (1999), tutumlari; yasa,
cinsiyete, sosyo-ekonomik duruma, viicut kompozisyonuna ve yasam tarzi faktorlerine bagh olarak
degisebilen, Hearty vd., (2007); Lé vd., (2013), ise “bir davranis1 gerg¢eklestirmenin (olumlu veya
olumsuz) degerlendirilmesi” olarak tanimlamaktadir (Kowalkowska vd., 2018). Basta yiyecek-icecek
sektorii olmak flizere, bir¢cok isletme, kamu kurum ve kuruluslar1 vs. bireylerin yiyecek tercihinde
sergiledikleri ya da sergileyebilecekleri tutumlari bilmek istemektedir. Bu durumun temelinde; satis,
karlilik, maliyetler vb. konular yatmaktadir. Bireylerin tutumlar1 bir dereceye kadar tespit
edilebilmektedir. Bu derecenin ylikseltilmesi arastirmacilarin en énemli amaglarindandir.

Saglik tutumu ve lezzet tutumu, yiyecek secimine yonelik bireylerin sergiledikleri tutumlarin en dikkat
cekici iki tanesi olarak gorilmektedir. Lee & Cranage (2007); Medeiros & Salay (2013); Zandstra, De
Graaf & Van Staveren (2001)’e, gore; saglik ve lezzet, miisterilerin restoran se¢iminde iki 6nemli
faktordiir (Powers, 2014). Saglik ve lezzet, besin se¢imlerini etkileyen iki 6nemli faktoérdiir (Magano
vd., 2022). Yiyecek se¢imi her zaman karmasik bir birbiriyle iligkili faktorler aginin etkilesimini
yansitsa da lezzet ve saglik giidiileri arasindaki iliskinin daha fazla arastirilmasi, insanlarin yediklerini
neden yediklerinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunabilir (Saba vd., 2019). Saglik tutumu ve lezzet
tutumunun 6nemi baglaminda ¢alismanin amacy; tiiketicilerin yiyecekleri secerken ya da tercih
ederken saglik ve lezzete yonelik algilarini 6l¢gmek i¢in Roininen vd., (2001) tarafindan gelistirilen
6lcegin Tiirk tiiketicisi baglaminda gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmaktir.

A. LITERATUR TARAMASI

Bireylerin evlerinde, is yerlerinde ya da disarida yiyecekleri yemekleri hatta yerleri se¢melerinde ya
da tercih etmelerinde etkili olan bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bunlar arasinda saglik tutumu ve lezzet
tutumu arastirma kapsaminda ele alinmaktadir.

1. Saghk Tutumu

Degisen ¢alisma ve yasam Kkosullarinin beraberinde getirdigi en énemli sorunlardan bir tanesi saglik
sorunlaridir. Saglik sorunlarina yol acan en 6nemli etkenlerden bir tanesi de yetersiz, dengesiz, kotii
beslenme vb. sekilleridir. Dengesiz beslenmenin beraberinde getirdigi hastaliklar, saghkh
beslenmenin 6nemini giderek arttirmaktadir. Bu baglamda, tiiketiciler, evlerinde, isyerlerinde ve
disarida saglikli beslenmeyi arzu etmekte ve yiyecek ve restoran segcimlerinde sagliga yonelik tutum
sergilemektedir. Rowe, (2013b)’ye gore, son zamanlarda tiiketiciler, restoranlarda yemek yemek artik
hayatin giinliik bir parcasi oldugu icin meniilerde daha saglikli yiyecekler talep etmektedir (Powers,
2014).
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Tiiketicilerin yedikleri gidaya iliskin bilingleri gittikce artmaktadir. Lappalainen vd. (1998);
Magnusson vd., (2001); Steptoe vd., (1995); Wandel & Bugge, (1997) gore; saglk, gida secimlerini
yaparken siklikla bahsedilen motivasyonlardan biridir (Roininen vd., 2001). Verbeke (2008) ve
Grunert & Wills (2007)’ye gore, saglik gercekten de gida se¢imi ve karar vermenin en onemli
giidiilerinden biridir (Saba vd., 2019). Magnusson vd., (2003); Schifferstein & Oude Ophuis (1998);
Tregear vd., (1994); Wandel & Bugge, (1997); Williams & Hammit, (2001), gibi bir¢ok arastirmada, bir
tiiketicinin saglikla ilgili kaygisinin, organik gidalar1 segmede en sik ifade edilen giidii oldugu ifade
edilmektedir (Roininen vd., 2001). Lindeman & Stark (1999), genc ve orta yash Finlandiyali kadinlarin
yiyecek secim giidiileri iizerine yaptig1 ¢calismada, yiyecek seciminde zevk, ideolojik nedenler ve kilo
kontroliinden 6nce sagligin en 6nemli giidii oldugunu goézlemlemistir. Auchincloss vd., (2013)’teki
calismasinda, restoranlarda beslenme bilgileri sunulan tiiketicilerin daha az kalori, sodyum ve doymus
yag iceren lriinler siparis ettigini bulgulamislardir. Elde edilen bu sonug, insanlarin beslenme bilgileri
sunuldugunda daha saglikli iirlinleri secebilecegini gostermektedir.

Yapilan bir¢ok arastirmadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde yiyecek tercihinde, saglikl
yiyecek secimine yonelik tutumun bir¢ok tiiketici tarafindan 6n planda tutuldugu anlasilmaktadir.
Artik tiiketiciler, ne yediklerine, yediklerinin saglikli olup olmadigina daha fazla dikkat etmektedir. Bu
baglamda, saglikli yiyecek secimine yonelik bir tutum sergilemektedirler.

2. Lezzet Tutumu

Tiiketicilerin yiyecek tercihlerinde sergiledikleri tutumlardan en énemlilerinden biri, belki de en
onemlisi lezzete yonelik tutumlardir. Saghiga yonelik tutum ile adeta yarisma halindedir. Saba vd.,
(2019)’a gore; Cox vd., (2012); Nguyen vd., (2015); Brunsg vd., (2002), gibi tliketici tutumu iizerinde
calisma yapan bir¢ok arastirmaci, lezzetle birlikte saghgin, tiiketicilerin karar vermesini ve iyi gida
kalitesi algisini etkileyen iki merkezi kavrami temsil ettigini gostermislerdir.

Lezzet, "bir yiyecek ya da yemek yenildiginde, 'daha énce béylesini yemedim, firsatini buldugumda
tekrar yemek istiyorum’ gibi hislerin ortaya ¢ikmasini saglayan, duyular ve algilar vasitasiyla olusan ve
unutulmayan bir duygu/his" seklinde tanimlanabilir (Yildiz, 2019). Lezzet; goriildiigiinde istah agan,
burnun hos kokular aldig, yerken damakta unutulmaz tatlar birakan, sindirimi rahatsiz etmeyen ve
bir daha bir daha yemegi arzuladigimiz damak tadi ve sindirim sistemi izi seklinde tanimlanabilir
(Kanpak, 2009). Lezzet davranisi ise, "herhangi bir yiyecek ya da yemekle ilgili daha 6nce yasanan
deneyimleri tekrar yasamak ya da daha o6nce hi¢ tadina bakilmayan fakat baskalarindan duyulan
lezzetleri tatmak icin gosterilen ¢abalar” olarak tanimlanabilir (Yildiz, 2019).

Clark (1998), yiyeceklere karsi tutumun, erken yaslardan itibaren lezzetten fazlasiyla etkilenmis ve bu
etkilenmeden sekillendigini belirtmistir. Shepherd & Stockley (1985), Tuorila & Pangborn (1988),
Towler & Shepherd (1992), tarafindan yapilan calismalarda; lezzetin, genel olarak bir yiyecegi
se¢cmenin baskin nedeni olarak gorildiigl ifade edilmektedir (Tepper & Trail, 1998). Kaminski vd.,
(2000); Magnusson vd., (2001); Torjusen vd., (2001); Wandel & Bugge (1997) gibi arastirmacilara
gore; sagliga ek olarak, gidalarin duyusal yonlerinin (6rn. gériiniim, tat, koku, doku 6zellikleri) gida
seciminde karar vermede dnemli bir kriter oldugu kanitlanmistir (Roininen vd., 2001). Glanz vd.,
(1998); International Food Information Council Foundation [IFICF], (2012, 2013); Kapoor (1989); Lee
& Cranage, (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda, lezzetin gidada en ¢ok aranan 6zellik oldugu
bulunmustur (Powers, 2014).

Sonuc olarak, tiiketiciler i¢in lezzet, yiyecek tercihi yaparken olmazsa olmaz 6ncelikler arasindadir. Bu
baglamda, Tiirk milletinin sagliga yonelik tutumunun yani sira, lezzete yonelik tutumu da arastirmanin
bir diger 6nemli kismini olusturmaktadir.

B. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amacy, tiiketicilerin yiyecekleri secerken ya da tercih ederken saglik ve lezzete yonelik
algilarini 6lgmek icin Roininen vd., (2001) tarafindan gelistirilen 6lcegin Tiirk tiiketicisi baglaminda
gecerlik ve giivenirlik calismasini yapmaktir. Literatiir taramasi, yiyecek se¢im siirecinde HTAS 6l¢egi
vasitasiyla saglik ve lezzete yonelik tutumlarin 6l¢iildiigli uluslararasi ¢alismalar olmasina karsin,
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ulusal bir calismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda 6ncelikle 6lcegin Tirkge gecerlik ve giivenirlik
calismasinin yapilmasinin alana énemli bir katki sunacagi degerlendirmesi yapilmistir. Dolayisiyla
Tirk tliketicisinin saglik ve lezzet tutumunun bagka {lkelerde yapilan ¢alismalarla
karsilastirilabilmesinin yolu a¢ilmis olacaktir.

C. YONTEM
1.0rijinal Olgek

Olgegin orijinal ad1, The Health and Taste Attitude Scales (HTAS) seklinde olup; Tiirkge olarak Saghk
ve Lezzet Tutum Olgegi (SALTO) olarak isimlendirilmistir.

Orijinal olgek; saghk ve lezzet olmak Uzere iki ayr alt 6lgekten olusmaktadir. Saghk alt olgegi t¢
faktorli bir yapidadir. i) Genel saglik bilgisi, ii) Hafif {iriin bilgisi ve iii) Dogal {iriin bilgisi. Lezzet
Olceginde de ii¢ boyut bulunmaktadir. Bunlar; i) Tath arzusu, ii) Kendini 6diillendirme ve iii) Zevk
almadir.

2.Gecerlik Calismasinin Asamalar

SLTO’nin Tiirkce gegerlik calismasi birbirini izleyen dért asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada
SLTO’niin maddeleri ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir. Bu amagla yazarlardan biri, bir Ingilizce
O0gretim gorevlisi ile birlikte calisarak, maddelerin ¢evirisini yapmislardir. Ardindan, baska bir
Ingilizce 6gretim gérevlisi cevirileri kontrol etmis ve tekrar Ingilizceye ¢cevirmistir. Ceviri-tekrar ceviri
sonunda anlamsal acidan 6nemli farklarin olmadig gériilmiistir.

Ikinci asamada, maddelerin anlasilirhgi icin 6n test yapilmistir. Yiiz yiize gerceklestirilen bu asamaya
20 tiiketici katilmistir. Katilimcilardan anlamadiklar: hususlar1 ve kavramlari sormalari istenmistir.
Ciimlelerin ifade edilis bicimlerinde ve baz1 kelimelerde kii¢iik capli diizeltmeler yapilmistir. Bundan
sonra Ug¢lincli asamaya gecilmistir.

Ugiincii asamada, Tiirkceye cevirisi yapilan ve anlasilirh@l test edilen 6lgegin daha biiyiikk bir
orneklemde uygulamasi gerceklestirilmistir. Bu asamada, Erciyes Universitesinin akademik ve idari
personelinden veri toplanmistir. Erciyes Universitesi'nde 2022 yil itibariyle 2211 akademik ve 4775
idari personel olmak lizere toplam 6986 personel bulunmaktadir. Bu personelin %31,6’s1 akademik,
%68,4'li idari personeldir. icinde élgeklerin de bulundugu anket, Erciyes Universitesi personeline
01.09.2022 ile 31.12.2022 tarihleri arasinda yiiz ylize ve birak topla teknigi ile uygulanmistir. Dénem
sonunda toplam kullanilabilir durumda olan 398 ankete ulasilmistir. 398 katilimcinin 123 akademik
360 idari personel katilmistir.

Ugiincii asamada elde edilen verilere madde analizi ve aciklayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir.
Arta kalan maddelerle, dordiincii asamada Kayseri'de yasayan yerel halktan kolayda 6érnekleme
yoluyla 12.07.2024 ile 12.08.2024 tarihleri arasinda veri toplanmistir. Bu asamaya 111 kisi katilmis
olup; AFA’da elde edilen boyutlara dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir.

3.Birinci Calisma
3.1.Kay1p Veri Analizi

Ugiincii ve dérdiincii asamada 6lgeklerde yer alan ters kodlu maddelerin puanlari diizeltilmistir.
Ardindan kayip veri analizi, ST ve LT o6lc¢ekleri icin ayr1 ayr1 yapilmistir. 20 maddeli ST 6l¢ceginde
gozlem bazinda kayip veri oran1 %0,3 ile %1,8 arasinda, madde bazinda ise %5 ile %35 arasinda
degismistir. Madde bazinda %10’u gegen iki gézlem (#37, #67) vardir. 18 maddeli LT dlgeginde ise
gozlem bazinda kayip veri oran1 %0,3 ile %1,6 arasinda olup; madde bazinda ise %5,6 ile %16,7
arasindadir. Madde bazinda %16,7 oraninda kayip veri sadece bir gozlemde (#67) vardir. Bu
gozlemlerin silinmesi yoluna gidilmis ve ardindan kayip veriler yerine serinin ortalamasi atanmaistir.
Boylece elde 381 gozlem kalmistir. Dordiincii asamada elde edilen veriler arasinda kayip veri
bulunmamaktadir.
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3.2.Coklu Sapan Analizi

ST ve LT o6lgekleri icin ayr1 ayr1 madde ve boyut bazinda ¢ok degiskenli sapan gézlemlerin tespiti
Mahalanobis Uzakliklarinin (MD?2) incelenmesiyle yapilmistir. Bu amacla, her dl¢egin maddeleri ve
boyutlar1 bagimsiz degiskenler ve anket siras1 da bagimh degisken olarak dikkate alinmis ve MD2
kaydedilmistir. Coklu sapan degerlerinin t-dagilimindan yararlanilarak tespit edilebilmesi i¢in
hesaplanan MD?'ler madde sayisina boliinmiistiir (Kalayci, 2010, s. 212). Ardindan madde veya boyut
sayisinl esas alan a=0,001 anlam diizeyindeki teorik t degerinden biiyiik olan gézlemler, ¢oklu sapan
gozlem olarak kayit edilmistir. Sonucta ST ve LT o6lgeklerinde ¢oklu sapan durumunda olan gézlem
bulunmadigl tespit edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ugiincii Asama ST ve LT dl¢ekleri Coklu Sapan Analizi Sonuclari

Saghk Tutumu Lezzet Tutumu
n 381 381
Madde sayisi 20 18
° a: 0,001; t degeria 3,850 3,922
g
g En buytk MD2c 3,00 3,19
5 Sapan anket sayis1 Yok Yok
g
§ Kalan anket sayisid 381 381
n 381 381
Boyut sayisi 3 3
a: 0,001; t degerib 12,920 12,920
e
e}
= En blytk MD2c 8,05 5,86
=
@
5 Sapan anket sayis1 Yok Yok
5
2 Kalan anket sayis1d 381 381
M
Silinmesi gereken anket numaralari Yok
Kalan anket say1sid 381

a: Madde sayisini esas alan, a:0,001 anlam diizeyindeki t-degeridir.
b:Boyut sayisini esas alan, a:0,001 anlam diizeyindeki t-degeridir.

@:Bir gozlemin ¢oklu sapan olarak degerlendirilebilmesi icin MD2degerinin,madde/boyut sayisini
esas alan, a:0,001 anlam diizeyindeki t-degerinden biiyiik olmasi gerekir.

d:Madde ve boyut sayisina gore tespit edilen ¢oklu sapan durumundaki gozlemler silindikten sonra
geriye kalan anket sayisidir.
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3.3.Tek Degiskenli Normallik Kontrolii

381 anketten elde elden verilerin tek degiskenli normal dagilim saglayip saglamadiklari, maddelerin
ve boyutlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 kontrol edilerek incelenmistir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarinin 2,00 araliginda olmasi arzu edilmekle birlikte, en sik kullanilan kritik degerler, a:0,01
icin + 2,58 ve :0,05 i¢in +1.96’dir (Hair vd., 2010, s. 76). Tablo 3 ve Tablo 4’deki bilgilere gore, ST
Olceginde carpiklik degerleri -1,276 ile 0,274 arasinda, basiklik degerleri ise -1,302 ile 1,401 arasinda
degismektedir. Diger taraftan LT 6lgeginde carpiklik degerlerinin -1,020 ile 0,593 arasinda ve basiklik
degerlerinin de -1,039 ile 0,944 arasinda degistigi tespit edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Boyutlara Gore ST ve LT Olgeklerinin Tanimlayici istatistikleri (n:381)

X Sss Carpikhik Basiklik
GSB 3,3694 ,63287 -,368 ,590
HUB 2,8849 ,71603 -,254 473
DUB 3,6418 ,58763 -117 -114
STO 3,2987 41739 -,020 1,063
TU 3,2868 ,76508 113 ,201
KO 3,1027 ,76181 -,047 -177
ZA 3,3586 ,50625 ,141 ,626
LTO 3,2494 ,52565 ,213 , 745

GSB (Genel saglik bilgisi), HUB (Hafif tiriin bilgisi), DUB (Dogal iiriin bilgisi), TA (Tath arzusu), KO
(Kendini édiillendirme), ZA (Zevk alma)

3.4.Cok Degiskenli Normal Dagilim Kontrolii

Coklu sapan analizi sonrasi, elde edilen verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim kontrolii yapilmistir.
Bu amacla 6l¢eklerin maddeleri ve boyutlar1 bagimsiz degiskenler, anket sira numarasi da bagiml
degisken olarak dikkate alinarak MD? belirlenmistir. Ayrica anket sira numarasi dikkate alinarak ters
birikimli ki-kare ters degerleri Excel kullanilarak tespit edilmistir. Daha sonra ki-kare ters degerleri ile
kiigiikten biiylige sirali MD2 degerleri arasindaki ikili korelasyon hesaplanarak teorik deger ile
karsilastirilmistir. Teorik degerin tespit edilmesinde 6lgekteki madde sayisini esas alan deger dikkate
alinmistir. Hesaplanan korelasyon katsayisi teorik tablo degerinden biiylik oldugu durumda, ¢ok
degiskenli normalligin saglandig1 varsayiminda bulunulabilmektedir (Kalayci, 2010, s. 215-216). Hem
ST hem de LT 6l¢egindeki maddeler ve boyutlar dikkate alinarak hesaplanan ikili korelasyon degerleri,
teorik degerlerden biiyiik oldugu i¢in ¢oklu normal dagilimin saglandigi séylenebilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3. ST ve LT Olgekleri I¢in Coklu Normal Dagilim Test Sonuglari

Saghk Tutumu Lezzet Tutumu

n 381 381

© Madde sayisi 20 18

g

g a: 0,005; teorik deger 0,912 0,907

5 Korelasyon (r)P 0,992 0,986

g

§ Coklu Normal Dagilime Saglaniyor Saglaniyor
Boyut sayis1 3 3

5

2 a: 0,005; teorik deger? 0,867 0,867

? Korelasyon (r)b 0,973 0,988

5

é* Coklu Normal Dagilime¢ Saglaniyor Saglaniyor

a: Madde sayisini esas alan, a:0,005 anlam diizeyindeki teorik degerdir (Kalayci, 2010: 231)
a: Sirali Mahalanobis degerleri ve ki-kare ters degerleri arasindaki korelasyon katsayisidir.

b: Hesaplanan korelasyon katsayisinin teorik degerden biiylik olmasi durumunda, ¢oklu normal
dagilim sart1 yerine getirildigi s6ylenir.

c: Kaynak: Kalayci, 2010:215-216.

3.5.Giivenirlik Analizi

ST ve LT o6lgekleri icin boyut ve 6l¢ek bazinda giivenirlik analizi yapilmistir. Bu sirada madde analizi
de yapilarak bazi boyutlardan madde ¢ikarilmasi yoluna gidilmistir. ST 6l¢cegindeki GSB1, HUB1 ve
DUB1 maddeleri g¢ikarilmistir. Boylece boyut bazinda en kiiglik alfa katsayisi 0,660 olarak
gerceklesirken, 17 maddeye inen ST 6l¢ceginin genel alfa katsayisi 0,747 olarak ger¢eklesmistir. Buna
karsin LT o6l¢eginin TU ve KO boyutundan herhangi madde g¢ikarilmazken ZA boyutundan ters
kodlanan ZA1, ZA2 ve ZA3 maddeleri ¢ikarilmistir. 15 maddeye inen LT 6l¢eginin alfa katsayisi ise
0,846 olarak hesaplanmistir (Tablo 4).

Tablo 4. ST ve LT Olgekleri Giivenirlik Analizi Sonuglar

Saghk Tutum Olgegi Lezzet Tutum Olgegi
istatistikler Boyut/élcek

GSB HUB DUB Tim TU KO ZA Tim
Madde sayisi 8 6 6 20 6 6 6 18
Tum olgek/her bir boyut = 73 77, 557 715 818 801 400 825

icin Alfa katsayisi

En kiicik ve biyik ,147- ,326- -021- ,067- ,525- ,426- ,053- ,112-
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madde-biitiin korelasyon ,505 ,675 ,502 467 ,616 ,665 ,355 ,603
degeri
Negatif — madde-bitin v\ yor  yar  yok Yok Yok Yok Yok
korelasyon degeri
En kiigiik ve biyik ¢oklu ,097- ,190- ,033- ,123- ,515- ,270- ,026- ,008-
aciklayicilik RZ katsayisi ,345 ,547 ,362 ,573 ,662 ,699 ,278 ,713
Silindiginde en buylk Alfa — »,5 793 g0 725 go0 798 450 833
katsayis1
GSB1

. ! ZA1, ZA1,

Silinen maddeler GSB1 HUB1 DUB6 HUB1, Yok Yok IA2.ZA6  TA2.ZA6
DUB6

Kalan madde sayis1 7 5 5 17 6 6 3 15
Madde(ler)  silindikten ., 5 793 o00 747 818 801 657 846
sonra Alfa katsayisi
Kalan maddelerin - 5 3,6 5997 3706 3332 3287 3103 3417 3,239
ortalamasi
Kalan maddelerin .20 J56 671 463 765 762,734 588
standart sapma

Dereceleme 1: Kesinlikle katilmiyorum,..,,5:Kesinlikle katiliyorum

GSB (Genel saghk bilgisi), HUB (Hafif tiriin bilgisi), DUB (Dogal iiriin

Kisaltmalar bilgisi), TA (Tath arzusu), KO (Kendini édiillendirme), ZA (Zevk alma)

3.6.Gecerlik Analizi

Giivenirlik analizi sonrasinda 6l¢eklerde kalan maddelere AFA uygulanmistir. ST dlgeginde giivenirlik
analizinde 3 madde (GSB1, HUB1 ve DUB6) atilmisti. 17 madde ile yapilan AFA’da GSB2 (0,401) ve
GSB8 (0,413) diisiik eskokenlilik nedeniyle, HUB6 ¢apraz yiikleme (1. ve 3. faktér) nedeniyle dlcekten
cikarildi. Geriye kalan 14 madde 4 boyutlu bir yap1 olusturmustur. KMO %73,9 olmasi ve Bartlett
kiiresellik testinin de anlaml olmasi (x%: 1415,479; sd: 91; p<0,0001) veri setinin faktér analizine
uygunlugunu teyit etmektedir. En diisiik eskokenlilik 0,489 olup; agiklanan toplam varyans
%60,463’tiir (Tablo 5).

AFA’da elde edilen boyutlar literatiir (Roininen vd., 1999; Roininen vd., 2001; Grubor vd., 2015; Saba
vd., 2019) dikkate alinarak isimlendirilmistir. Tablo 2’ye gore 4 adet ters kodlu madde hafif {iriin
bilgisini (HUB) olusturmakta ve toplam varyansin %17,9’unu agiklamaktadir. U¢ maddeli dengeli
beslenme bilgisi (DBB) ise toplam varyansi %14,5’ini aciklamaktadir. Dogal iriin bilgisi (DUB), biri
ters kodlu olmak lizere 4 maddenin olusmaktadir. Son faktoér tamami ters kodlu 3 maddeden meydana
gelmektedir.
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Tablo 5. ST Olcegi AFA Sonuglari

Boyutlar eskokenlilik HUB DBB DUB SBB
HAFIF URUN BILGiSi (HUB)

8.3. Bence hafif (Light) irtlinler kolesterolii diisiirmeye 735 814 -181 058 193
yardimci olmaz. (R)

82 Be.nce hafif (Light) Grlinlerin tiiketilmesi kisinin saghgini 696 796 040 -191 156
iyilestirmez. (R)

8.5. Hafif (ngllt) ii.riinler yemenin Kkisinin viicudunu iyi 692 762 184 -067 -271
durumda tuttuguna inaniyorum.

8.4. Hafif (Light) uvrunle'r yemenin kolesterol seviyesini 679 733 135 152 -317
kontrol altinda tuttuguna inaniyorum.

DENGELI BESLENME BiLGiSi (DBB)

7.5. Her zaman saglikli ve dengeli yiyecekler yerim. ,703 -,041 ,811 ,039 ,205
7.6. Gi'm.lijk t?esl.eprr{emin bql miktarda vitamin ve mineral 632 050 ,757 190 142
icermesi benim icin 6nemlidir.

7.4. Yediklerimin az yagl olmasi benim i¢in 6énemlidir. ,520 ,182 ,609 ,334 ,068
DOGAL URUN BILGiSi (DUB)

9.1. Katki maddesi icermeyen yiyecekler yemeye calisirim. ,578 -153 ,200 ,676 ,238
?.4. .Sadece organik olarak yetistirilmis sebzeleri yemek 512 006 239 ,668 -092
isterim.

95 Bence yapva.ya.romall (tatlandirilmis) yiyecekler saghgim 532 125 -159 628 311
icin zararl degildir. (R)

9.3. . Ne icerdigini bilmedigim icin islenmis gidalar 489 047 364 594 026
yemiyorum.

SAGLIKLI BESLENME BiLGiSi (SBB)

7.3. Sevdigim §eyler1- yerim ve yediklerimin saglikli olmasi 608 064 195 -089 747
konusunda fazla endise duymam. (R)

7.7. Atistirmalik olarak yediklerimin saglikli olmasi benim 545 032 205 160 ,690

icin fark etmez. (R)
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9.2. Gunlik beslenmemde katki maddeleri umurumda

degildir. (R) ,545 -069 ,023 ,347 ,648
Ozdeger 2,502 2,024 2,021 1,918
Aciklanan varyans 17,87214,45514,43913,697
Ortalama 2,927 3,346 3,696 3,427
Standart sapma ,803 ,807 ,719 ,806
Alfa , 791,708 ,637 ,624

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax; KMO: %73,9; Bartlett's
Kiiresellik Testi x2: 1415,479; s.d:91; p<0.0001; Aciklanan toplam varyans: %60,463; n:381; Genel
ortalama:3,344; Standart sapma:0,475; Olgegin tamamu icin giivenirlik katsayisi: 0,711;

Tepki kategorileri: 1:Hi¢ katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle
katiliyorum

LT 6lgegine giivenirlik analizinde ¢ikarilan 3 madde (ZA1, ZA2 ve ZA6) disinda kalan 14 madde ile AFA
uygulanmustir. U¢ madde (KO1, KO2 ve KO3) capraz yiikleme nedeniyle analizlerden ¢ikarilmistir.
Geriye kalan 2 madde i¢in KMO degeri %75,1 olarak tespit edilmis olup; Bartlett kiiresellik testi de (x2:
1735,642; sd:66, p<0,0001) anlamhidir. LT 6lgeginde en diisiik eskokenlilik 0,518 olarak belirlenmis
olup; aciklanan toplam varyans %70,9’dur (Tablo 6).

LT o6lgegindeki tath arzusu boyutu ikiye boliinmiistiir. Boylece LT 6l¢egi 4 boyutlu bir yap1 ortaya
koymustur. Literatiir dikkate alinarak boyutlara isim verilmistir. ilk boyut ters kodlu 3 maddeden
olusmakta ve toplam varyansin %20’sini a¢iklamaktadir. Bu boyut tatliya olan isteksizligi ifade
ettiinden boyut, tath karsithg (TK) olarak isimlendirilmistir. Tathya iliskin olumlu 3 maddeden
olusan ikinci boyut tath diiskiinliigii (TD) olarak isimlendirilmis olup; toplam varyansin %19,8'ini
aciklamistir. Toplam varyansin %16,3'linii a¢iklayan tli¢lincii faktérde tamami ters kodlu iic madde
bulunmakta ve kendini édiillendirme (KO) adini tasimaktadir. Zevk alma (ZA) boyutunu teskil eden
dordiincii boyut, olumlu i¢ maddeden olusmakta ve toplam varyansin %14,8’ini agiklamaktadir.

Tablo 6. LT Olgegi AFA Sonuglari

Boyutlar eskokenlilikTK TD KO ZA

TATLI KARSITLIGI (TK)

10.3. Bana gore bazi insanlarin dondurmaya can atmasi ,851 ,902 133,141 ,021
garip. (R)

10.2. Bana gore bazi insanlarin caninin tath ¢cekmesi garip. ,805 ,883 ,069 ,122 ,072
(R)

10.1. Bana gore bazi insanlarin c¢ikolataya asermesi garip. ,733 ,809 ,264 ,032 ,088
(R)

TATLI DUSKUNLUGU (TD)
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10.5. Sik sik ¢ikolata yemek icin can atiyorum. ,842 ,134 ,893 ,050 ,152
10.6. Sik sik dondurma yemek i¢in can atiyorum. ,746 ,095 ,847 -016 ,140
10.4. Canim sik sik tath ¢ekiyor. ,706 ,228 1,794 ,050 ,146

KENDINi ODULLENDIRME (KO)

11.5. Yemek yiyerek kendini rahatlatmak bence kendini ,701 ,038 ,042 ,832 ,073
kandirmaktir. (R)

11.4. Kendimi yemekle 6diillendirmekten kaginirim. (R) ,681 ,020 ,110 ,816 ,044

11.6. Kendimi kotli hissettifimde lezzetli yemekler ,598 ,231 -,080 ,729 ,081
yemekten kaginmaya ¢alisirim. (R)

ZEVK ALMA (ZA)

12.4. Hafta sonunun yani sira hafta ici de lezzetli yemek ,688 ,143 ,078 ,035 ,813
yemek benim i¢in 6nemlidir.

12.3. Yemek yerken yemegin tadini ¢cikarmaya odaklanirim. ,644 ,013 ,086 ,036 ,797
12.5. Hafta sonunun olmazsa olmazi lezzetli yemekler ,518 ,006 ,313 ,152 ,630
yemektir.

Ozdeger 2,403 2,369 1,956 1,784
Aciklanan varyans 20,02219,74316,30014,870
Ortalama 3,691 2,882 3,089 3,417
Standart sapma ,886 ,979 ,844 /734
Alfa ,868 ,851 ,725 ,657

Faktor cikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax; KMO: %75,1; Bartlett
testiix2:  1735,642; s.d:66; p<0.0001;Aciklanan toplam varyans: %70,934; n:381; Genel
ortalama:3,270; Standart sapma:0,565; Olgegin tamamu icin giivenirlik katsayisi: 0,788;

Tepki kategorileri: 1: Hi¢ katilmiyorum, ...,5: Kesinlikle katiliyorum

4. ikinci Calisma

Birinci ¢alisma sonunda her iki 6lcekte kalan maddeler kullanilarak Kayseri’de yasayan yerel halktan
111 kisiden veri toplanmistir. Burada amag, AFA’da elde edilen boyutlarin DFA ile gecerligini teyit
etmektir. ST 6lgegindeki DUB3 (0,14) ve LT olcegindeki KO1 (0,41) diisiik standardize yiik nedeniyle
Olceklerden cikarilmistir. Geriye kalan maddelerle yapilan DFA kabul edilebilir uyum iyilikleri elde
edilmistir (Aksu, Eser & Giizeller, 2017: 79). Ornegin ST i¢cin norm x2: 2,37 ve LT icin ise x2: 1,63 olarak
hesaplanmistir. Her ne kadar RMSEA degeri ST i¢in 0,11 olsa da LT 6lgeginde 0,076 olup; her iki 6lcek
icin %10 anlam diizeyinde RMSEA degerlinin giiven aralig1 0,10’u kapsamaktadir. SRMR degeri ST i¢in
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0,096 ve LT icin 0,067’dir. CFI ve UFI degerleri ST icin 0,91 ve LT icin 0,93tiir. Her iki 6l¢cek icin doymus
CAIC degerinin model CAIC degerinden biiyiik oldugu tespit edilmektedir (Tablo 7).

Tablo 7. ST ve LT Olgekleri Uyum lyilikleri

Ol¢iitler Kabul Edilebilir Sinir Degerleri ST LT
x2 (sd) 140,09 (59) 62,12 (38)
p 0,01=<p<0,05 p<0,0001 0,008
x2/sd 2<x2/sd <5,00 2,37 1,63
GFI 0,90=GFI<1,00 0,84 0,91
RMSEA 0,00sRMSEA<10,00 0,11 0,076
- RMSEA i¢in giiven aralif1 («:0,10) 0,088 - 0,14 0,039-0,11
E RMR 0,00sRMR<0,10 0,10 0,08
=
g SRMR 0,00sSRMR<0,10 0,093 0,067
AGFI 0,85<AGFI<1,00 0,75 0,84
E, NFI 0,90=NFI<1,00 0,85 0,84
g NNFI 0,95<NNFI<1,00 0,88 0,90
CFI 0,90=CFI<1,00 0,91 0,93
PGFI 0,50<PGFI<1,00 0,54 0,52
5 = RFI 0,90<RFI<1,00 0,81 0,77
3
E % IFI 0,90<IFI< 1,00 091 0,93
§ ;% CAIC Model CAIC<Doymus CAIC 322,79<519,57 221,99<376,83

Kaynak: Aksu, Eser & Glizeller, 2017: 79

Olgeklerin yakinsak ve iraksak gecerlikleri asagida tartisilmistir. Yakinsak gecerlik, bir boyuttaki
maddelerin birbiriyle ve boyutun kendisi ile iliskili olma durumuna isaret etmektedir (Kline, 2005:
79). Yakinsak gegerlik i¢in birlesik glivenirlik (CR: Composite Reliability) degerlerinin 0,70ten,
ortalama aciklanan varyansin (AVE: Average Variance Extracted) da 0,50’den biiyilk ve CR
degerlerinin AVE degerlerinden biiyik olmasi beklenmektedir. Ayrica AVE degerlerinin
karekoklerinin boyutlar arasi korelasyonlarin karesinden biiytik olmasi da yakinsak gecgerlik agisindan
baska bir kanit1 tegkil etmektedir (Fornell & Larcker, 1981).

Iraksak gecerligi aciklamada kullanilan istatistiklerden iki tanesi ortalama aciklanan varyans (ASV:
Average Shared Square Variance) ve maksimum paylasilan varyans (MSV: Maximum Squared
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Variance) degerleridir. Ayirt edici gecerligin saglanabilmesi i¢in bir boyuta ait degerlerin
CR>AVE>MSV>ASV seklinde bir sira izlemesi istenmektedir (Hair vd., 2010). Ayrica CR degerlerinin
de 0,70’ten kii¢lik olmamasi beklenmektedir (Anderson & Gerbing, 1988; Fornell & Larcker, 1981).

ST o6l¢egine uygulanan DFA sonucu, Tablo 8’de 6zetlenmektedir. Buna gore tiim maddelerin standart
yukleri 0,50'nin, t-degerleri de 1,96'nmin lizerindedir. ST Ol¢egine ait istatistikler Tablo 9’da yer
almaktadir. Bu élgekteki boyutlarin CR degerlerinin 0,70’ten biiyiik oldugu gériilmektedir. iki boyutta
AVE degeri 0,50’nin altinda olmakla birlikte CR degerlerinin 0,70’ten biiylik olmasi kabul edilebilir bir
durum (Fornell & Larcker, 1981) olarak degerlendirilmektedir. AVE degerlerinin karekoklerinin
boyutlar arasi korelasyonlarin karesinden biiyliik oldugu, CR>AVE>MSV>ASV sirlamasinin da
gerceklestigi anlasilmaktadir. Boylece ST 6l¢egi icin hem yakinsak hem de iraksak gecerligin saglandigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 8. ST 6l¢cegi DFA sonuglari

. Standart . . A\Varyans
Faktorler / Maddeler Yiikler Hata t-degeri (R?)
Saglikli Beslenme Bilgisi (SBB) ASV:0,157; MSV:0,269S; AVE: 0,57; CR: 0,80
SBB.1.Sevdigim seyleri yerim ve yediklerimin 0,79 0,38 8,88 0,62
saglikli olmasi konusunda fazla endise duymam
(R).

SBB.2.Atistirmalik olarak yediklerimin saglikl 0,73 0,47 8,06 0,53
olmasi benim icin fark etmez. (R)

SBB.3.Glinliik beslenmemde katki maddeleri 0,74 0,45 8,16 0,55
umurumda degildir. (R)

Dengeli Beslenme Bilgisi (DBB) ASV:0,232; MSV:0,421; AVE: 0,45; CR: 0,71
DBB.1.Yediklerimin az yagh olmasi benim i¢in 0,62 0,61 6,63 0,39
onemlidir.

DBB.2.Her zaman saglikli ve dengeli yiyecekler 0,70 0,51 7,64 0,49
yerim.

DBB.3.Gunlik beslenmemin bol miktarda 0,69 0,53 7,49 0,47
vitamin ve mineral icermesi benim i¢in

onemlidir.

Hafif Uriin Bilgisi (HUB) ASV:0,008; MSV:0,012; AVE: 0,60; CR: 0,85
HUB.1.Bence hafif  driinler kolesterolii 0,51 0,74 5,57 0,26
diisiirmeye yardimci olmaz. (R)

HUB.2.Bence hafif) triinlerin tiiketilmesi kisinin 0,64 0,59 7,29 0,41
saghigini iyilestirmez. (R)

HUB.3.Hafif) iiriinler yemenin kisinin viicudunu 0,91 0,16 11,92 0,84

iyi durumda tuttuguna inaniyorum.
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HUB.4.Hafif) {riinler yemenin kolesterol 0,95 0,10 12,69 0,90
seviyesini kontrol altinda tuttuguna inaniyorum.

Dogal Uriin Bilgisi (DUB) ASV:0,206; MSV:0,421; AVE: 0,46; CR: 0,72

DUB.1.Katki maddesi icermeyen yiyecekler 0,80 0,36 8,90 0,64
yemeye calisirim.

DUB.2.Sadece organik olarak yetistirilmis 0,61 0,62 6,47 0,38
sebzeleri yemek isterim.

DUB.4.Ne igerdigini bilmedigim icin islenmis 0,61 0,63 6,44 0,37
gidalar yemiyorum

Tablo 9. ST Olcegi Yakinsak ve Iraksak Gegerlik Istatistikleri

CR AVE MSV ASV SBB DBB HUB DUB
SBB 0,80 0,57 0,269 0,157 0,75 0,519 -0,111 0,436
DBB 0,71 0,45 0,421 0,232 0,269 0,67 -0,078 0,649
HUB 0,85 0,60 0,012 0,008 0,012 0,006 0,77 -0,084
DUB 0,72 0,46 0,421 0,206 0,190 0,421 0,007 0,68

CR: Birlesik giivenirlik; AVE: Ortalama ac¢iklanan varyans; MSV: Maksimum paylasilan varyans; ASV:
Ortalama paylasilan varyans; Kosegenlerde koyu yazili olarak AVE degerlerinin karekokii yer
almaktadir. Ust iiggende italik yazih olarak korelasyon degerleri, alt tiggende korelasyon degerlerinin
kareleri yer almaktadir.

Tablo 10'da LT olgegine uygulanan DFA sonucu yer almaktadir. Tim maddelerin standardize
yuklerinin 0,50’den ve tiim t-degerlerinin de 1,96’dan biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu 6l¢cege ait bazi
istatistikler Tablo 11’de bulunmaktadir. Bu 6l¢ekteki ii¢ boyutun CR degerleri 0,70’ten biiytiktiir. Bir
boyutta CR 0,54 olarak hesaplanmaktadir. Iki boyutta AVE degeri 0,50’nin altindadir, ancak birinde CR
degeri 0,70’ten biiyiiktiir. AVE ve CR degerleri dikkate alindiginda KO boyutunda yakinsak ve iraksak
gecerlik acisindan sikintili bir durum séz konusudur. Diger taraftan AVE degerlerinin karekdékleri,
boyutlar arasi korelasyonlarin karesinden biiytiktiir. Ayrica CR>AVE>MSV>ASV diziligi de
saglanmistir. Boylece KO boyutunda tam olarak saglanamasa da LT 6l¢egi icin hem yakinsak hem de
iraksak gecerligin yerine getirildigini diisiinmek olasidir.

Tablo 10. LT Olgegi DFA sonuglari

i Standart t- Aciklanan
o Faktorler / Maddeler Yiikler Hata degeri  Varyans (R?)
2gs
‘B ; ; Tath Karsithg: (TK) ASV:0,043; MSV:0,116; AVE: 0,62; CR: 0,83
G
Amo

1714] TK.1.Bana gore bazi insanlarin dondurmaya 0,62 0,62 6,74 0,38
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can atmasi garip. (R)

TK.2.Bana gore bazi insanlarin caninin tath 0,93 0,13 11,00 0,87
¢ekmesi garip. (R)

TK.3.Bana gore baz1 insanlarin ¢ikolataya 0,79 0,37 8,98 0,63
asermesi garip. (R)

Tath Diiskiinliigii (TD) ASV:0,012; MSV:0,022; AVE: 0,56; CR: 0,79
TD.1.S1k sik ¢ikolata yemek i¢in can atiyorum. 0,93 0,13 9,44 0,87
TD.2.sitk stk dondurma yemek i¢in can 0,58 0,66 6,01 0,34
atiyorum.

TD.3.Canim sik sik tatli ¢ekiyor. 0,69 0,52 7,09 0,48
Kendini édiillendirme (KO) ASV:0,040; MSV:0,116; AVE: 0,37; CR: 0,54
KO.2.Kendimi  yemekle o6diillendirmekten 0,59 0,65 4,12 0,35

kacinirim. (R)

KO.3.Kendimi  kotii hissettigimde lezzetli 0,63 0,60 4,24 0,40
yemekler yemekten kacinmaya ¢alisirim. (R)

Zevk Alma (ZA) ASV:0,008; MSV:0,022; AVE: 0,48; CR: 0,73

ZA.1.Hafta sonunun yani sira hafta ici de lezzetli 0,70 0,51 6,67 0,49
yemek yemek benim icin 6nemlidir.

ZA.2.Yemek yerken yemegin tadini1 ¢ikarmaya 0,78 0,39 7,29 0,61
odaklanirim.

ZA.3.Hafta sonunun olmazsa olmazi lezzetli 0,58 0,66 5,66 0,34
yemekler yemektir.

Tablo 11. LT Olgegi Yakinsak ve Iraksak Gegerlik Istatistikleri

CR AVE MSV ASV TK TD KO ZA
TK 0,83 0,62 0,116 0,043 0,79 0,116 0,341 -0,031
TD 0,79 0,56 0,022 0,012 0,012 0,75 -0,043 0,147
KO 0,54 0,37 0,116 0,040 0,116 0,002 0,61 0,047
ZA 0,73 0,48 0,022 0,008 0,001 0,022 0,002 0,69
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CR: Birlesik giivenirlik; AVE: Ortalama ag¢iklanan varyans; MSV: Maksimum paylasilan varyans; ASV:
Ortalama paylasilan varyans; Kosegenlerde koyu yazili olarak AVE degerlerinin karekokii yer
almaktadir. Ust iiggende italik yazili olarak korelasyon degerleri, alt iicgende korelasyon degerlerinin
kareleri yer almaktadir.

Sonug

Beslenme giinliik yasamin en 6nemli parcalarindan biridir. Karin doyurmak, zevk almak, stres atmak,
kutlama yapmak gibi bircok sebeple yemek yeme ihtiyaci hissedilmektedir. Bu ihtiyacin
karsilanmasinda birtakim tutumlar sergilenmektedir. Bu tutumlardan saghga ve lezzete yonelik
tutumlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, tiiketicilerin yiyecekleri secerken ya da tercih ederken
saglik ve lezzete yonelik algilarini 6l¢gmek i¢in Roininen vd., (2001), tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirk
tliketicisi baglaminda gecerlik ve giivenirlik calismasini yapmak arastirmanin ana amacidir. Gegerlilik
terimi, bir 6l¢gme aracinin 6l¢gmeyi amacladigl yapiyi fiilen ve dogru bir sekilde 6l¢cme derecesini ifade
eder (Roininen, 2001).

Saglhk ve Lezzet Tutum Olgekleri (SALTO), gida secimi ile ilgili olarak gidalarin algilanan saglk ve
lezzet yonlerinin 6nemini dlgmek i¢in gelistirilmistir. Saglik ve lezzete yonelik 6lcek ilk asamada
Erciyes Universitesi personeline uygulanmustir. Elde edilen verilere gerekli analizler yapilmistir. Daha
sonra AFA’da elde edilen boyutlarin DFA ile gecerligini teyit etmek amaciyla, Kayseri’de yasayan yerel
halktan da veri toplanmistir.

Birinci ¢alismanin sonunda elde edilen verilere en son yapilan AFA analizi sonug¢larina gore; ST
6lceginde en diisiik eskokenlilik 0,489 olup; ac¢iklanan toplam varyans %60,463’tiir. LT dlceginde ise
en diisiik eskokenlilik 0,518 olarak belirlenmis olup; aciklanan toplam varyans %70,9’dur. SALTO
0lcegi: Finlandiya (Roininen vd., 1999, 2001; Roininen & Tuorila, 1999; Talvia vd., 2011), Hollanda
(Roininen vd., 2001; Zandstra vd., 2001), Birlesik Krallik (Roininen vd., 2001), ABD (Teh vd., 2007)
Sirbistan ve Tayvan (Chen, 2013) ve italya (Saba vd., 2019) farkh iilkelerde ¢ok sayida arastirmada
kullanilmistir. Bu calismada bulunan veriler ile arastirma yapilan diger tilkelerde bulunan sonuglar
genelde birbirine yakindir. Grubor vd., (2015) gére, SALTO'in faktér yapisini ele alan aragtirmalarin
cogunun sonuclari, bazi istisnalar olmasina ragmen (Teh vd., 2007), farkl iilkelerde (Roininen vd.,
2001; Chen, 2013) esit kabul edilebilecegini gostermektedir.

Ikinci calismada, AFA’da elde edilen boyutlarin DFA ile gecerligini teyit etmek amaciyla, Kayseri'de
yasayan yerel halktan toplanan verilere DFA analizi yapilmistir. Bu kapsamda, 6l¢eklerin yakinsak ve
iraksak gecerlikleri asagida tartisilmistir. AVE degerlerinin karekoklerinin boyutlar arasi
korelasyonlarin karesinden bilyiik oldugu, CR>AVE>MSV>ASV siralamasinin da gergeklestigi
anlasilmis ve ST 6l¢egi icin hem yakinsak hem de 1iraksak gecerligin saglandig1 ortaya ¢ikmistir. AVE ve
CR degerleri dikkate alindiginda KO boyutunda yakinsak ve 1raksak gecerlik agisindan sikintili bir
durum soz konusu olmasina ragmen, AVE degerlerinin karekékleri, boyutlar arasi korelasyonlarin
karesinden biiylik oldugu ortaya ¢ikmistir. CR>AVE>MSV>ASV diziliginin saglanmis olmasi da olumlu
gostergelerden biridir. Elde edilen sonuclara gére, KO boyutunda tam olarak saglanamamasina
ragmen, LT 6l¢cegi icin hem yakinsak hem de iraksak gecerligin yerine getirildigini diisiinmek ihtimaller
arasindadir. Bundan énceki aragtirmalar incelendiginde, KO boyutunda benzer sikintilar yasadiklari
anlasilmaktadir. Saghk ve Lezzet Tutum Olgegini (SALTO) kullanan arastirmalarda (Roininen vd.,
1999; Roininen vd., 2001; Grubor vd., 2015; Saba vd., 2019), KO boyutundaki ézellikle ters kodlu
maddelerin faktor yiiklerinin diger 6lgek maddelerine gore oldukga diisiik ciktigi gériilmektedir. KO
boyutunda ortaya ¢ikan bu durum, katilimcilarin yiyecekleri yemeklerin saglik vb. agisinda olasi
zararlarini kabul etmeleri ve tercihlerini lezzetten yana kullanmalari seklinde agiklanabilir.
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