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Bir iilkenin ekonomik kalkinmasi ile biiyiimesinin, hizlandirilabilmesi ve siirdiirtilebilir olmasi
icin girisimcilik potansiyeline sahip bireylerin etkin olarak is alanlarinda yer almasi biiyiik
onem tagimaktadir. Girisimcilik potansiyelinin ortaya ¢ikartilmasinda en 6nemli unsurlarin
basinda egitim gelmektedir. Universite dgrencileri sozii edilen girisimcilik potansiyeline sahip
olan bireylerden olusmaktadir. Universite grencilerinin girisimci olma siireci, girisimci
olmaya karar verdiklerinde baslar. Ogrencileri girisimcilige tesvik etmek icin, girisimciligi
etkileyen faktorleri ortaya ¢ikararak girisimcilik kararina nasil ulagtigini anlamak gerekir. Buna
yonelik egitimlerle 6grenciler girisimcilige tesvik edilmeli ve gelecegin girisimci adaylari
topluma kazandirilmalidir. Bu caligmada iiniversite 6grencilerinin demografik 6zellikleri ve
girisimcilik niyetleri arastirilmaya c¢alisilmistir. Basari ihtiyaci, kontrol odagi, algilanan destek,
algilanan engel gibi kisisel ve baglamsal faktorler ile girisimcilige yonelik tutum, algilanan
davranigsal kontrol ve kisisel normun girisimcilik niyetlerinin tizerindeki etkisi onerilen bir
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) arayiciligiyla incelenmistir. Sonug olarak, girisimci adaylarina
verilen girisimcilik egitiminin arttirilmasi, dogru yonlendirmelerle is hayatina kazandirilmast,
daha ¢ok devlet destegi ile ekonomik yetersizliklerin giderilmesi ve bireylerin

cesaretlendirilmesi 6nemli bulgular olarak degerlendirilmistir.
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A Proposal for a Structural Equation Model for the Representation of Entrepreneurial

Intentions of University Students

Abstract

It is of great importance that individuals with an entrepreneurial potential are actively
involved in their business areas in order to grow, accelerate and sustain the economic
development of an country. Education is one of the most important elements in bringing out
entrepreneurship potential. University students are made up of individuals who have the
promised entrepreneurial potential. The process of university students becoming entrepreneurs
starts when they decide to become entrepreneurs. In order to encourage entrepreneurship,
students need to understand how entrepreneurship decisions are made by uncovering factors
that affect entrepreneurship. Students should encourage entrepreneurship with this training and
entrepreneurial candidates for the future should be encouraged. In this study, it was tried to
investigate the demographic characteristics and entrepreneurial intentions of university
students. Personal and contextual factors such as achievement needs, locus of control, perceived
support, perceived barrier, and attitudes toward entrepreneurship, perceived behavioral control,
and personal norms on entrepreneurial intentions were examined through a proposed Structural
Equation Model (SEM). As a result, increasing entrepreneurship training for entrepreneur
candidates, directing them towards business life, more government support and economic

inadequacy, and encouragement of the individuals were considered important findings.

Keywords: University Student, Entrepreneurship, Intention of Entrepreneurship,

Theory of Planned Behavior, Structural Equation Models
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Giris
Ulkelerin ekonomik kalkinmasi ve biiyiimesi icin girisimcilik potansiyeline sahip
bireylere ihtiyact vardir. Girisimcilik potansiyelinin ortaya c¢ikartilmasinda en oOnemli
unsurlarin  baginda egitim gelmektedir. Girisimcilik egitimi, iilkemizde “Uygulamali
Girigimcilik Egitimleri” bashigi altinda KOSGEB tarafindan kisa donemli egitimler seklinde
verilmekte iken, tniversitelerde de se¢gmeli veya zorunlu dersler olarak okutulmakta,

girisimcilik egitim ve seminerleri diizenlenmektedir.

Girisimcilik egitiminden beklenen amag, bireylerde gizli kalmis, diger bir ifadeyle
ortaya cikartilmay1 bekleyen 6zelliklerin giin yiiziine ¢ikartilmasi, girisimcilik kiiltiiriiniin
yayginlastirilmas1 ve girisimcilik potansiyeline sahip bireylerin cesaretlendirilmesidir.
Universitelerde verilen girisimcilik egitimleri ile dgrenciler, girisimcilikle ilgili egilimleri
altinda yatan faktorlerin farkinda olmakta ve bu farkindalik onlarin girisimcilige

yonlendirilmesinde biiyiik dnem tagimaktadir (Balaban ve Ozdemir, 2008).

KOSGEB gibi kurumlarca verilen egitimlerde, bireyler artik girisimci olmaya karar
vermis ve bu yolda adim atmis olarak sayilmaktadirlar. Oysa iniversitelerde verilen
egitimlerde birey heniiz girisimcilige adim atmamus, fakat girisimcilik egilimi olusmaya
baslamistir. Bu sebeple bu calisma, tiniversite 6grencilerinin girisimcilik niyetini 6lgmeye
yoneliktir. Bu ¢alismada Planli Davramis Teorisi (PDT - TPB: Theory of Planned
Behavior)’nden yararlanilarak iiniversite 6grencilerinin girisimcilik niyetlerinin betimlenmesi

icin bir YEM o6nerilmis ve 6nerilen bu model ¢esitli uyum olg¢iitleri kullanilarak test edilmistir.

Universite dgrencilerinin girisimci olma siireci, girisimei olmaya karar verdiklerinde
baslar. Ogrencileri girisimcilige tesvik etmek icin, girisimciligi etkileyen faktorleri ortaya
cikararak girisimcilik kararina nasil ulastigini anlamak gerekir. Buna yonelik egitimlerle
ogrenciler girisimcilige tesvik edilmeli ve gelecegin girisimci adaylart  topluma
kazandirilmalidir. Bu nedenle bu ¢alismada girisimcilik niyetini etkileyen faktorler arastirilip
aralarindaki iligkiler incelenmistir. Ogrencilerin girisimcilik niyetlerini etkileyen basari
ithtiyaci, kontrolcii olma mekanizmasi, inang ve diisiincesi, kisacasi kisisel Ozellikleri gibi
unsurlarin yani sira ¢evrenin destegi ve engeli konusundaki algis1 ve karsisina ¢ikan bazi engel
ve sorunlar da girisimcilige yonelme konusunda bireyi etkileyen faktorlerdir (Celik vd., 2014;

Ermis ve Barutgu, 2012).

Bu c¢alisma, girisimcilik konusunda olumsuz faktorlerin ve engellerin ortadan

kaldirilmast i¢in gerekli dnlemlerin alinmasina ve gerekli diizenlemelerin yapilmasina 1s1k
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tutmasinin yani sira, gelecegin girisimci adaylarinin yetismesi i¢in de bir rehber niteligi

tastyacaktir.

Bu calismanin amaci, {liniversite Ogrencilerinin girisimcilik niyetleri arastirilirken,
ogrencilerin girisimcilige yonelme konusunda karsilagtigi sorunlardan aldigi destege kadar
girisimcilik niyetini etkileyen faktorleri arastirmaktir. Bu faktorler, kisisel norm, basari ihtiyaci,
kontrol odagi, algilanan destek, algilanan engel gibi baglamsal faktorler ile girisimcilige
yonelik tutum ve algilanan davranis kontroliidiir. Bu faktorler arasindaki iligkiler incelenerek
girisimcilik niyetine etkileri arastirilacaktir. Boylece, girisimcilik ruhuna etki eden sosyo-
psikolojik ve sosyo-demografik unsurlar saptanarak, 6grencileri girisimcilige tesvik edecek

ipuclari elde edilmeye ¢aligilacaktir.

Arslan (2002), girisimcilik ruhunun kiside genetik olarak var olabilecegi gibi ailesel
faktorler, cevresel faktorler, gelir diizeyi ve egitim gibi cesitli unsurlarin da etkisiyle aktif hale
gelebilecegini de sdylemektir. Universite 6grencileriyle yapilan calismada, kisilerin
girisimcilik egilimlerinin olusmasinda ve buna yonelik meslek tercihlerinde fiziksel, sosyal ve
ekonomik ¢evrenin rolii incelenmis ve bu faktorlerin girisimcilik ruhunun gelismesinde son

derece dnemli oldugu ortaya konmustur.

Karabulut (2009), iiniversite 6grencileriyle yaptig1 ¢aligmada, girisimciligi, yaraticilik,
strese tahammiil ve girisimcilik motivasyonu alt boyutlar1 ile aragtirmis fakat girisimciligin
sadece bu faktorlerle agiklanamayacagini belirtmistir. Calismanin sonucunda, yaraticilig
yiksek bireylerin, strese tahammiilii olan ve girisimcilik motivasyonu yiiksek olan

ogrencilerden olustugu goriilmiistiir.

Ibicioglu vd. (2009), yaptiklar1 ¢alismada, iiniversite &grencilerinin girisimcilik
niyetleri ve sahip olduklart girisimcilik &zellikleri {izerinde ailesel faktorlerin etkisini
aragtirmistir. Anne babalarin demografik 6zelliklerinin ve yasam standartlarinin bireylerin
girisimcilik niyetleri ve girisimcilik 6zellikleri iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Ayrica
aileleri basaril1 bir girisimcilik siireci gegirmis 6grencilerin “risk alma” ve “kaynaklar1 etkin

kullanma” 6zelliklerine sahip oldugu gézlenmistir.

Sommer ve Haug (2011), kiigiik ve orta lgekli isletmelerde karar vericilerin niyetini
ctkileyen faktorleri agikliga kavusturmak igin Planli Davranig Teorisi kullanmistir. Bu
calismada, Planli Davranis Teorisi’nin maddelerine ek olarak, tecriibe ve bilginin uluslararasi

girisimcilik niyetine etkisi aragtirllmistir. Sonug olarak, Planli Davranig Teorisi’nin is
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diinyasina aktif olarak katilmak isteyenlerin niyetlerinin nasil olustugunu aciklanmada
gercekten yardimci oldugu goriilmiistiir. Ayrica bilgi ve tecriibenin de girisimcilik niyeti
iizerinde anlamli etkisinin oldugu gozlenmistir. Oneri olarak, girisimciligi destekleyen
politikalarin gelistirilmesi gerektigi, saf kaynak tabanli yaklasimlarin yetersiz oldugu,
girisimcilikle ilgili kurslarda ve miifredatta bilissel yonlerin 6neminin vurgulanmasi gerektigi

soylenmistir.

Bilge ve Bal (2011), iiniversite dgrencilerinin girisimcilik konusundaki ilgilerini ve
yeterliliklerini belirlemek icin yaptig1 caligmada, risk alma, fiyatlar1 degerlendirme, liderlik
yonii, gelecek odagi, kararlilik ve dis etmenlere karsi bireysel giic olarak alti boyut
olusturmustur. Demografik 6zellikler incelendiginde, cinsiyetin girisimciligin tiim alt boyutlar
iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir, fakat egitimin girisimciligin alt
boyutlarindan gelecek odagi ve liderlik yonii lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Kalkan (2012), tiniversite 6grencilerinde demografik 6zelliklerin, kisisel tutumunun,
0znel normun ve algilanan davranis kontroliiniin girisimcilik niyetine etkisini Planli Davranis
Teorisi yardimiyla arastirmistir. Arastirma sonucunda, {iniversite Ogrencilerindeki kisisel
tutumun algilanan davranigsal kontroliin girisimcilik niyeti iizerinde etkili oldugu goriilmiis,

fakat 6znel normun girisimcilik niyeti tizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Ulukoy vd. (2013), KOSGEB (Kiigiik ve orta dlgekli sanayi gelistirme ve destekleme
idaresi) girisimcilik egitimi kurslarina katilan katilimcilarin girisimeilik 6zelliklerini 6lgmiis ve
alinan bu egitimlerin katilimcilarda girisimcilik potansiyelini ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigini
analiz ederek ¢oziim Onerilerinde bulunmustur. Arastirma sonucunda KOSGEB tarafindan
verilen girisimcilik egitiminin girisimcilik bilincini olusturmada o6nemli derecede katki
sagladig1 fakat uygulamada verilen girisimcilik egitiminin basar1 diizeyinin diisiik oldugu

sonucuna varilmaistir.

Mutlu (2014), Sivas'ta KOSGEB uygulamal1 girisimcilik egitim sertifikas1 kurslarina
katilan kursiyerlerle yaptig1 calisma ile uygulamali girisimcilik egitim sertifikasi kurslarina
katilan girisimci adaylarinin girisimcilik potansiyellerini, girisimcilige bakislarini, girisimci
olma isteklerinin ardinda yatan itici ve ¢ekici nedenleri, girisimcilik planlarini ve girisimcilikte

kursiyerlerin 6niinde gordiigii engellerin neler oldugunu tespit etmeyi amaglamistir.
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Obschonka vd. (2015), girisimcilik potansiyeline sahip bireylerin sahip oldugu
Ozellikleri ve bunlarin girisimcilige etkisini Planli Davranis Teorisi ile agiklamistir. Bir
girisimcilik slirecini g6z Oniine alarak, girisimcilik 6z kimliginin belirleyicileri olarak girisimci
kisilik yapisi, ergenlikte erken girisimcilik yeterliligi, gegmisteki girisimcilik davranisi ve kendi
isini yapan ebeveynler dikkate alinmistir. Daha sonra, girisimcilik 6z kimliginin Planli Davranis
Teorisi’nin maddeleri olan ve girisimcilik niyetini etkileyen tutum, kisisel norm ve algilanan
davranigsal kontrol (girisimcilik niyetinin Ongoriiciileri) {izerinde etkili olup olmadigi
arastirllmistir. Sonug olarak girisimcilik 6z kimliginin Planli Davranig Teorisi’nin niyet
ongoriiciilerini etkiledigi ve dahasi bu dngoriiciiler ile karakteristik bir moderator etki gosterdigi
bulunmustur. Diisiik kimlik seviyelerinde bu etkinin zayif hatta sifir oldugu gézlemlenmistir.
Ayn1 zamanda girisimcilik 6z kimliginin girisimcilik davranist tizerinde etkili olup olmadig:

incelenmis ve davranis lizerinde dogrudan ya da dolayli olarak etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Karimi vd. (2015), kisilik 6zellikleri, baglamsal faktorler ve girisimcilik niyetleri
arasindaki iligkiyi test etmek i¢in, Planli Davranis Teorisi modeli ile i¢ kisilik faktorlerini ve
dis baglamsal faktorleri birlestirerek kavramsal bir model gelistirmistir. Kisilik faktorleri olarak
basari ihtiyaci, risk alma ve kontrol odag: faktorlerini, baglamsal faktorler olarak da algilanan
engel ve algilanan destek faktorlerini ele almistir. Calisma iran’da iiniversite 6grencilerine
uygulanmis ve girigsimcilik niyetinin birincil dngoriiciileri olan Planli Davranig Teorisi’nin
maddeleri ile girisimcilik niyeti arasinda anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Bunlar arasinda
kisisel normun girisimcilik iizerindeki etkisinin daha onceki c¢akismalara benzer olarak en
diistik oldugu gorilmistiir. Ayrica, baglamsal faktorlerin tutum {izerindeki etkilerinin ve
baglamsal faktorlerden algilanan destegin girisimcilik niyeti lizerindeki etkisinin anlamsiz
oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla, girisimcilerin kariyer kararlarmin bagkalarinin goriisiinden

etkilenmedigi sonucuna ulagmislardir.

1-Teorik Model (Arka plan) ve Hipotezler

Sosyo-psikolojik arastirmalarda, davranigin gozlenmesi ve Ongoriilmesi zor
oldugundan, planlanan bireysel davranisin en iyi ongdriiciisii niyettir (Krueger vd., 2000;
Karimi vd., 2015). Girisimcilik, planli ve kasith bir davranis oldugundan, girisimcilik
davraniginin  Ongoriiciisii olarak da niyet ele alinmadir. Heniliz girisimcilik davranisi
sergilememis bireylerin girisimcilik niyetlerini etkileyen faktorler belirlenerek bu bireylerin
girisimcilik davranisi hakkinda ¢ikarimlarda bulunulabilir. Uzun vadeli siiregte ise, girisimcilik

niyetine sahip bireylerin girisimci olma yolunda atim attig1 gozlemlenebilir.

660



Girisimcilik niyeti, gelecekte sergilenecek olan girisimcilik davranisinin bir numarali
Ongoriiciisii olarak sdylenebilir (Kautonen, vd., 2015; Kolvereid ve Isakson, 2006; Karimi vd.,
2015). Girigimcilik niyetini etkileyen diger faktorler de dolayli olarak girisimcilik davraniginin
ongoriiciileridir. Ilk arastirmalarda girisimcilik davranisinin dngoriiciileri olarak, sadece kisisel
ve demografik 6zellikler dikkate alinmis ve sonrasinda bunun yetersiz oldugu gozlemlenmistir
(Krueger vd., 2000; Karimi vd., 2015). Bunun iizerine arastirmacilar kapsamli bilissel
modellere yonelmislerdir. En yaygin olarak kullanilan model Planli Davranig Teorisi (PDT)
(Ajzen, 1991) modelidir. PDT ile belirli davranislarin nasil ve hangi amagla ortaya ¢iktigi
aciklanir. Ayrica Ajzen (1991), PDT' nin uygunlugunun gosterilebilmesi ve test edilebilmesi

kosuluyla baska yapilarla genisletilebilecegini de vurgulamistir (Sommer ve Haug, 2011).

PDT modeli, davranigi gergeklestirme niyetini veya mevcut durumda yeni girisim
yaratmayi1 etkileyen {i¢ motivasyonel onceligi vurgulamaktadir. (a) “Girisimcilige Yo6nelik
Tutum” yeni bir girisim baslatmanin olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilmesi seklinde
ifade edilebilir, (b) girisimci olmak ya da olmamak igin sahip olunan “Kisisel Norm” ya da bir
baska ifadeyle algilanan sosyal baski ve (¢) “Algilanan Davranissal Kontrol” ya da girisimci
olma algilanis kolaylig1 / zorlugu (Karimi, 2015).

Girigsimcilige Yo6nelik Tutum (GYT), bireyin bir girisimci olma konusunda sahip oldugu
olumlu ya da olumsuz kisisel bir degerleme derecesini ifade eder. Tutum sadece duygusal degil,
ayn1 zamanda mantifa dayali degerlendirilmis diisiinceleri de icerir (Lifidn ve Chen, 20009,

Kalkan, 2012).

Kisisel Norm (KN), girisimci davraniglari yiiriitmek veya yiiriitmemek i¢in algilanan
sosyal baskiy1 dlcer. Ozellikle, referans kisilerin bir girisimci olma ya da olmama kararim
destekledikleri algisini ifade eder. Toplumun deger ve normlar1 girisimciligi 6nemli dlciide
etkilemektedir. Kisisel norm, kabul edilmis inang ve diisiinceleri de ifade etmektedir (Park ve
Blenkinsopp, 2009; Kalkan, 2012).

Algilanan Davranigsal Kontrol (ADK), bir girisimci olmanin zorlugunun veya
kolayliginin algist olarak tanimlanir. Ilk olarak Bandura (1977) tarafindan &nerilen ADK,
yetkinlik ve algilanan fizibilite ile olduk¢a benzer bir kavramdir. Son zamanda yapilan
calismalarda, ADK ile algilanan fizibilite ve yetkinlik arasindaki fark vurgulanmig, ADK’ nin
hem yetkinligi hem de algilanan fizibiliteyi i¢erdigi i¢in daha genis kapsamli bir kavram oldugu

Onerilmistir. (Liian ve Chen, 2009; Kalkan, 2012; Ajzen, 2002, Karimi vd., 2015).
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Girigimcilik niyeti iizerine yapilan daha onceki ¢alismalarda, GYT, KN ve ADK’nin
girisimcilik niyetini 6nemli derecede etkiledigi bulunmustur. (Iakovleva vd., 2011; Karimi vd.,
2014; Krueger vd, 2000; Linan ve Chen, 2009; Karimi vd., 2015; Sommer ve Haug (2011);
Obschonka vd., 2015). Dolayisiyla, bu 3 faktoriin 6nciiliigiinde “Girisimcilik Niyeti (GN)” ni
etkileyen faktorlerin bulunmasi ve aralarindaki iliskilerin incelenmesi i¢in asagidaki hipotezler

Onerilmistir.
H;: (@) GYT, (b) KN ve (c) ADK, GN ile pozitif olarak iligkilidir.

Planli Davranis Teorisi’ne gore daha uzak fakat girisimcilikle baglantili olan “Basar1
Ihtiyac1 (Bi), Risk Alma Egilimi (RA), Kontrol Odag1 (KO)” gibi kisisel faktorler ile
“Algilanan Destek (AD), Algilanan Engel (AE)” gibi baglamsal faktorler, girisimcilik niyetini,
direkt olarak ya da GYT ve ADK gibi faktorlere olan etkileri yoluyla dolayli olarak
etkilemektedir (Fishbein ve Ajzen, 2010, Karimi vd., 2015). Basari ihtiyaci, risk alma egilimi,
kontrol odag: gibi kisisel 6zellikler, girisimcilik i¢in bireylerin ihtiya¢ duydugu 6zelliklerdir.
Daha onceki ¢aligmalarda bu 6zelliklerin girisimei kisiligin bir parcasi oldugu ve girisimcilik
diizeyini etkiledigi tespit edilmistir. (Liithje ve Franke, 2003; Rauch ve Frese, 2007; Robinson
vd., 1991; Shaver ve Scott, 1991, Karimi vd., 2015).

Basar1 ihtiyaci, zor isleri bagarmay1 seven, bir gorevi diger kisilerden daha iyi
yapmaktan haz alan ve insanlar {izerinde otorite kurmaya egilimli olan bireylerin kisilik
ozelligidir. Risk alma egilimi, bireylerin bir is ya da ¢alisacak bir sirket secerken risk alip
almama durumu, yiiksek risk ve yiiksek getiri sunan bir is yerine diisiik riskli ve sabit maash
bir is secip segmeyecegi ve riskin kaginilmasi gereken bir konu olup olmadigiyla ilgili diisiince
ve tercihleriyle ilgilidir. Kontrol odag: ise, olaylarin bireyin kendi kontroliinde ya da dis

giiclerin kontroliinde olduguna dair algistyla ilgilidir.

Bu bulgulara dayanarak, (a) Bi, (b) RA ve (c) KO faktérlerinin GYT ve ADK ile iliskili

oldugu varsayilmis ve hipotezler asagidaki sekilde dnerilmistir.
H,: BI, (a) GYT ve (b) ADK ile pozitif olarak iliskilidir.
H;: KO, (a) GYT ve (b) ADK ile pozitif olarak iligkilidir.

Kisisel faktorlerin yani sira, ¢evresel ve baglamsal faktorlerin de girisimcilik gibi
bireysel ekonomik davranislarda 6nemli rol oynadigi varsayilmaktadir. (North, 2005).

Baglamsal faktorler, girisimci isteklerini, niyetleri, firsatlari, faaliyetleri ve giris oranlarin
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tanimlayabilir, yaratabilir, kolaylastirabilir veya sinirlandirabilir (6r. Liithje ve Franke, 2003,
Karimi, 2015).

Algilanan destek, toplumda girisimcilige olan pozitif algi, sirket kurmak igin
danigmanlik hizmetlerinin yeterli oldugu algis1 ve tiniversitelerin is fikri tiretme konusundaki
destekleri seklinde ortaya ¢ikan dissal faktorlerdir. Algilanan engel ise, yasa ve yonetmeliklerin
sirket kurmay1 zorlastirdigi, daha 6nce kesfedilmemis bir is fikri bulmanin ve yeni bir sirket
kurmak i¢in kredi almanin zorlugu gibi kisilerin is kurma konusundaki engel algilarindan

olusmaktadir.

Bu bulgulara dayanarak, (a) Bi, (b) RA ve (c) KO faktérlerinin GYT ve ADK ile iliskili

oldugu varsayilmis ve hipotezler asagidaki sekilde onerilmistir.
H,: Algilanan destek, (a) GYT, (b) ADK ve (c¢) Girisimcilik Niyeti ile pozitif olarak iligkilidir.
Hs: Algilanan engel, (a) GYT ve (b) Girisimcilik Niyeti ile negatif olarak iligkilidir.

Bu ¢alismada ele alinan model, bu baglamsal faktorlerden AD ve AE, GN’ni dogrudan,
Bi, RA, KO, AD, AE faktérleri, GYT’ ye olan etkileri yoluyla, BI, RA, KO, AD, ADK yoluyla
GN’ni etkilemektedir. Buna gore yukaridaki hipotezler ortaya ¢ikmistir. Arastirma modeli ise

Sekil 1°de verildigi gibidir.

irisimcilige Yonelik Tutum

. Girisimci Niyeti
Algilanan Davramissal Kontro,

Algilanan Destek

Algilanan Engel

Sekil 1: Universite 6grencilerinin girisimcilik niyetleri icin onerilen arastirma modeli
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Yontem

1.1. Veri Toplama Araci

Kullanilacak veri toplama araci hazirlanmadan once, girisimcilik niyetini etkileyen
faktorlerin yer aldigi arastirmalar kapsamli olarak incelenmis ve Tiirkiye’de egitim gdren
tiniversite 6grencilerinin girisimcilik niyetlerini en iyi agiklayacagi ongdriilen Karimi vd.
(2015)’in caligmasinda yer alan modelden yola ¢ikarak arastirma modeli olusturulmustur.
Arastirma modelinde PDT’nin faktorleri olan GN, KN, GYT, ADK ve baglamsal faktorler olan
Bi, KO, AD ve AE ‘nin maddeleri Tiirkiye sartlarina uyarlanmis ve anket sorulari
olusturulmustur. Karimi vd. (2015)‘nin ¢alismasinda yer alan RA faktoriine pilot calismada yer

verilmis fakat varsayimlarin saglanmasini engelledigi i¢in daha sonra modelden ¢ikarilmistir.

Calisma icin hazirlanan anket formu birinci boliim ve ikinci bolim olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Birinci boliimde kisinin, yasi, cinsiyeti, 6grenim diizeyi, medeni durumu, anne
babasinin ¢alisma durumu gibi demografik bilgiler ve girisimcilige bakis agisint 6lgmek igin,
girisimcilikle ilgili egitim diizeyleri, girisimcilik hakkindaki baz1 disiinceleri, mesleki idealleri
gibi sorular sorulmustur. Ikinci boliimde ise, 7’1i likert tipi 6lgek (1-Kesinlikle Katilmiyorum,
2-Katilmiyorum, 3-Biraz Katilmiyorum, 4-Ne Katiliyorum ne de Katilmiyorum, 5-Biraz
Katiliyorum,6-Katiliyorum,7-Kesinlikle Katiliyorum) kullanilarak kullanicilarin girisimcilik
niyetleri hakkindaki tutum, niyet ve kontrol davraniglar1 6l¢iilmiistiir. Anket yiiz yiize gériisme
yoluyla gerceklestirilmistir. Anketler igerisinde yanlis ve eksik doldurulmus olan anketler

analize dahil edilmemistir.

Anket calismasina baglamadan once, anket sorularinin giivenilirligini test etmek igin
Eskisehir Osmangazi Universitesi dgrencilerinden olusan 60 girisimci aday iizerinde pilot
calisma uygulanmustir. Pilot ¢alisma sonucunda elde edilen verilerin giivenilirligi, SPSS 20
paket programi yardimiyla test edilmistir. Test sonucunda Cronbach Alpha (o) degeri 0,89
olarak bulunmustur. Alpha degeri 0.90’a ¢ok yakin oldugu igin anket sorularmin oldukca
giivenilir oldugu sdylenebilir. Pilot ¢alisma esnasinda adaylardan alinan geri bildirimler

yardimiyla gerekli diizeltmeler yapilmis ve ankete son hali verilmistir.

Bu calismanin evreni 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Eskisehir Osmangazi
Universitesi’nde egitim goren 19457 6grenciden olusmaktadir. Genel kabul géren olaymn
gergeklesme olasiliglr p=0,5 ve gerceklesmeme olasiligi q=0,5 degerleri dikkate alindiginda,
%095 giiven araliginda ve + 0,05'lik sapma orani ile 6rneklem sayis1 hesaplandiginda yaklagik

olarak 369 bulunmustur. Ornekleme tiirii olarak tabakali drnekleme yontemi benimsenmis, ana
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kiitlenin tabakalara ayrilmasinda kullanilan degisken ise fakiilte olarak belirlenmistir. Buna
gore arastirma 6rneklemi, Eskisehir Osmangazi Universitesi’ndeki her bir fakiilteden olasilikli

ornekleme yontemiyle se¢ilmis 369 6grenciden olugsmaktadir.

Orneklemi olusturan 369 bireyin demografik 6zelliklerine iliskin 6zet bilgilere (cinsiyet,
yas, medeni durum, fakiilte, baba ¢alisma durumu, anne ¢alisma durumu ve girisimcilik egitimi

alma durumu) Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1: Tammlayic: Istatistikler

Degisken Gruplar Frekans Yiizde

Cinsiyet Kadin 178 48,2

Erkek 191 51,8

18-24 329 89,2

Yas 25-35 39 10,6
36-45 1 0,3

. Bekar 361 97,8
Medeni Durum Evii 8 2.2
Miihendislik 133 36

[iBF 70 19

. ESYO 18 49
Fakiilte Egitim 48 13
Fen Edebiyat 81 22

SHMYO 19 5,1

Kamu Calisani 68 18,4

Ozel Sektor Calisant 77 20,9

Baba Calisma Isyeri Sahibi 35 9,5
Durumu Caligsmiyor 13 3,5

Emekli 137 37,1

Diger 39 10,6

Kamu Caligsani 30 8,1

Ozel Sektor Calisan 44 11,9

Anne Calisma Isyeri Sahibi 10 2,7

Durumu Caligsmiyor 241 65,3
Emekli 34 9,2

Diger 10 2,7

Girisimcilik Evet 110 29,8

Egitimi Alma Hayir 259 70,2

1.2. Yapisal Esitlik Modelleri

Calismada kapsaminda kullanilacak yontem Yapisal Esitlik Modeli (YEM)’ dir. YEM,
gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin ve korelasyon
iliskilerinin bir arada bulundugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan ¢ok degiskenli
istatistiksel bir yontemdir. YEM, onerilen teorik bir modelin sinanmasi ya da bu modelin
hipotezlerinin test edilmesi temeline dayanmaktadir. Genellikle sonugta birden fazla alternatif
modelin karsilagtirilmas1  yoluyla, veriyi en 1iyi tamimlayan modelin belirlenmesi

amaclanmaktadir (Celik ve Yilmaz, 2013).
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YEM iki parcadan olusmaktadir. Bunlardan birincisi, gozlenen degiskenleri gizil
degiskenlere dogrulayic1 faktor analizi ile baglanarak uygulanan 6l¢iim modeli; ikincisi ise
birbirine eszamanli esitlik sistemleri ile baglanarak uygulanan yapisal modeldir Bu nedenle
calismada kullanilan YEM igin 6nce 6l¢iim modeli, ardindan yapisal model iki asamali olarak
LISREL 8.80 programu ile analiz edilmistir. ilk asamada, Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA)
uygulanarak, faktor skorlarmin gegerliligi, yakinsaklik gegerliligi ve ayirt edici gegerlilige
bakilarak dl¢iim modeli incelenmistir. ikinci asamada ise YEM uygulanarak, yapilar arasindaki
iliskilerin kuvvetini ve yoniinii arastirmak i¢in yapisal model incelenmistir. Fakat, YEM ile bir
arastirma modelini test etmek icin oncelikle YEM varsayimlarinin saglanmasi gerekmektedir.

S6z konusu varsayimlarin bu ¢alismada saglanip saglanmadig izleyen kisimda arastirilmistir.

Bulgular

YEM analizinde, dikkat edilmesi gereken hususlardan biri eksik veri olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bu c¢alismada, eksik ve yanlis doldurulmus anketler aragtirmaya dahil
edilmediginden, eksik veri olmadig1 goriilmistiir. Ayrica, YEM varsayimlardan biri 6rneklem
yeterliliginin saglanmasidir. Bu ¢aligmada, parametrelerin dogru olarak tahmin edilebilmesi
icin LISREL paket programi araciligiyla elde edilen minimum o6rneklem sayis1 223 olarak
bulundugundan, 369 olan 6rneklem sayisinin yeterli oldugu séylenebilir. YEM’ nin en 6nemli
varsayimlarindan biri olan ¢ok degiskenli normallik varsayimi igin, Mardia (1970) testine
dayanarak, LISREL aracilig1 ile yapilan ¢ok degiskenli normallik testi sonucunda, Mardia
Captcha degeri 1728 ve p<0,001 olarak bulunmustur. Yani veri seti ¢ok degiskenli normallik
varsayimini saglamamaktadir. Bu sebeple ¢alismada parametre tahmin yontemi olarak “Robust

Maximum Likelihood” kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Olgiim modelinin uyumu LISREL 8.80 kullamilarak test edilmistir. Hesaplanan uyum
dlciitleri yardimiyla modelin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu tespit edilmistir [X?/sd=
305/142 = 2,12 < 3,00 (Hayduk, 1987), Goodness of Fit Index (GFI) = 0,92>0,90 (Bagozzi and
Yi, 1988), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0,89>0,8 (Scott, 1994), Normed Fit Index
(NFI1) =0,96>0,9 (Bentler and Bonett, 1980), Comparative Fit Index (CFI) = 0,98>0,9 (Bagozzi
and Yi, 1988), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0,056< 0,08 (Bagozzi
and Yi, 1988)].

Aragtirma modeline ait faktorler, faktorlere ait yapi1 gecerliligi ve aciklanan varyans
degerleri, standart yiikler, t degerleri, R? degerleri ve Cronbach's Alpha degerleri Tablo 2°de

verilmistir. Yakisaklik Gegerliligi’nin saglanabilmesi igin ii¢ kriter s6z konusudur. ilk olarak,
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gizil degiskenlere ait her bir gézlenen degiskenin standart faktor yiikiiniin 0,5’den biiylik olmasi
ve istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). ikinci olarak,
her bir yap1 i¢in Yapr Giivenilirligi (Composite Reliability - CR) ve Cronbach Alpha (CA)
degerinin 0,7’den bliyiik olmas1 gerekmektedir (Hair et al, 1998). Son olarak, her yap1 igin
Ortalama Ag¢iklanan Varyans (Average Variance Extracted - AVE) degerinin 0,5’den yiiksek
olmasi1 gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu g¢alismada AD i¢in AVE degeri 0,44
cikmistir fakat bu deger kabul edilebilirdir. Ciinkii, Fornell ve Larcker (1981), CR degerinin
0,6’dan biiyiik oldugu durumda, AVE’nin 0,5’den kiigiik olmasinin kabul edilebilir oldugunu
ve yapi gegerliliginin yeterli oldugunu ifade etmistir (Huang vd., 2013). Calismanin yakinsaklik
gegerliligi kontrol edildiginde, standart faktor yiiklerinin 0,59 ile 0,94 arasinda degistigi, CR ve
CA degerlerinin ise 0,61 ve istii degerler aldigi gozlenmistir. AVE katsayilarindan ikisi

0,50’nin altinda iken digerleri 0,50°nin tizerindedir. Bu nedenle yapilarin yakinsaklik gegerliligi

saglanmistir.
Tablo 2:Arastirma Modeli icin YEM Sonuclar
Cronbach’
Faktorler / Maddeler S;[{aﬁnlgz\:t t-degeri R? s Alpha

Faktor GN: (Yapi gegerliligi: 0,89 , A¢iklanan varyans: 0,72) 0,87
GN1: Mesleki hedefim girisimci olmaktr. 0,67 14,14%** 0,44

GN2: [leride bir sirket kurma konusunda kararliyim. 0,94 23,33*** 0,88

GN3: Bir sirket kurmay ciddi olarak diigiintiyorum. 0,92 22,49%** 0,85

Faktor GYT: (Yapi gegerliligi: 0,82, Agiklanan varyans: 0,60) 0,81
GYTL: Fursatlar ve kaynaklara sahip olsam bir sirket kurmayi ¢ok isterim. 0,78 16,87*** 0,61

GYT2: Girisimci olmak beni tatmin edecektir. 0,86 19,54*** 0,75

GYT3: Girisimci olmamn getirileri negatiften ¢ok pozitifiir. 0,67 13,72%** 0,45

Faktor KN: (Yapi gegerliligi: 0,88 , A¢iklanan varyans: 0,71) 0,88
KN1: dilem girisimci olmam igin beni destekler. 0,77 16,77*** 0,59

KN2: Arkadaslarim girigsimci olmam igin beni destekler. 0,85 19,62*** 0,73

KN3: Goriislerine deger verdigim kisiler girisimci olmam icin beni destekler. 0,90 21,17%** 0,81

Faktor ADK: (Yap: gegerliligi: 0,80, A¢iklanan varyans: 0,57) 0,79
ADKYL: Yeni bir sirketin kurulum agamasini kontrol edebilirim. 0,64 12,56*** 0,40

ADK2: Yeni is fikirleri bulmak benim i¢in kolay olacakuir. 0,78 16,22*** 0,61

ADKS3: Bir sirket kurmak ve onu ayakta tutmak benim icin kolay olacaktir. 0,84 17,87*** 0,70

Faktor BI: (Yap: gegerliligi: 0,73 , A¢iklanan varyans: 0,58) 0,70
BIL: Bir gorevi baska kisilerden daha iyi yapmak benim icin nemlidir. 0,87 14,77*** 0,75

BI2: Diger insanlar iizerinde otorite kurmak hosuma gider. 0,63 11,37%** 0,40

Faktor KO: (Yapr gegerliligi: 0,68 , A¢iklanan varyans: 0,52) 0,68
KO1: Hayatim kendi eylemlerim ile yon bulur. 0,70 12,74%** 0,49

KO2: Hayatimda bagarili olup olmamam biiyiik oranda benim kabiliyetime baghdr. 0,74 13,28*** 0,54

Faktor AD: (Yapi gegerliligi: 0,61 , A¢iklanan varyans: 0,44) 0,61
AD1: Yeni sirketler kurmak i¢in danismanlik hizmetleri yeterlidir. 0,74 9,33*** 0,54

AD2: Universiteler yeni is fikirleri iiretme konusunda destek olurlar. 0,66 8,34*** 0,34

Faktor AE: (Yapi gegerliligi: 0,66 , A¢iklanan varyans: 0,49) 0,66
AEL: Yeni sirket kurmak i¢in bankalardan kredi almak kolay degil. 0,51 9,41 %** 0,49

AE2: Yasa ve yonetmelikler sirket kurmay: zorlagtirir. 0,51 9,42*** 0,50
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Olgiim modelinin ayirt edici gecerliliginin saglanmasi icin her bir yapinin AVE
degerinin karekokiiniin, o yapi ile diger yapilar arasindaki korelasyonunun karsilastirilmasiyla
kontrol edilir. Bu karsilagtirmalar sonucunda AVE’nin karekok degerleri daha biiyiik ise ayirt
edici gegerlilik saglanmis olur (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 3’de 6lglim modelinin ayirt
edici gegerliligi verilmistir. Buradan goriildiigii tizere, AVE’nin karekokii tiim yapilar icin

korelasyonlarindan daha biiyiiktiir. Dolayisiyla ayirt edici gegerlilik saglanmais olur.

Tablo 3: Aywrt Edici Gegerlilik

Yapular 1 2 3 4 5 6 7 8
1. GN 0,85

2.GYT 0,69 | 0,77

3. KN 0,45 | 0,67 | 0,84

4. ADK 0,64 | 053 | 0,43 | 0,75

5. BI 0,33 1 0,53 | 0,50 | 0,41 | 0,76

6. KO 0,25 |1 0554 | 0,62 | 0,30 | 0,59 | 0,72

7. AD 0,30 | 0,35 | 0,28 | 0,34 | 0,27 | 0,19 | 0,66

8. AE 0151019 | 031 | 021 | 0,25 | 0,28 | 0,42 | 0,70
AVE 0,72 1060 | 0,71 | 0,57 | 0,58 | 0,52 | 0,44 | 0,49

Not: Korelasyonlar arasindaki késegen elemanlar AVE 'nin karekokiidiir. Tiim korelasyonlar p<0,01 de

anlamlidrr.
1.3. Yapisal Model

Bu c¢alismada onerilen model, bes dissal gizil degisken (BI, KO, AD, AE, KN; n=5) ve
¢ igsel gizil degisken (ADK, GYT, GN; m=3) den olusmaktadir. YEM’de yapisal modellerin
temel aldig1 formiil Esitlik 1°deki gibi ifade edilebilir.

n=Bn+T{+¢ 1)

Esitlik 1°de, m: icsel gizil degisken sayisi, n: dissal gizil degisken sayisi olmak {izere,
n : mx1 boyutlu igsel gizil degisken vektoriinii, B : mxm boyutlu, ana diagonali sifir olan
boyutlu igsel gizil degiskenler arasindaki katsayilar matrisini, I' : mxn boyutlu igsel ve digsal
gizil degiskenler arasindaki katsayilar matrisini, ¢ : nx1 boyutlu digsal gizil degisken

vektoriini, ¢ : mx1 boyutlu gizil hata terimleri vektoriinii gostermektedir.
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Yapisal modele ait matris gosterimi ve yapisal denklemler ayirtili olarak esitlik 2 ve
esitlik 3’de ki gibi ifade edilebilir.

Ena
NpBC 0 0 07 Mepac YpecNA  YPBCLC 0 YpBc,ps 0 e CpBC
Nate| = 0 0 0| |Mare| + |Yarena  YaTELC 0 Yareps  Yargps||Ssn |+ |Sare (2)
NiE Biepsc  Bipare Ol M 0 0 Yiesy  YIEPS  Vigps |fps | (g
l&n5
Npec = Ypecna-$na T Veeere- e + Yeseps-€ps + Spae
Nare = Yarena-$na + Yareic- Sic + Yareps-S$ps + Vareps-$pe + Care (3)

Mg = Biepsc-Npec + Bigare-Nare + Yiesn-Ssn + Vieps- +Eps + Vieps-$pp + G
YEM’ de igsel gizil degiskenlere ait genel 6l¢giim model Esitlik 4’deki gibi yazilir.
y=»A,n+e 4)

Esitlik 4°te p igsel gizil degiskenlere ait toplam g6zlenen degisken sayist, y px1°lik i¢sel
gizil degiskenlerin vektort, A, igsel gizil degiskenler ile o igsel degiskenlere ait gozlenen
degiskenler arasindaki iligki, n mx1’lik i¢sel gizil degisken vektoriinii ve € px1°lik gézlenen

degiskenlere ait hata vektoriinii ifade eder.

Onerilen YEM’in igsel gizil degiskenlerin dlgiim modeline ait matris gdsterimi ayirtili

olarak Esitlik 5°de ki gibi ifade edilebilir.

VpcB1 Apcpr 00 r€pCB1T
YpcB2 Apcgz 0 0 EpcB2
YpcB3 Apcpz 0 0 €pcB3
YarE1 0 Aarer O|[Mesc EATEL
Yare2|=(0 Aurp, O [TIATE + | €aTE2 (5)
YaTE3 0 Aurgz O|LMiE €ATE3
YViE1 0 0 Ap €IE1
YViE2 0 0 Ay E1E2
L YiE3 | [0 0 Ay | L €1E3

YEM’de digsal gizil degiskenlere ait genel 6l¢iim modeli Esitlik 6’deki gibi yazilir.
x=MA.¢+96 (6)

Esitlik 6°’da q digsal gizil degiskenlere ait toplam gozlenen degisken sayisi, x gx1’lik
digsal gizil degiskenlerin vektorii, A, dissal gizil degiskenler ile o dissal degiskenlere ait
gozlenen degiskenler arasindaki iliski, & nx1°lik digsal gizil degisken vektoriinii ve § gx1’lik

gozlenen degiskenlere ait hata vektoriidiir.
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Onerilen YEM’in dissal gizil degiskenlerin 6l¢iim modeline ait matris gdsterimi ayirtili

olarak Esitlik 7°de ki gibi ifade edilebilir.

FXNALT

XNAa2
Xrc1

Xrc2
XsN1

Xsn2
XsN3

Xps1
Xps2

Xpp1

L Xpp2

[ Anat
Anaz

0

cCcoococococoo

SO OO0 O oo

0

0
ALt
ALca
Asn1
Asnz
Asn3

o O O o

0 Apsy
0 Aps2

0 0
0 0

O OO O OO o
OOOOOOOOOI

APBl

App2!

fN A

fLC
fSN
Sps
fPB

]

+

[Onat]

6NA2
6LC1
6LC2
6SN1
6SN2
6SN3
6P51
6P52
6PBl

[ 5pp, ]

(7)

Calisma kapsaminda arastirma modeli test edilmis ve test sonucunda modelin kabul
edilebilir siirlar i¢inde oldugu gorilmistiir [X?/sd= 371/148 = 2,51 < 3,00 (Hayduk, 1987),
GFI = 0,91>0,90 (Bagozzi and Yi, 1988), AGFI = 0,87>0,8 (Scott, 1994), NFI = 0,95>0,9
(Bentler and Bonett, 1980), CFI = 0,97>0,9 (Bagozzi and Yi, 1988), RMSEA = 0,064< 0,08
(Bagozzi and Yi, 1988)].

Modele ait path diyagrami ve standart yiikler Sekil 2°de yer almaktadir. Ayn1 zamanda

yapisal modelde her bir gizil degigkene ait yapisal denklemler ve agiklanma oranlar1 Tablo 4’de

verilmistir.

0.66%

0.64

0.42
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0.19%
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Sekil 2: Path Diyagrami
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Chi-Square=370.85, df=148, P-value=0.00000, RMSEA=0.064



1.3.1. Hipotez Testi Sonuclari
Tablo 1: Hipotezler ve Yapisal Esitlikler

Hipotezler S‘tzinlgzzt t-degeri Sonug¢
Hia: GYT 2 GN 0,50 6,83*** Desteklendi
Hi: KN 2 GN -0,07 -1,06AP Desteklenmedi
Hic: ADK =2 GN 0,40 6,17*** Desteklendi
H.a: BI 2 GYT -0,08 -0,67 AP Desteklenmedi
Hap: BI 2 ADK 0,07 0,67 AP Desteklenmedi
Hsa: KO 2 GYT 0,80 6,47*** Desteklendi
Hsp: KO 2 ADK 0,37 3,39*** Desteklendi
Haa: AD =2 GYT 0,33 3,88*** Desteklendi
Hap: AD =2 ADK 0,29 4,04*** Desteklendi
Ha: AD 2 GN 0,05 0,73AP Desteklenmedi
Hsa: AE 2 GYT -0,20 -2,26** Desteklendi
Hsp: AE 2 GN -0,05 -0,80 AP Desteklenmedi
GN = 0.52*GYT + 0.40*ADK - 0.068*KN + 0.047*AD - 0.048*AE, R2 = 0.56
GYT = -0.081*Bi + 0.80*KO + 0.33*AD - 0.20*AE, R2 = 0.63
ADK = 0.073*Bi + 0.37*KO + 0.29*AD, R2 = 0.31

) < 01 (t> 2,58), **p < .05 (t>1,96), *p < .10(t>1,65), tA0 t-degerleri anlaml degildir.

Tablo 4 incelendiginde, Hin, H2a, Han, Hac, Hsp hipotezleri istatistiksel olarak anlamli
olmadig: icin desteklenmedigi goriilmektedir. Buna gore, baglamsal faktorlerden BI ile ADK
ve GYT arasinda direkt olarak iligki olmadig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda, KN, AD ve AE

baglamsal faktorleri ile GN arasinda da direkt olarak iliski bulunmamaktadir.

Buna karsilik Hia, Hic, H3a, H3b, Haa, Hap Ve Hsa hipotezleri %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak desteklenmistir. KO ile ADK arasinda pozitif yonlii ve 0,37 birimlik iligki
s6z konusudur. Bu demek oluyor ki, KO degiskenindeki bir birimlik artis ADK {izerinde 0,37
birimlik artisa sebep olmaktadir. Benzer sekilde, AD ile ADK arasinda pozitif yonlii ve 0,29
birimlik iligki, KO ile GYT arasinda pozitif yonlii ve 0,80 birimlik iligski, AD ile GYT arasinda

pozitif yonlii ve 0,33 birimlik iliski s6z konusudur. Benzer sekilde yorumlanabilir.

AE ile GYT arasinda ise negatif yonlii ve 0,20 birimlik iliski s6z konusudur. Boylece,
AE degiskenindeki bir birimlik artis GYT degiskeninde 0,20 birimlik azalisa sebep olmaktadir.

ADK ile GN arasinda pozitif yonlii ve 0,40 birimlik iliski, GYT ile GN arasinda ise

pozitif yonlii ve 0,50 birimlik bir iliski s6z konusudur.

Tartisma ve Sonug¢
Girisimcilik konusundaki ¢aligmalarin ¢ogu, girisimciler, daha dogrusu girisimcilige
baslayan veya bu konuda belirli bir yol kat eden kisiler arasinda yapilmistir. Bu agidan

bakildiginda, potansiyel girisimci adaylar1 arasindaki arastirmalarin = smirli  oldugu
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goriilmektedir. Bu nedenle, bu c¢alismada potansiyel girisimci olarak goriilen {iniversite
ogrencilerinin girisimcilik niyetlerini etkileyen faktorler incelenmis, kisisel ve baglamsal
faktorlerin tiniversite 6grencilerinin girisimcilik niyetlerini belirlemedeki rolii planli davranis
teorisi yardimiyla onerilen bir YEM ile arastirilmistir. Bulgularin kisisel ve baglamsal
faktorlerin girisimcilik niyetinin belirlenmesi i¢in uygun olan planl davranis teorisi modeline
entegre edilebilecegi ve bu faktorlerin girisimcilik niyetinin dngoriiciileri olan tutum ve

davranis kontrolii degiskenlerindeki etkilerinin géz ardi edilemeyecegi gézlenmistir.

Kisisel faktorlerden, KO faktoriiniin GYT ve ADK faktorlerini pozitif ve onemli
derecede etkiledigi, buna karsilik BI faktoriiniin, bu faktorler iizerinde etkili olmadig
goriilmistlir. Burada {iniversite 6grencilerinin yaslarinin gen¢ olmasi, heniiz is tecriibesi
kazanmamig Olmasi ve gelecek kaygisi tasimamalart dolayisiyla basari ihtiyact kisilik
0zelliginin heniiz gelismemis olmasinin etkin rol oynamis oldugu diisiintilebilir. Kontrol odagi
ise, kendine gilivenen bireylerde ortaya ¢ikan bir kisilik 6zelligi oldugu icin, bu kisilerde
girisimcilik tutumunun ve davranis kontroliiniin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. KO
faktoriiniin, 6zellikle ADK 1ile ¢ok yiiksek iligkili ¢ikmasi, bu faktoriin modelde yer almasinin

onemini gostermektedir.

Baglamsal faktorlerden, AD faktoriiniin, GY T ve ADK faktorleriyle iliskisinin yani sira,
GN ile dogrudan iligkisinin olup olmadig1 incelenmis ve bu faktoriin GN ile dogrudan iliskisi
olmadigi, fakat GYT ve ADK faktorleri yardimiyla GN faktoriinii etkiledigi gortilmuistiir.
Sonug olarak, bireylerin destek algisinin gelismesinin girisimcilik tutumunu ve davranis
kontroliinii arttirdigt ve dolayisiyla girisimcilik niyetini arttirdigt soylenebilir. Bireylere
iiniversitelerde verilen egitimlerle destek algisinin arttirilmasi miimkiindiir ve bu sayede
egitimin girisimcilik niyetinin olugsmasinda énemli rol oynadig1 soylenebilir. Burada AD’in GN
tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmamasi dikkat cekmektedir. Béylece, GN’nin birincil
tahmincileri olan GYT ve ADK faktorlerinin, girisimcilik niyetini ortaya ¢ikarmada ne kadar

onemli oldugu goriilmektedir.

Baglamsal faktorlerden AE faktoriiniin, GYT ve GN iizerindeki etkisi incelenmis ve
GYT faktoriinii negatif olarak etkiledigi fakat GN’ni dogrudan etkilemedigi gozlenmistir. AE
de, AD gibi GN’ni dogrudan degil dolayli olarak etkilemektedir. Engel algisinin artmasi
sonucunda bireylerde girisimcilik tutumunun azalmasi1 ve dolayisiyla girisimcilik niyetinin

azalmasi s6z konusudur. Bu alginin ortadan kaldirilabilmesi igin girisimcilik egitiminin 6nemli
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bir rol oynadig1 bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Girisimcilik egitimlerinde bireylere, degerli

fikirlere sahip projelerin finansal olarak desteklenmesinin zor olmadig: vurgulanabilir.

KN, Planli Davranig Teorisi’nin faktorlerinden oldugu igin girisimcilik niyetini
etkiledigi varsayilmis, fakat analiz sonucunda girisimcilik niyetini etkilemedigi goriilmiistiir.
Bunun sebebi, liniversite 6grencisi olan bireylerin, heniiz girisimcilik davranisinda bulunmamais
olmas1 ve dolayisiyla aile, arkadas ve gorislerine deger verdigi kisilerin heniiz goriislerini
almamis olmasinin etkisi olabilecegi gibi bu kisilerin goriislerinin bireyin girisimcilik niyetini
gercekten etkilememesi de olabilir. Bunun i¢in girisimcilik davranigini sergilemis bireyler

iizerinde yapilacak c¢alismalarla, bu faktoriin girisimcilik niyeti tizerindeki etkisi incelenebilir.

Planli Davranig Teorisi’nin diger faktorleri olan GYT ve ADK, 6ngoriildigi tizere
girisimcilik niyetini 6nemli derecede etkilemektedir. Bireylerin tutum ve davranis
kontrollerinin girisimcilik niyetini gelistirmesi, girisimcilik niyetini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in
bu motivasyonel faktorlerin desteklenmesine onem verilmesi gerektigini gostermektedir.
Bunun i¢in algilanan davranis kontroliinii iyilestirmek ve girisimcilik {izerine olumlu tutum
gergeklestirmek igin ¢esitli yontemler arastirilmali ve girisimcilik egitimlerinde bu yontemlerin

uygulanabilecegi degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, girisimci adaylarina verilen girisimcilik egitiminin arttirilmasi, dogru
yonlendirmelerle is hayatina kazandirilmasi, daha c¢ok devlet destegi ile ekonomik

yetersizliklerin giderilmesi ve bireylerin cesaretlendirilmesi onerilmektedir.
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