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Their Perceptions of the Method
Burcu GOL'®, Eser ULTAY

OZET

Bu c¢alismanin amaci, farklilastirilmis 6gretim uygulamalarinin ilkokul ikinci smif 6grencilerinin
matematik basarisina etkisi ve farklilagtirlmis Ogretim uygulamasi hakkindaki goriislerinin
incelenmesidir. Arastirmada nicel yaklasimin 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel deseni
kullanilmigtir. Calisma, bir devlet okulunda 6grenim goren 16 6grenci deney grubu ve 16 dgrenci
kontrol grubu olmak iizere toplam 32 ikinci siif dgrencisiyle yiriitiilmiistiir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Matematik Bagart Testi” kullanilmistir;
deney grubu dgrencilerinin goriislerine iliskin veriler ise “Ogrenci Gériis Formu” ile toplanmustir.
Toplanan nicel veriler bir paket program ile analiz edilmistir. Ogrencilerin uygulamaya iliskin
goriigleri icerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda farklilagtirtlmis
Ogretimin dgrenci basarisini olumlu yonde etkiledigi ve akademik basarty1 artirdigi 6grencilerin bu
yonteme dair olumlu bakis agis1 gelistirdigini gdstermektedir. Ogrencilerin farklilagtirilmis 6gretim
yontemi ile ilgili dersten keyif aldiklari, konuyu 6grenmelerine kolaylik sagladigi ve dersin verimli
olduguna iligkin olumlu goriisleri oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Farkhilastirilmus Ogretim, Ogretim Yontemi, Matematik Ogretimi,
Cikarma Islemi

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effect of differentiated instruction practices on second grade
primary school students’ achievement in subtraction with natural numbers, as well as their views
regarding the use of differentiated instruction. A quasi-experimental design with a pre-test—post-
test control group, based on a quantitative research approach, was employed. The study was
conducted with a total of 32 second grade students attending a public primary school, including 16
students in the experimental group and 16 in the control group. The “Mathematics Achievement
Test,” developed by the researcher, was used as the data collection tool for measuring students’
academic performance. In addition, data on the experimental group students’ views were gathered
using a “Student Opinion Form.” The quantitative data collected were analyzed using statistical
software, while students’ opinions regarding the implementation were analyzed through content
analysis. The findings of the study indicate that differentiated instruction has a positive effect on
student achievement and contributes to increased academic performance. Moreover, it was found
that students developed positive perceptions of the method. The students expressed that they
enjoyed the lessons conducted with differentiated instruction, that it facilitated their understanding
of the subject, and that the lessons were efficient and productive.

Keywords: Differentiated teaching, teaching method, teaching mathematics, extraction process.
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GIRIS

Egitim, bireyin bilissel, duyugsal ve psikomotor alanlardaki gelisimini destekleyerek, toplumla uyumlu ve
iiretken bireyler yetistirmeyi amaglayan dinamik bir siiregtir. Bu siirecin niteligi, bireysel farkliliklar
merkeze alan 6gretim yaklagimlarinin etkili bigimde uygulanmasina baghdir (Heacox, 2014). Geleneksel
Ogretim yontemleri, 6grencileri homojen bir grup olarak ele alma egilimindeyken, ¢agdas yaklasimlar
bireylerin hazirbulunusluk diizeyleri, ilgi alanlar1, 6grenme stilleri ve bilissel gelisim diizeyleri arasindaki
farkliliklara duyarlilik géstermeyi esas alir (Tomlinson, 2014). Bu dogrultuda gelistirilen farklilagtirilmig
ogretim yaklagimi, 6gretim siirecini bireysel farkliliklara gore esneklestiren, 6grencilerin 6grenme siirecine
aktif katilimini tegvik eden ve akademik basarilarini artirmayi hedefleyen bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Tomlinson ve Imbeau, 2010; Williams, 2023). Farklilagtirilmig 6gretim yaklagimi, sinif igindeki heterojen
Ogrenci yapisini bir zenginlik olarak kabul ederek, her 6grencinin 6grenme ihtiyaclarina uygun igerik, siireg
ve lirlinlerin sunulmasini miimkiin kilar (Gregory ve Chapman, 2020). Bu yontem, 6grencilerin bireysel
gereksinimlerine uygun 6grenme ortamlari olusturarak stireci daha verimli hale getirebilir (Bal, 2023).

Watson (2018), farklilagtinilmig 6gretimi, her 6grencinin potansiyelini ger¢eklestirmesine olanak taniyan,
esnek ve Ogrenci merkezli Ogretim uygulamalar biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim,
yapilandirmaci yaklasim bagsta olmak iizere gesitli 6grenme ve gelisim kuramlarma dayanmaktadir.
Yapilandirmaci yaklagim, O6grencinin biligsel diizeyine uygun Ogrenme deneyimleriyle bilgiyi
anlamlandirmasini ve 6gretmen rehberliginde, yaparak yasayarak 6grenmesini destekler (Watson, 2018).
Vygotsky’nin yakinsal gelisim alami teorisi, 6gretimin Ogrencinin gelisim diizeyine uygun bigimde
planlanmasin1 gerektirir (Tomlinson, 2015). Beyin temelli 6grenme, bireyin &grenme siirecine aktif
katilimini vurgular (Duman, 2021). Probleme dayal1 6grenme, 6grencilerin 6n bilgilerini kullanarak farkli
bakis agilar gelistirmelerine olanak tanir. Coklu zeka kuramu ise, farkli zeka tiirlerine sahip 6grenciler igin
uygun etkinliklerin planlanmasini 6ngdriir (Altan, 1999). Bu yaklasimlar, bireysel farkliliklar dikkate
alarak etkili 6grenme ortamlar1 sunmay1 amaglamaktadir.

Matematik gibi kavramsal soyutlama, mantiksal ¢ikarim ve problem ¢dzme gibi iist diizey diislinme
becerileri gerektiren derslerde, Ogretimin esneklestirilmesi gereklidir. Bu ders, analitik diisiinme,
iliskilendirme ve muhakeme gibi temel biligsel becerilerin gelisimine katki saglar (Ozsoy ve Yildiz, 2011).
Ancak soyut yapisi, Ozellikle ilkokul diizeyinde, dgrencilerin temel islemleri anlamasini zorlagtirabilir
(Szczygiet, Sziics ve Toffalini, 2024). Bu nedenle, matematik O6gretiminde farklilastirilmig Ggretim
uygulamalar1 6grenmeyi kolaylastirabilir (Seban, 2022). Parsons, Dodman ve Burrowbridge (2020),
farklilastirlmig 6gretimin matematikte kavramsal anlamay1 destekledigini belirtirken, Cha ve Ahn (2014),
bu yaklagimim 6gretimi 6grenci merkezli ve esnek hale getirdigini vurgulamaktadir. Gregory ve Chapman
(2020) ise istasyon caligmalari, 6gretim sdzlesmeleri ve seviye gruplamalari gibi tekniklerin, matematiksel
anlam kurma siirecini destekledigini gdstermistir. Bu baglamda farklilastirilmis 6gretim, sadece 0gretim
yontemlerini degil, ayn1 zamanda 6grencilerin 6grenme yollarini da ¢esitlendirmeye imkéan tanimaktadir.

Matematik dersinin temel yapi taglarindan biri olan ¢ikarma islemi, 6grencilerin zihinsel igslem becerilerini,
say1 algisini ve kavramsal diigiinme yetilerini gelistirmeleri agisindan kritik neme sahiptir. Ancak bu konu,
ozellikle ilkokul ikinci simif 6grencileri i¢in soyut diisinme gerektirmesi nedeniyle kavramsal olarak
zorlayici olabilmektedir (Hayden, Wolfgram ve Yazzie-Mintz, 2024). Ogrencilerin ¢ikarma islemini
anlamlandirmalar1; sahip olduklar1 6n bilgiler, islem stratejileri ve 0grenme hizlarima gore farklilik
gostermektedir. Bu nedenle 6gretim siirecinde, Ogrencilerin bu bireysel farkliliklarina duyarli, esnek
Ogretim stratejilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Alanyazinda farklilagtirilmis 6gretimin 6grenci basarisi lizerindeki etkisini ortaya koyan pek ¢ok ¢alisma
yer almaktadir (King, 2016; Altay Nacar, 2024; Watson, 2018). Ancak bu ¢aligmalarin biiyiik bir bolimii
ortaokul ve lise diizeyine odaklanmakta; ilkokul diizeyindeki matematiksel islem konularina yonelik
uygulamali arastirmalar smirli kalmaktadir (Durmus, 2017; Ozgelik, 2017). Ozellikle ¢ikarma islemi gibi
temel matematiksel kazanimlarin 6gretiminde, farklilagtirilmis 6gretim yaklagiminin etkililigini ortaya
koyan caligmalara az sayida rastlanmaktadir (Khadka, 2023). Bu durum, ¢ikarma islemi gibi 6zgiil
matematiksel konularin 6gretiminde farklilastirilmis 6gretimin etkisinin belirlenmesi agisindan 6nemli bir
aragtirma bosluguna isaret etmektedir.

Bu baglamda yiriitilen bu caligma, farklilastirilmis Ogretim uygulamalarinin ilkokul ikinci smif
Ogrencilerinin dogal sayilarla ¢ikarma islemi konusundaki akademik basarilari iizerindeki etkisini ve bu
yonteme iligkin Ogrenci goriislerini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin bulgularinin, smif
Ogretmenlerine yonelik 6gretim siirecine iliskin uygulanabilir 6neriler sunmasi beklenmektedir. Ayrica
caligma, farklilagtirilmis 6gretim yaklagiminin ilkokul diizeyinde somut matematiksel icerikler baglaminda
nasil yapilandirilabilecegine dair literatiire 6zgiin katkilar saglamay1 hedeflemektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, farklilagtirilmis 6gretim uygulamalarimin ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin ¢ikarma iglemi
konusundaki akademik basarilarina etkisi, on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenle
incelenmigtir. Bu desen, deney ve kontrol gruplarinin karsilagtirilmasina olanak tanir (Karasar, 2012). Yart
deneysel desen, gruplarin rastgele atanmadan kullanildig1 bir yontemdir (Cohen, Manion ve Morrison,
2021). Gruplarin rastgele atamasinin miimkiin olmamasi nedeniyle, tam deneysel desen yerine yari
deneysel desen tercih edilmistir. Mevcut smif yapisi ve uygulama ortami nedeniyle rastgele atama
yapilamamistir, bu nedenle yar1 deneysel desen arastirma i¢in daha uygun bulunmustur (Creswell, 2014).
Yar1 deneysel desende, gruplar arasindaki rastgele atama eksikligi i¢ gegerliligi etkileyebilir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Ancak, arastirmada her iki gruba basar1 testi uygulanarak gruplar aras1 denklik saglanmis
ve uygulama siiresince benzer ders siireleri, es zamanli ders islenmesi ve sinif ortamlarinin korunmasi gibi
onlemlerle digsal degiskenlerin etkisi minimize edilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda bir devlet okulunda bulunan bir ilkokulda 6grenim goéren
32 tane ikinci siif 6grencisi ¢alisma grubunu olusturmustur. Deney ve kontrol gruplari amagsal 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Amagsal drnekleme, belirli bir amaci veya 06l¢iitli temel alarak, evrenden uygun
Ozelliklere sahip bireylerin bilingli sekilde secilmesini saglar (Creswell, 2014; Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Bu ydntem, arastirma amacina uygun verilerin toplanmasini
kolaylastirarak gegerliligi artirir. Bu dogrultuda, uygulamanin planl ve denetimli bigimde yiiriitiilebilmesi
amaciyla deney grubu olarak aragtirmacinin gérev yaptig1 sinif tercih edilmistir. Bu tercih, farklhilastirilmig
Ogretim siirecinin dogrudan ve biitiinciil bir sekilde uygulanmasina katki saglamigtir. Ancak arastirmacinin
ayn1 zamanda uygulayict olmasi, sinif i¢i etkilesimlerde farkinda olmadan yonlendirici bir rol {istlenme
riskini beraberinde getirebilir (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu durumu en aza indirmek amaciyla uygulama
stireci, dnceden hazirlanmis standart etkinlik planlarina baglh kalinarak yiiriitiilmiis; ders siirecinde plan dist
herhangi bir yonlendirme ya da destek saglanmamistir. Calisma grubunu olusturan Ogrencilerin
cinsiyetinin subelere gore dagilimi Tablo 1° de verilmistir.
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Tablo 1: Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetinin Subelere Gére Dagilimi

Grup Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu 7 9 16
Kontrol Grubu 13 3 16

Bu aragtirmada, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin cinsiyet dagilimlar farklilik gdstermekte olsa
da, calisma genel akademik basariya odaklandigindan ve 6rneklem biiyiikliigii sinirli oldugundan cinsiyet
degiskeni analiz edilmemistir. Kiiciik 6rneklemlerle yapilan alt grup analizleri, sonuglarin giivenilirligini
olumsuz etkileyebilir (Creswell, 2014; Biiylikoztiirk ve digerleri, 2018). Bu nedenle, cinsiyet bagimsiz bir
degisken olarak ele alinmamais ve alt grup analizi yapilmamustir.

Deney grubu, daha 6nce gorev yapilan siniftan se¢ilmistir. Bu se¢im, 6grencilerin ilgi alanlari, seviyeleri
ve hazirbulunusluklarinin simf i¢i gozlem, performans analizi, bireysel ve grup etkinlikleri ile
degerlendirme sonuglarina dayali olarak 6nceden belirlenmis olmasina dayanmaktadir. Bu dogrultuda 2-D
subesi deney grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubunun sec¢imi i¢in okulda bulunan yedi ikinci sinifa
“Matematik Basar1 Sinavi” 6n testi uygulanmis; Tablo 2°de bu siniflara ait frekans, ortalama, standart
sapma ve medyan degerleri sunulmustur.

Tablo 2: Tim Siniflarin Frekans Tablosu

Sube f X SS Medyan
B subesi 9 62,44 16,12 64,00
C subesi 9 55,22 14,05 59,00
D subesi 16 63,63 22,72 57,50
E subesi 16 65,81 26,79 66,50
F subesi 10 62,80 21,17 63,00
G subesi 11 72,36 13,39 75,00
H subesi 9 69,78 18,77 77,00

Tablo 2 incelendiginde “Matematik Basar1 Sinavi” sonuglarma gore gruplari belirlemede ortalama, frekans
ve On bilgi diizeyleri dikkate alinmistir. Bu incelemeler sonucunda D subesine (X=63,63) (deney grubu) en
yakin ortalamaya, frekansa sahip olan E subesi (X=65,81) kontrol grubu olarak belirlenmistir. Tiim
subelerin 6n test puanlaria ait betimsel istatistikler incelendikten sonra, basar1 ortalamalar1 ve frekans
dagilimlarina gore E subesi kontrol grubu, D subesi ise deney grubu olarak belirlenmistir. Bu iki grup
arasinda basar1 diizeyleri agisindan baslangicta denk olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: D ve E Subelerine ait Bagimsiz Orneklem t testi
Gruplar f X SS t(df) sd p

D Subesi 16 63,63 22.72
E Subesi 16 65,81 26,79

-0,25 30 .05

Tablo 3 incelendiginde, D ve E subelerinin 6n test puanlar1 arasinda yapilan bagimsiz drneklem t-testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t(30) = -0,25, p > .05). Bu durum, uygulama
Oncesi basar1 diizeylerinin benzer oldugunu gdstermektedir. E subesinin kontrol grubu olarak secilmesinde;
Ogrenci sayisinin D subesiyle esit olmasi, 6n test puan ortalamalarimin yakinligi ve 6grencilerin okula
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diizenli devam etmesi belirleyici olmustur. Diger subelerdeki diizensiz devamsizlik, arastirmanin ig
gecerliligini olumsuz etkileyebileceginden bu subeler ¢alismaya dahil edilmemistir. Olgme araglarinin
saglikli uygulanmasi ve grup karsilastirmalarinda tutarlilik saglanmasi amaciyla, E subesi kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Ayrica, her iki grupta da okuma yazma bilmeyen ve Tiirkge iletisim kuramayan
yabanci uyruklu 6grenciler arastirma diginda birakilmistir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak ikinci simf matematik dersi “Sayilar ve Islemler” 6grenme
alanindaki “Dogal Sayilarda Cikarma Islemi” alt 6grenme alanina ait bes kazanim ele alinmustir. Sorular
matematik ders kitaplar1 ve yardimci kaynaklar temel alinarak 10 agik uglu soru olarak hazirlanmistir.
Hazirlanan sorular veri toplama aracinin gegerlik siirecini saglamak amaciyla, alaninda uzman 5 ile 17 y1l
deneyime sahip dokuz sinif égretmeninin goriislerine sunulmustur. Ogretmenler, veri toplama aracindaki
sorulari igerik, anlasilirlik ve uygunluk agisindan degerlendirmistir. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda
veri toplama aracinda asagidaki diizenlemeler yapilmistir:

1. Yalmzca onluk bozma gerektiren ¢ikarma islemlerinin degil, aym zamanda onluk bozma
gerektirmeyen ¢ikarma iglemlerinin de kullanilmasinin daha uygun olacagi belirtilmistir.

2. Sorularin, her 6grencinin ¢dzebilecegi diizeyde olmasimin yani sira, &grencilerin akademik
performanslarimi ayirt etmeye yonelik farkli zorluk seviyelerinde hazirlanmasi gerektigi ifade
edilmistir.

3. Alisilmis ¢cikarma islemleri yerine, 6grencileri diisiinmeye tesvik edecek eglenceli ve diisiindiiriicii
cikarma islemlerinin kullanilmas1 6nerilmis ve bu yaklasimin 6grenme siirecine katki saglayacagi
vurgulanmaisgtir.

4. Esitligi saglama sorularinda, toplama ve ¢ikarma islemlerinin bir arada kullanilmasi gerektigi, bu
yontemin kazanimlara daha uygun olacag belirtilmistir.

5. Bazi sorulardaki ifadelerin daha agik ve yalmn bir dille ifade edilmesi gerektigi vurgulanmus.

Bu dogrultuda gerekli diizenlemeler yapilmis, veri toplama aracinin igerik gegerligini artirmis ve bilimsel

giivenirligini desteklemistir. Son olarak, 6gretmenlerden elde edilen goriisler dogrultusunda, veri toplama
aracinin pilot uygulamasi gerceklestirilmistir. Pilot uygulama, arastirma aracinin yapi gegerligini
degerlendirmek amaciyla 21 6grenci ile gergeklestirilmistir. Sinav, 30 dakikalik bir siireyle uygulanmig
olup, tiim 6grenciler belirtilen siire iginde sorular: tamamlamigtir. Sorularin anlagilirlig1 ve zorluk diizeyleri,
Ogrencilerden alinan geri bildirimlerle degerlendirilmistir. Sorularin anlasilirlik orani yaklasik %85 olarak
belirlenmis, ancak bazi sorularda anlasilabilirlik sorunlar1 gézlemlenmistir. Ogrencilerden alinan geri
bildirimler ile 6gretmenlerin sorulara yonelik degerlendirmeleri ortligmektedir. Bu dogrultuda, elde edilen
geri bildirimler dikkate alinarak sorular lizerinde gerekli diizenlemeler yapilmis ve dlgme araci son halini
almugtir.

Acik uglu sorularin gecgerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla alan uzmam smif dgretmenlerinin
goriislerine basvurulmus, pilot uygulamalar gergeklestirilmistir. Igerik, yap1 ve kapsam gegcerligi
degerlendirilmis; dereceli puanlama anahtar1 ve standartlastirilmis puanlama kriterleri ile degerlendirme
stirecinde nesnellik saglanmistir. Bu uygulamalar sonucunda, agik uglu sorularin gegerli ve glivenilir oldugu
belirlenmistir. “Matematik Bagar1 Testi”nin kazanimlar ve Bloom taksonomisine gore dagilimi1 Tablo 4’te
sunulmustur.
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Tablo 4. Matematik Basar1 Testi Sorularinin Kazanim ve Bloom Taksonomisine Gore Dagilimi

Soru Kazanim Bloom Taksonomisi
Kazanim <

no Kodu Basamag

1 Onluk bozmay1 gerektiren ve gerektirmeyen ¢ikarma islemi M2.13.1 Anlama
yapma

2 Onluk bozmay1 gerektiren ve gerektirmeyen g¢ikarma islemi M2.13.1 Uygulama
yapma

3 Onluk bozmay1 gerektiren ve gerektirmeyen ¢ikarma islemi M2.13.1 Uygulama
yapma

4 Toplama ve ¢ikarma iglemleri arasindaki iligkiyi fark etme M.2.1.3.4 Anlama

5 Cikarma isleminin sonucunu tahmin etme ve iglem sonucuyla M2.133 Degerlendirme
karsilastirma

6 Esit isaretinin denge anlamini fark etme M.2.1.3.5 Anlama

7 D"ogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren problem M2.13.6 Uygulama
cozme

8 D"ogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren problem M2.13.6 Analiz
cozme

9 qDé(;grii sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren problem M2.13.6 Uygulama

10 Toplama ve ¢ikarma iglemleri arasindaki iligkiyi fark etme M.2.1.3.4 Uygulama

Tablo 4°te, her soruya ait birincil kazanim belirtilmis ve 6l¢me kriterleri agik bicimde sunulmustur. Ayrica,
Bloom Taksonomisi’ne gore sorularin biligsel diizeyi belirlenerek, degerlendirme siireci farklilagtirilmig
ogretim yaklagimina uygun hale getirilmistir. Bu siniflandirma, sorularin yalnizca hatirlama ve anlama
diizeyinde mi, yoksa {ist diizey biligsel becerileri de igerip igermedigini analiz etmeye olanak saglamigtir.
Biligsel diizeylerin dengeli dagilimi, islem bilgisinin yani sira problem ¢6zme ve analiz becerilerinin de
degerlendirilmesine imkén tanimistir.

Bazi1 kazanimlara birden fazla soru yoneltilmesinin nedeni, bu kazanimlarin farkli alt beceriler icermesi ve
tek maddeyle yeterince dlglilememeleridir. Karaca (2021), baz1 sorularin birden fazla kazanima hizmet
edebilecegini ve bunun icerik gecerligini olumsuz etkilemek zorunda olmadigini belirtmektedir. Ozellikle
islem becerileri gibi kapsamli kazanimlarin ¢esitli baglamlarda birden ¢ok soruyla degerlendirilmesi, igerik
gegerligini ve 6lgme giivenirligini artirmaktadir (Nitko ve Brookhart, 2014; Haladyna ve Rodriguez, 2013).

Arastirma kapsaminda, “M.2.1.3.2. 100 i¢inde onun kat1 olan iki dogal saymin farkini zihinden bulma”
kazanimina yer verilmemistir. Bu kazanim, yalnizca temel islem yapma ve hatirlama gibi diisiik biligsel
diizeydeki siiregleri igerdiginden, 0grencilerin analiz, degerlendirme ve problem ¢dzme gibi iist diizey
zihinsel becerilerini 6lgmede yetersiz kalmaktadir (Kilpatrick, Swafford ve Findell, 2001). Ayrica, bu
kazanim zihinden islem yapma becerisi gerektirdigi i¢in 6grencilerin hangi zihinsel stratejileri kullandigini
belirlemek test yoluyla 6lgme araclartyla miimkiin olmamaktadir. Sadece dogru cevabin alinmasina
dayanan bir 6lgme yaklagimi, Ogrencinin diisiinme siirecini yansitmakta eksik kalmakta ve gecerli
degerlendirme sonuclar1 liretmemektedir (Bozkurt ve Kocatiirk, 2017). Bu nedenlerle ilgili kazanim
aragtirma kapsami diginda birakilmistir.

Uygulama sonrasinda, deney grubunun farkhilagtirilmig Ogretim uygulamalarma yonelik gortslerini
ogrenmek amaciyla arastirmaci tarafindan, literatiir taramasma dayanarak on sorudan olusan “Ogrenci
Gorilis Formu” hazirlanmigtir. Arastirmada kullanilan goériisme formu, agik uglu ve yorumlamaya dayali
sorular icermesi nedeniyle yar1 yapilandirilmis niteliktedir. Katilimcilara ayni temel sorular yoneltilmekle
birlikte, yanitlarin igerigi dogrultusunda farkli yonlendirmeler yapilabilmekte, bu da veri toplama siirecine
esneklik ve derinlik kazandirmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu tiir bir form, katilimcilarin kendi
deneyimlerini ve duygularini ayrintili bigimde ifade etmelerine olanak taniyarak, 6grenme siirecine iligkin
daha derinlemesine ve anlamli veriler elde edilmesini saglamaktadir. Hazirlanan sorular, bir devlet
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iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi’'nde ¢alismakta olan 13 yillik deneyime sahip ve uzmanlik alan1 kavram
Ogretimi olan bir 6gretim {iyesi tarafindan incelenmistir. Sorularin Tiirk¢e yazim ve dil bilgisi kontrolii ise
dokuz yillik alan tecriibesine sahip, yiiksek lisans mezunu bir Tiirk¢e dgretmeni tarafindan yapilmstir.
Kovid-19 pandemisi nedeniyle, “Ogrenci Goriis Formu” ¢evrim ici olarak iletilerek dgrencilerin gériislerini
iletmesi bu sekilde alinmustir.

Etik Kurul izni

Bu arastirma igin gerekli etik onay, Giresun Universitesi Sosyal Bilimler, Fen ve Miihendislik Bilimleri
Arastirmalan Etik Kurulu tarafindan 03/02/2021 tarih ve 07/20 sayili karar ile alinmistir (Ek-1). Ayrica
aragtirmanin okul ortaminda yiiriitiilmesi igin Gaziantep il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan verilen izin
dogrultusunda uygulama gerceklestirilmistir (Ek-2).

Uygulama Siireci
Ders Plani Hazirlama Siireci

Farklilagtirilmuig 6gretim uygulamasi kapsamuinda hazirlanan bes ders plani, Milli Egitim Bakanligi’nin
Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan “Dogal Sayilarda Cikarma Islemi” konusuna ait alti
kazanimi kapsamaktadir (MEB, 2018). Ders planlar1; 6grencilerin zihinsel stratejilerini anlamaya yonelik
yaklasimlar ve farklilastirilmis Ogretim stratejileri (istasyon, kademelendirme, bireysel c¢aligma)
dogrultusunda, ders kitaplari, 6rnek planlar, internet ve yardimci kaynaklardan yararlanilarak
olusturulmustur. Olgme araglarinda diisiik diizey bilissel kazanimlara odaklanmanin, iist diizey becerileri
(elestirel diisiinme, problem ¢dzme, yaraticilik) ortaya koymada yetersiz kaldig: belirtilmektedir (Bozkurt
ve Kocatiirk, 2017; MEB, 2018). Bu nedenle, sinirh biligsel derinlige sahip bir kazanim (M.2.3.1.2 kodlu
kazanim) kapsam dig1 brrakilmistir. Ogretim programi dogrultusunda belirlenen kazamimlar ve igerikler,
farklilastirllmis Ogretim stratejilerinden istasyon, kademelendirilmis Ogretim ve bireysel c¢aligma
yontemleriyle hazirlanmistir. Ders planlar; 6mek ders planlari, ders kitaplari, internet ve yardimet
kaynaklardan yararlanilarak olusturulmustur. Uzman goriisleri ve pilot uygulama sonrasinda geri
bildirimlere gore gerekli diizenlemeler yapilarak son haline getirilmistir.

Ders planlarinda, dgrencilerin hazirbulunusluk, 6grenme stilleri ve basar diizeylerine gore igerik ve siireg
farklilagtirilmustir. 11k iki ders planinda, bireysel etkinliklerle 6n bilgi eksiklikleri giderilmistir. Ugiincii ve
dordiincii ders planlarinda, basar1 diizeylerine gore farklilastirilan igerik ve siireg, istasyon teknigiyle
uygulanmistir. Besinci ders planinda ise, farkli zorluk diizeylerine sahip etkinliklerle 6grenme giigliiklerinin
giderilmesi ve derse katilimin artirilmas1 hedeflenmistir. Hazirlanan ders planinin islem siireci Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5. Ders plani islem siireci

Ders saati Ne farkhlastirnlldi?  Neye gore farkhlastirildi? Kullanilan teknik

40 dk Igerik Hazirbulunusluk Bireysel

40 dk Igerik Ogrenme stili Bireysel

40+40 dk Igerik+ siireg Zorluk diizeyi Istasyon

40 dk Igerik+ siireg Zorluk diizeyi Kademelendirilmis 6gretim
40 dk Siireg Zorluk diizeyi Kademelendirilmis 6gretim

Yontemin Uygulanma Siireci

1) Arastirma, 2020-2021 6gretim y1l1 bahar doneminde, uygulama Kovid-19 pandemisi siirecinde yiiz
yiize egitimin yeniden bagladig1 donemde ytiriitiilmiistiir.
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2) Deney grubu, arastirmacinin daha 6nce gorev yaptigi sinif olarak belirlenmistir. Kontrol grubu ise,
okul biinyesindeki yedi ikinci sinif arasindan, “Matematik Basar1 Testi” on testi sonuglarina gore
ortalama puani ve frekansi deney grubuna en yakin olan sinif segilerek olusturulmustur.

3) Orneklem belirleme ve uygulama siireci kapsaminda, Kovid-19 pandemisi nedeniyle okula devam
zorunlulugunun bulunmamasi, 6grenci katiliminda diizensizliklere yol agmistir. Uygulamanin
baglangicinda deney grubunda 24, kontrol grubunda ise 21 6grenci yer almis; ancak Tiirkce
bilmeyen ve iletisim becerileri sinirli olan yabanci uyruklu 6grenciler ¢alisma dis1 birakilmistir.

4) On test uygulamasina deney grubundan 22, kontrol grubundan 19 dgrenci katilmistir. Uygulama
stiresince yalnizca okula diizenli devam eden ve hem on teste hem de son teste katilim saglayan
Ogrenciler aragtirma kapsamima alimmistir. Uygulamanin sonunda, her iki gruptan da 16 6grenci
son test asamasina katilmis; boylece aragtirmanin 6rneklem sayist her grup igin 16 6grenci ile siirlt
kalmstir.

5) Uygulama siirecinde deney grubundaki o6gretim, arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Kontrol
grubunda ise mevcut sinif 6gretmeni siireci siirdiirmiistiir. Deney grubundaki aragtirmaci, 6 yillik
deneyime sahip bir siif 6gretmeni; kontrol grubunun 6gretmeni ise 12 yillik deneyime sahip,
uzman bir sinif 6gretmenidir.

6) Kovid-19 pandemisi nedeniyle sosyal mesafe Onlemleri kapsaminda Milli Egitim Bakanligi
karariyla tiim smiflar iki gruba ayrilmistir. Birinci gruplar pazartesi ve sali giinleri, ikinci gruplar
ise persembe ve cuma giinleri yliz yiize egitime devam etmistir.

7) Uygulama siireci boyunca, deney grubuna (iki gruba ayr1 olarak) haftada ii¢ ders saati (birinci gruba
pazartesi giinii 3 ders saati, ikinci gruba persembe giinii 3 ders saati) olmak iizere iki haftada toplam
12 ders saati farklilastirilmis 6gretim uygulanmustir.

8) Kontrol grubunda &gretim siireci, smifin mevcut 6gretmeni tarafindan geleneksel yontemle
yiriitiilmistiir. Bu siirecte 6gretim, 0gretmen merkezli olup &grenciler biiylik olglide pasif
konumda kalmistir. Derslerde akilli tahta ve materyal kullanilmamis; anlatimlar genellikle diiz
anlatim ve soru-cevap teknikleri ile yapilmistir. Degerlendirme siirecinde yardimer kaynaklardan
yararlanilmigtir.

9) Kontrol grubunun o6gretmeni, kazanimlarin eksiksiz aktarilmasini saglamak amaciyla siireci
titizlikle yiiriitmiis ve uygulama boyunca arastirmaci ile siirekli iletisimde kalmistir. Boylece,
kontrol grubundaki 6gretim siireci, icerik agisindan deney grubuyla paralel sekilde ilerlemistir.

10) Uygulama arastirmaci tarafindan hazirlanan farklhilagtinlmis 6gretim planlart ve etkinlikler
uygulanmustir. Ders anlatimi ve etkinlikler sadece deney grubuna yonelik gergeklestirilmistir.

11) Ilk derste, ¢ikarma islemiyle ilgili on bilgileri hatirlatmak amaciyla ders planindaki etkinlikler
uygulanmis; 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri, bireysel olarak gerceklestirilen ¢alisma kagidi
uygulamalariyla belirlenmistir.

12) Ikinci derste, onluk bozma gerektiren ¢ikarma islemi ele alinmis; dgrencilerin 6grenme stillerine
uygun olarak "¢ikarma iglemi evi" materyali ile somut Ornekler T{izerinde c¢aligmalar
gerceklestirilmistir. Ayrica, her 6grencinin 6grenme stiline uygun sekilde hazirlanmis caligma
kagitlar1 kullanilmistir.

13) Uciincii  derste, toplama ve c¢ikarma islemleri arasindaki iliskiyi fark etmeleri amaciyla,
Ogrencilerden say1 cubuklar1 kullanarak tahtadaki problemi ¢dzmeleri istenmis; ¢oziim siireci
iizerinden toplama islemiyle iligki kurmalar1 ve farkli matematiksel ifadeler iiretmeleri
saglanmistir. Ayrica, istasyon teknigi kullamilarak farkli zorluk diizeylerine uygun etkinlikler
sunulmustur.

14) Dordiincii ders planinda, kademelendirilmis 6gretim yaklasimi dogrultusunda, 6grencilere esitlik
kavrami tanitilmis ve bireysel 6grenme seviyelerine uygun caligma kégitlariyla etkinliklere
katilimlar1 saglanmustir.

15) Besinci ders planinda, g¢ikarma islemiyle ilgili problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi
hedeflenmistir. Ornek sorularin ¢dziimiiniin ardindan 6grenciler, seviyelerine gore gruplandirilarak
kendilerine uygun problem ¢6zme etkinliklerine yoOnlendirilmis ve slire¢ oyun kagitlariyla
desteklenmistir.
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16) Uygulama siirecinin sonunda, Kovid-19 pandemisi nedeniyle yalmzca derse diizenli katilim
saglayan 0grencilere “Matematik Basar1 Testi” son testi uygulanmistir. Ayrica, deney grubundaki
ogrencilere  “Ogrenci Gorils Formu” ¢evrim ici olarak uygulanarak arastirma siireci
tamamlanmustir.

Arastirmacinin Rolii

Arasgtirmaci, veri toplama siirecinde objektiflik ve tarafsizlik ilkesine bagli kalmaya 6zen gdstermistir.
Katilimcilarla dengeli bir etkilesim kurularak uygulamanin nesnelligi saglanmaya calisilmistir (Y1ildirim ve
Simsek, 2021). Deney grubunun, arastirmacinin daha 6nce gorev yaptig1 siniftan olugmasi, 6grencilerin
bilgi diizeyleri ve ilgi alanlar1 hakkinda 6n bilgi edinme ag¢isindan avantaj saglamistir. Ancak aragtirmacinin
ayn1 zamanda uygulayici roliinii istlenmesi, gozlemci yanliligi, beklenti etkisi ve etkilesimsel dnyarg1 gibi
bazi riskleri de beraberinde getirebilir (Creswell, 2014). Bu riskleri en aza indirmek amaciyla 6gretim
stireci, Onceden yapilandirilmis ve standartlastinlmis ders planlan ile yiiriitilmiistir. Dersler tim
ogrencilere ayn sirayla ve yontemle uygulanmistir.

Tim oOlgme araglarinda Ogrenci isimleri kodlanmis, kisisel bilgiler degerlendirme siirecine dahil
edilmemistir. Zaman zaman uygulamalara, simif digindan bir 6gretmenin goézlemci olarak katilimi
saglanmigtir. On testler sirasinda, ikinci smif dgretmenleri farkli siniflarda gdzetmen olarak gorev almus,
arastirmaci bu sinav siireglerinde yer almamigtir. Deney ve kontrol gruplari arasinda is birligi saglanmus,
Ogrenci goriisleri ¢evrim i¢i ortamda toplanmustir. Etik ilkelere uygun sekilde tiim veriler gizli tutulmus,
elde edilen bulgular farkli veri toplama araglariyla desteklenerek arastirmanin giivenilirlik ve gegerliligi
artirllmistir (Creswell, 2014).

Gegerlik ve Giivenirlik

Bu ¢aligmada, ilkokul ikinci sinif 6gretim programindaki ¢ikarma iglemi 6grenme alanina yonelik on adet
acik uclu soru hazirlanmistir. Sorular, Bloom’un Taksonomisi'ne uygun sekilde ve farkli zorluk
seviyelerinde tasarlanmistir. Sorularin kapsam gecerligini artirmak i¢in, farkli okullarda gérev yapan dokuz
siif 6gretmeni tarafindan degerlendirme yapilmis ve 6gretim programi ile uyumlar incelenmistir. Ayrica,
bir Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan dilbilgisi ve ifade diizenlemeleri gerceklestirilmistir. Gegerlik agisindan,
sorularin aragtirma amagclartyla uyumu i¢in alan uzmanlarinin goriislerine bagvurulmus ve pilot
uygulamalar yapilmistir (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu siireg, veri toplama aracinin bilimsel yeterliligini
giiclendirmistir.

Olusturulan veri toplama aracinin yapi gecerligini degerlendirmek ve Ogrencilerin sorulara verdigi
yanitlarm anlagilirhigini test etmek amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulama, deney grubu ile
benzer niteliklere sahip farkli bir okulda ikinci simif 6grencileriyle gergeklestirilmistir. Uygulama siirecinde
sorularin iglem yiikii ve 6grencilerin ¢ozme performanslari analiz edilmis, yanit siiresi belirlenmis ve 6lgme
aracinin son hali olusturulmustur. Puanlama giivenirligini artirmak i¢in, her soru igin objektif
degerlendirme saglayan bir puanlama anahtar1 hazirlanmis ve tutarliligi saglamak amaglanmistir. Tek
puanlayici ile yapilan degerlendirmelerde, puanlama Sl¢iitlerinin agik, anlasilir ve davraniga doniik bigimde
tanimlanmasi, hem gegerlik hem de giivenirlik agisindan temel bir 6nlemdir (Moskal ve Leydens, 2000).
Ayrica, puanlamanin ayni kisi tarafindan ve aym kosullarda yapilmasi, i¢ tutarliligi artirarak giivenirlige
katki saglar (Nitko ve Brookhart, 2014). Bu siire¢ dogrultusunda, veri toplama aracinin dlgme gegerligi ve
giivenirligini destekleyerek akademik dogrulugu artirmistir.

“Ogrenci Gorils Formu”nun gegerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla, alan uzmanlarnin goriisleri
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis; sorular 6gretim programi ve literatiir temelinde hazirlanarak
pilot uygulama ile test edilmistir. Glivenirligi artirmak i¢in kodlama siireci farkli arastirmacilar tarafindan
yiirlitiilmiis ve yiiksek diizeyde uyum saglanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Bu adimlar, formun gegerli
ve giivenilir bir veri toplama arac1 olarak kullanilmasina olanak tanimigtir.
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Veri Analizi

Bu ¢alismada elde edilen “Matematik Bagar1 Testi” puanlar1 bir paket programla analiz edilmis, “Ogrenci
Gorlis Formu” igerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Testteki agik uglu sorular, arastirmact
tarafindan gelistirilen ve 0-2 arasinda puanlama yapilan dereceli puanlama anahtariyla degerlendirilmistir.
“0” puan bos veya konu dis1, “1” kismen dogru, “2” ise dogru ve yeterli agiklamalar temsil etmektedir.
Puanlama dlgiitleri acgikga tanimlanmis ve her puan diizeyine Ornek yanitlar verilerek gecerlik
desteklenmistir. Ancak, degerlendirmelerin yalnizca arastirmaci tarafindan yapilmis olmasi, puanlayicilar
aras1 giivenirlik ¢alismasinin eksikligine ve dolayisiyla tutarlilik agisindan simirliliga neden olmustur. Tek
puanlayicili degerlendirmelerde 6znel yorum riskine dikkat edilmelidir (Nitko ve Brookhart, 2014).
Bununla birlikte, agik Ol¢iitlerin varhigi, tutarliligi artirmakta ve gegerlik ile giivenirligin belli diizeyde
korunmasina katki saglamaktadir (Moskal ve Leydens, 2000).

Analize, kontrol grubunu belirlemek amaciyla 6n test uygulanan yedi subenin ortalama, frekans ve standart
sapma degerleri incelenerek baglanmistir. Bu dogrultuda, basar diizeyi en yakin olan sube kontrol grubu
olarak secilmistir. Ardindan, deney ve kontrol gruplarmin 6n test ve son test puanlarina iliskin betimsel
istatistikler (ortalama, carpiklik, basiklik, standart sapma) hesaplanmistir. Analiz 6ncesinde, normallik ve
varyans homojenligi varsayimlarinin saglanip saglanmadigini belirlemek amaciyla istatistiksel 6n
kontroller yapilmigtir. Orneklem biiyiikliigiiniin sinirl olmasi nedeniyle, normallik varsayimi Shapiro-Wilk
testi ile degerlendirilmis ve test sonuglari verilerin normal dagilim gdsterdigini ortaya koymustur. Buna ek
olarak, deney grubuna ait ¢arpiklik degeri -0.04 ve basiklik degeri -1.28; kontrol grubuna ait garpiklik
degeri -0.35 ve basiklik degeri -1.38 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, =1 carpiklik ve £2 basiklik sinirlart
icinde yer almakta olup normalligi destekleyici bulgular olarak kabul edilmistir (Kim, 2013).

Varyans homojenligi varsayimi Levene testi ile degerlendirilmis; test sonucunun anlamli olmamasi, gruplar
arasinda varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Tiim bu bulgular dogrultusunda, parametrik
testlerin gerektirdigi temel varsayimlarin saglandigi kabul edilmistir. Bu nedenle, gruplar arasi
karsilastirmalar i¢in bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Literatiirde, 6rneklem biiyiikliigii kiiglik dahi
olsa, normallik ve homojenlik varsayimlarinin saglanmasi durumunda parametrik testlerin giivenilir
bicimde uygulanabilecegi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Deney ve kontrol gruplarmin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim belirlemek
icin bagimsiz 6meklemler t testi uygulanmigtir. Her iki grubun kendi i¢inde 6n test ve son test puanlar
arasindaki farki incelemek amaciyla bagimli orneklem t testi, gruplarm On test-son test farklarim
karsilagtirmak i¢in ise bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmigtir. Bu analizler sonucunda deney grubunda
uygulanan yontemin ne kadar etkiye sahip oldugunu belirlemek amaciyla etki biiyiikliigii hesaplamistir.
Etki biiyiikliigii, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin derecesini veya iki grup
arasmdaki farkin biiyiikliigiinii ifade eden bir &lgiittiir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Ayn1 zamanda, iki degisken
arasindaki iligkinin giiciinii sayisal bir dlgekle degerlendirmeye olanak tanir. Bu kavram, aragtirmalarin
sonuglarini karsilastirmayt ve birlestirmeyi kolaylastirirken, giiclii bir etki biiytikligii elde edilen sonuglari
daha giivenilir oldugunu ifade eder (Goktas ve Bakioglu, 2018).

Bu aragtirmada, farklilagtirilmig 6gretime iligkin 6grenci goriigleri igerik analizi yontemiyle incelenmistir.
Igerik analizi, verilerin sistematik bigimde temalara ve kategorilere ayrilarak analiz edilmesini saglayan
bir yontemdir (Seggie ve Bayyurt, 2015). Bu yontem, arastirmanin derinligini artirmak ve bilimsel
gegerliligi giiclendirmek amaciyla tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2018; Ultay, Akyurt ve
Ultay, 2021). Kodlama asamasinda tiimevarimsal icerik analizi kullanilmis, énceden belirlenmis bir kod
listesi yerine verilerden dogrudan temalar tliretilmistir (Yildirim ve Simsek, 2021). Kodlama siireci,
bagimsiz bir ikinci kodlayiciyla yiiriitiilmiis ve Egitim Bilimleri alaninda uzman bir 6gretmenden goriis
almmustir. Sonug olarak, 6grenci yanitlari analiz edilerek {i¢ ana tema ve 15 alt tema olusturulmustur.
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Kodlayicilar, 6grenci yanitlarini ayr1 ayri analiz ederek elde edilen kodlar1 karsilastirmis ve biiyiik 6l¢ii de
bir ortligme saglandig1 gézlemlenmistir. Kodlayicilar arasi giivenirligi belirlemek amaciyla Cohen’s Kappa
katsayist hesaplanmistir. Sonuglar, Cohen'in Kappa katsayisinin 0.89 oldugunu gdstermistir. Cohen (2013)
tarafindan belirtilen Cohen'in Kappa araliklarina gore, 0.81-1.00 aras1 Kappa degerleri "¢ok iyi" uyumu
ifade etmektedir. Bu sonug, kodlama sisteminin giivenilir oldugunu ve kodlayicilar arasindaki goriis
birliginin biiyiik Ol¢lide saglandigin1 gostermektedir. Genel olarak, arastirma bulgularinin giivenilirligi
yiiksek olarak degerlendirilebilir.

BULGULAR

Matematik Basar1 Sinavina iliskin Bulgular

Bu ¢aligma, farklilagtirilmis 6gretim yonteminin ikinci siif 6grencilerinin akademik basarilar tizerindeki
etkisini ve farklilagtirilmis 6gretim uygulamalarina yonelik 6grenci goriislerini incelemeyi amaglamaktadir.
Bu dogrultuda, deney ve kontrol grubuna uygulanan “Matematik Basar1 Testinin” degerlerinin normal
dagilip dagilmadigini kontrol etmek amaciyla Shapiro Wilk testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 6°da
gosterilmektedir.

Tablo 6. Deney ve kontrol grubu 6n test normallik dagilimi

Levene
Basiklik
asiklt Carpiklik Testi
. Standart . Standart
Gruplar f X SS p Deger hata Deger hata
D
Y 16 63.63 2272 29 -129 1,09 15 56
grubu 71
Kontrol ) " (e g1 2679 10 .04 109 78 56
grubu

Tablo 6’da verilen normallik degerleri incelendiginde p degerinin 0,05 in iizerinde oldugu ve On test
uygulamasinin deney grubu (p=.29>.05) ve kontrol grubu (p=.10>.05) i¢in normal dagildig1 sonucu elde
edilir. Deney ve kontrol grubunun Levene degeri (p=.71>.05) incelendiginde iki grubun varyanslari
arasinda anlamli bir fark yoktur. Levene testleri varyanslarin esit oldugunu ifade etmektedir. Deney ve
kontrol grubunun 6n test puanlarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar: Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve kontrol grubu 6n test bagimsiz drneklem t testi sonuglari

Gruplar f X SS t(df) sd p
D

;‘;euy 16 63,63 2.72

gKH 253 30 81
oMol 6 65,81 26,79

grubu

Tablo 7 incelendiginde deney (X=63,63) ve kontrol grubu (X=65,81) ortalamalarmin birbirine yakin
degerlerde oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunun 6n test bagimsiz 6rneklem t testi puanlari
incelendiginde “Matematik Basar1 Sinavi” 6n test puanlari arasinda anlamli bir farkliliga ulagilmamistir
(p=.81). Bu bulgulara gore deney ve kontrol grubunun “Matematik Basar1 Sinavi” 6n bilgileri arasinda
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anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulasilir. Deney ve kontrol grubunun son test puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadig1 belirlemek i¢in yapilan bagimsiz orneklem t testi sonuglar1 Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Deney ve kontrol grubu son test bagimsiz érneklem t test sonuglari

Gruplar f X SS t(df) sd p
D;‘;euy 16 81,75 17.11

& 100 30 33
Kontrol

16 75,06 20,57
grubu

Tablo 8 incelendiginde, deney grubunun son test puan ortalamasinin (X = 81,75) kontrol grubundan (X =
75,06) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, “Matematik Basar1 Smav1” son testine iligkin bagimsiz
ormeklem t-testi sonuglari, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigim
gostermektedir (p=.33>.05). Deney grubunun yapilan 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkin olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan bagimli 6rneklem t testi sonuglar
Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Deney grubu 0n test ve son test bagimli 6rneklem t testi sonuglari

On test Son test
Grup f X SS f X SS p
D
Y 16 63,63 2272 16 81,75 17,10 .00
grubu

Tablo 9 incelendiginde deney grubunun 6n test ve son test puanlarinin bagimli 6rneklem t testi ile analizleri
yapilmistir. Bu analiz sonucunda deney grubunun 6n test (X=63,63) ve son test (X=81,75) puanlar arasinda
anlamli farkin p=.00<.05 oldugu tespit edilmistir. Deney grubuna uygulanan yontemin, 6n test ve son test
arasindaki etkinin biiyiikligiinii degerlendirmek amaciyla etki biiyiikliigli hesaplanmistir. Yapilan islemler
sonucunda Cohen’s d degeri = 0.90 olarak bulunmustur. Cohen’in (2013) belirledigi etki biiyiikliigii
araliklarina gore:

d < 0.2 — Cok kiiciik etki, genellikle ihmal edilebilir.

0.2 <d < 0.5 — Kiigiik etki, fark gdzlemlenebilir ama giiclii degildir.

0.5 <£d < 0.8 — Orta diizeyde etki, genellikle anlamli ve dikkate degerdir.

d > 0.8 — Biiyiik etki, giiclii ve énemli bir farki gosterir. Bu da farkhilastirilmig 6gretim yontemi
uygulanmis deney grubunun son test puanlar1 lehine giiglii bir etki oldugunu gosterir. Kontrol grubunun
yapilan On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini incelemek
amaciyla yapilan bagimli 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Kontrol grubu 6n test ve son test bagimli 6rneklem t testi sonuglar

On test Son test
Grup f X SS f X SS p
Kontrol
ool 16 6581 2679 16 7506 2057 .01
grubu

Tablo 10 incelendiginde kontrol grubunun 6n test (X=65,81) ve son test (X=75,06) puanlar1 arasinda
anlamh farklilhik (p=.01<.05) oldugu tespit edilmistir. Bu da mevcut &gretimin uygulandigir kontrol
grubunun son test puanlar1 lehine anlamli bir artig oldugunu gosterir. Kontrol grubunun 6n test ve son test
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puanlan arasindaki farkin biiyiikligiinii degerlendirmek amactyla hesaplanan Cohen’s d = 0.70 olup, bu
deger Cohen’in (2013) etki biiyiikliigii araliklarma gore orta diizeyde ve dikkate deger bir etkiyi ifade
etmektedir. Deney ve kontrol gruplarimin basar1 diizeylerindeki degisimi karsilastirmak amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmis; bu teste iligkin sonuglar Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Deney ve kontrol grubunun 6n test ile son test fark puanlarmin ortalamasinin bagimsiz
orneklem t testi sonuglar

Gruplar f X ss t(df) sd p
Deney grubu 16 18,12 13,15

2,06 30 .05
Kontrol grubu 16 9,25 11,16

Tablo 11 incelendigine deney grubu fark puanlar ortalamasinin (X=18,13), kontrol grubu fark puanlar
ortalamasindan (X=9,25) yiiksek oldugu goriilmektedir. Fark puanlar1 ortalamalar1 p degeri incelendiginde,
farklilagtirlmis 6gretim yontemi kullanilan deney grubu ile mevcut 6gretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubunun arasindaki fark p=.05=.05 olarak bulunmustur. Fark puanlarinin ortalamalar1 ve p degeri
incelendiginde, deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p = .05). Deney
grubunda uygulanan farklilagtirilmig 6gretim yonteminin etkisini belirlemek amaciyla hesaplanan etki
biiyiikliigii Cohen’s d = 0.73 olup, bu deger orta ile biiyiik etki arasinda yer almaktadir. Bu sonug, yontemin
kontrol grubuna kiyasla anlaml1 ve pratik olarak dikkate deger bir etki yarattigin1 gostermektedir (Goktas
ve Bakioglu, 2018). Karsilastirmalar, deney grubunun siireg icerisinde anlamli bir bagar1 artig1 gosterdigini
ortaya koymaktadir.

Ogrenci Goriis Formuna iliskin Bulgular

Ogrencilqrin farklilagtirllmis 0gretim yontemi uygulamasina iligkin goriislerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan “Ogrenci Goriis Formu” formuna verilen cevaplarin analizlerine yer verilmistir.
1. Soru: Ders islenirken dersten keyif aldiniz m1? Nedenleri ile agiklayiniz. Birinci soruya iliskin

kodlar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Birinci soruya iligkin 6grenci frekans tablosu ve kodlari

Boyut Alt Boyut f Ogrenci kodlart

Sevmek Eglenceli olma 02, 03, 04, 05, 06, 07,
Keyif alma 13 08, 09, 010, O11, 014,
Dersi/dgretmeni sevme 015,016

Ogretici Ogrenmek 01, 05, 010, O11, 012,
Iyi anlamak/anlatmak 016

Ogrenciye gore olma
Farkli yontem kullanma

< Ogrencilerin verdigi cevaplarin bazilar iki tema ile ilgili olmas: sebebiyle firekans degerleri ile sorulart yanitlayan
ogrenci sayilart (16) farklilk gostermektedir.

Tablo 12’de birinci soru ile ilgili verilen yanitlar incelendiginde 6grencilerin vermis oldugu yanitlardan en
fazla tekrarlanan boyutlar sevmek (f=13) ve 6gretici olma (f=6) boyutudur. Ogrencilerin bu boyutlara
iligkin kullandiklar1 6rnek ifadeler su sekildedir;

O2: Evet eglenceliydi. Matematigi ¢ok seviyorum.

O3: Evet keyif aldim. Ogretmenim ¢ok iyi anlattigi icin hemen anltyorum.
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O10: Eglenceli ve ogreticiydi

2. Soru: Dersin bu sekilde islenmesi konuyu dgrenmenizi kolaylastirdi m1? Detaylica agiklayniz.
Ikinci soruya iliskin kodlar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. ikinci soruya iliskin dgrenci frekans tablosu ve kodlar

Boyut Alt Boyut f Ogrenci Kodlar

Kolaylik saglama Kolaylik saglama (:)2, QS, (")4_1., (")6,"08,
Sevme 10 09, 010, 013, 015,

016

Ogrenme Bilgimiz artt1 C:)l, "02, "03, "(35,
Basarili oldugumu diisliniiyorum 8 07,011, 014, O15
Anliyorum

Ogrenmede zorluk ~ Anlayamamak 2 07,012

Yardimlagsma Ogretmen/akrandan yardim alma | 012

< Ogrencilerin verdigi cevaplarin bazilar iki tema ile ilgili olmas: sebebiyle firekans degerleri ile sorulart yanitlayan
ogrenci sayilart (16) farklilk gostermektedir.

Ikinci sorunun yanitina ait Tablo 13 incelendiginde dgrencilerin farklilastirilmis 6gretim ydnteminin en
fazla 0grenmelerinde kolaylik sagladigi boyutuna (f=10) ve 6grenme boyutuna (f=8) vurgu yaptigi
bilgilerinin arttig1, bagarili olmalarim sagladigini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu boyutlara iliskin drnekler
ifadeler su sekildedir;

O5: Evet ders sonunda basarili oldugumu diisiiniiyorum.

O1I5: Evet etkinlikleri ¢ézmek kolay 6grenmemi saglad:

O3: Evet kolaylastirds, ek ders gibi bir sey oldugu icin bilgimiz artt.

3. Soru: Yapilan etkinliklerin 6grenmenize kolaylik sagladigini diigiiniiyor musunuz? Detaylica
aciklaymmz. Uciincii soruya iliskin kodlar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Uciincii soruya iliskin 6grenci frekans tablosu ve kodlari

Boyut Alt Boyut f Ogrenci Kodlar
Ogrenme Ogrenme sagladi 14 O1, 02, 03, 04, 05,
Eglenerek/Oynayarak 6grenme 06, 07, 08, 010, O11,
Kolay soru 013,014, 015,016
Anlama diizeyi Kismen 6grenme 2 09, 012
Zor soru

Ugiincii sorunun yanitlarina ait Tablo 14 incelendiginde farklilagtirilmis gretim ydnteminin 6grenme
boyutuna (f=14) ve anlama diizeyi boyutunda (f=2) vurgu yapildig1 goriilmektedir. Bu boyutla ilgili
ogrenciler su ifadeleri kullanmstir;

O1I: Evet komsudan almay: yapabiliyorum.

O2: Evet ¢ok sevdim eglenerek égrendim.

O12: Evet biraz sagladi. Sorular biraz zordu.

4.Soru: Etkinliklerden keyif almadiginiz veya sorun yasadiginiz noktalar oldu mu? Nedenleri ile detaylica
aciklayiniz. Dordiincii soruya iliskin kodlar Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Dordiincii soruya iliskin 6grenci frekans tablosu ve kodlari

Boyut Alt Boyut f Ogrenci Kodlar

Sorun yagamadim Eglenceli/Keyifli olma o1, 02, 03, 04,
1yi anlama/anlatma 13 C:)S, (")6", 08, "C")9,
Tekrar etme 010, Ol11, 013,
Kolay soru 015,016

Sorun yasadim Zor soru 3 07,012,014

Dérdiincii soruya ait Tablo 15 incelendiginde &grencilerin etkinlikle ilgili sorun yasamadim boyutuna
(f=13) ve sorun yasadim boyutuna (f=3) su sekilde vurgu yapilarak agsagidaki 6rnek ifadeler kullanilmistir.
O11: Olmadi sorular kolaydi.
Ql 6: Hayir sorular kolay ve anlagilirdr.
014: Cozemedigim oldu zor sorular vardi.

5.Soru: Diger derslerin de bu sekilde islenmesini ister misiniz? Nedenleri ile agiklayiniz. Besinci soruya
iligkin kodlar 16°da verilmistir.

Tablo 16. Besinci soruya iligkin frekans tablosu ve 6grenci kodlari

Boyut Alt Boyut f Ogrenci Kodlar

Ogrenme Ogrenmede kolaylik 9 01, 02, 03, 04, 05,
Verimli olma 06, 07,08, 016
Anlagilir olma

Eglenme Keyifli olma 7 09, 010, O11, 012,
Oyun oynama 013,014, 015

Besinci soruya ait Tablo 16 incelendiginde &grencilerin farklilastirilmis 6gretim yonteminin 6grenme
boyutuna (f=9) ve eglenme boyutuna (f=7) vurgu yapilmistir. Bu boyutlara iliskin 6grenciler su ifadeleri
kullanmislardir:

O2: Evet anlamam kolay oldu.

O6: Diger derslerinde bu sekilde islenmesini ¢ok isterim ¢iinkii bu sekilde islenmesi daha anlasilir

oluyor.

O11: Isterim, eglenceli oldugu igin.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, farklhilagtirilmis 6gretim yonteminin ilkokul ikinci siif dgrencilerinin dogal sayilarla
cikarma islemi konusundaki akademik basarilarina etkisi ve bu yonteme iligkin 0grenci goriisleri
incelenmigtir. Elde edilen bulgular, farklilagtirilmig 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarint anlaml
bigimde artirdigimi ve Ogrenciler tarafindan olumlu karsilandigimi gostermektedir. Bu bulgu,
farklilastirilmig 6gretimin etkili bir 6gretim yontemi oldugunu ortaya koyan birgok arastirma ile tutarlidir
(Burkett, 2013; Kegerise, 2007; Yildirim, 2024).

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari karsilagtirildiginda, gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiis; ancak son test puanlarinda deney grubu lehine anlamli bir artis tespit edilmistir. Bu
sonug, farklilagtirilmis 6gretimin akademik basar iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Donen (2012),
Koeze (2007) ve Khadka (2023) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda da benzer bigimde, 6grencilerin bireysel
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Ozelliklerine gore uyarlanmis Ogretim ortamlarmin akademik gelisimi olumlu ydnde etkiledigi
belirtilmistir. Ozellikle ilkokul diizeyinde, dgrencilerin 6grenme stilleri ve hazirbulunusluk diizeyleri
arasindaki farkliliklarin dikkate alinmasi, 6grenmenin niteligini artirmakta ve 6grenme siirecine katilimi
giiclendirmektedir (Tomlinson ve Imbeau, 2010).

Deney grubunda, on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmigtir ve son test
puanlarinda belirgin bir artig gozlemlenmistir. Bu durum, farklhilastirilmis 6gretim yonteminin 6énemli bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 ve seviyelerine uygun olarak
tasarlanan etkinliklerin 6grenme siirecini daha verimli hale getirdigi belirlenmistir. Durmus (2017) ve
Padmore ve Ali (2024) tarafindan yapilan c¢aligmalar da bu sonucu desteklemektedir. Ayrica,
farklilagtirlmis 6gretimin 6grencilerin derse olan ilgilerini ve motivasyonlarini artirdigi gézlemlenmistir.
Okuldaki diger derslerde de farklilagtirilmis Ggretim yontemi uygulanmasinin daha yararli olacagim
belirtmislerdir. Santangelo ve Tomlinson (2012), 6grenme siirecinde 6grenciye sunulan esnek yapilarin,
ogrenmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirdigini ve 6grenmenin kaliciligini artirdigim1 vurgulamaktadir.
Ayrica, 0grencilerin siirece dair olumlu goriisleri, yontemin sadece biligsel degil, duyussal kazanimlar1 da
destekledigini gostermektedir. Nitekim 6grencilerin biiyiik bir kismi, bu yontemle yapilan derslerde daha
fazla motive olduklarini, kendilerini daha 6zgiir hissettiklerini ve matematigi daha iyi anladiklarim ifade
etmislerdir. Bu goriisler, 6grenci merkezli 6gretim yaklasimlarinin duyugsal boyutta da etkili oldugunu
ortaya koyan c¢alismalarla ortiismektedir (Delice, 2019; Erden ve Kogyigit, 2023; Gregory ve Chapman,
2020).

Ogrenci goriisleri, 6gretim siirecinde sorumluluklarmin arttigin, is birligine dayal: etkinliklerin §grenmeye
katki sagladigini ve 6gretmenle bireysel etkilesimin 6grenmeyi destekledigini ortaya koymustur. Derslerde
daha fazla s6z hakki taninmasi, 6grencilerin 6grenme siirecini yonetmelerine olanak saglamis ve bu durum
ogrenmeye olan bagliliklarimi artirmistir (Demir ve Kaya, 2021). Ayrica, yontemin diger derslerde de
uygulanmasini istemeleri, farklilastirilmis 6gretimin genel 6grenme istegi ve motivasyon iizerinde olumlu
etkisi oldugunu gostermektedir.

Bu olumlu sonuglara ragmen, c¢alismanin bazi sinirliliklart sonuglarin  yorumlanmasinda dikkate
alinmalidir. Arasgtirmanin yalnizca bir okulda ve smirli sayida Ogrenciyle gerceklestirilmis olmasi,
bulgularin genellenebilirligini siirlamaktadir. Ayrica, arastirmacinin ayni zamanda uygulayict olmast,
Ogretim siirecine yonelik olas1 yanlilik riskini beraberinde getirebilir. Nitekim 6gretmenin arastirmaci
oldugu durumlarda, katilimer davraniglarinin etkilenme olasiligi ve yorumlayici 6znelligin artmasi gibi
smurliliklar s6z konusu olabilmektedir (Creswell, 2014; Yildinnm ve Simsek, 2021). Bu yanlilig1 en aza
indirmek amaciyla arastirmada hem basar1 testi hem de 6grenci gorlis formlart kullanilarak veri toplama
araglart cesitlendirilmistir. Ayrica, uygulama siireci etkinlik planlariyla standartlastirilmis ve veri
analizinde ikinci bir uzman goriisiine basvurularak bulgularmn giivenirligi artirtlmistir.

Literatiirde farklilastirilmis O6gretimin tiim baglamlarda benzer sonuglar vermedigine dair bulgular da
mevcuttur. Parsons, Anderson ve Nelson (2013), baz1 6grencilerin daha yapilandirilmis ve yonlendirilmis
ortamlarda daha iyi performans sergiledigini ve farklilastirilmig 6gretimin etkili bicimde uygulanabilmesi
icin 0gretmenlerin ciddi planlama, zaman ve kaynak destegine ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. Benzer
bicimde, Coubergs, Simons ve Thijs (2017), heterojen Ogrenci gruplarinda farklilagtirmanin
uygulanmasinin zor oldugunu, 6gretmen yeterliligi ve kurumsal destek yetersizliginin yontemin basarisini
smirlayabildigini ortaya koymustur.

Sonuclar, farklilastirllmis Ogretim yonteminin bireysel farkliliklar1 dikkate alarak planlandiginda
ogrencilerin akademik bagarisim anlamli ve olumlu sekilde etkiledigini gostermektedir. Ogrencilerin
Ogrenme siirecine aktif katilimini destekleyen bu yaklagim, hem biligsel gelisimi tesvik etmekte hem de
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derse yonelik olumlu bakis agis1 gelistirilmesini saglamaktadir. Bu baglamda, farklilagtirilmig 6gretim
yalmzca bir yontem degil, kapsayici bir egitim anlayisinin temel unsuru olarak kabul edilebilir.
ONERILER

1. Farkhilagtirilmis 6gretim yontemlerinin genis kapsamli arastirmalarla desteklenmesi ve farkli yas
gruplarinda uygulanmasi 6nerilmektedir.

2. Ogretmenlerin farklilagtirilmis 6gretim stratejilerini uygulayabilmeleri igin kapsamli hizmet igi
egitim programlarimin diizenlenmesi gerekmektedir.

3. [llkokul diizeyindeki derslerde farklilastirilmis égretim uygulamalarina daha fazla yer verilmesi,
Ogrencilerin 6grenme siireglerini iyilestirebilir.

4. Egitim kurumlarinin, 6grencilerin bireysel 6grenme stillerine ve ilgi alanlarina gére materyal ve
kaynak gelistirmeleri tesvik edilmelidir.

5. Gelecekteki aragtirmalarin, farklilagtirllmig Ggretim yontemlerinin uzun vadeli etkilerini
incelemesi, alandaki bilgi birikimine katki saglayacaktir.

6. Farklilagtirilmis 6gretim yontemi uygulayacak arasgtirmacilarim, 6grencilerin 6grenmelerine katki
saglamak i¢in fakli 6gretim stratejilerini de kullanmalar dnerilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Investigation of the Effect of Differentiated Teaching Practices on Second-
Grade Students' Mathematics Achievement and Their Perspectives on This
Method

Introduction: The evolving nature of education necessitates the adoption of innovative teaching methods that address
individual differences. In this context, differentiated instruction emerges as an approach that personalizes the learning
process by considering students' unique learning styles, readiness levels, and interests. This study examines the effects
of differentiated instruction on the mathematics achievement of second-grade primary school students and explores
their perspectives on this approach. The research was conducted with 32 second-grade students enrolled in a public
primary school, divided equally into an experimental group (16 students) and a control group (16 students). A quasi-
experimental pre-test post-test control group design was employed. Data were collected using the Mathematics
Achievement Test and Survey Questions developed by the researcher. Quantitative data were analyzed using a
statistical software package, while qualitative data were examined through content analysis.

Differentiated instruction focused on content, process, and product. Activities were designed to address individual
learning differences. The findings indicate that this approach positively influenced students' mathematics
achievement. Students in the experimental group demonstrated a better understanding of mathematical concepts,
improved problem-solving skills, and increased motivation. Their academic performance surpassed that of the control
group. Students reported that personalized activities enhanced learning and increased engagement. They also
emphasized that learning at their own pace improved their comprehension of the subject matter. However, challenges
such as time management and the development of materials suitable for diverse proficiency levels were identified
during implementation. A review of the literature suggests that differentiated instruction enhances academic
achievement, promotes long-term learning retention, and fosters critical and creative thinking skills. Both national and
international studies indicate that while this approach increases student engagement and success, it also presents
implementation challenges, particularly regarding time constraints.

Method: The study was conducted with 32 second-grade students (16 in the experimental group and 16 in the control
group) enrolled in a public primary school.. A quasi-experimental pre-test post-test control group design was utilized
to assess the impact of differentiated instruction on student achievement.Data were collected through the Mathematics
Achievement Test and Survey Questions developed by the researcher. Quantitative data were analyzed using a
statistical software package, while qualitative data were analyzed through content analysis.

Results: The results revealed no statistically significant differences between the pre-test and post-test scores of the
experimental and control groups. However, a notable increase in the average scores of the experimental group suggests
that differentiated instruction positively influenced student achievement. Qualitative findings further indicated that
students found the approach engaging and beneficial in understanding mathematical concepts.

Conclusion: This study demonstrates that differentiated instruction enhances students' academic achievement and their
perceptions of learning mathematics. Although the differences in overall achievement were not statistically significant,
the approach effectively enhanced students’ interest and comprehension. These findings align with previous research,
supporting the effectiveness of differentiated instruction in primary school mathematics education. Future studies
should explore the long-term effects of this approach and its applicability across different educational settings.
Educators are encouraged to integrate differentiated instruction to address diverse learning needs and enrich students'
learning experiences.

Keywords: Differentiated teaching, teaching method, teaching mathematics, extraction process,
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