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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 8. sinif géencilerinin cebir bilgileri ve cebirsel diinme
duzeylerinin problem kurma becerileri agisindaneilieenektir. Aratirma Bursa ilinde
Ogrenim goren basit seckisiz érnekleme yontemi iflese 200 sekizinci sinifgdencisi
ile gercekletirilmi stir. Calismada tarama modeli benimsentini Veri toplama araci
olarak Problem Kurma Testi ve Cebirsel filme Duzeyi Belirleme Olge
kullaniimtir. Verilerin analizinde @rencilerin kurduklar problemler Silver ve Cai
tarafindan gelgtirilen veri kodlamasemasi temel alinarak puanlargnproblem kurma
beceri puanlarinin, sahip olduklari cebirselsgiihme dizeylerine gore anlamh farklilik
gosterip gostermedini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analiil&nilimustir.
Ayrica @rencilerin cebir bilgilerinin kurduklari problemler yansimasini belirlemek
icin gelistirilen rubrik ile &grencilerin cebir bilgileri, kurduklari problemler
kapsaminda analiz edil;mive her dizeye jkin veriler betimsel olarak sunulrytur.
Calismanin sonucunda gdencilerin problem kurma beceri puan ortalamalade i
cebirsel dgunme dlzeyleri arasinda anlamli bir farklihk oftlu tespit edilmyitir.
Kurulan problemlerden yola c¢ikarak cebir bilgileenyonelik yapilan incelemede
ogrencilerin % 18 inin problemleri kurarken matemak bilgiyi, sembol ve formil
bilgisini dogru tanimladiklari, % 5.5 inin cebir bilgisini guriti hayatta nasil
kullanilacazina iliskin bilgi ve beceri transferi yaparak problem kuildigi % 14 Unin
problemi kurarken verilen duruma gkin uygun muhakeme yapabgdive uygun
problem kurabildgi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Problem kurma becerisi, cebirsel glinme dizeyi, cebir bilgisi,
matematik gitimi.
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Assessment of secondary school 8th grade stucegedra
knowledge and algebraic thinking levels with reg@argroblem
posing

Abstract

This study aims to assess eight grade student®badg knowledge and algebraic
thinking levels with regard to problem posing. T$itady sample included 200 eighth
graders that were selected using simple random Bag)method in Bursa province.
This is a survey. Problem Posing Test and Scalllgabraic Thinking Level were used
as data collection tools. Problems posed by stiglesmtre scored based on data coding
scheme developed by Silver and Cai in data analydme-way analysis of variance
(ANOVA) was used to determine whether problem poskill scores showed a
significant difference by algebraic thinking levedé students. In addition, student’s
algebra knowledge was analyzed by the rubric deesloto determine whether
student’s algebra knowledge reflect on the probléhey posed, and data regarding
each level were presented in a descriptive mamke@ result of the study, a significant
difference was found between mean scores of ssldpriblem posing skill and
algebraic thinking levels. It was found in the exaation performed using posed
problems on algebra knowledge that 18% of the stisdelescribed mathematical,
symbol and formula knowledge correctly when pogingblems, 5.5% were able to
pose problem transforming knowledge and skills réigg how to use algebra
knowledge in daily life, and 14% were able to maklgment regarding given situation
when posing problem and pose a suitable problem.

Keywords: Problem posing skill, algebraic thinking level, gabra knowledge,
mathematics education.

1. Giris

Problem kurma matematikgienme ve gretiminin énemli bir bilgenidir. Problem
kurma, @rencilerin somut durumlara yonelik olarak yapralduklari ksisel yorumlari
ve bunlari anlamli matematiksel problemler olarajnblendirmeyi iceren bir suregtir.
[1,2]. Problem kurma kavramsal anlama, yaraticipkpblem ¢6zme ve muhakeme
becerileriyle ilgkili olup bu bilesenlerin gelsimine katki sglamaktadir. Ayrica
ogrencilerin matematiksel bilgi ve yetenekleri haldan bilgi veren 6nemli bir
deserlendirme aracidir [3]. Problem kurma ayrica matékndgretiminin merkezinde
yer alan problem c¢c6zme becerisiyle de pozitif yorgiell bir iliski icerisindedir.
Cunku problem c¢bzme sireci, problem kurma becearitergelisimini de etkileyen
sureci kapsamaktadir. Problem kurma, belirli biogbemden [4] ya da belirli bir
durumdan veya deneyimlerden yeni bir problem ykmnasi olarak tanimlanabilir.
Problem kurma grencilerin yaraticigini artirmanin bir araci olarak kullanilabilgce
gibi [5] matematiksel bilgiyi aktarma yetefiein gelismesine yardimci olarak da
kullanilabilir [6]. Problem kurma matematiksel sdiinme, matematikseklem becerisi
gibi  konularda @rencilerin anlama duzeylerini belirlemek igin tekasima
kullanilabilecek bir 6lcme yoludur [7]. Bu ac¢idaroplem kurma kendi kana hem bir
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ogretim hem de deerlendirme araci olarak giiintlebilir. Problem kurma ydntemini
kullanarak yapilan dgerlendirmeler gretmene detayl bilgi vermede etkili bir yoldur
[8]. Bu daarultuda @retmen, problem kurma goérevinin dersin amaci ilsiindiskili
oldugunu ditnerek @rencilerin nasil dgerlendirilecgine karar verebilir.

Matematgin temel talarindan birisi olan problem ¢ézme sirecinin yarak agisindan
en Ust duzeyi olarak kabul edebilgoeiz problem kurma, grencilerin gercek
potansiyellerini, matematiksel giinme yapilarini ve becerilerini ortaya koymayi
sagilayan bir sirectir. Bu slrecte daauli olan @renci, matematiksel k& ve aragtirma
yapmanin heyecanini deneyimleyebilir. Bu kapsamdablem kurmanin pedagojik
yararlarl dgunuldiginde sadece bir sinif ici gerlendirme araci olarak g
ogrencilerin diginme sureglerini anlagtarini ve matematiksel yetkinliklerini incelemek
icinde bir dgerlendirme araci olarak kullaniimasi onerilebi@inki problem kurma
aktiviteleri, @rencilerin kendilerine sunulan durumlarla etkilee girmelerini
sagilayarak kendi anlaytari, matematik bilgileri ve becerileri ile tutunnidnakkinda ¢ok
sey ortaya koymaktadir [9].

Ayrica @renciler kendi problemlerini olturduklarinda matematik bilgisini
gelistirebilmekte, elgtirel disiinebilmekte ve belirli matematik kavramlari haklkand
kesfederek hesaplama becerilerini gelebilmektedirler. Bu dgrultuda problem kurma
elestirel dislinme icin gekimsel bir ara¢ olarak da siiintlebilir [10]. Problem kurma
surecinde grencilerin sadece matematiksel olaraksitimekle kalmayip, yeni bir
matematik problemlerini yeniden formile edip Uketin yaratici dglinmeleri de
gerekmektedir [11]. Problem kurma Uzerine yapilamstamalar incelendiinde
problem kurma sireciningéencilerin bilgisi, problem ¢ézme becerileri, prefm kurma
becerileri, yaraticilik ve matemgéi yonelik tutumlari tizerinde olumlu sonuglari gidu
[11-14], problem kurma etkinliklerinin matematik vaatematik @retimine yonelik
tutum ve inanclar Uzerinde olumlu etkilerinin ofdu[15] Ggrenciler yeni problemler
kurduklarinda, arkagtariyla paylaimda bulundukca sorumluluk duygularinin gntti
belirlemiglerdir [16].

Uygulanan Ortaokul matematik dersigrétim programi matematiksel becerilerin
gelismesinde dnemli yapi ¢kari olan problem kurma ve ¢ozme becerilerini getneyi
hedefleyen bir anlaya sahiptir. Bu dgrultuda matematik @timinin temel
amaclarindan biri grencilerin problem ¢6zme becerilerini g#élimek olarak kabul
edilmis, problem c¢6zme; g@etim programi icerisinde yer alan her konu icgin
gelistiriimesi beklenen temel bir beceri olarak ele adigtir. Programda grencilerin
problem ctzme becerilerini ggirmeye yonelik cabmalarda, problem kurmayi da
iceren bir surecin izlenmesi gerektvurgulanms, her sinif dizeyinde problem kurma
becerisini gelitirmeyi hedefleyen kazanimlara yer verigtmi [1].

Bir beceri olarak gedtiriimesi hedeflenen problem kurma aslinda kenttide @&renci
bilgisini ortaya koyan bir dgerlendirme araci gibi veri gemaktadir. Problem kurma
ayrica @rencilerin matematiksel guinmelerinin gucli ve 6nemli yonlerini ya da
eksikliklerini ortaya koymaktadir. Cunku gi@ncinin  problem kurabilmesi igin,
denklem, durum ya da cebirsel ifadelerde yer alegisklenler arasindaki gkileri
belirlemesi gerekmektedir [17].

Bu surecin igindeki en 6nemli faktor ise mater@atidili olarak tanimlanan cebir ve
cebir bilgidir. Harfin anlamini bilen, denklemlemdesiskenleri farkli gosterimleri ve
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bunlar arasindaki gkileri dogru anlayabilen grencinin yani cebirsel diinebilen bir
Ogrencinin problem kurma surecinde dahadvai olabilecgi disinulmektedir. Clnki
cebirsel dglinme icerisinde akil yuritme, gosterimleri kullanndagiskenleri anlama,
sembolik gdsterimlerin anlamini acgiklama, matensatik fikirlerin gelsimi icin
modellerle cakma, go6sterimler arasinda d@iiin yapma gibi becerileri iceren bir
disinme bicimidir. Ayrica Problem kurma surecinigréncilerin cebir bilgisi ve
cebirsel dglinme becerileri konusunda derin bilgiler verebifgcdustnilmektedir.
Matematiksel dglinmenin gekiminde 6nemli bir yeri olan cebirsel glinmenin
ogretim programlarindaki uygulamalari 6nemimaaktadir. Boyle bir ihtiyagc matematik
Ogretim programinin cebirsel giinmeyi ne Olclide galirdigi sorusunu akla
getirmektedir. Yapilan agarmalar, Ortaokul ve Lise matematilgr@tim programlari
kapsaminda yer alan cebigrénme alani kazanimlarina gilana dizeyinin oldukca
yetersiz oldgunu, kazanimlara wdma duzeylerinin altinci siniflarda %57.1, yedinci
siniflarda % 55.5, sekizinci siniflarda % 44.4, wiokncu siniflarda % 0, onuncu
siniflarda % 9.3, on birinci siniflarda % 23.8 ve i&inci siniflarda % 40 oraninda
oldugunu gostermektedir. Bu sonuclar Glkemizde cebuisithin incelenmesini gerekli
kilmaktadir [18].

Bu slrecte sinif ici bir derlendirme araci olarak kullaniimasinin yaninda
bicimlendirici bir de&erlendirme araci olarak da kullaniimasi 6nerileabgm kurma
[9], hem @retmenlere hem de gienicilere, ne kadar genmenin gercekbtigini
gosterebilir ve grenme sirecine yonelik sonuglari ortaya cikarabBuw dgrultuda
matematiksel diiinmenin énemli bir unsuru olan cebirsekidiiime ve matemagin dili
olan cebir bilgisinin dgerlendiriimesinde problem kurma surecinirglsgaca veriler
bicimlendirici dggerlendirme acisindan énemli gorilmektedir. Bu mégl@rgtirmanin
amaci, cebir ve ggsken bilgisinin ilk temellerinin atilgn Ortaokul Matematik Dersi
Ogretim Programi uygulamalarina katillan 8. singreicilerinin cebir bilgileri ve
cebirsel dg§iinme duzeylerinin problem kurma becerileri acismdacelemektir. Bu
dogrultuda problem kurma becerileri bir ggrlendirme araci olarak giniimis
ogrencilerin cebir bilgilerinin ve cebirsel glinme duzeylerinin kurduklari problemlere
yansimalari incelenrtir.

Bu amac kapsamindaagidaki argtirma sorulara yanit arangtr.
e 8. Sinif @rencilerinin problem kurma becerileri, sahip oldakl cebirsel
disinme duzeylerine gore anlaml farklilik gostermekidir?
e Farkll cebirsel dgiinme diuzeylerine sahip 8. Sinifgréncilerinin cebir
bilgilerinin kurduklari problemlere yansimasi nds1?

2. Yontem

2.1. Argtirmanin modeli

Arastirmada, @rencilerin  mevcut cebir bilgilerinin problem kurmacisindan
incelenmesi s6z konusu olglindan, tarama modeli benimsestini Tarama modeli,
gecmite ya da halen var olan bir durumu var@dyekliyle betimlemeyi amaclayan
argtirma yaklgimlaridir [19].
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2.2. Calsma grubu

Arastirmanin ¢cakma grubunu Bursa ili Kemalpa mahallesinde 2016-201%i&gm

Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanlgina b&li 3 ortaokulda @renim goren basit
seckisiz ornekleme yontemi ile rastgele secilen 28kizinci sinif @rencisi
olusturmaktadir. Cabma grubunda 102 kiz, 98 sayida erkgkedici yer almaktadir.

2.3. Veri toplama araclari

Arastirma da @rencilerin cebirsel diiinme duzeylerini belirlemek amaciyla CSMS
“Concepts in Secondary Mathematics and Science’K\. Hart tarafindan 1998
yilinda gelgtirilen [20]. Cebirsel d§ilinme dizeyi 6lga kullaniimistir. Cebir testi dort
cebirsel digiinme duzeylerini 6lgen 27 acik ucglu sorudansmiaktadir. @rencilerin
cebirsel ifadeleri anlama dizeylerini ortaya koynaakaciyla gefiirilen dlcekte elde
edilen veriler giginda cebirsel diiinme dizeyleri dortsamada incelenmektedir [21]

Duzey 1:Aritmetik islemlerin sonucunda bir harfin gerini bulma, harfleri birer nesne
olarak algilayarak bir problemi sonlandirma ve saoru icerginde bulunan harflere
ragmen bu harflere der vermeden biiemi sonlandirma becerilerini icermektedir.

Duzey 2: Bu dlizey duzey 1 deki gibi aritmeglemlerin sonucunda bir harfin gerini
bulma, harfleri birer nesne olarak algilayarak pioblemi sonlandirma ve sorunun
iceriginde bulunan harflere ganen bu harflere der vermeden birslemi sonlandirma
becerilerini icermektedir. Bu duzeydekgréncilerden birinci diizeyle ayni soyutluk
derecesinde olmasinggraen daha karngek sorulara yanit bulmalari beklenmektedir.

Duzey 3:Harflerin belli bir bilinmeyen olarak kullaniimasibecerilerini icermektedir.

Duzey 4:Harflerin belli bir bilinmeyen olarak kullaniimasecerilerini icererek daha
karmalk sorularin ¢6ziUmunu gerektiren cebirsel beceriperir.

Ogrencilerin problem kurma becerilerinin belirlenmasnaciyla Stoyanova ve Ellerton
[22] tarafindan gedtirilen; serbest, yari-yapilandiriigmive yapilandirilmy problem
durumlarini iceren Problem Kurma Ofgearastirmacilar tarafindan gstirilmi stir.
Olcekte 2 serbest, 2 yari-yapilandirgmie 2 yapilandiriing problem durumlarina
uygun olarak hazirlanmutoplam 6 acik uclu soru yer almaktadir. Olcekte gkan
sorular secilirken gretim programinda yer alan kazanimlar dikkate aignwe ilgili
argtirmalar incelenngtir [23,24].

Olcegin kapsam gecedini belirlemek icin 2 matematik gitimi alan uzmani ve 6
matematik @retmeninin goérilerine bavurularak secilen sorularin problem kurma
durumlari, dil, seviye ve igcerik bakimindan uyguiuuncelennmg ve 6n deneme dlge
olusturulmustur. Her madde uzmanlar tarafindan “madde heddfleraiy 6lgtiyor”,
“madde yapi ile igkili ancak gereksiz”, “madde hedeflenen yapiy! lkesndlciyor”,
“madde hedeflenen yapiyr olgcmezeklinde derecelendirilngiir. Uzman gorgleri
dogrultusunda her maddeye ait kapsam gecerlik orarddde edilmgtir. Kapsam
gecerlik oranlari, maddeye gkin “gerekli” seklinde gérg belirten uzman sayisinin
maddeye igkin goris belirten uzman sayisina oraninin 1 gkde elde edilmgtir [25].
Elde edilen kapsam gecerlilik orani 0 veya negagf madde 6lcekten atilgn deser
pozitif ise kapsam gecerlilik orani minimum géei .78 ve Ustd ise anlamh kabul
edilerek madde 6n deneme dgee dahil edilmgtir. Maddelere ilskin elde edilen
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kapsam gecerlilik oranlarinin (KGO) ortalamasi alak dl¢cgin tamamina ait Kapsam
Gegerlik indeksi (K@) hesaplanmgtir [26]. Olcesin  KGI>KGO (.78) kapsam
gecerlginin istatiksel olarak anlamli olgu sonucuna ukamistir. Uzman gorilerine
gore elde edilen KGO dgerine bakilarak bazi maddeler dlgekten cikartlin deneme
olcesi elde edilmjtir. On deneme olggnde yer alan sorularin aslarh gi, aciklg,
sekillerin anlgilirlig1 acisindan deerlendirmesi amaciyla cama grubu dunda yer
alan 20 sekizinci sinif g@encisine uygulanarak aglimasinda sorunlar olgu tespit
edilen sorular diizeltiigive 6 sorudan okan olcge son hali verilmitir. Olcekte yer
alan sorulara i$kin aciklamalar Tablo 1'de sunulrtur.

Tablo 1. Problem kurma o6lgmde yer alan sorularin problem durumlarina gére

siniflandir

Ilmasi.

Problem Kurma
Durumlari

Ozellikleri

Icerigi

Serbest

Ogrencinin suni ya dal1.Gunlik yaantinizda kasilastiginiz

dogal bir durumdan bit
problem Uretmesinir
istendpi durumdur.
[22,28].

olaylardan yaralanarak cebirsel
nifadelere yonelik problem kurunuz ve
¢Ozunuz.

Yari Yapilandiriimg

Acik  bir  durumun
verilerek bu durumdg
yer alan yapinir
kesfedilmesinin

istenildigi ~ durumdur.

Bunu bilgi, beceriler ve

kavramlari ve dah
onceki matematikse
deneyimlerinden eld
ettikleri iliskileri

kullanarak  @renciler

tamamlarlar [22,28]

3.
3}

ladm 2Zadim 3.adimm 4.adim

a) 10.sekilde kag tane daire

olmahdir? Aciklayiniz

“n.” sekildeki daire sayisini

bulmak icin bir formil bulunuz

c) Verilen 6runttye uygun bir
problem kurunuz

Z(x—4)

. —= = *~*Denklemine uygun bir
problem kurunuz.

b)

(U — "

Yapilandiriims

problem
etkinliklerinin  6zel bir
probleme dayall olara
gerceklatiriime

durumudur [22,28]

kurma

1) Bir araba kiralamairketi kiraladgi
bir araba icin gunlik 70 TL ve arabar
kkullanildigi km baina 4 TL para
istemektedir. Bu sirketten
kiralayan Ahmet 5 gin sonra arab:
teslim ediyorsa ne kadar &Oden
olabilir? Yanitinizi nasil buldiunuzu
aciklayin. Bu bilgileri kullanarak farkl
bir problem kurunuz.
2) Tolga’nin bilyelerinin  sayis
Arda’nin bilyelerinin sayisindan 6
tane fazladirikisinin bilyeleri toplami
nasil  bulunur?  Yanitinizi  nas
buldusunuzu aciklayin.
kullanarak farkh bir problem kurunuz

2. Oruntli iceren bir problem kurunuz.

araba

Bu bilgiler

n

W
Ni
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Tablo 1 incelendiinde Serbest, yari yapilandirigrwe yapilandirilmy problem kurma
durumlarina ilgkin ikiser acik uclu sorunun yer afaligorilmektedirilgili problemlerin
oruntd, cebirsel ifade ve cebirselski iceren bir duruma uygun olarak problem
kurmaya yonelik cajmalarin yer aldii gértlmektedir.

2.4. Verilerin analizi

Arastirmanin birinci alt problemi dgultusunda, @rencilerin problem kurma
becerilerini belirlemek amaciyla uygulanan "Probl&uorma Testi" inden elde edilen
veriler Silver ve Cai tarafindan ggirilen veri kodlamasemasi kullanilarak Turhan
tarafindan geftirilen puanlama yonergesine gorezddendirilmistir. Buna gore Olcekte
yer alan problem kurma sorularina verilen yanidgagidaki bicimde puanlanrgtir.
Elde edilen puanlar; problem kurma becerisi kapsdmdgerlendirilmistir [17,29].

» Cevap Matematiksel bir problemgikse "0" puan

» Cevap sadece matematiksel bir problem ise 3 puan

» Cevap sadece matematiksel bir problem ancak isteryidnde kurulmargsa 3
puan

» Cevap hem matematiksel problem hem de istenilede/émrulmgsa 6 puan

» Cevap istenilen yonde kurulan matematiksel bir f[@obancak ¢ozulemiyorsa 6
puan

» Cevap istenilen yonde kurulan matematiksel bir [gnwbise ve ¢ozilebiliyorsa
10 puan

Ogrencilerin cebirsel diiinme diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanan ‘i@
Dustinme Duzeylerini Belirleme Olgande” yer alan sorular dou yanitlar igin 1,
yanlis yada be yanitlar icin 0 puan verilerek gerlendirilmistir Ogrenciler 6lgekten 0
ile 27 arasinda puan alabilmektedirler. Hart, iredicinin dizeyini belirlemek igin
Ogrencinin bu dizeyde yer alan sorularigdo cevaplandirip daha ileri safhadaki
sorulari cevaplandirmalari halinde karar vermekekggini belirtmistir [21]. Bir
dizeyde yer alan sorularin en az 2/3'Unigrdoyanitlayan grencinin bu dizeyin
ozelliklerini tasidigina  karar verilmektedir. grencilerin  problem kurma beceri
puanlarinin, sahip olduklari cebirselsdiime diuzeylerine gore anlaml farkhlik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizill&aniimistir. Farkl
cebirsel dgiinme dizeylerine sahip 8. Singréncilerinin cebir bilgilerinin kurduklar
problemlere yansimasini belirlemek icin gelilen rubrik ile &rencilerin cebir
bilgileri, kurduklari problemler kapsaminda anadilmis ve her diizeye gkin veriler
betimsel olarak sunulmtur (Ek-1). Rubrik gektirme surecinde ilk olarak cebir
bilgisini deserlendirme ve cebir bilgisinin bienleri ile ilgili literatir taramasi
yapilmstir. Literattrde cebir bilgisinin derlendiriimesi ile ilgili kuramsal temeller
sOyledir. Cebir bilgisini olgturan bilgenler konusunda pek ¢ok gruplama mevcuttur.
Ornesin Li, cebire iliskin bilgi kategorilerini; temel kavramlar, temsilecebirsel
icerigin gelisimi, cebirsel uygulamalar, cebirsel dil ve temelbicgel klemler,
muhakeme ve ispat olarak gruplandirgim|[30].

Okul cebiri ise pek ¢cokgietim programinda birg@enme alani olarak ele alinmaktadir.
Bu dgrenme alanlari kapsaminda okul cebir bilgisininrigain 6runtt, dgisken,
esitlik ve esitsizlik, denklem, gim, dagrusal fonksiyonlar ve grafikleri ana kavramlari
Uzerine yg@unlastigi gorilmektedir. Ortaokul matematik gi@tim programi cebir
ogrenme alani kazanimlari incelepitide ise programda temel olaraksdden, Oriintii,
esit isareti-aitlik, esitsizlik, denklem kavramlarini temel alarakekillendigi
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gorulmektedir. Cebir bilgisini derlendirmeye yonelik olarak yapilan gahalar,
raporlar ve @retim programlarinda ofturulan dgerlendirme o6lgekleri incelenginde
cebir bilgisinin bilgenlerinin; harfi dgisken olarak tanima, cebirsel ifadelerkdem
yapma, cebirin dilini kullanabilme, sembollerin amini bilme, aritmegi
genellgtirmek icin érantuleri kullanabilme orintileri gdlegebilme, denklem kurma
ve ¢cOzme, @t isaretinin anlamini cebirsel olarak bilme, problenzmgé ve kurma
surecinde cebir dilini kullanabilme kategorilertiatia incelendii gérulmektedir [1-2].
NCTM standartlarina gore problem ¢ozme becerileragserlendirilmesi; @rencilerin
problem ¢6zmede matemgtikullanma becerisini dgrlendirmek olarak tanimlangi
ayrica @rencilerin problemleri matematiksel ifadelere dgiftmesi, problem
cbzumlerini yaparak sonucu glolamasi ve genelleme yaparak yeni problemleri
kurmasi matemati kullanma becerisinin gostergeleri arasinda gdstegtir [31]. Bu
temelden hareketle atamada @rencilerin kurduklari problemlerin  matematik,
dolayisiyla 6zelde cebir bilgisini yansgitidisiincesinden hareketle yapilan literattir
calismasi sonucunda problem kurmaglaaninda cebir bilgisini 6lgme rul@inin
boyutlari belirlenmgtir. Buna gore problem kurma, matematiksel bilgignimlama,
cebir bilgisini gunlik hayatla gkilendirme, harfi dgisken olarak algilama, denklem,
genelleme, muhakeme etme (timevarim, timdengetantisal akil yuritme v.b.) s
isareti ve ilskisel disinme boyutlarin belirlenerek taslak maddelestolulmustur. Iki
matematik gitimi alan uzmaninin gokleri alinarak maddelerde gerekli duzeltmeler
yapilmstir. Alan uzmanlari, 6lcit maddelerini acgdive anlailirhi gi, iceriginin kendi
amacityla sinirli olmasi, performans dizeyinigapafarkini dgru yansitacak nitelikte
olmasi olculmek istenilen 6zelliklerin rubrikte yelmasi gibi unsurlarda rubrik
maddelerini dgerlendirmglerdir. Taslak rubrik icin ayrica 50 ggencinin problem
kurma kaitlari incelenng elde edilen veriler incelenerek rubrikte yer alalevsiz
maddeler atilngtir. Olgesin guvenirligi icin 50 dGrencinin problem kurma katlari alan
uzmanlarinca rubrik cercevesinde gddendirilmis veriler dereceli puanlama
anahtarinda, puanlayicilar arasi gmanin hesaplanmasinda kullanilan yontemlerden
Kappa katsayisi d@erlendirilmistir. (Tablo 2) Asirhkh Kappa analizleri yapilarak
rubrige ait guvenirlik sonuglari elde edilgtir. Kappa katsayisindan elde edilen veriler
“Zayif uyusma” <= .20; Kabul edilebilir uygma” = .20-.40; “Orta derecede uyna” =
.40-.60; 1yi uyusma” =.60-.80; “Cok iyi uygma” = .80-1.00” olarak yorumlanmaktadir
[32].

Tablo 2. Rubrik boyutlarina gére puanlayicilarsatayuma ilgkin agirlikli kappa
katsayisi sonuclari.

Olgiltler Aglr|lk|1 Kappa Ogrenci
Degeri Sayisl
Problemi kurarken dgu strateji ve yaklgmi 0.741* 50
belirleyebilme
Matematiksel bilgiyi dgru tanimlama 0.812* 50
Cebir bilgisini gunluk hayatla gkilendirme 0.741* 50
Harfin desisken olarak algilamasi 0.655* 50
Denklem bilgisi 0.651* 50
Genelleme 0.745* 50
Muhakeme 0.778* 50
Esit isareti ve ilskisel disinme 0.692* 50

*.01 duzeyinde anlamlidir.
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Tablo2’de puanlayicilar arasi uyumagkin Agirhikh Kappa Katsayisindan elde edilen
guvenirlik sonuclarina yer verilgtir. Sonuclarin .01 dizeyinde anlamli ofdu
bulunmutur. Gelgtirilen rubrigin Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi 0.95 olarak
belirlenmgtir. Buna gore Airlikli Kappa Katsayisi Matematiksel bilgiyi g
tanimlama alt boyutunda uymanin ¢ok iyi uygma, dger boyutlardaki uygmalarin ise
Iyi uyusma old@gu gorulmektedir.

3. Bulgu ve yorumlar

Arastirmada belirlenen agarma problemleri dgrultusunda ortaokul” 8. sinif
Ogrencilerinin problem kurma becerileri puanlarinsahip olduklari cebirsel diinme
duzeylerine gore anlamh farklilk gostermekte mitdli sorusuna yanit aramak icin
yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuclaetimsel veriler Tablo 3 ve Tablo
4 de verilmektedir.

Tablo 3. Sekizinci Sinifgiencilerinin problem kurma beceri puanlaringkiin
betimsel veriler.

Cebirsel dgiinme duzeyleri N X S
Duzey O 66 3.55 6.53
Dlzey 1 39 11.26 15.07
Duzey 2 39 10.10 11.33
Dizey 3 56 13.86 10.84
Toplam 200 9.22 11.49

Tablo 4. Problem kurma becerileri puanlarinin idigiinme dizeylerine gore
karsilastirilmasina ilgkin ANOVA sonuglari.

Varyansin Kayngi df sd F p
Gruplar arasi 3 1173.83
— 10.10 .000
Grup ici 196 116.13
Toplam 199

Elde edilen veriler incelenginde katilimcilarin % 33 Gnidn dizey 0 da, % 19jB’in
dizey 1 de, % 19,5'inin duzey 2, % 28'inin duzegeyer aldl, dizey 4 de ise hicbir
ogrencinin bulunmagn gozlenmektedir. Bu sonugkencilerin % 87 sinin dizey 2 ve
altinda yer alarak harfi desken olarak kullanamadiklarini, gigkeni ancak bir nesne
olarak dgerlendirebildiklerini gostermektedir. Tablo 3’ deery alan ortalamalar
incelendginde, farkli cebirsel diiinme dizeylerine sahigzencilerin problem kurma
beceri puan ortalamalarinin Dizey 0 i¢in 3,55, Dikegin 11.26, Dizey 2 i¢in 10.10,
Duzey 3 icin 13,86 oldtu gortulmektedir. Ortalamalar arasinda gézlenenlifagkn
anlamh olup olmadgini belirlemek igin yapilan ANOVA sonuglarina gdigrencilerin
problem kurma beceri puan ortalamalari ile cebidéglinme dlzeyleri arasinda anlamli
bir farklilk oldugu tespit edilmgtir. [F(3-196)= 10.10: p< .05]. Anlamli ¢ikan F
deserleri icin farkin kayngini belirlemek tzere coklu kalastirma testlerinden Schefee
Testi kullaniimgtir. Scheffe testinin sonuglari Tablo 5'de vergtmi
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Tablo 5. (@rencilerin problem kurma puanlaringkin Scheffe testi sonuglari.

(I) Duzey (J) Duzey (I-J) Ortalama Farki p
) Diizeyl -7.71 .00*
Duzey 0 Diizey2 6.55 03"
) Dlzey3 -10.31 .00*
Duzeyl Diizey?2 1.15 97
Duzey 2 Duzey3 -2.60 72
*p<.05

Tablo 3 ve Tablo 5’e gore diuzey 0 da yer algredcilerin dizey 1,dlzey 2 ve dizey 3
de yer alan grencilerden oldukca @itk puan ortalamasina sahip aidubelirlenmstir.

Bu verilere gtre problem kurma beceri puan ortalaman yiiksek olan grup, duizey 3,
en diguk olan grup ise dizey 0 olarak bulumtun. Farkhlgin hangi gruptan
kaynaklandgina yonelik olarak yapilan Scheffe Testi sonuglacelendginde diizey O -
dizey 1, dizey O - duzey 2 , dizey O-dizey 3 (p<diasinda puan ortalamalari
acisindan farkhin anlamh oldgu, farkhligin duzey O dan kaynaklargl
belirlenmitir.  Buna goére grencilerin sahip olduklari cebirsel gdinme dizeyinin
problem kurma bgarilarini etkiledgi cebirsel dginmesi dguk dizeyde olan grubun
problem kurmada larisiz oldgu sdylenebilir.

Arastirmada ikinci olarak farkli cebirsel ginme dlzeylerine sahip 8. sinif
ogrencilerinin cebir bilgileri problem kurma surectisindan incelenrgiir. Problem
kurma olcginden elde edilen veriler rubrik ile gerlendirilmistir.  Problem kurma
Olceginde yer alan verilerin puanlama yonergesi kapsdeiyapilan incelemede
aratirmaya katilan grencilerin 6lcekte yer alan problem kurma soruldam elde
ettikleri puan ortalamalari Tablo 6’da verilmektedi

Tablo 6. Problem kurma 6lgmde yer alan problem kurma durumlarina gére puan

ortalamalari.
Problem Kurma Durumlari N X
Serbest tip 200 2.08
Yari yapilandiriimy 200 1.80
Yapilandiriims 200 .73

Her problem durumundan g&r sorunun yer aldi 6lcekte bir sorudan maksimum 10
puan alinabilmektedir. Bu kapsamda Tablo 6 dekilaremcelendginde, @rencilerin
serbest tipte olan problem kurma sorularindan amal 2.08, yari yapilandiriigngrupta
yer alan olan problem kurma sorularindan ortalar8,lyapilandiriiny grupta yer alan
problem kurma sorularindan 0.73 ortalama puanghbillikleri gorilmektedir.

Problem kurma o&lgenden elde edilen her problem gélilen rubrik ile
deserlendirilmis, rubrikte yer alan boyutlara g¢kin 6grencilerin  kurduklari
problemlerden yola ¢ikarak cebir bilgileri inceleintin. Rubrikte yer alan her boyuttan
en az 0 en ¢ok 2 puan alinabilmektedir. Duzeylére groblem kurma 6lgin rubrik
boyutlarina gore incelenmesi ile elde edilen puahé&blo 7°de verilmektedir.
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Tablo 7. Duzeylere gore problem kurma @ioén rubrik boyutlarina gore incelenmesi.

Dizeyler
Diizey 0 Diizey 1 Diizey 2 Dizey 3

0 1 | 2] 0 1] 2] o0 1 2 0 1 2
Boyutlar % % | % % % | % % % % % % %
Problemi kurarken
dogru strateji
ve yaklgimi 83.33| 16.66| - | 2642|4358\ _ | 3589 43.58| 20.51| 16.07 | 64.28| 19.64
belirleme
g’.'at.ema“kse' 87.88| 1212 -| 7693 2307 { 5897 2307 1794 17.88.35| 51.78
ilgiyi tanimlama
Cebir bilgisini
gunlik hayatla | 96.97| 3.03| -| 6154 3845 1 41.02 3846 2051 16.64.28| 19.64
ili skilendirme
Harfi detisken | 96911 909| -| 87.18 128p { 4338 30476 2564 7]141.42| 71.42
olarak algilama
Denklem 90.91 9.09 | 87.1B 1282 | 46415 3076 23.00.71| 33.92 55.35
Genelleme 742% 2576 | 6153 3076 7.6 4102 358907| 16.07 57.14 26.78
Muhakeme etme | 84.85 1515 |- 5807 33|33 [7.6 38.46463 23.07| 14.28 57.14 2857
Esit isareti ve 90.91| 9.09| -| 8208 1794 {1 4358 3383 2307 19.84.42| 58.92
ili skisel diglinme

Tablo 7 de yer alan veriler incelegotide diizey O da yer alarg@ncilerin % 16.6 sinin
problemleri kurarken dgu strateji ve yaklami kismen belirleyebilgi, genelde
sistematik yaklgamadiklari ve kavramsal hatalar yaptiklargedierinin ise problem
kurarken ilgisiz stratejiler kullandiklari belirlemstir. 0.dlzey @rencilerin % 12.12
sinin problemleri kurarken matematiksel bilgiyi,nggol ve formdl bilgisini kismen
dogru tanimladiklari % 86,36 sinin ise problemi kuearlgerek yapilandiriimigerekse
yarl yapilandirilmg problemlerde yer alan matematiksel bilgiyi taniga®i, uygun
sembol ve formdl bilgisini kullanamadiklari gozlentin. Yine bu dizeyde yer alan
ogrencilerin sadece % 3 Unun cebir bilgisini gunligy&tta nasil kullanilagana iliskin
bilgi ve beceri transferini kismen yaparak serlpgeblemleri kismen yazabildikleri %
97’sinin ise bu transferi gercektdemedikleri goralmétur. Ozrencilerin % 9.09 unun
problemi kurarken verilen cebirsel ifadelerdeki fler kismen dgisken olarak
algilayarak problemi kismen g kurabildikleri, dger &rencilerin ise tek bir sayi
degerini balangic noktasi kabul ederek matematiksel bir probleuramadiklari
goralmistir. Ogrencilerin ancak % 9.09 ‘unun ise verilen matensatikdurumlardaki
desiskenler veya objeler arasindakisKileri kismen dg@ru belirleyip ve bu ikkilere
uygun denklemleri kismen afturup yorumladiklari sonucuna gimistir. Ortintiilere
yonelik problem kurma 6rnekleri incelegdide ise diizey O da yer alagréncilerin %
25.75" inin problem durumlarindaki orlntiyl k#alerine ayirip, bu bikenler
arasindaki igkiyi dogru belirledikleri ancak Oriintide yer alanskiisel yapiyr fark
ederek her terim icin gecerli bir genelleme bejieimeyerek bu genellemeye uygun bir
problemi kuramadiklari, % 70 inin ise problem kuear verilen ortntd bilgisinin
yapisini anlayamayip bienleri bile bulamadiklari ve bu yagpiyorum yizinden uygun
problem kuramadiklari gorulngtiir. Bu dizeydeki grencilerin %15.15 inin problemi
kurarken verilen duruma gkin kismen uygun muhakeme yapahiidive uygun
problem kurabildii,(6rn. uzamsal, timevarima dayali, timdengelimeyabla
istatistiksel, ve orantisal muhakeme) % 9.09 ungih igaretinin bir iliskiyi temsil
ettigini anlayamadil ve ait isaretini slemsel sembol olarak gérerek problem kurarken
bu yonde dglince sergiledii gorulmisttr. Bu duruma 6rnek olarak diizey 0 da yer alan
bir 6grenci kurdgu problemsekil 1'de verilmektedir.
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2) @: x+5 denklemine uygun bir problem kurunuz
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Sekil 1. Cebirsel dg§iinme dtizeyi 0 olangiencinin kurdgu problem.

Sekilde goruldigu gibi Ggrenci denklemde verilensié isaretini iliskisel bir sembol
yerine bir glem semboli olarak algilagmwve bu yénde problem kurrgtwr. Bilinmeyen
sayida 4 cikartmgiancak orantisal olarak akil ydrtitemeyip 2 katimak yerine iki
katini ekleyerek tce birinin hangi sayiy eldugunu sormstur. Sekil 2 de dizey 0 da
yer alan grencinin kurdgu problem verilmektedir.
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Sekil 2. Cebirsel dg§iinme diuzeyi 0 olan serbest problem kurma deneyimi.

Serbest problem kurma durumunun bir @redan sekil 2 de @renciden Oruntu iceren
bir problem kurmasi istengtir. Ogrencinin kurdgu problem incelendinde gunlik
yasamda kagilasilmasi mimkiin olmayan bir 6érnek vetdgorilmektedir. Tablo 7 de
yer alan veriler incelenginde diizey 1 de yer alangm@ncilerin % 43.58 inin
problemleri kurarken dgu strateji ve yaklgami kismen belirleyebilgs ancak bu
surecte sistematik yaldamadiklari ve kavramsal hatalar yaptiklargedierinin ise
problem kurarken ilgisiz stratejiler kullandikldrelirlenmitir. 1. dizey @rencilerin %
23.07 sinin problemleri kurarken matematiksel klgisembol ve formul bilgisini
kismen dgru tanimladiklari gozlenmtir. Bu dizeydeki grencilerin sadece % 38.46
sinin cebir bilgisini gunlik hayatta nasil kullawdgina iliskin bilgi ve beceri
transferini kismen yaparak serbest problemleri krsngazabildikleri % 12.82 sinin
problemi kurarken verilen cebirsel ifadelerdeki flear kismen dgisken olarak
algilayarak problemi kismen g kurabildikleri, % 12.82 sinin verilen matematks
durumlardaki dgiskenler veya objeler arasindakisKileri kismen dgru belirleyip ve
bu iliskilere uygun denklemleri kismen gturup yorumladiklari, % 30.76 sinin verilen
problem durumlarindaki 6rtuntiyt bgkenlerine ayirip, bu bibenler arasindaki gkiyi
dogru belirledikleri ancak oruntlde yer alarskiisel yapiyr fark ederek her terim igin
gecerli bir genelleme belirleyemeyerek bu genellgneuygun bir problemi
kuramadiklari, belirlenngiir. Bu dizeydeki @rencilerin % 33.33.0nunproblemi
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kurarken verilen duruma gkin kismen uygun muhakeme yapahiidive uygun
problem kurabildii, % 17.04 Unun @t isaretinin bir iligkiyi temsil ettgini
anlayamadii ve ait isaretini slemsel sembol olarak gorgii problem kurarken bu
yonde dgince sergilegii goralmistir. Dizey 1 de yer alan birgencinin kurdgu
problemsekil 3 de verilmektedir.
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Sekil 3. Cebirsel d§iinme dlizeyi 1 olang'benéinin kljrdlgu problem.

Ogrencinin kurdgu problem incelendinde problemi kurarken verilen denklemi
anlayamayip, deskeni dgru tanimlayamagh, yanls muhakeme yirtterek uygun bir
problem kuramagh gorulmektedir. Benzegekilde deiskeni bir yer tutucu olarak
goren, dgiskenin anlamini bilmeyen vesie isaretini slemsel bir sembol olarak goren
ve diuzey 1 de yer alan big@ncinin yanitsekil 4’ de verilmektedir.

)

2) ?_= é +5 denklemine uygun bir problem kurunuz

Sekil 4. Cebirsel d§iinme dtizeyi 1 olangiencinin kurdgu problem.

Tablo 7 de yer alan veriler incelegotide dizey 2 de yergdencilerin % 20.51 inin
problemleri kurarken dgu strateji ve yaklami belirleyebildgi kavramsal hatalar
yapmadiklari, % 17.34 Unun problemleri kurarken ensdtiksel bilgiyi, sembol ve
formudl bilgisini dgsru tanimladiklari, % 20.51 cebir bilgisinin ginlitayatta nasil
kullanilacaina iliskin bilgi ve beceri transferi yaparak problem kuldilgi, %

25.64'Unun problemi kurarken verilen cebirsel ifieddeki harfleri dgisken olarak
algillayarak problemi dou kurabildikleri, % 23.07 sinin verilen matematks
durumlardaki dgiskenler veya objeler arasindakisKileri dogru belirleyip ve bu
ili skilere uygun denklemleri ofturup yorumlayip dgru problem kurduklari, % 23.07
sinin verilen problem durumlarindaki oruntiyl bkdalerine ayirip, bu bienler
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arasindaki igkiyi dogru belirler ve oruntide yer alanskisel yapiyl fark ederek her
terim icin gecerli bir genelleme belirleyip bu géameye uygun problemi kurabilgl
% 23.07 sinin problemi kurarken verilen durumaskin uygun muhakeme yapabigili
ve uygun problem kurabilgi, % 23.07 sinin gt isaretinin bir ilkiyi temsil ettigini
anlayip ilskisel sembol olarak gorebilgli belirlenmitir. Dizey 2 de yer alan bir
ogrencinin kurdgu problemsekil 5° de verilmektedir.

|
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Sekil 5. Cebirsel dglinme diizeyi 2 olangiencinin kurdgu problem.

Sekilde goruldiga gibi Ggrencinin sahip oldgu cebir bilgisi problem kurma
uygulamasina yansiyarak uygun muhakeme ile prolkarma etkinlginde baarili
olmugstur. Tablo 7 de yer alan veriler incelegidide diizey 3 de yerggencilerin %
19.64 Undn problemleri kurarken gta strateji ve yaklgmi belirleyebildgi kavramsal
hatalar yapmadiklari, % 51.78 inin problemleri kikeam matematiksel bilgiyi, sembol
ve formul bilgisini dgru tanimladiklari, % 19.64 Unin cebir bilgisininngjik hayatta
nasil kullanilacgina iliskin bilgi ve beceri transferi yaparak problem kuldilgi, %
71.42 sinin problemi kurarken verilen cebirsel d@satdeki harfleri dgisken olarak
algilayarak problemi dgu kurabildikleri, % 55.35 inin verilen matematikse
durumlardaki dgiskenler veya objeler arasindakiskileri dogru belirleyip bu ilgkilere
uygun denklemleri okturup yorumlayip dgru problem kurduklari, % 26.78 inin
verilen problem durumlarindaki ortntiyl kgalerine ayirip, bu bikenler arasindaki
ili skiyi dogru belirler ve oruntide yer alanskisel yapiyr fark ederek her terim igin
gecerli bir genelleme belirleyip bu genellemeye wygroblemi kurabildii, % 28.57
sinin  problemi kurarken verilen durumaskin uygun muhakeme yapabifdive
uygun problem kurabildi, % 58.92 sinin @t isaretinin bir ilskiyi temsil ettgini
anlayip ilskisel sembol olarak gorebilglibelirlenmitir.

Ucuincti diizeyde yer alangr@ncilerin cebir bilgilerinin problem kurma kapsama
incelenmesi sonucu bu grugréncilerin buyidk ¢gunlugunun harfi dgisken olarak
algiladg! esit isaretini iliskisel bir sembol olarak gindigl genelleme ve muhakeme
etmede ortalamanin Gzerinde performans gosterdigi@rilmektedir. Bazi kurulan
problemlerde ise daha kargnave yaratici sonuclar géze carpmaktadir. Duzeg er
alan bir @rencinin kurdgu problemsekil 6° da verilmektedir.
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Sekil 6. Cebirsel dg§iinme dlizeyi 3 olangiencinin kurdgu problem.

Cebir bilgisini gunlik hayatla gkilendirme, problemi kurarken d@ou strateji ve
yaklasimi belirleme, matematiksel bilgiyi tanimlama, hatégisken olarak algilama,
denklem, genelleme, muhakeme etme (timevarim, tigadien, orantisal akil yuritme
v.b.), ait isareti ve ilskisel dzinme boyutlarina ait puan ortalamalarinin sahip
olduklar cebirsel ditinme diuzeylerine gore giami Tablo 8 de verilmektedir.

Tablo 8. Rubrik boyutlarina gkin puan ortalamalari.

Duzeyler

Duzey 0| Dluzey 1| Duzey 2| Duzey 3
Boyutlar (N=6g) (N=3g) (N=3g) (N=5g)

X X X X
Problemi kurarken dou strateji 0.16 0.44 0.846 1.035
ve yaklgimi belirleme
Matematiksel bilgiyi tanimlama 0.12 0.23 0.59 1.34
Cebir bilgisini guinlik hayatla gkilendirme | 0.03 0.38 0.79 1.04
Harfi degisken olarak algilama 0.09 0.13 0.82 1.64
Denklem 0.09 0.13 0.77 1.45
Genelleme 0.25 0.46 0.82 1.11
Muhakeme etme 0.15 0.49 0.85 1.14
Esit isareti ve ilskisel dtinme 0.09 0.18 0.79 1.39
Toplam 0.12 0.30 0.78 1.26

Tablo 8'de yer alan veriler inceleg@de @&rencilerin cebir bilgileri toplam
ortalamalari sirasiyla dizey 0 i¢in 0.12, diizegih 0.30, dizey 2 icin 0.78 ve dizey 3
icin 1.26 olarak bulunmyiur. Elde edilen bu sonuclag@ncilerin dginme duzeyleri
yukseldikge cebir bilgi seviyelerini de agitmi ayrica problem kurma performanslarinin
da bu d@rultuda arttgini ortaya koymaktadir.
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3. Sonug tartsma ve Oneriler
Bu ¢alsmanin sonucunda

e Katilimcilarin % 33 tGnin dizey 0 da, % 19.5'iniredy 1 de, % 19.5'inin dizey
2, % 28inin dizey 3 de yer afd| dizey 4 de ise highir géencinin
bulunmadg,

e Farkl cebirsel dgiinme dizeylerine sahipgncilerin problem kurma beceri
puan ortalamalarinin Dizey O igin 3.55, Dizey b £1.26, Dizey 2 igin 10.10,
Duzey 3 icin 13.86 oldiu ve problem kurma beceri puan ortalamalarinin
Ogrencilerin sahip oldgu cebirsel dglinme dizeylerine gére anlanglekilde
farkhlik gosterdgi

e Buna gore grencilerin sahip olduklari cebirsel ginme dizeyinin problem
kurma baarilarini etkiledgi cebirsel dglinmesi dgik dizeyde olan
ogrencilerin problem kurmada {arisiz oldgu

e Ayr ayri her diizeydeki gencilerin problem kurma olgende farkl cebir
bilgisine sahip oldgu genel olarak grencilerin % 9.5 inin problemleri kurarken
dogru strateji ve yaklami belirleyebildgi kavramsal hatalar yapmadiklari, %
18’ inin problemleri kurarken matematiksel bilgigembol ve formil bilgisini
dogru tanimladiklari, % 5.5 ‘inin cebir bilgisinin giitk hayatta nasil
kullanilacaina iliskin bilgi ve beceri transferi yaparak problem kuldilgi, %
25 inin problemi kurarken verilen cebirsel ifadéleki harfleri dgisken olarak
algilayarak problemi dgu kurabildikleri, % 19.5 inin verilen matematiksel
durumlardaki dgiskenler veya objeler arasindakisKileri dogru belirleyip ve
bu iliskilere uygun denklemleri okturup yorumlayip dgru problem kurduklari,
% 13.5 inin verilen problem durumlarindaki orintliglesenlerine ayirip, bu
bilesenler arasindaki gkiyi dogru belirler ve 6runttde yer alanskisel yapiyi
fark ederek her terim igin gecerli bir genellemérhayip bu genellemeye uygun
problemi kurabildgi, % 14 Unun problemi kurarken verilen duruma skin
uygun muhakeme yapabifilive uygun problem kurabildi, % 20 sinin eit
isaretinin bir ilgkiyi temsil ettgini anlayip ilskisel sembol olarak gorebilgli
belirlenmistir.

Buna gore cebirsel diinme diizeyi 2 ve altinda bulunagréncilerin problem kurma
becerisinin yetersiz olmasinin bgréncilerin ¢gunun harfi yer tutucu olarak gérmesi,
esit isaretini klemsel bir sembol olarak diinmeleri [21] nedeniyle problem
durumlarini analiz edemeyip problem kuramadikhganlis muhakeme yuruterek uygun
denklem ve sitlikleri olusturamadiklari gozlennsiir. Ogrencilerin % 75 inin problemi
kurarken verilen cebirsel ifadelerdeki harflerigdg&en olarak algilamadiklari sayisal
deserler vererek problem kurmaya galklari gézlenmgtir. Benzer sonuclar Gokkurt,
Ornek, Hayat ve Soylu tarafindan yapilan sarmanin sonuclariyla da benzerlik
gostermektedir [33]. Ortaokulgéencilerinin problem kurma ve ¢6zme becerilerinin
incelendgi arsgtirmada @rencilerin problem kurma becerilerinin istenilenzdyde
olmadgl 6grencilerin ¢c@gunun ya verilen problemde sayisalgdderi deistirerek
problemi aynen yazgh veya c¢Ozumi olmayan mantiksiz problemler kgedu
belirlenmitir. Bunun yaninda grencilerin pek ¢gunun cebir bilgisinin yeterli diizeyde
olmadgl cebirsel dginme dulzeylerinin dizey 2 ve altinda @dusonucu @retim
programi uygulamalarinin incelenmesi gereglili ortaya koymaktadir. Nitekim
Dikkartin-Ovez tarafindan yapilan gahanin sonuclarinda ortaokul matematik dersi
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cebir @grenme alani kazanimlarinin sadece ortalama % 52 sigiimis olmasina
iliskin bulgu @rencilerin cebir bilgilerinin ve cebirsel giinme duzeylerinin
gelisiminde @retim programindan veyagtetim surecinden kaynaklanan sorunlar
oldugunu dgundirmektedir [18]. Ayrica dencilerin  @retim  programinin
gelistiriimesi  hedeflenen beceriler arasinda gosterijgoblem kurmaya yabanci
olmalari @retim programinda problem kurma etkinliklerinin gdiggini gostermektedir.
Bu sonu¢ yapilan pek cok atmmada da ortaya konulmubir bulgudur. Yapilan
calismalar @retim uygulamalarini dizenlemekle gorevli olagreéimen ve gretmen
adaylarinin da problem kurma etkinliklerine yabasldugunu ortaya koymaktadir [34].
Ogretmenlerin ve gretmen adaylarinin problem kurma konusunda bilgbeeerilerinin
gelistiriimesi 6nerilmektedir. Bu dgrultuda sinif ici ve bicimlendirici dgerlendirme
aracl olarak problem kurmaggetmenlere tanitilabilir. grencilerin problem kurma
becerilerini @retim programinin gretim siurecindeki barisini dgerlendirme 6lcgi
olarak dgerlendiren cabmalar bu fikri destekler niteliktedir [9]. Rer taraftan sinif
icinde yapilacak problem kurma cgahalari ile d@rencilerin cebir bilgilerindeki
eksiklikler, yanlg kavramalar ortaya konularak verilecek geri don@ét gelsimsel
uygulamalarla grencilerin cebirsel diilnme dizeylerinin ve cebir bilgilerinin
gelistiriimesine yoOnelik deneysel camnalar yapilmasi ve modeller ortaya konulmasi
onerilmektedir.
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Ek1. Rubrik
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Boyutlar

2

1

0

Problemi kurarken dgu

Problemi kurarken dgu

Problemi kurarken dgu

Problemi kurarken ilgisiz

strateji ve  yaklami | strateji ve yaklagmi strateji ve yaklgimi strateji kullanir Kavramsal
belirleyebilme belirleyebilir kismen belirleyebilir hata yapar
kavramsal hata yapmaz | Sistematik yaklgamaz,
kavramsal hatalar yapar
Matematiksel bilgiyi| Problemi kurarken Problemi kurarken Problemi kurarken

dogru taminlama

matematiksel bilgiyi
dogru tanimlar

matematiksel bilgiyi
bazen dgru tanimlar,
sembol ve formdl bilgisini
kismen tanimlar

matematiksel bilgiyi
tanimlayamaz

Cebir bilgisini  glnluk
hayatla ilskilendirme

Cebir bilgisinin ginlik
hayatta nasil
kullanilacg&ina iligkin
bilgi ve beceri transferi

yapar

Cebir bilgisinin giinlik
hayatta nasil
kullanilacg&ina iligkin
bilgi ve beceri transferini
kismen yapar

Cebir bilgisinin ginlik
hayatta nasil kullanilagena
ili skin bilgi ve beceri
transferini yapamaz

Harfin desisken olarak
algilamasi

Problemi kurarken verilen
cebirsel ifadelerdeki
harfleri desisken olarak
algilayarak problemi
dogru kurar

Problemi kurarken verilen
cebirsel ifadelerdeki
harfleri kismen dgsken
olarak algilayarak
problemi kismen dgru
kurar

Problemi kurarken verilen
cebirsel ifadelerdeki harfleri
degisken olarak algilayamaz
Matematiksel bir problem
kuramaz

Denklem bilgisi Verilen matematiksel Verilen matematiksel Verilen matematiksel
durumlardaki dgiskenler | durumlardaki dgiskenler | durumlardaki dgiskenler
veya objeler arasindaki | veya objeler arasindaki | veya objeler arasindaki
ili skileri dogru belirler ve | iliskileri kismen dgru ili skileri belirleyemez ve
bu iligkilere uygun belirler ve bu ilgkilere kullanamaz.
denklemleri olgturup uygun denklemleri
yorumlar kismen olgturup

yorumlar

Genelleme Verilen problem Verilen problem Problemi kurarken verilen
durumlarindaki 6rtintliyl | durumlarindaki ériintiyt | problem durumlarindaki
bilesenlerine ayiriri, bu | bilesenlerine ayiriri, bu | ortntlyl bilgisini
bilesenler arasindaki bilesenler arasindaki tanimlayip problem kuramaz
ili skiyi dogru belirler ve ili skiyi dogru belirler
oruntlde yer alan ikisel | ancak oriintlide yer alan
yaplyi fark ederek her ili skisel yapiyi fark ederek
terim icin gecerli bir her terim icin gecerli bir
genelleme belirleyip bu | genelleme belirleyemez
genellemeye uygun uygun problemi kurar.
problemi kurar.

Muakeme Problemi kurarken Problemi kurarken Problemi kurarken verilen

verilen duruma ikkin
uygun muhakeme
yapabilir.(6rn. uzamsal,
timevarima dayall,
tumdengelime dayall,
istatistiksel, ve orantisal
muhakeme)

verilen duruma ikkin
kismen uygun muhakeme
yapabilir.(6rn. uzamsal,
timevarima dayall,
tumdengelime dayall,
istatistiksel, ve orantisal
muhakeme)

duruma ilskin uygun
muhakeme yapamaz

Esit isareti ve
disinme

ilgkisel

Esit isaretinin bir iligkiyi
temsil ettgini anlar,

ili skisel sembol olarak
gorur ve ilskisel
distinebilir.

Esit isaretinin bir iligkiyi
temsil ettgini anlamaz
esit isaretini” iliskisel
sembolden ziyade
islemsel sembol olarak
gorup iligkisel diginemez

Esit isaretinin anlayamaz ve
ili skisel diginemez
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