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Oz

Bu makalenin amac: giderek go¢ alan bir iilke haline gelen Tiirkiye'de devlet aktdrleri ve sivil toplum
kuruluglar: tarafimdan heniiz tartisimaya baglanan gocmenlerin entegrasyonu konusunda tarihsel bir
perspektifle Osmanli’dan giiniimiize etno-kiiltiirel ve dinsel acidan farkli olan gécmenlere devlet
aktorleri tarafindan nasil bakidigma iliskin bir degerlendirme yapmaktir. Bunu yaparken de, bir
gocmen ulusu olan Amerika Birlesik Devletleri ile go¢ alma deneyimleri agisindan zengin olan Avru-
pa orneklerine bakarak wyum veya entegrasyon konusunun Tiirkiye'de ele alinmast yoniindeki tartis-
malara 1tk tutulmaya calisilacaktir. Calismanin son kismunda ise, Avrupa Birligi entegrasyonu
siirecinde, 0zellikle gectigimiz 15 yilda Tiirkiye'de yasanan reform siireclerinin fazlaswla etkiledigini
diisiindiigiim Go¢ ve Entegrasyon Yasalart alamanda yaganan “Avrupalilasma” deneyimine referansla
2014 yilimn Nisan aymda yiiriirliige giren Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun goc-
menlerin entegrasyonu konusunda getirdigi yenilikler 6zetlenecektir.

Anahtar kelimeler: Gdc politikalari, uyum, misafirperverlik, hosgorii, Tiirkiye, Avrupa.

Abstract

This article aims to scrutinize the debates on integration of migrants from a historical perspective from the
Ottomans to the contemporary Turkey, which has already become a country of immigration. Hence, it will
primarily question the ways in which the state actors have so far perceived the migrants coming from differ-
ent ethno-cultural and religious backgrounds. In doing so, American and European debates on integration
will also be summarized to shed light upon similar debates in Turkey now. In the last section of the article,
the current Law on Foreigners and International Protection enacted in April 2014 will be discussed with
regard to the improvements it has brought to the integration of migrants in Turkey. The analysis of the new
law will be based on an assumption that the European integration process has so far impacted on migration
and integration laws the most, leading to the Europeanization of those laws through various policy transfers.
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Girig?

Uyum konusu etno-kiiltiirel ve dinsel acilardan farkli gruplarin bir arada
yasadig1 toplumlarda her zaman Onemli bir nitelik arz etmistir. Uyum
konusundaki tartismalarin niteligi, biiyiik Olciide ilgili toplumlarin ve
devletlerin go¢ pratigi karsisindaki yaklasimlarina baghdir. S6z gelimi,
“g0¢ ulusu” olarak tanimlayageldigimiz Amerika Birlesik Devletleri, Ka-
nada, Avusturalya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde “uyum” konusu her
zaman tartisilan ve hakkinda politikalar tiretilen bir konu olmustur. Bilin-
digi kadariyla, Sikago Sosyoloji Ekolii, go¢ ve insan hareketliliklerinin
besledigi kentsel alanda uyum konusuyla bilimsel agidan ilgilenen ilk
kuram olmustur. Robert E. Park ve digerleri (1925), kentin is boliimii, pa-
ra, ulasim, iletisim ve sosyal hareketlilik ile degisen dogasi hakkinda
onemli saptamalarda bulunmuslardir. Robert Ezra Park’in tinlii Irk Mliski-
leri Dongtisti adli teorisi (Race Relations Cycle), kentsel alana yeni sirayet
eden bireylerin ve gruplarin uyum siireclerinde sirasiyla dort farkli asa-
madan gecildigine isaret eder:

1. Kargilasma ve Iligki kurma;

2. Sinurh kaynaklar iizerinde rekabet;

3. Devletin yeni gelenleri bariscil sekilde kamusal alana dahil etmesi; ve

4. Istege bagli veya zorunlu asimilasyon/uyum.

Bu teoriye gore, kentsel alana hentiz giris yapan kitleler 6nce kentin sa-
kinleriyle karsilasirlar. Bu karsilasma ani, yeni gelenlerin farkli dinsel,
kiiltiirel ve etnik kokenlerden geliyor olmalari durumunda, kendi icinde
potansiyel bir gerilim barindirir. Park, bu gerilim potansiyelin varligin
oldukca normal olarak karsilar. Ikinci asamada, kentin yeni sakinleri ile
onceki sakinleri arasinda ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel kaynaklar
iizerinde rekabete girisirler. S6z konusu bu rekabet, iliskilerin gerilmesine
ve siyasallasmasina neden olabilir. Rekabet nedeniyle ortaya cikan gerili-
mi biiytimeden ¢ozebilecek tek aktor devlettir. Devletin uzlastiric ve esit-

! Bu yaz1, Uluslararast Gog Orgiitii (IOM) Tiirkiye Ofisi'nin istegi iizerine T.C. Go¢ Koordi-
nasyon Kurulu'nun ¢ahigsmalarina katkida bulunmak amaciyla 2014 yilinda hazirlanmistr.
IOM Ofisi'ne boyle bir calismay1 kaleme almam dogrultusundaki telkinleri igin tesekkiir
ederim. Bu siirecte 6zellikle Meral A¢ikgoz'iin metne olan yorumlari ve katkilari son derece
faydali olmustur, kendisine ayrica tegekkiir ederim.
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lik¢i miidahalesini igeren bu asama, uyum siirecinde {iglincii asamay tes-
kil eder. Boylece, devlet diizenleyici bir aktor olarak uyum stirecindeki en
onemli taraf oldugunu gosterir. Dordiincii ve son asamada ise, kente yeni
gelen gruplarmn toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel siireglerine tam
olarak eklemlenmesi beklenir. Park’in uyum konusundaki vurgusu, kentin
yeni sakinlerinin daha ¢ok yapisal, toplumsal, ekonomik ve siyasal siireg-
lere katilimlar1 konusundadir. Sikago Sosyoloji Okulunun sonraki tiyeleri
de endiistrilesme, go¢ ve kentlesmenin kamusal alan tizerindeki etkilerini
irdelemeye devam ettiler. P.G. Cressey (1932) kadin gogmenlerin toplum-
sal hareketliligi tizerine galisirken, Milton M. Gordon (1947) etno-kiiltiirel
acidan farkli olan go¢men gruplarin cocuklar: {izerinde bilimsel nitelikli
calismalarini gerceklestirdi. Uyum ve Amerikan Hayati: Irk, Din ve Ulusal
Kdkenin Etkileri baghikli tinlii ¢calismasinda, Milton M. Gordon (1964: 71)
uyum siirecinin yedi farkli tarafina isaret eder:

1. Kiiltiirel ve davranigsal uyum (akiiltiirasyon);

2. Yapisal uyum: Cogunluk toplumunun orgiitsel ve kurumsal

yapist igine dahil olmak

3. Evlenme yoluyla uyum (amalgamasyon);
4. Toplumsal biitiiniin pargast olma anlaminda uyum;
5. Egemen davranis kaliplarimni 6ziimseme anlaminda uyum: 6n

yargilardan arinma;

6. Cogunluk toplumunun ayrimc olmadigina ikna olma bagla-
minda uyum; ve

7. Ortak yurttas kimligi edinme anlaminda uyum.

Gordon, Amerikan Eritme Potasi (Melting Pot) modelinin savunucusu
oldugundan kendi ¢alismasinda “asimilasyon” kavramini kullanmigtir.
Eritme Potas1 kavrami, aslinda kente yeni gelenlerin etno-kiiltiirel ve din-
sel kimliklerinden belli 6l¢iide uzaklasmak suretiyle egemen yapiya dahil
olmalar1 tezini savunur. Ancak bilindigi {izere, Amerikan Eritme Potasi
modeli uzun soluklu olmamustir. Oyle ki, zaman icerisinde kentsel alana
katilan bireyler etnik, kiiltiirel ve dinsel kimliklerini belli 6lgtide de olsa
unutmak yerine, kentin yaratti$1 yapisal ve psikolojik zorluklar nedeniyle
bu tiir geleneksel kimliklerine daha fazla sarilma egilimi sergilemislerdir.
Bu nedenle, giderek giiclenen etno-kiiltiirel ve dinsel kimliklenmelerin bas
gostermesiyle birlikte, 1960’11 yillardan bu yana siiregelen ¢okkiiltiirctiliik
modeli uygulanmaya baslanmistir.
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Avrupa’da Yasanan Gelismeler

ABD, Kanada, Avusturalya ve Yeni Zelanda gibi go¢men ulusu olarak
tanimladigimiz orneklerden farkli olarak Avrupa devletleri, gogmenlerin
ve onlarin ¢ocuklarinin uyumlar1 konusunda engin tecriibelere sahip de-
gillerdir. Almanya, Fransa, Ingiltere, Hollanda ve Belgika gibi devletler
ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda, go¢menleri uyumu konusunda bir
takim tecriibeler edinmislerdir. S6zgelimi Almanya, neredeyse 1990l
yillarin sonuna degin resmi olarak goc alan bir iilke oldugunu kabul et-
mediginden olsa gerek, gogmenlerin toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiil-
tiirel siireclere uyumlar1 konusunda belirgin politikalar iiretmemistir. Ote
yandan Fransa ise sahip oldugu cumhuriyetci anlayis nedeniyle go¢men-
lerin uyumuna iligkin daha ¢ok asimilasyoncu bir model uygulamistir.
Belcika ise sahip oldugu farkli kiiltiirel 6zellikler nedeniyle (Flaman ve
Valon kiiltiirleri) bir yandan cumhuriyetci asimilasyonist modeli bir yan-
dan da demokratik ¢okkiiltiircii modeli benimsemistir. Hollanda ise gec-
misten gelen parental nitelikli somiirgeci gelenegin devami niteligindeki
cokkiiltiircii modeli benimsemistir. Ote yandan yine sémiirgeci bir gecmi-
se sahip olan Birlesik Krallik ise, ¢okkiiltiircii modelin uygulandig: baska
bir 6rnek olmustur (Bkz. Tablo 1).

Giintimiizde Gordon’un kullandigi “asimilasyon” kavrami yerine
“uyum” kavramimi kullanmanin gé¢menlerin bulunduklar1 topluma pek
cok farkli agilardan dahil olabilmeleri gerektigi gercegini anlamamuz aci-
sindan yol gosterici olacaktir. Ozellikle Bati Avrupa iilkelerinde bugiin
gocmenlerin uyumu denildiginde, uyumdan sadece kiiltiirel ve dilsel
(linguistic) asimilasyonun anlagildig1 goriilmektedir. Sozgelimi, giinii-
miizde gocmenlerin oncelikli olarak bulunduklari tilkenin Almanca, Fran-
sizca, Flamanca, Ingilizce gibi resmi dilini konusmalar1 ve s6z konusu
tilkenin kiilttirel kodlarimi benimsemis olmalar1 beklenir. Uyum konusunu
sadece kiiltiirel ve dilsel diizeye indirgeyen bu yaklasim, maalesef bugiin
egemen olan yaklasimdir. Halbuki, Gordon'un taniminda da ifade edildigi
tizere, uyum Oncelikli olarak toplumsal, ekonomik, siyasal ve yapisal dii-
zeylerde gergeklesmesi gereken bir olgudur. Is piyasalarina, egitime, sag-
liga, siyasal alana esit erisim hakki uyum siireglerinin oncelikli kriterleri
olarak karsimizda bulunmaktadar.
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Uyum stireglerinin kiiltiirel ve linguistik olana indirgendigi glintimtiz-
de, siklikla pek ¢ok siyaset¢inin gogmenlerin ve onlarin ¢ocuklarinin top-
luma entegre olmadiklari, dil 6grenmek istemedikleri ve kiiltiirel kodlar
benimsemek istemedikleri seklinde sikayetleri dile getirdikleri goriilmek-
tedir. Hatta Oyle ki, yurttaslik testleri ve uyum testleri gibi uygulamalarda
sadece dil, kiiltiir ve tarih gibi alanlarda go¢men kokenli insanlarin ¢ogun-
luk toplumuna ne denli uyum sagladigina bakilmaktadir. Uyum sadece
bu mudur? Kiiltiirel ve dilsel diizeyde gogmen kokenli insanlar ¢ogunluk
toplumu tarafindan istenilen diizeye geldiklerinde toplumsal, ekonomik
ve siyasal agilardan da uyum saglamis mi1 olurlar? Boylelikle, toplumda
var olan kurumsal ayrimcilik, irkcilik ve yabanc diismanhg: gibi koklii
sorunlarin iistesinden gelebilecekler mi? Cevap maalesef HAYIR!

Kultiirel Cesitlili- Ulke Modelin Belirgin Ozellikleri Modelin ideo-
gin Yonetim lojisi
Modeli
Ayrimci Model 1990’lara Gogin, ekonominin ihtiyaglar dogrultusun-
kadar da sekillenen gegici bir pratik oldugu diisi- | Ayrimci
Almanya nilir. Bu nedenle gogmenlerin yasal stati- | “utangag nite-

lerinin gelistirilmesi veya kulttrel farkhlikla- | likle farkhlik-
rin dogurabilecegi sorunlarin ¢ézimi gibi | iginde-
konular 6nemsenmez. Gogmenlerin toplu- | bitinlik”
ma uyumu, devletin o6ncelikleri arasinda | modeli (timid-
degildir. Gogmenlerin talepleri daha ¢ok | unity-in-
ayrimci modelin sundugu imkanlar olgistin- | diversity)

de ¢6zlime kavusturulur.

Asimilasyoncu Fransa Gogmenler kalici olarak algilanirlar ve birey
Cumbhuriyetgi ve olarak tanimlanirlar. Gogmenlere ¢ogunluk | Liberal Cogulcu
Model Wallonia toplumunun yagsam bigimine asimile olmayi | ve cumhuriyetgi

kabul etmeleri durumunda vyasal stati | “farklilk-
verilir. Gogmenler bu modelde birey olarak | Ustlinde-
gorilirler ve diger yurttaslar gibi bireysel | butunlik”
haklara sahiptirler. Bu model farkhliklarin | (Unity-over-
devlet tarafindan taninmasini mimkin | diversity)
kilmaz. Gogmenlerin talepleri bireysel haklar
ilkesi gercevesinde ¢dzlime kavusturulur.
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Etnik Azinlik | ingiltere, Gogmenler kalici olarak algilanirlar ve etnik

Modeli Hollanda, veya ulusal kokenleri cercevesinde grup | Cokkiltircl
ABD, olarak tanimlanirlar. Bu tiir gggmen gruplar, | Farkliik iginde
Flanders gogunluk durumundaki ev sahibi toplumun- | bitinlik

dan kiltirel, etnik ve dinsel agilardan farkgr | (Unity-in-
bir konumda tanimlanirlar. Devletin asil | diversity)
gabasi bu gruplari ev sahibi toplumla birlikte
uyum iginde yasamalarini saglamaktir.
Gogmenlerin talepleri grup haklar ilkesi
cercevesinde ele alinir.

Table 1. Kiiltiirel Cesitliligin Yonetim Modelleri

Cokkiiltiircii ve Cumhuriyetci Entegrasyon Modelleri

Ulusal, etnik, dinsel ve kiiltiirel farkliliklarin yonetimi konusunda giinii-
miiz ulus-devletleri iki belirgin alternatif siyaset anlayisindan birini be-
nimsemek durumundadirlar: gesitlilik i¢inde biitiinliik (unity-in-diversity)
ve gesitlilik-list-biitlinliik ~ (unity-over-diversity). Diger bir deyisle
cokkiiltiirciiliik ve cumhuriyetgilik. Genel olarak bakildiginda,
cokkiiltiirciiliik anlayist daha ¢ok ‘gesitlilik-iginde-biitiinliik” seklinde for-
miile edilebilir. Bu anlayis, azinlik gruplarma kolektif haklarin verilmesi-
nin, s6z konusu azinlik grubun tiyelerinin bireysel 6zgiirliiklere ulagabil-
meleri agisindan 6nemli oldugunu iddia eder. Son yillarda Amerika Birle-
sik Devletlerinde Arthur M. Schlesinger ve Almanya’da Wilhelm
Heitmeyer gibi muhafazakar diistiniirler, kiiltiirel ve etnik farkliliklarin
kamusal alanda fazlasiyla goriiniir hale gelmesini ulusal biitiinliige bir
tehdit olarak algilamislardir. Angela Merkel, David Cameron, Nicolas
Sarkozy, Geert Wilders gibi siyasetgilerin de muhafazakar bir perspektifle
elestirdigi ¢okkiiltiirciiliik, boliinme riski tasiyan bir anlayistir. Daha libe-
ral ve sol egilimli diisiiniirler de ¢okkiiltiirciiliige iliskin kendi elestirilerini
getirmektedirler. Bu perspektiften bakildiginda, gokkiiltiirciiliik neo-
milliyetgi bir yonetsellik aygiti olarak degerlendirilir ve gruplar arasindaki
etno-kiiltiirel siirlart mutlaklastirma riski tasidig ifade edilir (Vertovec
and Wessendorf, 2010).

Ote yandan Cumbhuriyetci anlayis, farkliliklara referansla siyaset iiret-
mek yerine, farkliliklar-iistii bir sekilde din, dil, irk ve cinsiyet farki go-
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zetmeksizin siyasal yurttagi milli egitim yoluyla yaratmaya calisir. iki yiiz
yili agkin Fransiz Cumhuriyetci gelenegi, Fransiz degerlerini benimsemeye
hazir ve Fransa ulusal siurlar icinde bulunan herkesin Fransiz yurttas:
olabilecegini vurgular. Cumhuriyetci gelenek, yurttashgin milli egitim
yoluyla verilecek bir siyasal kimlik oldugunu vurgularken, vatana, devlete
ve cumhuriyete birincil derecede sadakati gerektirdigini diistiniir. Giinii-
miiz siyaset felsefesinde cumhuriyetci anlayisa denk diisen yaklasim gesit-
lilik-tistii-biittinliik (unity-over-diversity) seklinde formiile edilebilir. Cum-
huriyetciler farklihiga sayginin, yurttaslar arasinda esitli§i saglamak icin
gerekli olan biitiinltigli tehdit ettigini hatirlatarak, cok-kiiltiirlii bakis aci-
sindan kaynaklanan boliinmeler konusunda hassasiyet sergilerler. Etnik,
dinsel ve kiiltiirel gruplar s6z konusu oldugunda, bu tiir gruplara imtiyaz-
I1 “grup haklar1”nin verilmesini dogru bulmazlar. Eger cumhuriyetci dev-
let tarafsizlik idealine sadik kalacaksa, azinlik gruplarma 6zel haklar tani-
namayacagini ileri siirerler. Cumhuriyetcilerin oncelikleri, grup-merkezli
cokkiiltiirliliik ilkelerinin 6tesinde bireysel haklara saygi temelinde ¢o-
gunlugun idaresine, yani bir tiir cegitlilik-iistii-biitiinliige dayanir. Ancak,
giintimiizde Fransiz cumhuriyetci idealin asimilasyoncu bir hale biiriin-
digii sdylenebilir. Fransiz uygarlik projesi, kiiltiirel, dinsel ve ulusal ag1-
dan farkli olan yabancilari dil, laiklik, modernizm, devlet-merkezcilik,
bati-merkezli evrenselcilik ve akilcilik yoluyla asimile eden bir yurttaslik
modeli oldugu yoniinde onemli elestirilere maruz kalmaktadir (Kaya,
2012).

Gilintimiizde pek ¢ok AB tilkesinin go¢gmenlerin toplumsal, siyasal ve
ekonomik entegrasyonu konusunda basarisiz oldugu bilinmektedir. S6z-
gelimi Fransa, Kuzey Afrika kokenli Miisliiman genglerin tiniversite me-
zunu olmalar1 durumunda dahi is piyasalarina erisimini yeterince sagla-
yamamaktadir. Bu tiir genglerin, Fransiz genglere oranla is piyasalarinda
ayrimcihiga ugradiklar bilinmektedir. Fas ve Cezayir kokenliler arasinda
da okuma-yazma oranlarmin diisiik oldugu goriilmektedir. Tribalat
(2003)mn da ifade ettigi gibi “eger ayrimalikla karsilasacaksan, okulda
basarili olmak icin ¢ok ¢alismanin ne anlami var?” Tribalat, ayrimciligin,

14 (Ekim 2014) 11-28 idealkent 17



Ayhan Kaya

cumhuriyetgi ideal ile Fransiz toplumunun gercegi arasinda bir tutarlilik
sorunu yarattigini belirtmektedir. Fransa’da, yakin bir tarihe kadar, cum-
huriyetcilige tehdit olusturdugu gerekgesiyle ayrimciliktan s6z etmek bile
bir tabuydu. Maalesef kalifiye Miisliiman genglerin is piyasalarinda karsi-
lastiklar1 ayrimcilik, Fransiz cumhuriyetci retorikle gergekte uygulanan
cumhuriyet¢i model arasinda biiyiik bir uyusmazhigin oldugunu goster-
mektedir. Oyle ki, 2000'1i yillarda yapilan bilimsel ¢aligmalarin gosterdigi-
ne gore, tiniversite mezunu kalifiye Miisliiman kokenli genglerin mezuni-
yet sonrasinda issiz kalma oranlar1 % 27 iken, benzeri kalifikasyonlara
sahip Fransiz yerlisi genglerin issiz kalma oranlari ise % 5 kadardir.? Bu
oranlar Almanya’da % 12 ve %4, Belcika’da % 15 ve % 5, ve Hollanda'da
ise % 12 ve % 3 seklinde gerceklesmektedir.?

Osmanlr’dan Giiniimiiz Tiirkiye’sine Farkliligin Yonetimi

Anadolu, bir yandan ¢okkiiltiirlii demografik niteligi ve diger yandan
farkliliklar: siyasal olarak yonetmek igin uyguladigi Cumhuriyetgi anlayi-
sin bir arada goriildiigii cografya olmasi agisindan oldukga ilgingtir.
Cokkiiltiircii Osmanhdan Devletinden Tiirkiye Cumhuriyetine gecis ol-
masina ragmen, millet sisteminin pek de degismedigi goriilmektedir.
Bilindigi lizere millet sistemi, dinsel farkliliklar iizerinden hareketle top-
lumu farkli milletlere ayristirirken, Cumhuriyetci sitem ise farkliliklari
gormeden esit yurttaghk kurumu {izerinden bir yonetisim modeli benim-

2 [s piyasalarinda var olan kurumsal ayrimciliktan kendilerini koruyabilmek igin ggmen kokenli
insanlarin yeni dogan ¢ocuklarina Fransiz isimleri verdikleri bilinmektedir. Gérard Noiriel, Kuzey
Fransa’da yasayan Polonya kokenliler iizerine yaptig1 ¢alismalarda bu insanlarin 1935 yilinda %
44'tiniin, 1945 yihinda % 73'liniin, 1955 yilinda % 82’sinin ve 1960 yilinda ise % 98'inin dogan
gocuklarma Fransiz isimleri verdigini tespit etmistir (Noiriel, 1998: 233).

3 Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya, Hollanda ve Isveg gibi iilkelerde yasayan gégmen kokenli
genglerin is piyasalarina entegrasyonu konusunda kapsaml bir kargilagtirma igin bkz. Crul and
Vermeulen (2003). Bu ¢alismaya gore Almanya’da yasayan Miisliiman kokenli genglerin Fransa,
Belgika ve Hollanda’da yasayan Miisliiman kokenli genglere oranla is piyasalarinda daha az ay-
nmciliga ugradiklar tespit edilmistir. Bunun nedenli Almanya’da mesleki egitimin basarili olma-
sidir. Ote yandan, Belgika, Fransa ve Hollanda’da hatir1 sayilir élgiide Miisliiman-kokenli gencin
beyaz-yakal islerde ¢alistig goriiliirken, Tiirkiye kokenlilerin bu basaridan paylarini alamadiklar
goriilmektedir (Kaya, 2012).
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semektedir. Bu agidan cokkiiltiircii model grup haklarini benimserken,
cumhuriyet¢i model ise birey haklarini1 benimsemektedir. Ancak, Kemalist
devlet anlayisinin bu manada pek de esitlik¢i oldugunu séylemek miim-
kiin degildir. Ciinkii, Osmanlinin bir devami olacak sekilde Stinni-
Miisliiman-Tiirk olan1 diger unsurlar karsisinda ayricalikli olarak gormdis-
tiir. Bu kisimda, ge¢misten bugiine devletin etno-kiiltiirel ve dinsel farkli-
liklar1 nasil yonetmeye calistigina ve 6zellikle gogmenleri nasil tanimladi-

gina deginilecektir.

Farklilig1 Hosgoérmek Hali

Osmanli ¢okkiiltiircti modelinin ¢ogunlukla “hosgorii (tolerans) kavra-
miyla birlikte anildig1 bilinmektedir. Osmanli millet sistemi, imparatorlu—
gu dinsel ayrimlar {izerinden gitmek suretiyle farkli milletlere ayirmis ve
egemen Miisliiman toplumun diger milletlere karsi hosgoriilii olmasin
ongdrmiistiir. Ingilizce’deki tolerans (tolerance) kavraminin etimolojik ko-
kenine bakildiginda folerance kavramu ile sufferance (ac1 gekmek) kavramla-
rmin ayni kokten geldikleri goriilmektedir. Latince bir kelime olan
tolerantia kavramu bir seye katlanmak anlamina gelen tolere ve ac1 cekmek
anlaminda kullanilan tolerare sozciiklerinden tiiretilmistir. Latince’deki
tolerantia ile tolerare kavramlari arasindaki baglanti Ingilizce (sufferance),
Fransizca (souffrir), Italyanca (soffrire) ve hatta Ibranice (sevel—sovlanut)
dillerinde de mevcuttur. Dilimizde tolerans kavramimin karsiliginda hos-
gorii, tahammiil, miisamaha, gormezden gelme ve goz yumma seklinde kelime-
ler veya tamlamalar kullanilmaktadir. Burada tahammiil sozciigiiniin de
Arapca’da “haml” yani yiik kokiinden geldiginin altin1 ¢izmekte fayda
vardir.

S6z konusu bu etimolojik gergeklik felsefi agidan biiyiik bir 6nem tasi-
maktadir. Birine tolerans gostermek veya hosgoriilii yaklasmak, aslinda
asla kabul edilemeyen ve iistesinden gelinemeyen bir farkliliga zor da olsa
katlanmak anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle s6z konusu baglam
icerisinde dinsel agidan farkli oldugu icin kendisine diismans: bir gozle
baktigimiz, yanls yola saptigim diisiindiigiimiiz ve bu nedenle de varli-
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g1yla bize ac1 veren Gtekini istemeyerek de olsa tanimak anlamina gelmek-
tedir tolerans veya hosgorii kavrami. Katolik bir kimsenin bir Protestan
istemeyerek de olsa tanimasi veya Siinni bir kimsenin istemeyerek de olsa
Alevi birini tanumas gibi bir seydir aslinda. S6z konusu bu katlanma hali,
genellikle kendilerini daima hakli goren, normlar1 ve kurallar1 belirleme
giicline sahip olan ¢ogunluklarin azmlklara katlanmasi seklinde gergek-
lesmektedir. Otekini hosgdrmek, dogruluguna inanmadigimz, hatali bir
yolda oldugunu diistindiigiiniiz bir kimsenin yasamasmna izin vererek
onun iizerinde bir iktidar kurmak ve iktidarimizi her defasina ona hatir-
latmak anlamina gelir.*

Giintimiiz Tiirkiyesinde hosgorii sdyleminin hala egemen bir séylem
oldugunu sdylemek miimkiin. Ancak, éniimiizdeki pek ¢ok 6rnek hosgo-
riiniin adeta bir sdylence (mit) oldugu yoniinde 6nemli isaretler vermek-
tedir (Kaya, 2013). Sozgelimi, Ali Carkoglu ve Binnaz Toprak (2007) tara-
findan yapilan bir arastirma Tiirkiye toplumunun yaridan fazlasmn es-
cinselleri ve ateistleri kendilerine komsu olarak gormek istemediklerini
aciga cikarmaktadir. Ayni aragtirma yine toplumun % 42’sinin Rumlari ve
Ermenileri komgu olarak gormek istemediklerini de gostermektedir. Oyle
goriiniiyor ki, bugiine degin Devlet tarafindan da resmi olarak iiretilen
hosgorii sdylemi aslinda Stinni-Miisliiman-Tiirk gruplar disindaki grupla-
rin tarihsel stireglerde ugradiklar1 magduriyetin iistiinii 6rtmek igin ideo-
lojik olarak kullarnilagelmistir. Hoggorii soyleminin 1999 yilinda yapilan ve
Tiirkiye'ye aday {tilke olma statiisiiniin verildigi Avrupa Birligi Helsinki
Zirvesi sonrasinda da siklikla kullanildigina isaret etmekte fayda var. Hig
stiphe yok ki, “hosgorii” veya “tanuma”, “kabul etme” gibi kavramlardan
hangisinin kullaniliyor olacagim belirleyen asil etken devletin tarihsel

4 Hosgormek (toleration) ve hosgorii (tolerance) arasmdaki farklari anlamaya ¢alisan Andrew J.
Cohen hosgérmenin ne oldugunu degil de ne olmadigim tarimlar: hosgérmek (toleration) kayitsiz-
lik, ahlaki stoacilik, ¢ogulculuk, miidahalesizlik, agik fikirlilik, tarafsizlik degildir. Hosgormek
(toleration), katlanma halidir; hosgorii (tolerance) ise erdemdir (Cohen, 2004: 77). Cohen ile ayrnu
fikirde olmakla birlikte, ben bu metinde hosgdrmek ve hosgorii kavramlarmi kolaylik olmasi
agisindan es anlaml kullaniyorum.
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stireclerde gecirdigi doniistimler ve geg¢misle ylizlesme konusunda
katedilen mesafedir.

Hosgorii kavrami maalesef Tiirkiye’de giinliik dilimizde siklikla kulla-
nilan bir kavram olsa da, bu kavramin gerceklikte pek karsiligi bulunma-
maktadir. Osmanl tarihgisi Karen Barkey (2008: 110)'in de ¢ok yerinde
ifade ettigi gibi, “Osmanh’da ve diger emperyal 6rneklerde de oldugu
gibi, hosgorii sdylemi, s6z konusu azinligin katlini engelleyen, ancak bu
grubun Cogunluk toplumuna egit bireyler olarak kabuliinii miimkiin kil-
mayan bir sdylemdir.” Bu agidan bakildiginda aslinda, hosgorii, ok etnili
toplumlarda baris ve huzuru saglamak amaciyla devletin kullandig bir
tiir yonetsellik (governmentality) aracidir (Foucault, 1979). Osmanli dene-
yimi gostermistir ki, Tiirk, Miisliiman ve Stinni olmayan unsurlar, ¢ogun-
luk toplumunun diizenini bozmadig: stirece tolere edilmislerdir, aksi hal-
de Devlet tarafindan sindirilmiglerdir.

Cumbhuriyetci Anlayisin Gérmedigi Farkliliklarimiz

Tirkiye, Stinni Tirkler, Alevi Tiirkler, Stinni Kiirtler, Alevi Kiirtler,
Cerkesler, Lazlar, Ermeniler, Glirciiler, Yahudiler, Rumlar, Araplar, Siir-
yaniler gibi irili ufakli elli farkli Miisliiman ve/veya gayri-Miislim etnik
grubu barindiran ¢ok-etnili ve g¢ok-kiiltiirlii bir tilkedir. Fakat, 1923’de
Cumbhuriyet'in kurulusundan bu yana Tiirk devleti, Tiirkiye toplumunun
etnik ve kiiltiirel cesitliligini tanimaktan biiyiik Olclide uzak kalmistir.
Tiirkiye’deki etnik gruplar, bir kismi Tiirkleri diinya medeniyetinin mer-
kezine yerlestiren 1932 tarihli milliyetci Tiirk tarih tezinden; Tiirk dilini
diinyadaki tiim dillerin anasi olarak kabul eden Giines Dil Teorisinden
(1936); biittinliikcti milli egitim politikalarindan (Tevhid-i Tedrisat Kanunu,
1924); ana dili ve etnik azmnlik isimlerini kullanmay1 yasaklamaktan; niifus
miibadelesine tabi olanlar ile yeni go¢menlere uygulanan ayrima iskan
politikalarindan (Iskdn Kanunu, 1934); yurttashg1 sadece Miisliiman kdken-
li gogmenlere ‘ihsan eden” ayrimal yurttaghk kanunlaridan; 1942 yilinda
ozellikle gayri-Miislimlerden alinan Varlik Vergisinden; ve 1990'l1 yillarda
teror nedeniyle Dogu ve Giineydogu Tiirkiye’deki Kiirtlerin maruz bira-
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kildiklar1 zorunlu gogten kaynaklanan homojenlestirici uygulamalara ma-
ruz kalmuslardir (Ulker, 2007).

Geriye doniip bakarsak, Tiirkiye'deki Kiirtler, Cerkesler, Aleviler, Er-
meniler, Lazlar ve Araplar gibi gesitli etno-kiiltiirel ve dinsel gruplarin
siyasal ve yasal smirlamalar karsisinda gesitli siyasi katilim stratejileri ge-
listirdiklerini goriirtiz. 1920’lerde Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken, Cum-
huriyetin siyasal elitleri etnik ve kiiltiirel agidan homojen bir ulus yaratma
cabalarini destekleyen, ¢ogunluga dayali milliyetcilik ideolojisine siki1 siki-
ya bagliydi. Bunun iizerine etnik gruplarin ¢ogu ve ayn1 zamanda tilkemi-
ze gelen gogmen gruplar, cumhuriyetgi elit tarafindan tanimlanan homo-
jen Tiirk ulusu sdylemi dogrultusunda bu ulus-devlet projesine katilmay1
tercih etti; etnik kimliklerini kamuoyunda agiklamaktan kagindilar ve
kendilerini Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurucu unsurlarindan biri olarak
gordiiler. Erken donem Cumhuriyet’in ayirt edici 6zelligi, kamusal alanda
kullanilan dil, yurttaslik, ulusal egitim, ticaret, kamu tesekkiillerindeki
personel rejimi, endiistriyel hayat ve hatta yerlesim kanunlarina kadar
hayatin her alanina Tiirkligtin ve Miisliimanligin hakim olmasini isteyen
Tiirklestirme politikalariydi. Bu durum biiyiik olciide dinsel farkliliklar
tizerine kurulmug Osmanli millet sisteminin Cumhuriyetle birlikte varli-
g siirdiirmesinden kaynaklanmistir. Imparatorluk mirasini tagiyan bu
yeni diizenlemelerin ve kanunlarin ¢ogu, cesitlilige ve farkliliga tolerans
tanimaksizin ulusu bir biitiin olarak homojenlestirme ¢abalarina atifta
bulunuyordu.

Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana Yabancilara iliskin pek ¢ok farkli
hukuki diizenleme yapilmustir. Bu diizenlemeler gerek Vatandaslik Kanu-
nunda, gerek ¢alisma hayatin1 diizenleyen kanunlarda, gerekse diger ilgili
kanunlarda genellikle Tiirk etnisitesinden ve Islam dininden olmayanlarin
diglanmasina yonelik bir takim maddeler igermekteydi. Ancak 2013 yilin-
da kabul edilen 6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile
adeta devrim niteliginde bir takim diizenlemeler getirilmek suretiyle Ya-
bancilara yonelik diizenlemelerin belli 6lgiide AB standartlarna eristigi
sOylenebilir.
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Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile degisen Uyum kavrami

2013 yilinda kabul edilen ve 2014 Nisan ayinda yiiriirliige giren Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile her tiirlii go¢menin (diizenli veya
diizensiz), 6zellikle aile birlesimi, uzun stireli ikamet izni edinme, egitim
ve saglik hizmetlerinden yararlanma, is piyasalarina niifuz edebilme gibi
konularda dnemli kazanimlar elde ettigi goriilmektedir. Gog Idaresi Genel
Kurulunun Uyum konusuyla dogrudan ilgilenen bir birim insa etmis
olmasi, sivillegsen go¢ koordinasyon kurumunun uyum konusunu ne denli
onemsedigini gostermektedir. Her ne kadar, yeni Kanun gdcmenlerin
siyasal katilimi, yurttashk haklar1 ve maruz kalabilecekleri ayrimcilig
onleme gibi konularda herhangi bir hiikiim ve diizenleme icermiyor olsa
da, bu kanun idarenin go¢ konusunu ne denli 6nemli bir konu olarak alg-
ladiginin gostergesidir. Bu baglamda, uyum konusunda yapilan iyilestir-
meleri kisaca animsamakta fayda var.

is Piyasasina Erisim: 4817 no’lu bir onceki kanun, is piyasalarma eri-
sim konusunda T.C. yurttas1 olanlarla olmayanlar arasinda net bir ayrim
yapmaktaydi. Buna gore, T.C. yurttas: olmayan yabancilara alt1 y1l siireyle
kesintisiz Tiirkiye’de ¢alismalar1 durumunda herhangi bir kisitlama ol-
maksizin siiresiz ¢alisma izni verilmesi miimkiindii. Yeni Kanun ise, Yiik-
sek Lisans ve Doktora 0grencisi olan yabancilarin {ilke ekonomisine olasi
katkilarmi gozeterek, bu gruplarin is piyasalarina entegrasyonunun kolay-
lagtirici bir takim diizenlemelere gitmistir. Lisans Ogrencilerinin ise ilk iki
yilin ardindan ¢alisma izni almalar1 da yine hitkme baglanmistir (Madde
41/1). Yeni Kanun, yine uluslararasi koruma basvurusu sahipleri, sarth
miilteciler ve miiltecilerin is piyasasina erigsimleriyle ilgili haklar getirmis-
tir. (Madde 89/4/). Boylece yeni Kanun, yabancilarin is piyasalarina enteg-
rasyonu konusunda énemli iyilestirmeler saglamisgtir.

Aile Birlesimi: Yeni kanun yiriirliide girmeden 6nce, yabancilarin aile
birlesimi mevzuu yasama organlarinca karara baglanan konular arasinda
yer almaktaydi. Bu konu daha ok Icisleri Bakanligi'nin sik sik degistirdigi
ve erisimi pek de miimkiin olmayan diizenlemeler ile karara baglanmak-
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taydi. Yeni Kanunun 35. Maddesi aile birlesimi mevzuunu ayrintili olarak
degerlendirmektedir. Ayrica, destekleyicinin vefat etmesi durumunda
diger aile bireylerine kisa siireyle ikamet izni verilmesi miimkiin kilinmis-
tir (Madde 34/7). Yeni Kanun boylece yabanc ailelerin boliinmeden top-
luma entegrasyonunun saglamak amaciyla bir takim diizenlemeler getir-
misgtir.

Yeni kanunun yiirtirliige girmesinden 6nce, Sosyal Giivenlik Kurumu
bosanma, esin vefat etmesi veya evliligin bir sekilde sona ermesi duru-
munda sadece T.C. yurttaglariyla evli yabancilara ikamet izni verilmesini
hitkme baglamisti. Yeni kanun ise yukarida siralanan durumlarda evlili-
gin bir sekilde sona ermesi halinde herhangi bir kosul aranmaksizin diger
ese ikamet izninin verilebilmesine olanak tamimaktadir (Madde 34/1). Bu
madde, yine gogmenlerin uyumu konusunda 6nemli bir takim faydalar
saglamaktadir.

Uzun Siireli ikamet izni: Onceki uygulamalara gore, uzun siireli ika-
met izni idarenin inisyatifine birakilmisti. Uzun stireli ikamet izni daha
¢ok yabancinin mesleki ve medeni durumuna baghydi. Turistler 3 aylik
vizenin sona ermesini takiben maksimum 6 aylik ikamet izni i¢in basvura-
bilmekteydi. Tiirkiye’de calismak icin gelenler ¢alisma ve ikamet izni bas-
vurularini bulunduklar tilkedeki T.C. temsilcilikleri araciligiyla yapmak-
taydilar. Yabancilarin birinci yilin ardindan 3 yillik ikamet izni hakki alma
haklar1 vard1. Ayrica, T.C. yurttasiyla evli bir yabanci bu 3 yilin ardindan 5
yillik ikamet izni bagsvurusunda bulunabiliyordu. Yeni kanuna gore, 8
yildir kesintisiz bir sekilde Tiirkiye’de ikamet izniyle kalan yabancilar
veya yeni kurulan Gog Politikalar1 Kurulunun belirledigi sartlara uyan
yabancilar siiresiz ikamet izni alabilme hakkina sahiptirler (Madde 42).

Sonuc ve Oneriler

Fransa’da oldugu tizere maddi uygarlik sdylemi {izerine insa edilen cum-
huriyet¢i yaklasim, gocmenlerin egemen toplumun uygarlik normlarina,
degerlerine ve diline asimile olmasin1 ongoriirken, ¢okkiiltiircti diger en-
tegrasyon modeli ise kiiltiirler arasinda esitlige vurgu yaparken kiiltiirle-
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rin birbirleriyle karismamasi gerektigini savunmakta ve dolayisiyla azin-
liklarin ve go¢menlerin kiiltiirlerini egemen toplumun kiiltiiriinden uzak
tutmay1 tercih etmektedir. Cumhuriyetci yaklasim her ne kadar teoride
kiiltiirel, dinsel ve etnik farkliliklar1 gormemek tizerinden bir sdylem insa
etse de, pratikte kiiltiirler arasinda bir hiyerarsinin var oldugunu varsayar
ve cogunluk kiiltiiriinii bu hiyerarsinin en iistiine yerlegtirir. Ote yandan
cokkiiltiircii yaklasim, her ne kadar kiiltiirler arasinda esitlige vurgu yap-
sa da azinliklarin ve gogmenleri kiiltiirleri ile cogunlugun kiiltiirii arasin-
daki simirlarin derinlesmesine neden olur. Bu nedenle, her iki yaklasim da
gettolar, paralel toplumlar ve dislanmis yiginlar olusturur. Bu agmazdan
kurtulmak i¢in, go¢gmenlerin ve onlarin ¢ocuklarinin is piyasalarina, egiti-
mi, saglik hizmetlerine, siyasal alana, yerel siyasete erisimleri igin gerekli
yasal diizenlemeleri yapmak ve Ozellikle yerel diizeyde gogmenlerin
uyumlari i¢in merkezi devlet, yerel yonetim, ilgili sivil toplum kuruluslari,
uluslararasi orgiitler ve go¢men gruplarin temsilcileriyle ortaklasa calis-
malar ytriitmek gerekmektedir.

Gogmenlerin ve onlarin ¢ocuklarinin iginde bulunduklari tilkenin top-
lumsal, siyasal, iktisadi ve kiiltiirel yasantisina eklemlenebilmesi i¢in pek
cok farkli model gelistirilmis ve bu baglamda farkli kavramlar kullanilmis-
tir. Bu baglamda, ¢okkiiltiirliiliik, ¢cogulculuk, gesitlilik, uyum, entegras-
yon, birlikte yasamak, hosgorii, kaynasma, saygi, tanima, eritme potasi ve
benzeri pek ¢ok kavram siralanabilir. Bu tiir kavramlarin ayrintili bir se-
kilde tartisiilmasi, demografik acidan zamanla AB iilkelerine benzeyecek
ve dolayisiyla artan sayida gogmene ihtiya¢ duyacak Tiirkiye icin de bii-
yiik bir 6nem arz etmektedir. Giderek bir gog tilkesi haline gelen Tiirki-
ye’de paralel toplumlarin olusmasini dolayisiyla gogmenlerin ¢ogunluk
toplumu tarafindan problematize edilmesini, dislanmalarmi ve damga-
lanmalarmi engelleyebilmek i¢in ¢ogunluk toplumuyla go¢menlerin bir-
birleriyle etkilesime girebilecekleri alanlarin ve imkanlarmn yaratilmasi
gerekmektedir. Mozaik, eritme potasi, kaynasma gibi benzetmeler yerine
¢ogunluklarin azinliklardan, azinliklarin cogunluklardan 6grenecek tecrii-
beleri oldugu varsaymmiyla belki ebru sanatinda oldugu gibi farklarin ve
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siurlarin iyice belirginligini yitirdigi benzetmeleri kullanmak ve bunun
tizerine diistinmek daha dogru ve tiretici olabilir.

Pek ¢ok tilkede karsilasilan, kurumsal ayrimalik sorunuyla miicadele
edebilmek yabancilarla siirekli karsilasma durumunun gegerli oldugu
biirokratik mekanizmalar iginde bu tiir karsilasmalarin gerilimden uzak
ve catismaya yol agmayacak sekilde ¢alisma kosullarina kavusturulmas:
gerekmektedir. Gog Idaresi Genel Midirligi'niin tlke iginde teskilat-
lanmas: gerceklestirilirken bu tiir noktalara dikkat edilmesi gerekmekte-
dir.

Hosgorii, misafirperverlik, merhamet toplumu gibi siklikla giindelik
dilde tekrarlanan kavramlar ve anlayislar yerine, hak temelli bir anlayisla
gocmenlerin temel haklarmin altini gizen ve onlara esitlik ilkesi igerisinde
davranilmasini anlatan yaklasimlarin biirokraside benimsenmesi ve bu
yonde bilgilendirme calismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Ote yandan
biirokraside bu tiir bilgilendirme ve egitim g¢alismalar1 yapilirken, aym
zamanda ilgili cevrelerdeki go¢men algisini doniistiirmek icin de caba
harcanmalidir. Bu gercevede farkliliklar1 vurgulamak yerine, insan mer-
kezli bir yaklagimla (anthropocentric) gogmenlerin de bizler gibi giindelik
ayn1 kaygilara sahip insanlar olduklarin1 vurgulamak gerekiyor: iyi bir is
sahibi olmak, egitim, saglik ve benzeri hizmetlerden yararlanmak ve in-
sanca bir hayat stirmek.

Yasadis1 gogmenlerin yogunluklu olarak istihdam edildikleri enformel
sektor tizerinde denetimlerin artirllmasi ve sosyal giivenligi olmayan dii-
stik ticretli islerde calistirilan yasal veya yasal olmayan gé¢cmenlerin bu tiir
isverenlerin ve aracilarin etki alanlarindan kurtarilmas: gerekmektedir.
Buradaki asil amag, gogmenlerin formel ekonomiye entegre edilmeleridir.
Ayrica, gocmenler ile ¢ogunluk toplumuna ait bireyler arasindaki sosyal
ve kiiltiirel etkilesimlerin artirilabilmesi ve boylece gogmenler acisindan
uyum siirecinin saglikli ve hizli bir sekilde hayata gegirilebilmesi i¢in bir
takim programlar ve projeler gerceklestirilebilir. Sozgelimi, yasal yollarla
iilkeye giris yapan go¢menlerin yerli ailelerce agirlandiklar1 ve karsilikh
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kiiltiirel kopriilerin kuruldugu aile ziyareti programlari yerel idareler tara-
findan koordine edilebilir.

Son olarak unutulmamas1 gereken bir noktanin altin1 ¢izmekte fayda
var. Uyum tek tarafl bir siire¢ degildir. Cogunlukla uyum denildiginde,
azinligin degismek suretiyle statik oldugu varsayilan ¢ogunluga eklem-
lenmesi anlagilmaktadir. Halbuki, uyum cift taraflidir. Uyum stirecinde en
az iki tarafin varhgl s6z konusudur ve azinlik bu siirecte degisirken ¢o-
gunluk da degismektedir. Bu degisim, her iki taraf agisinda da bakildigin-
da kendini dilde, kiiltiirde, demokraside, normlarda, demografik yapida,
inovasyon siireglerinde ve daha pek ¢ok alanda gosterir.
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