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KUR KORUMALI MEVDUAT POLITIKASININ BANKACILIK SEKTORUNUN BUYUME
PERFORMANSI UZERINDEKI ETKISI: 2019-2024 DONEMI ANALIZI

Nazif AYYILDIZ*

(074

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de Kur Korumali Mevduat (KKM) politikasinin bankacilik
sektoriiniin biiyiime performansi iizerindeki etkisinin analiz edilmesidir. Bu dogrultuda, KKM 6ncesi
donem (2019-2021) ile KKM sonrasit donem (2022-2024) kredi, aktif, mevduat, 6zkaynak, net faiz geliri,
faiz dis1 gelir ve net kar biiyiime oranlar1 acisindan karsilastirilmistir. Oncelikle, degiskenlerin dagilim
ozelliklerine gore parametrik (T-Testi) ve parametrik olmayan (Mann-Whitney U) testler uygulanmustir.
Bununla birlikte, politika etkisinin daha saglam bir nedensellik ¢ergevesinde analiz edilebilmesi amaciyla
Farklarin-Farki (Difference-in-Difference, DiD) yontemi de kullanilmistir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda, klasik istatistiksel testler KKM sonrasi donemde kredi, mevduat, net kar ve net faiz geliri
biiyiime oranlarinda anlamli artislar oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar, KKM uygulamasinin
bankalarin fon toplama giicii, kredi verme kapasitesi ve karlilig1 iizerinde kisa vadeli pozitif etkiler
yarattigin1 gostermektedir. Ancak DiD yontemiyle yapilan regresyon analizleri, yalnizca mevduat ve
ozkaynak biiylime oranlarinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etki tespit etmis; kredi, net kar ve faiz
gelirleri iizerindeki etkileri ise anlamli bulunmamistir. Bu durum, KKM uygulamasinin etkilerinin biiyiime
gostergeleri arasinda farklilastigini ve bazi alanlarda sinirl kalabildigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik Sektorii, Kur Korumali Mevduat, T-Testi, Mann-Whitney U Testi,
Difference-in-Differences (DiD)
JEL Swmiflandirmasi: G21, G28, E58

THE IMPACT OF THE CURRENCY PROTECTED DEPOSIT POLICY ON THE GROWTH
PERFORMANCE OF THE BANKING SECTOR: AN ANALYSIS OF THE 2019-2024 PERIOD

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the impact of the Currency Protected Deposit (KKM) policy
on the growth performance of the Turkish banking sector. For this purpose, the growth rates of loans, assets,
deposits, equity, net interest income, non-interest income, and net profit in the pre-KKM period (2019-
2021) and post-KKM period (2022-2024) were compared. Initially, based on the distributional
characteristics of the variables, both parametric (T-Test) and non-parametric (Mann—Whitney U Test)
methods were applied. In addition, the Difference-in-Differences (DiD) method was employed to evaluate
the causal impact of the policy in a more robust econometric framework. The results from classical
statistical tests revealed significant increases in loan, deposit, net profit, and net interest income growth
rates during the post-KKM period. These findings suggest that the KKM policy created short-term positive
effects on banks’ funding capacity, lending activities, and profitability. However, regression results
obtained from the DiD method indicate that the KKM policy had a statistically significant and positive
effect only on deposit and equity growth rates, while its effects on loans, net profit, and interest income
growth were not statistically significant. This divergence implies that the effects of the KKM policy vary
across growth indicators and may remain limited in some areas.

Keywords: Banking Sector, Currency Protected Deposits, T-Test, Mann—Whitney U Test, Difference-in-
Differences (DiD)
JEL Classification: G21, G28, E58

1.GIRIS
Finansal istikrar, kiiresel ekonomilerin saglikli isleyisi igin hayati Oneme sahiptir.
Ekonomik belirsizlik donemlerinde, hiikiimetler ve merkez bankalar ¢esitli diizenleyici araglar
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gelistirerek piyasalardaki dalgalanmalar azaltmaya ¢aligmaktadir. Bu araglardan biri olan Kur
Korumali Mevduat (KKM), Tiirkiye’de Aralik 2021°de yiirtirliige girmistir. KKM politikasi ile
yerel para birimi cinsinden mevduatlarin doviz kuru riskine karsi korunmasi saglanarak,
yatirimcilarin ddvizden Tiirk lirasina gecisinin tesvik edilmesi amaclanmustir. Ozellikle 2022
yilinin ilk ¢eyreginde KKM mevduat biiyiikligii 2 trilyon TL’yi agmis, 2023 yilinda bu rakam 3
trilyon TL’ye ulasmis ve 2024 yilinda ise 3,5 trilyon TL’ye yaklagmistir. Bu artiy, KKM nin
finansal sisteme entegrasyonunun ve etkisini boyutunu vurgulamaktadir (Kartal, 2024; TCMB,
2024). Bankacilik sektorii ise, KKM politikasinin finansal sisteme entegrasyonunun etkilerini
dogrudan hisseden sektorlerden biridir. Bu tiir politikalar, bankalarin temel operasyonel
faaliyetlerini 6nemli 6l¢iide etkileyebilmekte ve biiylimelerini destekleyebilmektedir (Brown ve
Huang, 2021).

Bankacilik sektoriindeki biiylime, c¢esitli finansal kalemlerdeki artis oranlar1 {izerinden
degerlendirilmektedir; bu kalemler arasinda krediler, aktifler, 6zkaynaklar ve mevduat gibi temel
bilesenler bulunmaktadir. Kredilerdeki biiyiime, isletmelerin ve bireylerin yeni yatirimlar
yapabilmesi i¢in gerekli sermayeyi saglamaktadir, bu da iiretim kapasitesinin genislemesi ve
istihdam olanaklarmin artmasi anlamima gelmektedir (Levine, 1997). Aktiflerdeki artis,
bankalarin varlik portfoylerini genislettiklerini ve daha fazla varlik yonetimi yaptiklarini
gostermektedir, bu da finansal piyasalarda daha aktif bir rol {iistlenmelerine ve likidite
kapasitelerini artirmalarma isaret etmektedir (Demirgiic-Kunt ve Levine, 2001). Ozkaynaklarin
bliylimesi, bankalarin finansal saglamligin1 ve krizlere kars1 direnglerini artirmaktadir, bu da
yatirimci giivenini giiclendirmekte ve bankacilik sektoriiniin finansal soklara kars1 daha dayanikli
hale gelmesine olanak tanmimaktadir (Allen ve Gale, 2000). Mevduat biiyiikliigi ise, bankacilik
sektoriiniin likidite kaynaklarini ve toplumun banka sistemine olan giivenini gostermektedir.
Mevduatlarin artmasi, yatirimeilarin ve tasarruf sahiplerinin bankacilik sistemine olan giiveninin
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir ve bankalarin kredi verme kapasitelerini artirabilecegi
anlamima gelmektedir (Diamond ve Dybvig, 1983; Sullivan ve Wong, 2022). Dolayisiyla
bankacilik sektdr bilancolarinda yer alan her bir finansal kalemdeki biiyiime, yatirimcilar,
bankalar ve diizenleyici otoriteler agisindan kritik 6nem tasimaktadir. Sektdrel biiyiime
analizlerinin yapilmasi, gerek mevcut finansal politikalarin etkinliginin degerlendirilmesi gerekse
de gelecekteki yatirim ve finansal stratejilerin planlanmasi konusunda yatirimeilara ve banka
yoneticilerine rehberlik etmektedir. Ayn1 zamanda, diizenleyici otoritelere, uygulanan
politikalarin farkli etkilerini gorme imk&m saglamaktadir. Bu cer¢cevede, KKM’nin sagladig
yenilik¢i finansal diizenlemelerin bankacilik sektorii {izerindeki etkilerinin aragtirilmasi 6nemli
bir inceleme alan1 olarak degerlendirilmektedir. Ancak, bankacilik sektoriiniin ilgili donemdeki
biiyiime performansinin yalmizca KKM uygulamasiyla agiklanamayacag da agiktir. Zira kredi ve
mevduat faiz oranlarinin regiilasyonlarla yonlendirilmesi, menkul kiymet alim zorunlulugu,
zorunlu karsilik diizenlemeleri, yiiksek enflasyon ve negatif reel faiz gibi birgok makroekonomik
ve diizenleyici unsur da sektoriin performansini dogrudan etkilemistir. Bu g¢er¢evede, KKM
uygulamasiin bagladigr 2022 sonrasi donemin, dnceki donemle karsilagtirmali olarak ele
alinmasi; bankacilik sektdriiniin biiylime dinamiklerinde yasanan degisimleri anlamak ve bu
degisimlerin politika kaynakli olas1 yansimalarimi degerlendirmek acisindan onemli bilgi ve
bulgularin elde edilebilecegi bir analiz zemini sunmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, Kur Korumali Mevduat (KKM) politikasinin bankacilik sektoriiniin
biiyiime performans iizerindeki etkisinin analiz edilmesidir. Bu dogrultuda, KKM uygulamasinin
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yiirlirliige girmesinden 6nceki (2019-2021) ve sonraki (2022—-2024) dénemlerde sektoriin kredi,
aktif, mevduat, 6zkaynak, net faiz geliri, faiz dis1 gelir ve net kar biiylime oranlar karsilagtirmali
olarak degerlendirilmistir. Analiz kapsaminda, verilerin dagilim 6zelliklerine gore parametrik (T-
Testi) ve parametrik olmayan (Mann—Whitney U Testi) istatistiksel testler uygulanmistir. Ayrica,
politika etkisinin daha saglam bir nedensellik ¢ercevesinde analiz edilebilmesi amaciyla
Difference-in-Differences (DiD) yontemi de kullanmilmustir. Boylelikle, KKM politikasimin
bankacilik sektoriiniin biliylime dinamikleri lizerindeki etkileri hem karsilagtirmali hem de
nedensel analizler yoluyla degerlendirilmistir.

Bu calismanin, KKM uygulamasinin bankacilik sektoriindeki biiyiime performansina
etkilerini degerlendiren Oncli aragtirmalardan biri olarak literatiire katki saglamasi
beklenmektedir. Calismanin izleyen boliimlerinde sirasiyla; finansal diizenlemeler ve KKM
politikasi ile ilgili literatiir incelenmis, ardindan analizde kullanilan veri seti, degiskenler ve
yontemler ayrintili olarak agiklanmistir. Bulgular boliimiinde, uygulanan istatistiksel test ve
regresyon analizlerinin sonuglart sunulmus; bu bulgular ilgili literatiir ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Son boliimde ise, ulasilan sonuglar 6zetlenmis ve bankalar, politika yapicilar
ile gelecekteki arastirmalar igin gesitli Oneriler gelistirilmistir.

2.LITERATUR ARASTIRMASI

Literatlirde, finansal diizenlemeler ve politika degisikliklerinin bankacilik sektorii
iizerindeki etkilerini inceleyen uygulamali calismalar simirli sayidadir. Ancak mevcut
arastirmalar, bu tlir uygulamalarin finansal istikrar ve bankacilik faaliyetleri iizerindeki cesitli
etkilerini ortaya koymaktadir. S6z konusu ¢alismalardan Garcia ve Volkan (2019) ¢alismasinda,
Kur Korumali Mevduat (KKM) politikasina benzer bir mevduat koruma mekanizmasinin Latin
Amerika bankacilik sektorii iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Sonuglar, bu tiir politikalarin
bankalarin finansal istikrarii destekledigini ve risk yonetimine olumlu katki sagladigim
gostermektedir. Benzer sekilde, Patel ve Kasman (2020) ¢alismasinda, Asya’daki bankacilik
sektorlerinde kur koruma mekanizmalariin kisa vadeli likidite akiglarii artirarak bankalarin
finansal saglamligim gii¢lendirdigi tespit edilmistir. Tiirkiye baglaminda, Giinal ve Deniz (2024)
caligmasinda, KKM uygulamasinin ve déviz kuru riskinin bankacilik sektdriindeki mevduatin
krediye donilisiim oranina etkisi incelenmistir. Arastirma bulgulari, KKM sisteminin krediye
donlisim oranin1 uzun vadede istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde etkiledigini,
dolayistyla bankalarin kredi verme kapasitesini sinirlayabilecegini ortaya koymaktadir. Kartal
(2024) caligmasinda ise KKM sisteminin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB), Hazine
ve bankacilik sektorii lizerindeki etkileri degerlendirilmigtir. Caligmada, KKM’nin toplam
maliyetinin bilylik bir kisminin TCMB tarafindan karsilandigi, bunun da parasal genislemeye yol
acarak bankacilik sektdriiniin yapisini etkiledigi belirtilmistir. Ayrica, Ozkan vd. (2014)
calismasinda, Tiirkiye’deki bankacilik reformlarmin bankacilik sektdrii performansi iizerindeki
etkileri incelenmistir. inceleme sonucunda, 2000'li yillarin basinda gerceklestirilen bankacilik
sektorii yeniden yapilandirma programi, mevduat sigortasi siirlandirilmasi ve kurumsal yonetim
reformlarmin banka kredileri, aktif kalitesi ve karlilik iizerinde olumlu etkiler yarattig1 tespit
edilmistir. Calismada ayrica, Tiirkiye’deki bu diizenlemelerin 2008 kiiresel finansal krizine kars1
bir koruma mekanizmasi sagladigi da vurgulanmistir.

Literatiirde finansal diizenlemelerin bankacilik sektdriiniin performansi {izerindeki
etkilerini inceleyen Barth vd. (2013), Biiyiikoglu (2023), Noman vd. (2018) ve Wiley ve Navickas
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(2020) gibi farkli aragtirmalar da mevcuttur. S6z konusu caligmalardan Barth vd. (2013)
calismasinda, bankacilik sektdriindeki diizenlemelerin operasyonel verimlilik {izerindeki etkisi
degerlendirilmis ve bazi diizenlemelerin bankalarin finansal saglamligini artirdigi, ancak asir
diizenlemelerin sektdr iizerinde kisitlayici etkiler yaratabilecegi tespit edilmistir. Benzer sekilde,
Wiley ve Navickas (2020) calismasinda, finansal diizenlemelerin ABD bankacilik sektorii
tizerindeki ¢ift yonlii etkisi analiz edilmis ve uygun diizenlemelerin sektorii giiclendirdigi, asir
kisitlayicr politikalarin ise rekabetciligi azalttigi tespit edilmistir. Noman vd. (2018) ¢alismasinda
ise, bankacilik diizenlemelerinin rekabet ve finansal istikrar arasindaki iliskiyi nasil
sekillendirdigi analiz edilmistir. 1990-2014 doneminde Giineydogu Asya {ilkelerindeki
bankacilik sektoriine odaklanan bu arastirma, rekabetin finansal istikrar1 destekledigini ve kredi
riskini azalttigin1 tespit etmistir. Calismada, sermaye gereklilikleri ve resmi denetim
mekanizmalarinin finansal istikrar1 artirmada en etkili diizenlemeler oldugu, ancak mevduat
sigortast ve faaliyet kisitlamalarinin rekabet seviyesine bagl olarak farkli etkiler yarattigi
belirtilmistir. Benzer sekilde, Biiyiikoglu (2023) caligmasinda da bankacilik diizenlemelerinin
bankacilik performansi tizerindeki etkileri incelenmis ve diizenlemelerin genel olarak bankacilik
sektoriine olumlu katkilar sundugu sonucuna ulasilmistir. Caligmada, sermaye yeterliligi, likidite
ve toplam karsiliklar gibi diizenleyici faktorlerin banka performansimi dogrudan etkiledigi ve
diizenleyici politikalarin iilkeler arasinda farkl etkiler yaratabilecegi vurgulanmigtir. Hirvatistan,
Sirbistan, Bosna Hersek ve Tiirkiye 6zelinde yapilan analizler, sermaye yeterliliginin bankacilik
performansi tizerindeki etkisinin genellikle pozitif oldugunu gostermektedir.

Ilgili literatiirde, KKM politikas1 ve benzeri finansal diizenlemelerin bankalarin finansal
yapilar1 ve performanslar iizerindeki etkilerini ele alan cgesitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu
arastirmalar, s0z konusu uygulamalarin bankacilik sektorii {izerinde belirgin sonuglar
dogurdugunu ortaya koymaktadir. Ancak, mevcut c¢aligmalar incelendiginde, KKM’nin
bankalarin ve/veya bankacilik sektoriintin biiylime performansi tizerindeki dogrudan etkisini ele
alan bir aragtirmaya rastlanmamaktadir. Dolayisiyla, bu ¢aligmanin, bankacilik sektoriindeki
biiyiime oranlar1 perspektifinden KKM politikasinin etkilerinin incelenmesi yoniiyle literatiire
onemli bir katk: saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Ilgili literatiirde, KKM politikas1 ve benzeri finansal diizenlemelerin bankalarm likidite,
karlilik, fonlama yapisi ve bilango bilesenleri iizerindeki etkilerini ele alan farkli nitelikte
caligmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarda, s6z konusu politikalarin kisa ve orta vadede
bankacilik sektorii tizerinde belirgin sonuglar dogurdugu ifade edilmistir. Ancak mevcut literatiir
incelendiginde, KKM’nin o&zellikle bankacilik sektoriiniin biiyiime performansi iizerindeki
etkilerini, kapsamli bir veri seti ve ¢oklu istatistiksel yontemler ¢er¢evesinde analiz eden ampirik
caligmalarin sinirlt oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmanin ayirt edici yonlerinden biri, bilango
kalemlerinin diizey degisimlerini degil, bu kalemlere iliskin biliyiime oranlarin1 da dikkate alarak
bankacilik sektoriiniin dinamik yapisin1 degerlendirmesidir. Ayrica, ¢alismada hem klasik
karsilagtirmal1 testler (T-Testi ve Mann—Whitney U) hem de nedensel analiz yaklagimlarindan
biri olan Difference-in-Differences (DiD) yontemi birlikte kullanilmistir. Bu sayede, yalnizca
istatistiksel anlamlilik diizeyinde degil, aym1 zamanda nedensellik c¢ercevesinde de KKM
politikasinin etkileri degerlendirilmistir. Bu biitiinciil metodolojik yaklagimin, KKM’ nin sektdrel
diizeydeki etkilerine dair daha giiglii ve giivenilir sonuglar elde edilmesini saglamasi, bu yoniiyle
de mevecut literatiire 6zgiin bir katki saglayabilecegi diisiinilmektedir.
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3.VERI SETI VE YONTEM

Bu boliimde, arastirmada kullanilan veri seti, analiz donemi ve biiyiime gostergeleri
tamtilmis; uygulanan istatistiksel yontemler agiklanmustir. Oncelikle, biiyiime oranlarinin dagilim
ozellikleri Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri ile degerlendirilmis; elde edilen
bulgular dogrultusunda T-Testi ve Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Ayrica, KKM
uygulamasinin etkisini nedensel bir yap1 i¢inde incelemek amaciyla Difference-in-Differences
(DiD) yontemi uygulanmis ve hipotezler bu dogrultuda olusturulmustur.

3.1. Veri Seti ve Degiskenler

Bu arastirmada, Tiirkiye bankacilik sektdriiniin KKM Oncesi (2019-2021) ile KKM
Sonrasi (2022-2024) donemlerindeki biiylime oranlar1 karsilagtirilmigtir. Arastirma, Ocak/2019-
Aralik/2024 arasindaki donemi kapsamaktadir. Bu donemin secilmesindeki ana neden, 2021
yilinin sonunda baglayan Kur Korumali Mevduat (KKM) uygulamasinin bankacilik sektoriiniin
biliyiime oranlar {iizerinde olusturabilecegi potansiyel etkilerinin olabilecegi diistincesidir.
KKM’nin etkilerini daha net bir sekilde analiz edilebilmesi amaciyla, 2022-2024 yillarini
kapsayan {i¢ yillik donem KKM Sonrasi olarak ele alinmig ve KKM 6ncesi ¢ yil (2019-2021) ile
karsilastirilmigtir. Bankacilik sektoriiniin kredi, aktif, mevduat, 6zkaynak, net faiz geliri, faiz dig1
gelir ve net kar biiyiime oranlar1 incelenmistir. Incelenen biiyiime oranlari, Tiirkiye bankacilik
sektoriinlin  finansal saghiginin, performansinin ve siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesi
acisindan kritik gostergelerdendir. Kredi biiylime orani, bankalarm kredi verme kapasitesindeki
artis1 6lcerken; mevduat biiylime orani, bankalarin fon toplama kabiliyetini degerlendirmektedir.
Ozkaynak biiyiime orani, bankalarin 6z sermaye giiciinii, net kir biiyiime orani ise karlilik
diizeylerini gostermektedir. Net faiz geliri biiylime orani, bankalarm faiz gelirlerine dayal
performanslarini, faiz dis1 gelir biiylime orani ise bankalarn faiz dis1 gelirlerinin artigim
yansitmaktadir. Biiyiime oranlari, BDDK (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu)
tarafindan yayimlanan aylik sektorel veriler ve agsagidaki denklemler kullanilarak hesaplanmigtir.

Kredilers—Kredilers_q

Kredi Biiyiime Orani = 1
Y Kredilers_q ( )
3 R Toplam Aktifler .—Toplam Aktifler, _
Aktif Biiyiime Orani = — = 2)
Toplam Aktifler,_,
- Toplam Mevduaty—Toplam Mevduaty_
Mevduat Biiyiime Orani = —~ =P = (3)
Toplam Mevduate_4
- e Toplam Ozkaynak,—Toplam Ozkaynak,_
Ozkaynak Biiyiime Orani = L — (4)
Toplam Ozkaynak,_,
. T, Net Faiz Gelirig—Net Faiz Gelirig_
Net Faiz Geliri Biiytime Orani = L — =1 (5)
Net Faiz Gelirig_q
. . .. Faiz Disi Gelirg—Faiz Dist Gelirg—q
Faiz Disi1 Gelir Biiyiime Orani = : 6,
§ Y Faiz Dis1 Gelirg—q ( )
a . Dénem Net Karig—Ddnem Net Karig—
Net Kar Biiyiime Oranmi = : =1 (7)

Donem Net Kdrig—q
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3.2. Normallik Testleri

Caligma kapsaminda, biiylime oranlarinin normal dagilima uygunlugunu ve grup
karsilagtirmalarini belirlemek amaciyla, literatiirde yaygin olarak kullanilan normallik testleri ile
parametrik ve parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Ozellikle Shapiro-Wilk testi ve
Kolmogorov-Smirnov testi, verilerin normal dagilima uygunlugunu belirlemede sik¢a bagvurulan
giivenilir testlerdir (Razali ve Wah, 2011; Yap ve Sim, 2011). Normal dagilim gosteren
(parametrik) veri setleri i¢in Bagimsiz Orneklem T-Testi, gruplar arasindaki ortalama farklarini
incelemek i¢in yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Frost, 2020). Normal dagilim gostermeyen
yani parametrik olmayan verilerde ise Mann-Whitney U testi, gruplar arasindaki medyan
farklarin1 degerlendirmek amaciyla siklikla bagvurulan bir testtir (Nachar, 2008). Bu testler,
caligmanin amacina uygun sekilde segilmis olup, literatiirdeki gii¢clii kullanim pratikleri ve
metodolojik gecerlilikleri dikkate aliarak uygulanmistir.

Verilerin normal dagilima uygunlugunu test edilmesinde kullanilan Shapiro-Wilk testinin,
ozellikle kiiciik ve orta biiyiikliikteki veri setleri i¢in kullanildiginda etkili oldugu bilinmektedir.
Shapiro-Wilk test istatistigi, (8) numarali denklemde ifade edilen formill yardimiyla
hesaplanmaktadir (Razali ve Wah, 2011):

— 2?21(aixi)2

w Zizq (e—2)? (®)

Denklem (8)’de ifade edilen; x; sirali veri degerlerini, a; ise sabitleri ifade etmektedir. Test
sonucu (p-degeri) 0,05’ten kiigiikse, verilerin normal dagilima uymadig1 anlamina gelir; eger p-
degeri 0,05’ten biiylikse, verilerin normal dagilima uygun oldugu anlasilmaktadir (Khatun, 2021).

Normallik varsayimmin test edilmesinde yaygin kullanilan testlerden Kolmogorov-
Smirnov testi, gézlemlenen dagilim ile teorik normal dagilim arasindaki farki 6lgmektedir.
Kolmogorov-Smirnov test istatistigi, (9) numarali denklemde ifade edilen formiil yardimiyla
hesaplanmaktadir (Yap ve Sim, 2011):

Dy = Slipan(X) — F(x) )

Denklem (9)’da ifade edilen; F,(x) orneklem dagilim fonksiyonunu, F(x) ise teorik
dagilim fonksiyonunu temsil etmektedir. Test sonucu (p-degeri) 0,05’ten kiigiikse, veriler normal
dagilima uymamaktadir; 0,05’ten biiyiikse, veriler normal dagilima uymaktadir (Vrbik, 2020).

3.3. T-testi ve Mann-Whitney U Testi

Calisma kapsaminda, normal dagilima uygun degiskenler i¢in iki farkli grubun
ortalamalariin karsilastirilmasinda kullanilan T-Testi uygulanmistir. Test istatistigi (10)
numarali denklemde ifade edilen formiil yardimiyla hesaplanmaktadir (Frost, 2020):

XXz

(10)
2 2
/S_1+5_2
ny nyp

t =
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Denklem (10)’da ifade edilen; X; ve X, iki grubun ortalamalarini; s? ve sZ, gruplarin
varyanslarini, n, ve n, ise grup biiylikliiklerini ifade etmektedir. Eger T-testi sonucunda p-degeri
0,05 degerinden kiiciikse, iki grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu; 0,05
degerinden biiyiikse, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 anlamina gelmektedir.

Calisma kapsaminda, normal dagilim gostermeyen degisken gruplari i¢in Mann-Whitney
U testi uygulanmigtir. Mann-Whitney U testi, (11) numarali denklemde ifade edilen formiil
yardimiyla hesaplanilmaktadir (Nachar, 2008):

ny(ny+1)

U=nn, + - R, (11)

Denklem (11)’de ifade edilen; R;, birinci grup igin sira toplamini, n; ve n, ise grup
biiyiikliiklerini temsil etmektedir. Test sonucu (p-degeri) 0,05 degerinden kiiciikse, iki grup
arasinda medyan agisindan anlamli bir fark oldugu; 0,05 degerinden biiyiikse, anlaml1 bir fark
olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda uygulanan 7-Testi ve Mann-Whitney U
testi i¢in asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

o Hy: KKM oéncesi ve sonrasi donemler arasinda bankacilik sektoriiniin  biiyiime
performanslart acisindan anlaml bir farklilik yoktur.

o H;: KKM oéncesi ve sonrasi donemler arasinda bankacilik sektoriiniin  biiyiime
performanslart agisindan anlaml bir farklilik vardir.

Testlerde %95 giiven aralig1 ve p<0,05 anlamlilik seviyesi esas alinmistir. Dolayisiyla,
testlerin sonucunda eger p degeri 0,05 ten kiigiikse, Hy reddedilecek ve alternatif hipotez olan H;
kabul edilecektir. Bu durumda, KKM 06ncesi ve sonrasi donemler arasinda bankacilik sektoriiniin
biiyiime performanslar agisindan anlamli bir fark oldugu sonucuna varilacaktir. Ancak, p degeri
0,05 degerinden daha biiyiikse, Hy reddedilemeyecek ve bu durumda KKM oncesi ve sonrast
donemler arasinda anlamli bir fark bulunmadig kabul edilecektir.

3.4. Difference-in-Differences (DiD) Yontemi

Bu calismada, Kur Korumali Mevduat (KKM) uygulamasinin Tiirkiye bankacilik
sektoriindeki biiylime gostergeleri lizerindeki etkisinin nedensel bir yap1 igerisinde
degerlendirilebilmesi amaciyla Difference-in-Differences (DiD) yontemi kullanilmistir. DiD
yontemi, bir politika degisikliginin etkisini gézlemleyebilmek i¢in siklikla tercih edilen yari-
deneysel bir yaklasimdir. Politika uygulamasi 6ncesi ve sonrasi donemlerdeki degisimi kontrol
ve uygulama gruplan arasinda karsilagtirmali olarak analiz etme imk&m sunar (Angrist ve
Krueger, 1999; Schiozer vd., 2021).

DiD yontemi, ozellikle maliye ve finans literatiiriinde politika etkilerini analiz etmek
amaciyla bir¢ok calismada yaygin sekilde kullanilmaktadir (Atanasov ve Black, 2016; Chen vd.,
2018; Jayaratne ve Strahan, 1996). Bu yontemin gegerli ve giivenilir sonuglar iiretmesi ise belirli
varsayimlarin saglanmasina baghdir. Bunlardan en Onemlisi paralel trend varsaymudir. Bu
varsayim, analiz edilen politika miidahalesi gerceklesmemis olsaydi, kontrol ve uygulama
gruplarinin egilimlerinin benzer seyredecegini kabul eder. Bir diger énemli varsayim ise digsal
etkilerin ayrigimi (no spillover assumption) ilkesidir. Bu varsayim, politika uygulamasmin
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yalnizca uygulama grubunu etkiledigini, kontrol grubunun bu etkilerden bagimsiz kaldigini
varsayar. Ayrica, uygulama doneminin dogru tanimlanmasi, politika zamanlamasimin kesin
olmasi ve bagimli degiskenlerin 6lgiimiinde tutarlilik saglanmasi da yontemin saglikli bir bigimde
uygulanabilmesi acisindan Onemlidir. Paralel trend varsayimi, yalmzca politika uygulama
oncesindeki doneme ait gozlemler lizerinden sade bir zaman trendi modeli yardimiyla test
edilebilmektedir. Paralel Trend varsayiminin test edilmesinde asagidaki regresyon modeli
kullanilan regresyon modeli Denklem (12)’de yer alan formiil yardimiyla hesaplanabilmektedir
(Chen vd., 2018).

log(1+Y) =ay+ a, - TIME; + €; (12)

Denklem (12)’de ifade edilen; Y; ilgili bagimli degiskeni ifade etmektedir. TIME, terimi
zaman trendini (1, 2, 3, ..., t), @; zaman egilimini temsil eden katsayiyi, €;; ise denklemdeki hata
terimini ifade etmektedir.

DID analizinde, bagimli degiskenler olarak bankacilik sektoriine ait kredi, aktif, mevduat,
Ozkaynak, net kar, net faiz geliri ve faiz dis1 gelir bitylime oranlar1 kullanilmistir. Bu oranlar, ug
degerlerin etkisini azaltmak ve daha stabil sonuglar elde etmek amaciyla log(1+x) doniisiimiine
tabi tutulmustur. Analiz kapsaminda, 2019—2024 dénemi aylik verileri kullanilmig ve veri seti iki
gruba ayrilmigtir. 2019-2021 aras1t KKM 6ncesi donem (politika 6ncesi donem), 2022—2024 arasi
ise KKM sonras1 donem (uygulama dénemi) olarak tanimlanmistir. Bu ayrim dogrultusunda veri
setine bir KKM_KUKLA degiskeni (KKM 6ncesi donem i¢cin KKM_ KUKILA = 0, KKM sonrast
donem i¢in KKM_KUKLA = 1) tanimlanmis ve regresyon modeline dahil edilmistir. Ayrica,
politika etkisinin zaman i¢inde degisimini izlemek amaciyla zaman degiskeni (TIME) ve KKM
etkisinin zamanla etkilesimini gosteren etkilesim degiskeni (KKM KUKLA - TIME) de modele
dahil edilmistir. Uygulanan regresyon modeli (13) numarali denklemde ifade edilen formiil
yardimiyla hesaplanilmistir (Roth vd., 2023):

log(1+Yy,) =By + By - KKM_KUKLA, + B, - TIME, + Bs - (KKM_KUKLA, - TIME,) +
Eit (13)

Denklem (13)’de ifade edilen; Y;, ilgili biiyiime oranin ifade etmektedir. KKM_KUKLA;
terimi, KKM uygulamasinin bagladig1 2022 sonrasi donemi ifade eden kukla degisken (0 = dncesi,
1 = sonrasi) olarak kullanilmaktadir. TIME, terimi zaman trendini (1, 2, 3, ..., t), KKM_KUKLA; -
TIME; terimi KKM etkisinin zaman igindeki degisimini analiz etmek i¢in olusturulan etkilesim
terimini, €;; ise denklemdeki hata terimini ifade etmektedir. Ayrica DiD modelinde yer alan £,
katsayis1, KKM uygulamasi sonras1 doneme ait sabit etkiyi; 5 katsayisi ise KKM uygulamasinin
zamanla birlikte yarattigi degisimi ifade etmektedir. Ayrica, modelde bagiml degisken log(1 +
Y) doniisiimiine tabi tutuldugundan, katsayilarin etkisi yaklasik olarak (14) numarali denklemde
ifade edilen formiil yardimiyla oransal (%) etkiye doniistiiriilmiistiir:

KKM Etkisi (%) = (eP1 — 1) x 100 (14)

Bu hesaplama, politika uygulamasinin biiyiime orani iizerinde yarattigi dogrudan ve
ortalama etkisini temsil etmektedir. Katsaymin pozitif olmasi, KKM uygulamasimin ilgili
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gostergede artis yoniinde etkili oldugunu; negatif olmasi ise azalis yoniinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bu c¢alisma kapsaminda uygulanan DiD modeli i¢in asagidaki hipotezler
gelistirilmistir:

o Hy: KKM uygulamasinin bankacilik sektériintin biiytime géstergeleri iizerinde anlaml bir
etkisi yoktur.

o H;: KKM uygulamasinin bankacilik sektériiniin biiyiime gostergeleri tizerinde anlamll
bir etkisi vardir.

DiD modelinde %95 giliven aralifi ve p<0,05 anlamlilik seviyesi esas alimmistir. Bu
baglamda, 8, ve 3 katsayilan i¢in elde edilen p-degerleri 0,05°ten kiigiikse, Hy reddedilerek
KKM uygulamasinin ilgili biiyiime orani iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna ulasilacaktir ve H; hipotezi kabul edilecektir.

4.VERILERIN ANALIZi VE BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular sistematik bir sekilde sunulmaktadir. ilk
olarak, KKM o0ncesi ve sonrasit donemlerdeki biiylime oranlarina iligskin tanimlayici istatistikler
verilmistir. Ardindan, degiskenlerin normallik testleri sonuglar1 ve nihayetinde istatistiksel
testlerin bulgular1 sirasiyla incelenmistir. Boylelikle, ¢aligmada kullanilan verilerin temel
ozellikleri ve istatistiksel analizler araciligiyla ulasilan sonuglar detayli bir sekilde agiklanmistir.

4.1.Tamimlayic1 Istatistikler

Bu bolimde, KKM o6ncesi (2019-2021) ve KKM sonrasi (2022-2024) dénemlere ait
biliyiime oranlarmin tanimlayici istatistikleri sunulmaktadir. Tanimlayict istatistikler, verilerin
genel yapisini yansitan temel l¢iitler olarak en kiiciik, en biiyiik, ortalama ve standart sapma gibi
istatistiksel gostergelerden olugmaktadir (Field, 2013). Ayrica, verilerin dagilimm daha iyi
anlayabilmek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Carpiklik, verinin simetrik olup
olmadigim gosterirken basiklik ise veri setindeki ug¢ degerlerin varligini degerlendirmemizi
saglamaktadir (Hair vd., 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013).

Kredi, aktif, mevduat, 6zkaynak, net kar, net faiz geliri ve faiz dis1 gelir biiylime oranlarinin
KKM o6ncesi ve KKM sonras1 donemdeki en kiiciik, en biiylik, ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 1’de incelenebilir.

Tablo 1 incelendiginde, KKM 6ncesi donemde, kredi biiylime orani, aktif biiyiime orani ve
mevduat biiyiime orani gibi degiskenlerde daha diisik en kiicik ve en biiyilk degerler
gozlemlenirken, KKM sonrasi donemde bu oranlarin daha genis bir araliga yayildigi
goriilmektedir. Ozellikle net kar biiyiime orani ve faiz dig1 gelir biiyiime orani gibi degiskenlerde
KKM sonras1 donemde daha yiiksek standart sapma degerleri elde edilmistir, bu da biiyiime
oranlarinda daha biiyiik dalgalanmalara isaret etmektedir.
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Tablo 1: Tamimlayici Istatistikler

KKM Oncesi (2019-2021) KKM Sonrasi (2022-2024)
En En Std. En En Std.

Kigik  Biiyiik Ort. Sapma Kiiciik  Bilyiik Ort. Sapma
Kredi Biiyiime Orani -0,021 0,145 2,480 1,290 0,009 0,084 3,720 1,840
Aktif Bitytiime Orant -0,018 0,214 2950 1,120 0,001 0,134 4,100 1,750
Mevduat Biiyiime Orani -0,032 0,199 2,810 1,250 0,001 0,125 4,350 1,910
Ozkaynak Biiyiime Orani -0,023 0,069 1,900 0,870 -0,018 0,141 2,780 1,030
Net Kar Biiylime Oran -0,927 L,L1s6 3,120 1,560 -0,949 1,339 5,680 2,480
Net Faiz Geliri Biiyiime O. -0,936 1,049 2,750 1,420 -0,932 1,244 4,420 2,210
Faiz Dis1 Gelir Biiyiime O. -0,899 0912 2,380 1,180 -0,881 0,956 3,970 1,850

KKM sonras1 donemdeki biiyiime oranlari, genellikle daha yiiksek ortalama degerlere sahip
olmakla birlikte, baz1 degiskenlerde u¢ degerlerin de varlig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu bulgular,
KKM uygulamasinin bankacilik sektoriiniin biiylime performansi {izerinde belirgin bir etkisi
olabilecegini ve bu etkinin de farkli degiskenlerde farkli yogunluklarda olabilecegini
gostermektedir. Biiylime oranlarinin dagilim 6zelliklerini daha net bir sekilde degerlendirebilmesi
icin carpiklik ve basiklik degerleri de incelenmistir. Bilylime oranlarina ait ¢arpiklik ve basiklik
istatistikleri Tablo 2’de incelenebilir.

Tablo 2: Carpikhk ve Basikhk Istatistikleri

KKM Oncesi (2019-2021) KKM Sonras1 (2022-2024)

Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik
Kredi Biiyiime Orant 1,21 3,45 2,34 5,67
Aktif Bilylime Oran 0,95 2,78 1,82 4,92
Mevduat Biiylime Orant 1,10 3,02 2,15 5,34
Ozkaynak Biiyiime Orani 0,56 1,89 0,92 2,44
Net Kar Biiyiime Orant 1,89 4,15 3,10 6,28
Net Faiz Geliri Biiyiime Orant 0,87 2,65 1,56 3,98
Faiz Dis1 Gelir Biiyiime Orant 1,05 2,89 1,90 4,12

Carpiklik degerleri, verilerin simetrik olup olmadigini ve saga ya da sola kayip kaymadigini
gosterirken, basiklik degerleri veri setindeki u¢ degerlerin yogunlugunun degerlendirilmesine
olanak tamimaktadir (Hair vd., 2010). Carpikligin degerlendirilmesinde; 0’a yakin degerler
simetrik bir dagilim, pozitif carpiklik saga kayma, negatif carpiklik ise sola kayma anlamina
gelmektedir. Basiklikta ise 0’a yakin degerler normal dagilima yakin, pozitif basiklik ise ug
degerlerin yogun oldugu ve daha keskin bir dagilimi isaret etmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, KKM oncesi donemde carpiklik degerleri, biiylime oranlarinin
genellikle saga carpik bir dagilima sahip oldugunu, yani u¢ degerlerin daha fazla oldugunu
gostermektedir. KKM sonras1 donemde ise ¢arpiklik degerlerinin arttig1 gézlemlenmistir, bu da
biiyiime oranlarinin daha fazla ug deger icerecek sekilde kayma egiliminde oldugunu ve dagilimin
daha dengesiz hale geldigini gostermektedir. Basiklik degerleri ise her iki donemde de yiiksek
cikmistir; 6zellikle KKM sonrasi donemdeki basiklik degerleri belirgin bir sekilde artmistir. Bu,
KKM sonras1 donemdeki biiylime oranlarinin, daha fazla u¢ deger ve anormal dagilim 6zellikleri
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sergiledigini ortaya koymaktadir. Carpiklik ve basiklik, verilerin dagilimi hakkinda genel bir
izlenim saglasa da daha objektif bir degerlendirme i¢in istatistiksel normallik testlerinin yapilmasi
gerekmektedir (Field, 2013).

4.2.Normallik Testleri

Caligmada kullanilan biiyiime oranlarina iligkin verilerin normal dagilima uygunlugunu
belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testlerinden yararlanilmistir.
Shapiro-Wilk testi, 6zellikle 6rneklem sayisinin sinirli oldugu durumlarda dagilimin normalligini
test etmede daha hassas sonuglar iiretirken; Kolmogorov-Smirnov testi ise daha biiyiik
orneklemlerde dagilimin teorik normal dagilimla olan farkini 6lgmede siklikla tercih edilmektedir
(Lilliefors, 1967; Shapiro ve Wilk, 1965). Her iki test, KKM uygulamasi 6ncesi (2019-2021) ve
sonrast (2022-2024) olmak iizere iki farkli donemde, kredi, aktif, mevduat, 6zkaynak, net faiz
geliri, faiz dis1 gelir ve net kar biiylime oranlarmin normal dagilima uyup uymadigini
degerlendirmek amaciyla ayr ayr1 uygulanmistir. Elde edilen test sonuglari, verilerin parametrik
mi yoksa non-parametrik analiz yontemleriyle mi degerlendirilmesi gerektigine karar
verilmesinde temel teskil etmektedir. S6z konusu testlerin sonuglar1 Tablo 3’te incelenebilir.

Tablo 3: Normallik Testlerinin Sonuclari

Shapiro-Wilk Kolmogorov-Smirnov

KKM Oncesi KKM Sonrasi (2019-2021) ile
(2019-2021) (2022-2024) (2022-2024)

Kredi Biiylime Orant 0,021* 0,034* 0,009*

Aktif Biiylime Orani 0,153 0,081 0,067

Mevduat Biiyiime Orant 0,045* 0,012* 0,003*

Ozkaynak Biiyiime Orani 0,099 0,057 0,081

Net Kar Biiyiime Orani 0,004* 0,001* 0,002*

Net Faiz Geliri Biiyiime Orani 0,032* 0,028* 0,006*

Faiz Dis1 Gelir Biiyiime Orant 0,087 0,061 0,055

Not: * p<0,05: %95 giiven araliginda normal dagilima uymayan biiylime oranlari.

Tablo 3’te ifade edilen Shapiro-Wilk test sonuglar1 incelendiginde, aktif, 6zkaynak ve faiz
dis1 gelir biiylime oranlarinin hem KKM 6ncesi (2019-2021) hem de KKM sonrasi (2022-2024)
donemde normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Buna karsin, kredi, mevduat, net kar ve net
faiz geliri bilylime oranlari normal dagilima uymamaktadir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari
da bu bulgular1 desteklemektedir.

Test sonuglart dogrultusunda, analiz edilen biiylime oranlarinin bir kismmin normal
dagilim varsaymmini sagladigi, ancak 6zellikle kredi, mevduat, net kar ve net faiz geliri biiylime
oranlarinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu durumda, normal dagilim sartina
uymayan degiskenler i¢in, parametrik olmayan testlerin kullanilmas1 gerekmektedir (Field, 2013;
Pallant, 2020). Literatiirde, finansal piyasalarin oynak dogas1 nedeniyle, getirilerin ve biiyiime
oranlarinin normal dagilimdan sapmasi genellikle beklenen bir durumdur (Bouchaud ve Potters,
2003; Cont, 2001; Rachev vd., 2005). Dolayisiyla, bu sapmalarin risk yonetimi ve finansal analiz
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stireglerinde dikkate alinmasi, dogru sonuglara ulasilabilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir
(Tsay, 2010).

4.3.Istatistiksel Testler
Bu boliimde, Kur Korumali Mevduat (KKM) uygulamasmin bankacilik sektoriindeki

biliyiime gostergeleri iizerindeki etkilerini analiz etmek amaciyla uygulanan istatistiksel test
sonuglari sunulmaktadir. Ik asamada, normal dagilima uygunluk durumlarina gére KKM oncesi
(2019-2021) ve sonras1 (2022—-2024) dénemlerine ait bilylime oranlar karsilastirilmistir. Normal
dagilm varsayrmm Kkargilayan degiskenlerde Bagimsiz Orneklem T-Testi, normallik
gostermeyen degiskenlerde ise Mann—Whitney U Testi kullamlmustir. ikinci asamada ise, KKM
politikasinin etkisini daha giiglii nedensel bir ¢ercevede degerlendirmek amaciyla Difference-in-
Differences (DiD) yontemi uygulanmistir. Bu yontem, uygulama ve kontrol gruplari arasindaki
degisimi karsilagtirarak politika etkisini ayrigtirmayr miimkiin kilmakta ve daha gilivenilir
cikarimlar sunmaktadir. Bdylece bu boliimde, KKM uygulamasinin sektdrel biiylime dinamikleri
iizerindeki etkisi hem karsilagtirmali hem de nedensellik temelli olarak biitiinciil bi¢imde ele
alinmaktadir.

4.3.1.Bagimzsiz Orneklem T-Testi ve Mann-Whitney U Testi

KKM uygulamasmin bankacilik sektdriindeki biiyiime oranlarina etkisini degerlendirmek
amactyla iki donem arasindaki farklar analiz edilmistir. Dagilim 6zelliklerine gore, uygun test
yontemi belirlenmis ve parametrik kosullar1 saglayan degiskenler igin Bagimsiz Orneklem T-
Testi, digerleri i¢in ise Mann—Whitney U Testi uygulanmistir. Her iki test, iki bagimsiz grup
arasindaki farklarmn istatistiksel anlamliligini degerlendirmeye yoneliktir. Test sonuglar1 Tablo
4’te incelenebilir.

Tablo 4: Istatistiksel Testlerin Sonuclar:

Degiskenler Kullanilan Test Test Istatistigi p-degeri
Kredi Bilylime Orant Mann-Whitney U Testi 105,2 0,003*
Aktif Biiylime Orani T-Testi 1,89 0,072
Mevduat Biiyiime Oran1 Mann-Whitney U Testi 98,4 0,012*
Ozkaynak Biiyiime Orani T-Testi 1,21 0,147
Net Kar Bilylime Orant Mann-Whitney U Testi 85,7 0,001*
Net Faiz Geliri Biiytime Oran1 Mann-Whitney U Testi 92,3 0,004*
Faiz Dis1 Gelir Biiyliime Orant T-Testi 1,76 0,092

Not: * p<0,05: %95 giiven diizeyinde anlaml1 bulunan degerler.

Tablo 4’te yer alan istatistiksel test sonuglarmin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, elde edilen
bulgularm bir grafikle gorsellestirilmesi énemli goriilmektedir. Ozellikle %95 giiven araliginda
0,05 kritik degere gore istatistiksel anlamlilik tagiyan biiylime oranlarmin gorsel olarak
incelenmesi, hangi degiskenlerde anlamli farklilik bulundugunun daha net goriilmesini
saglayabilir. Bu amagcla, Grafik 1’de KKM 06ncesi ve sonrast donemlerdeki biiyliime oranlarinin
karsilagtirilmas1 sonucu elde edilen istatistiksel degerler ve kritik degere goére anlamlilik
durumlar1 gorsellestirilmistir.
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Grafik 1: istatistiksel Testlerden Elde Edilen Degerler ve Kritik Deger
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Grafik 1 ve Tablo 4 birlikte incelendiginde, kredi biiyiime orani (p=0,003), mevduat
biliyiime orami (p=0,012), net kar biiyiime oram1 (p=0,001) ve net faiz geliri biiylime orani
(p=0,004) i¢cin KKM oncesi ve sonrasi donemlerde istatistiksel olarak anlaml farklarin bulundugu
goriilmektedir. Bu sonuclar, KKM uygulamasinin 2022-2024 doéneminde ozellikle kredi,
mevduat, net kir ve net faiz geliri iizerinde 6nemli etkiler yarattigini gostermektedir. Ozellikle
net kar biiyiime oraninda p-degerinin 0,001 olmasi, KKM’nin banka karlilig1 iizerinde belirgin ve
giiclii bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde, kredi biiyiime oran1 ve mevduat
biiyiime oraninda da anlamli artislar gdzlemlenmis olup, bu bulgular KKM’nin bankalarin kredi
verme kapasitesini ve mevduat birikimlerini artirdi§ina isaret etmektedir. Net faiz geliri bliyiime
oraninda da anlamli bir fark tespit edilmesi, bankalarin faiz gelirlerinde KKM uygulamasi
sonrasinda bir artig yasandigini ortaya koymaktadir. Aktif biiylime oram (p=0,072), 6zkaynak
bliylime orani (p=0,147) ve faiz dis1 gelir biiylime oran1 (p=0,092) agisindan ise KKM oOncesi ve
sonrasi donemlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durum, KKM’nin
bankalarin aktifleri, 6zkaynaklar ve faiz dis1 gelirleri izerinde dogrudan bir etkisinin olmadigim
gostermektedir. Ozellikle faiz dis1 gelirlerde anlamli bir fark olmamasi, bankalarin KKM
uygulamasi sonrasinda agirlikli olarak faiz gelirlerine dayali bir biiyiime gosterdigi seklinde
yorumlanabilir.

Analiz bulgularina dayanarak, kredi, mevduat, net kar ve net faiz geliri bilylime oranlar
icin Hy hipotezi reddedilerek alternatif hipotez olan H; hipotezi kabul edilmistir. Diger yandan,
aktif, 6zkaynak ve faiz dis1 gelir biiylime oranlan i¢in Hy hipotezi kabul edilmis, bu alanlarda
KKM o6ncesi ve sonrasi donemlerde anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

4.3.2 Difference in Differences (DiD) Analizi

Calisma kapsaminda, Kur Korumali Mevduat (KKM) uygulamasinin bankacilik
sektoriindeki biiylime gdstergeleri iizerindeki etkisini analiz edebilmek amaciyla Difference-in-
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Differences (DiD) yontemi kullanmilmigtir. DiD analizinin gegerli ve giivenilir sonuglar
iiretebilmesi, bazi temel varsayimlarin saglanmasma baglidir. Bu varsayimlardan ilki ve en
Oonemlisi, paralel trend varsaymmidir. Bu varsayim, politika miidahalesi (bu ¢alismada KKM
uygulamast) gerceklesmemis olsaydi, politika dncesi ve sonrast donemlerin biiylime egilimlerinin
benzer sekilde devam edecegini ongormektedir. Diger 6nemli bir varsayim ise, digsal etkilerin
ayrisimi (no spillover) ilkesidir. Bu varsayim, politika etkisinin yalmizca uygulama dénemini
(2022-2024) kapsadigini ve kontrol grubu olan KKM 6ncesi donemin (2019-2021) bu etkilerden
bagimsiz oldugunu kabul etmektedir. Bu gergevede, DiD yOnteminin uygulanabilirligini test
etmek tlizere ilk adimda paralel trend varsayimi degerlendirilmistir. S6z konusu varsayim geregi,
yalnmizca KKM uygulamasindan dnceki doneme ait gozlemler (2019-2021) kullanilarak, biiyiime
oranlarinin zaman igerisindeki egilimleri analiz edilmistir. Bu yaklagimin temel amaci, politika
uygulanmadan once karsilastirma gruplarinin benzer egilimler gosterip gostermedigini test
etmektir. Varsayimin gecerliligi, her bir biiyiime orani i¢in uygulanan basit zaman trendi
regresyon modeli aracilifiyla test edilmistir. Paralel trend varsayimi testlerinden elde edilen
sonuglar Tablo 5’te incelenebilir.

Tablo 5: Paralel Trend Varsayimi Test Sonug¢lari

Biiyiime Oram KZa 2:::;’:181 p-degeri R-kare Pa\l;zlresl;::::d
Kredi Biiylime Orant 0,0005 0,223 0,064 Saglantyor
Aktif Biiylime Orani 0,0005 0,175 0,078 Saglantyor
Mevduat Biiyiime Orani 0,0004 0,257 0,051 Saglaniyor
Ozkaynak Biiyiime Orani 0,0002 0,467 0,020 Saglaniyor
Net Kér Biiyiime Orani —-0,0001 0,524 0,016 Saglantyor

Biiyiime Oram KZa 2:::;’:181 p-degeri R-kare Pa\l;zlresl;::::d
Net Faiz Geliri Biiyiime Orani 0,0007 0,077 0,112 Saglaniyor
Faiz Dis1 Gelir Biiyiime Orant —-0,0003 0,358 0,034 Saglaniyor

Not: * p<0,05: %95 giiven diizeyinde anlaml1 bulunan degerler.

Tablo 5’te yer alan, bankacilik sektoriine ait yedi temel biiylime orani i¢in uygulanan zaman
trendi regresyonu sonuglar1 incelendiginde; tiim degiskenler i¢in zaman katsayisina iligkin p-
degerlerinin 0.05’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, KKM uygulamasindan 6nceki
donemde s6z konusu biiyiime oranlarinin zaman iginde istatistiksel olarak anlamli bir degisim
gostermedigini ve dolayisiyla paralel trend varsayiminin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.
Diger bir ifadeyle, eger KKM uygulamasi devreye alimmamis olsaydi, analiz edilen biiyiime
gostergelerinin egilimlerinin benzer bigimde devam etmesi beklenebilirdi. Bu sonug, DiD
analizinin uygulanabilirligini destekleyen 6nemli bir bulgudur. Varsayimim saglandigi bu 6n
testlerin ardindan, KKM uygulamasinin bilylime oranlar1 iizerindeki etkisini analiz etmek
amaciyla gergeklestirilen DiD analizinden elde edilen bulgular Tablo 6’da incelenebilir.
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Tablo 6: Difference-in-Differences (DiD) Analizi Bulgular:

Degiskenler KKI?:t]s);;r:::ni p-degeri R-kare EtIk(iIs?rf’ %)
Kredi Biiylime Orant 0,0470 0,121 0,122 4,81
Aktif Biiylime Orani 0,0430 0,129 0,072 4,45
Mevduat Biiyiime Orant 0,0635 0,026* 0,081 6,56
Ozkaynak Biiyiime Orani 0,0885 0,012* 0,336 9,25
Net Kar Biiytime Orani -0,2944 0,661 0,007 -25,5
Net Faiz Geliri Biiyliime Orant -0,4919 0,485 0,010 -38,85
Faiz Dis1 Gelir Biiyliime Orant -0,4281 0,467 0,009 -34,83

Not: * p<0,05: %95 giiven diizeyinde anlaml1 bulunan degerler.

Tablo 6°da yer alan DiD analizine iliskin regresyon bulgularinda, KKM uygulamasi sonras1
doneme ait etkiler “KKM Donemi Katsayis1” olarak ifade edilmekte ve bu etkinin istatistiksel
anlamlilig1 p-degerleri {izerinden degerlendirilmektedir. Tablo 6’da yer alan istatistiksel test
sonuglarinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, elde edilen bulgularin bir grafikle gorsellestirilmesi
onemli goriilmektedir. Ozellikle %95 giiven araliginda 0,05 kritik degere gore istatistiksel
anlamlilik tagiyan biiyiime oranlarinin gorsel olarak incelenmesi, hangi degiskenlerde anlaml
farklilik bulundugunun daha net goriilmesini saglayabilir. Bu amagla, DiD analizi sonucunda elde
edilen istatistiksel degerler ve kritik degere gore anlamlilik durumlan Grafik 2’de
gorsellestirilmistir.

Grafik 2: DiD Analizinden Elde Edilen Istatistiksel Degerler ve Kritik Deger
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Tablo 6’da yer alan DiD analizine iliskin regresyon bulgular1 ve Grafik 2’de yer alan p-
degerleri birlikte degerlendirildiginde, KKM uygulamast mevduat biiyiime oram1 ve 6zkaynak
bliyiime orami {izerinde istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve pozitif bir etki yarattigi
goriilmektedir. Mevduat biiylime oranindaki KKM etkisi %6,56 diizeyinde hesaplanirken,
6zkaynak biiyiimesindeki etki %9,25 seviyesindedir. Ote yandan, kredi biiyiime oran1 ve aktif
biiylime orani gibi diger gostergelerde KKM sonrasi doneme ait pozitif katsayilar elde edilmesine
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ragmen bu etkiler istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir. Ayn1 sekilde, net kar, net faiz geliri
ve faiz dis1 gelir biiylime oranlarinda negatif yonlii etkiler gozlenmis, ancak bu farklar da
istatistiksel olarak anlamli olmamustir (p>0,05). Bu durum, KKM uygulamasinin bazi performans
gostergeleri tlizerinde sinirh ya da degisken etkiler yarattigini diislindiirmektedir. Sonug olarak,
DiD analizinden elde edilen bulgular, KKM’nin 6zellikle mevduat ve O6zkaynak biiyiime
oranlarinda etkili oldugunu ortaya koyarken; kredi, aktif, net kar, net faiz geliri ve faiz dis1 gelir
bliyiime oranlarina dair etkilerinin belirgin ve istatistiksel olarak anlamli olmadigim
gostermektedir.

Analiz bulgularina dayanarak, mevduat ve 6zkaynak biiylime oranlar i¢cin Hy hipotezi
reddedilerek alternatif hipotez olan H; hipotezi kabul edilmistir. Diger yandan, kredi, aktif, net
kar, net faiz geliri ve faiz dis1 gelir biliyiime oranlar i¢in Hj hipotezi kabul edilmis, bu alanlarda
KKM o6ncesi ve sonrasi donemlerde anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulagilmastir.

4.4.Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismada elde edilen bulgular, Kur Korumali Mevduat (KKM) uygulamasinin Tiirkiye
bankacilik sektorii lizerindeki biiylime performansi iizerinde farkli yonlerde ve degisen
diizeylerde etkiler yarattigin1 ortaya koymaktadir. Klasik karsilagtirmali testlerin (T-Testi ve
Mann—Whitney U Testi) sonuglarina gore, 6zellikle kredi, mevduat, net kar ve net faiz geliri
biiylime oranlarinda KKM sonrasi1 donemde istatistiksel olarak anlamli farklar gozlemlenmistir.
Bu bulgular, KKM’nin banka fonlama yapisini ve gelir bilesimini etkileyen dnemli bir politika
araci oldugunu gostermektedir. Difference-in-Differences (DiD) analizi ise bu bulgulara daha
giiclii bir nedensellik g¢ercevesi kazandirmistir. DiD analizi sonuglarina gore, mevduat ve
0zkaynak biiyiime oranlarinda KKM’nin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkileri tespit
edilmistir. Bu durum, KKM’nin bankalarin likidite pozisyonlarini gii¢lendirdigini ve sermaye
yapilarini destekledigini gdstermektedir. Buna karsilik, kredi, net kar ve faiz gelirleri lizerindeki
etkilerin istatistiksel olarak anlamli olmamasi, bu gostergelerde KKM’nin belirgin ve kalic1 bir
etki yaratmadigina isaret etmektedir. Bu bulgular, Garcia ve Volkan (2019) ile Patel ve Kasman
(2020) gibi ¢aligmalarda vurgulanan, mevduat koruma politikalarinin kisa vadede bankalarin fon
toplama giiciinii artird1g1 yoniindeki sonuglarla drtiismektedir. Ote yandan, Giinal ve Deniz (2024)
tarafindan vurgulanan, KKM’nin uzun vadede krediye doniiglim oram iizerindeki olumsuz
etkileri, bu ¢alismada kredi biiyiimesinde sinirli etki bulunmasiyla uyumludur. Bu durum,
KKM’nin kisa vadeli faydalarinin yaninda uzun vadeli maliyetlerinin de olabilecegini ortaya
koymaktadir. Ayrica, faiz dis1 gelir bilylime oraninda anlamli bir etki saptanmamistir. Bu, KKM
uygulamasi sonras1 bankalarin faiz gelirlerine dayali bilylime stratejisini 6ne ¢ikardigina ve gelir
cesitliliginin daraldigina isaret etmektedir. Bu durum, Barth vd. (2013) ve Wiley ve Navickas
(2020) gibi caligmalarin finansal diizenlemelerin operasyonel esneklik {izerindeki sinirlayici
etkilerine dair bulgulariyla da ortiismektedir.

Son olarak, elde edilen bulgular KKM’nin bankacilik sektorii lizerindeki kisa vadeli
etkilerini belirgin sekilde ortaya koysa da bu etkinin yalnizca KKM uygulamasina atfedilmesi
eksik ve yaniltici olabilir. Zira analiz donemi boyunca yiiksek enflasyon, negatif reel faiz oranlari,
menkul kiymet alim zorunlulugu, zorunlu karsilik oranlarindaki diizenlemeler ve benzeri
makroekonomik ve finansal miidahaleler de sektoriin biiyiime gostergeleri iizerinde etkili
olmustur. Bu nedenle, bulgularin yorumlanmasinda bu politika ve piyasa kosullarinin birlikte
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degerlendirilmesi, KKM’nin etkilerinin daha dogru ve biitiinciil bi¢imde anlagilmasina katki
saglayacaktir.

5.SONUC

Bu calismada, Kur Korumali Mevduat (KKM) politikasinin Tiirkiye bankacilik sektoriiniin
biiylime performansi {izerindeki etkileri analiz edilmistir. Bu dogrultuda, 2019-2024 dénemine
ait aylik veriler kullanilarak, KKM oncesi (2019-2021) ve KKM sonrast (2022-2024)
donemlerde kredi, aktif, mevduat, 6zkaynak, net kar, net faiz geliri ve faiz dis1 gelir biiyiime
oranlar1 degerlendirilmistir. Caligmada oncelikle parametrik (T-Testi) ve parametrik olmayan
(Mann—Whitney U) testlerle iki donem arasindaki farklar analiz edilmis, ardindan Difference-in-
Differences (DiD) yontemiyle KKM’nin etkisi nedensellik c¢ercevesinde test edilmistir.
Geleneksel karsilastirmali test sonuglarina gore, kredi, mevduat, net kar ve net faiz geliri biiylime
oranlarinda KKM sonrast donemde istatistiksel olarak anlamli artiglar tespit edilmistir. Ancak bu
bulgularin, DiD analizinin sundugu nedensellik temelli bulgularla kismen Ortiistiigi
gbzlemlenmistir. DiD analizine gore, mevduat ve 6zkaynak biiylime oranlarinda KKM’nin
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkisi bulunurken, kredi, net kér ve faiz geliri biiylime
oranlarinda bu etki istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu farklilik, parametrik testlerin yalnizca
ortalama farklan dikkate alirken, DiD modelinin zaman i¢indeki trend farkliliklarimi ve politika
etkisini daha biitiinciil bicimde degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, faiz dis1 gelir
biliylime oraninda her iki analiz tiirlinde de anlamli bir degisim gézlenmemistir. Bu, KKM
uygulamasinin bankalarin biiylime yapisinda faiz gelirlerine daha bagimli bir modele yonelme
egilimini destekledigini gostermektedir. Bu baglamda, KKM’nin sektorel bilyiime iizerindeki
etkisinin tek boyutlu ve dogrudan bir etki olmaktan c¢ok, gostergelere gore farklilagtigi
goriilmektedir.

Elde edilen bulgular, KKM uygulamasmin Tiirkiye bankacilik sektoriinde kisa vadeli
biliyiimeyi tesvik ettigini ortaya koymaktadir. Ancak bu etkinin yalmzca KKM politikasina
atfedilmesi metodolojik olarak eksik bir yaklasim olabilir. Analiz dénemi boyunca, yiiksek
enflasyon, negatif reel faiz oranlari, menkul kiymet alim zorunlulugu, zorunlu karsilik
oranlarindaki degisiklikler gibi gesitli makroekonomik kosullar ve diizenleyici miidahaleler de
bankacilik sektoriiniin performans gostergeleri iizerinde dogrudan ve dolayl etkiler yaratmigtir.
Bu nedenle, KKM’nin etkileri degerlendirilirken, bu ¢ok boyutlu ekonomik politika ortami da
dikkate alinmali; elde edilen bulgular baglamsal bir biitiinliik igerisinde yorumlanmalidir. Ote
yandan, KKM gibi politika ara¢larmin etkilerinin yalnizca kisa vadeli performans gostergeleriyle
siirlt kalmaksizin, uzun vadeli finansal istikrar, risk yapis1 ve verimlilik {izerindeki etkileri
acisindan da izlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, politika yapicilarin benzer diizenlemelerin
etkilerini sektdrel diizeyde takip etmeleri ve olas1 sistemik riskleri dnceden tanimlayarak onleyici
adimlar atmalar1 biiylik 6nem tasimaktadir. Bankalar acisindan ise, KKM uygulamasiyla birlikte
faiz gelirlerine dayal biiylimenin agirlik kazanmasi, gelir ¢esitliligi eksikligi ve risk yogunlagmasi
gibi potansiyel kirilganliklara yol agabilir. Bu nedenle, bankalarin gelir yapisini ¢esitlendirmeye
yonelik stratejiler gelistirerek, faiz dist gelir kaynaklarini artirmalart hem karhiliklarini
dengelemek hem de digsal soklara karsi direnglerini artirmak agisindan kritik bir gereklilik haline
gelmektedir.

Bu caligmanin, KKM politikasinin Tiirkiye bankacilik sektoriiniin biiyiime performansina
olan etkilerinin incelenmesi yoniiyle literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir. Ancak
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calismanin baz1 kisitlar1 bulunmaktadr. ilk olarak, KKM politikasinin sadece kisa vadeli etkileri
analiz edilmis olup, uzun vadeli etkilerin anlagilmasi i¢in daha fazla veriyle ileriye doniik
calismalar yapilabilir. Ikinci olarak, ¢alismada, yalnizca belirli biiyiime oranlarina odaklanilmis
ve diger finansal performans gostergeleri ya da bankalarin risk yonetimi iizerindeki etkileri ele
alinmanmustir. Uciincii olarak, calismada yalnizca Tiirkiye’ye odaklanilmis olup, benzer
politikalarin uluslararasi diizeydeki etkilerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi 6nerilmektedir.
Dérdiincii olarak ise, analizlerde enflasyonun etkileri dogrudan ayristirilmanmugtir. Ozellikle KKM
uygulamasimin yiiksek enflasyon ortaminda devreye girmesi nedeniyle nominal verilerde
gozlenen artiglarin reel olarak degerlendirilmesi 6nemli bir husustur. Ancak ¢alismada kullanilan
biliyiime oranlarmin ¢ogunda reel hesaplama sistematik ve saglikli bicimde uygulanabilir
olmadigindan, yalmizca 6zkaynak karliligi gibi belirli oranlar icin reel analiz yapilmasi,
gostergeler arasindaki karsilastirilabilirligi  zedeleyeceginden tercih edilmemistir. Ayrica,
degisken enflasyon yapisi nedeniyle reel veri iretiminde karsilasilan teknik zorluklar da bu tercihi
desteklemistir. Bu dogrultuda, aragtirmacilar uzun vadeli etkiler, farkli performans gostergeleri,
farkli yontemler ve karsilagtirmali ¢aligmalar {izerine yogunlasarak KKM’nin daha genis
kapsaml etkilerini inceleyebilirler. Gelecek ¢alismalarda, KKM nin finansal istikrar, bankalarin
risk yonetimi ve genel ekonomi iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi, politika yapicilar ve
arastirmacilar i¢in daha kapsaml bilgiler sunabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
The Impact of the Currency Protected Deposit Policy on the Growth Performance of the
Banking Sector: An Analysis of the 2019-2024 Period

Introduction

Financial stability remains a critical pillar for the resilience and sustainability of national
economies, particularly in emerging markets. In times of macroeconomic uncertainty,
governments often resort to unconventional monetary and regulatory instruments to safeguard
market equilibrium. One such instrument introduced in Turkey at the end 0of 2021 is the Currency-
Protected Deposit scheme, known locally as “Kur Korumali Mevduat (KKM).” The primary aim
of the KKM policy is to protect Turkish lira-denominated deposits against exchange rate
depreciation, thereby encouraging de-dollarization and supporting domestic financial
intermediation. Given its significant scale and rapid integration into the financial system,
particularly during the 2022-2024 period, KKM has become a focal point of economic and
financial policy discourse in Turkey.

This study aims to assess the short-term causal impact of the KKM policy on the growth
performance of the Turkish banking sector by comparing key financial growth indicators before
and after the implementation of the policy. Specifically, the growth rates of seven financial
variables—loans, total assets, deposits, equity, net profit, net interest income, and non-interest
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income—are examined across two subperiods: the pre-KKM period (2019-2021) and the post-
KKM period (2022-2024). By combining classical hypothesis tests with quasi-experimental
econometric techniques, this study seeks to provide a robust evaluation of KKM’s influence on
banking sector dynamics.
Methodology

The analysis is based on monthly aggregate data from the Turkish banking sector covering
the period January 2019 to December 2024. The dataset, obtained from the Banking Regulation
and Supervision Agency (BDDK), includes calculated monthly growth rates for the selected
financial indicators. Growth rates were computed using first differences of logarithmic
transformations, and outliers were smoothed using /og(1 + x) adjustments to stabilize the variance
and accommodate negative values. To assess whether there were statistically significant
differences in growth performance between the pre- and post-KKM periods, a combination of
parametric (Independent Sample T-Test) and non-parametric (Mann—Whitney U Test) methods
were employed, depending on the distributional properties of the data. Normality was tested using
both the Shapiro-Wilk and Kolmogorov—Smirnov tests, providing a robust diagnostic basis for
test selection. To enhance the causal interpretation of the findings, the study further employed the
Difference-in-Differences (DiD) econometric model. The DiD method allows the estimation of
the treatment effect of the KKM policy by comparing changes in the treatment group (post-KKM
period) relative to the control group (pre-KKM period), while accounting for common trends. The
DiD model was specified as follows:

log(1+Yy,) =By + By - KKM_KUKLA, + B, - TIME, + B - (KKM_KUKLA, - TIME,) + €,

where: Y, is the financial growth indicator; KKM_KUKLA, equals 1 for months during the
post-KKM period (2022-2024) and 0 otherwise; TIME; is a linear time trend; and
KKM_KUKLA, - TIME, is an interaction term that captures the policy’s evolving impact over time.
The parallel trend assumption—crucial for the validity of the DiD design—was empirically tested
using pre-policy data and simple linear time trend regressions. No significant differences in trend
slopes were found for any of the variables, indicating that the assumption holds.
Empirical Findings

Descriptive statistics indicate that most financial indicators experienced higher mean
growth rates and greater volatility during the KKM period. For example, deposit and equity
growth rates increased markedly in the post-KKM period, while measures such as net profit and
non-interest income displayed larger fluctuations. Normality tests revealed that some variables
(such as asset and equity growth) followed a normal distribution, while others (such as loan,
deposit, and net profit growth) did not. Consequently, both T-Tests and Mann—Whitney U tests
were applied appropriately. Results showed statistically significant differences in loan, deposit,
net profit, and net interest income growth rates between the two periods, suggesting that KKM
may have influenced banks’ funding and income dynamics. The DiD regression results further
confirmed that KKM had a statistically significant and positive effect on deposit growth (6.56%)
and equity growth (9.25%). However, the policy’s effects on loan growth (4.81%), net profit, and
income-related indicators were not statistically significant at conventional levels. Interestingly,
the estimated effect on net interest income and non-interest income was negative but statistically
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insignificant. This highlights the heterogeneous nature of KKM’s impact across different
performance metrics.
Discussion and Conclusion

The results suggest that the KKM policy strengthened the funding base and capital structure
of Turkish banks by encouraging domestic deposit growth and enhancing equity positions. These
outcomes are consistent with previous studies (e.g., Chen et al., 2018; Jayaratne and Strahan,
1996) that found positive short-term effects of policy interventions on bank liquidity and
capitalization. However, the insignificant or even negative effects on profitability and income
diversification raise concerns about the long-term implications of KKM. A potential explanation
lies in the crowding-out of core banking activities and an overreliance on interest income, which
may have constrained banks’ operational flexibility and revenue diversity. Moreover, the findings
must be interpreted within the broader macro-financial context of the study period. High inflation,
negative real interest rates, mandatory securities holdings, and changing reserve requirements all
influenced banking performance during 2022-2024. Therefore, it would be misleading to attribute
observed effects solely to the KKM policy. This study makes several contributions to the
literature. First, it presents one of the first empirical applications of the DiD method to evaluate
KKM’s impact on the Turkish banking sector. Second, by combining classical and causal
inference techniques, it offers a more nuanced understanding of policy effects. Finally, the
research highlights the importance of assessing both the intended and unintended consequences
of macro-financial interventions. Future studies are encouraged to extend the analysis by using
panel data models with bank-level observations, testing for lagged or nonlinear policy effects, and
incorporating additional control variables such as inflation-adjusted financials or risk-based
indicators. Comparative studies examining similar deposit guarantee schemes in other emerging
markets may also provide valuable insights.
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