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OZET

Mikroservis mimarisi, yazilim diinyasinda giderek daha fazla benimsenen bir yaklagim olup, servisler arasi iletigim
bu mimarinin en kritik unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mikroservislerin birbirinden bagimsiz olarak farkli
programlama dilleri ve teknolojilerle gelistirilebilmesi, bu mimarinin popiilaritesini artiran dnemli bir faktordiir.
Ancak, bu tiir bir yap1 i¢inde servisler arasindaki iletigim siirecleri genellikle karmasik olarak karsimiza ¢ikmakta ve
servisler arasindaki iletisim yontemlerinin performanslari 6nemli hale gelmektedir. Bu zorluklar1 agmak i¢in ¢esitli
iletisim stratejileri ve mimariler gelistirilmistir. Bu makalede, mikroservisler arasindaki iletisim yontemlerinin
performanslar1 incelenmistir. Is yiikii, performans, giivenilirlik ve genel sistem mimarisi gibi kriterlere gore hangi
iletisim yonteminin daha uygun oldugu, 6rnek vaka calismalariyla yapilan bir degerlendirme ile tartisilmistir.
Anahtar Kelimeler: Mikroservis, servisler arasi iletisim, iletigim mimarileri.

ABSTRACT

Microservice architecture has become an increasingly adopted approach in software engineering, with inter-service
communication emerging as one of its critical components. The ability to develop microservices independently using
various programming languages and technologies is an important factor that increases the popularity of this
architecture. However, in such a software development environment, communication processes between services can
be complex, and the performance of communication methods between services becomes important. Various
communication strategies and architectural solutions have been developed to overcome these challenges. This paper
focuses on the performance of communication methods between microservices. The suitability of each
communication method based on criteria such as workload, performance, reliability, and overall system architecture
is discussed through an evaluation supported by case study examples.

Keywords: Microservice, inter-service communication, communication architectures.

GIRIS

Mikroservis mimarisi, biiyiik ve karmagik yazilim projelerinin daha yonetilebilir ve dlgeklenebilir hale gelmesi i¢in
son yillarda oldukga fazla tercih edilen bir yaklasimdir. Ancak, bu mimarinin dagitik yapisi, farkli servisler arasindaki
iletisimi karmagik hale getirebilmektedir. Bu noktada, servisler arasi iletisim i¢in kullanilan yontemlerin etkinligi,
sistem performansi, giivenilirlik ve dlgeklenebilirlik agisindan kritik bir faktér olmaktadir.

Mikroservis mimarisinin amac1 “diisiik baglilik (loosely coupled)” mikroservisler olugturmaktir ve mikroservisler
arasi iletisim, bu amag¢ i¢in en Onemli yapitaglarindan biridir (Bakshi, 2017). Geleneksel RESTful iletisim
yontemlerinin yani sira, siirekli degisen ve gelisen teknolojik ortamin ihtiyaglarina cevap verebilmek igin yeni
yaklagimlara olan gereksinim artmistir. Bu baglamda, RPC (Remote Procedure Call) ve mesaj kuyruklari gibi
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alternatif iletisim yontemleri iizerinde kapsamli arastirmalar yiiriitiilmektedir (Hassan, 2024). Ozmen vd. (2018),
mikroservis mimarisinin avantajlarin1 ve karsilasilan zorluklar incelemistir. Calismada, mikroservislerin geviklik,
esneklik ve 6lgeklenebilirlik gibi faydalar sagladigi; ancak, ag iizerindeki hizmet kesfi, giivenlik yonetimi ve iletisim
optimizasyonu gibi gereksinimlerin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, teknoloji sirketlerinin
mikroservis mimarisi kapsaminda karsilastiklar1 faktorler ve bu faktorlere yonelik gelistirdikleri ¢oziimler ele
almmistir. Tapia vd. (2020), monolitik ve mikroservis mimarilerini performans agisindan karsilagtirmali olarak
incelemistir. Gergeklestirilen testlerde, mikroservis mimarisinin islem siiresi, kaynak kullanimi ve yanit siiresi gibi
metriklerde belirli senaryolarda monolitik yapilardan daha avantajli oldugu goriilmiistiir. Ancak mikroservis gecis
stirecinde mimari karmagsiklik ve entegrasyon maliyetlerinin arttig1 da vurgulanmistir. Caligma, performans kazanci
icin mimari gegisin dikkatle planlanmas1 gerektigini belirtmektedir. Herken vd. (2022), mikroservis mimarisinde
asenkron iletisimin sistem verimliligini artirdigint belirtmistir. Calismada, asenkron iletisim sayesinde servislerin
zaman bagimsiz olarak veri aligverisi gergeklestirebildigi ifade edilmistir. Bu yapi, sistemin esnekligini, hata
toleransim ve Olgeklenebilirligini artirmakta; mesaj kuyruklari araciligiyla servisler aras1 bagimlilig1 azaltmakta ve
sistemin yiiksek trafik altinda dahi ¢alismaya devam etmesini saglamaktadir. Hatalarin izole edilerek diger servisleri
etkilememesi sayesinde, bu yaklagimin dagitik sistemlerde kararliligt ve is siirekliligini destekledigi ortaya
konmustur. Blinowski vd. (2022), monolitik ve mikroservis mimarilerini performans ve dlgeklenebilirlik agisindan
karsilagtirmistir. Gergeklestirilen deneylerde, mikroservis mimarisinin 6zellikle yiiksek trafik altinda daha iyi
Olceklenebilirlik sagladig; ancak diisiik yiikk altinda monolitik yapimin daha stabil ve verimli caligtigi
gozlemlenmistir. Mikroservisler, dagitik yapilari sayesinde yatayda daha kolay genisletilebilmekte; ancak bu
esneklik, daha yiiksek kaynak tiikketimiyle birlikte gelmektedir. Calismada, uygulama mimarisi tercihlerinin sistem
gereksinimlerine gore yapilmasi gerektigi vurgulanmigtir. Servisler arasi iletisim yontemlerinin dogru bir sekilde
secilmesi, yalnizca performans ve giivenilirlik degil, aym zamanda uygulama gelistirme maliyetlerini ve bakim
stireclerini de etkilemektedir. Bu nedenle, gelistiricilerin farkli yontemlerin avantajlarini, dezavantajlarini ve hangi
senaryolarda kullanilabileceklerini iyi analiz etmeleri gerekmektedir. Yelpaze vd. (2024), RESTful API, gRPC,
mesaj kuyruklari, GraphQL ve WebSocket gibi iletisim yoOntemlerinin; avantajlari, dezavantajlari ve hangi
senaryolarda hangi iletisim mimarisinin tercih edilmesi gerektigini incelemistir.

Bu makalede, ilgili iletisim yontemlerinin performanslarini karsilagtirmak amaciyla 3 adet benchmark calismasi
gergeklestirilmis ve performans sonuglart degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara dayanarak hangi iletigim
yoOnteminin hangi senaryolarda daha hizli olduguna dair 6nerilerde bulunulmustur. Makalenin geri kalan1 su sekilde
yapilandirilmustir: Servisler Arasi Iletisim Mimarileri béliimiinde, mikroservisler arasindaki iletisim ydntemleri
tanitilmig; her bir yOntemin avantaj ve dezavantajlar1 agiklanmis ve ayrica her iletisim tiiriine iliskin 6rnek
uygulamalara yer verilmistir. Bunun yami sira, iletisim yoOntemleri karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
Benchmark/Vaka Calismalari bdliimiinde, cesitli vaka calismalari sunularak yontemlerin uygulamadaki
performanslari analiz edilmistir. Sonuglar ve Tartisma boliimiinde ise, elde edilen bulgular degerlendirilmis ve
caligmanin genel sonuglari detayli olarak aktarilmistir.

SERVISLER ARASI iLETiSiM MiMARILERi

RESTful API

REST (Representational State Transfer), HTTP protokolii lizerine kurulu hafif bir iletisim yontemidir. Bu iletisim
yontemi giiniimiizde en ¢ok tercih edilen yontemdir. Bunun en 6nemli sebebi, 6grenmesi kolay ve maliyetinin diigiik
olmasidir. RESTful API'ler, genellikle JSON veya XML formatlarinda veri aligverisi yapar ve asagidaki HTTP
metotlarini kullanir:

GET: Veri alma.

POST: Yeni bir veri olusturma/ekleme.

PUT: Var olan veriyi giincelleme.

DELETE: Veri silme.

RESTful API, web tabanli uygulamalarda en yaygin kullanilan iletisim yontemlerden biridir. Ornegin, bir e-ticaret
uygulamasinda {irlinlerin listelenmesi, siparislerin olusturulmasi1 ve miisteri bilgilerine erisim RESTful API
araciligryla kolayca gergeklestirilebilir. Iki farkli formatta iletisim kurulan bu yontemde, JSON format1 XML
formatina gore daha hizli ve daha giivenlidir (Amazon Web Services. (t.y.-a). Bu nedenle REST protokolii genellikle
JSON formatini kullanir (Weerasinghe & Perera, 2023).

Avantajlart
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e Basitlik ve Esneklik: RESTful API'ler, HTTP protokoliine dayandigi i¢in basit ve anlagilirdir.
e Capraz Platform Destegi: REST, farkli teknolojiler ve platformlar arasinda kolayca kullanilabilir.
e Onbellekleme: HTTP'nin cache mekanizmalar1 RESTful API'lerde kullamlabilir, bu da performansi artirabilir.

Dezavantajlar

e Performans Kisitlari: RESTful API'ler metin tabanli veri formatlar1 kullandig1 i¢in bant genisligi kullanim1
daha yiiksektir.

e Durumsuzluk: Her istek bagimsiz olarak islenmek zorunda oldugundan, durumsuz yapi bazi1 karmagikliklara
yol acabilir.
Zaman Asimi Sorunlarr: Uzun siireli islemler i¢cin REST yetersiz kalabilir.

e Desteklenen Yap Tiirii Kisitlari: JSON ile dosya transfer islemleri yapilamamaktadir.

Ornek Uygulama: E-Ticaret Uygulamasi

Bir e-ticaret platformunda iiriin listeleme i¢in RESTful API kullamilir. Ornegin, bir GET istegiyle iiriin kataloguna
erigilir, POST istegiyle yeni bir siparis olusturulur. Ancak, stok durumu veya 6deme dogrulamasi gibi ger¢cek zamanli
islemler icin RESTful API yeterli olmayabilir ve daha etkin bir ¢6ziim gerekebilir.

RPC/gRPC

gRPC (Google Remote Procedure Call), Google tarafindan gelistirilen, HTTP/2 protokolii ve Protobuf (Protocol
Buffers) veri serilestirme formatina dayali bir iletisim yontemidir. Son yillarda kullanim1 olduk¢a artmigtir. Bunun
en temel sebebi diger tiim iletisim yontemlerinden hizli olmasidir (Yelpaze, 2024). Daha ¢ok ig¢ servis iletisiminde
kullanilir ve REST'e gore daha hizli ve etkin bir performans sunar (Amazon Web Services. (t.y.-b).

gRPC’nin calisma prensibi ; Istemci(Client) servisi(Server) ¢agirir, istemci tarafindaki gRPC kiitiiphanesi protokol
template’ini kullanarak uzak prosediir ¢agris1 yapar ve ilgili ¢agriyt HTTP2 {izerinden gonderir. Sunucu, istegi
coziimler ve ilgili prosediir ¢agrisin1 protokol template’ini kullanarak devam ettirir. Proto dosya 6rnegi asagidaki
Sekil 1’de gosterilmistir.

syntax = "proto3";
service Greeter {
rpc SayHello (HelloRequest) returns (HelloReply);

¥

message HelloRequest {
string name = 1;

¥
message HelloReply {
string message = 1;

h
Sekil 1. Proto Dosya Ornegi
Avantajlart

¢ Yiiksek Performans: Protobuf formati, JSON'dan daha kompakt ve hizlidur.
e Cift Yonlii Akis: gRPC, istemci ve sunucu arasinda ¢ift yonlii veri akisini destekler.
¢ Dil Bagimsizhgi: gRPC, farkli programlama dilleri arasinda sorunsuz ¢aligabilir.

Dezavantajlar

e Ogrenme Egrisi: REST'e gore daha karmasik bir yapiya sahiptir.
e HTTP/1.1 Uyumsuzlugu: Sadece HTTP/2 protokoliinii destekler.
e Aracg Destegi: REST kadar genis bir ekosisteme sahip degildir.



KSU Miihendislik Bilimleri Dergisi, 28(3), 2025 1249 KSU J Eng Sci, 28(3), 2025
Arastirma Makalesi Research Article
Y. Yelpaze, S. Yilmaz

Ornek Uygulama: Ger¢ek Zamanl Veri Isleme
Bir finansal uygulamada, hisse senedi fiyatlariin anlik giincellenmesi i¢in gRPC kullanilabilir. Cift yonlii veri akist
sayesinde istemci ve sunucu arasinda anlik iletisim saglanir.

Mesaj Kuyruklari

Mesaj kuyruklari, asenkron iletisim saglayarak servisler arasinda bagimsizlik olusturur. Mikroservisler arasindaki
asenkron veri iletisimi i¢cin mesaj tabanli haberlesme yontemi kullanilir. RabbitMQ, Apache Kafka ve Amazon SQS
gibi mesaj kuyrugu sistemleri, servislerin birbirleriyle etkilesimde bulunmasini saglar. Bu yaklagim, is yiikiini
dengeli sekilde dagitarak servislerin bagimsiz ¢aligmasini kolaylastirir.

Sekil 2, mesaj kuyruklarinin ¢aligma sistemi boliimlerini gdstermektedir. Gonderenler (Prodecure), mesajlart kuyruga
(queue) yerlestirir ve alicilar (receiver) bu mesajlar1 kuyruktan alir. Kuyruk mekanizmasinin kullanim amaci,
mikroservisler veya sistem bilesenleri arasindaki veri ve mesaj akigini diizenlemektir.

Sekil 2. Mesaj Kuyruklari Calisma Sistemi Boliimleri

Avantajlart

e Asenkron letisim: Servisler, mesajin iletilmesini beklemek zorunda kalmaz.
o Yiiksek Performans: Biiyiik miktarda veri isleme kapasitesine sahiptir.

e Giivenilirlik: Mesajlar kuyrukta saklanir ve kaybolma riski minimize edilir.

Dezavantajlart
o Karmasikhk: Mesaj kuyruklarinin yonetimi ve izlenmesi daha fazla efor gerektirir.
e Gecikme: Mesajlarin tesliminde kiigiik gecikmeler olabilir.

Ornek Uygulama: Siparis Isleme Sistemi

Bir e-ticaret uygulamasinda, siparislerin islenmesi i¢in mesaj kuyruklar1 kullanilabilir. Ornegin; RabbitMQ,
siparislerin farkli servisler arasinda dagitimini saglar ve islemleri hizlandirir. E-ticaret iizerinden siparis verildiginde,
siparigin e-posta bildirimi bazi durumlarda belirli bir siire sonra kullaniciya ulagir. Bunun sebebi, ilgili e-posta mesaj
kuyruguna iletilir ve buradan kullaniciya gonderilir.

GraphQL

GraphQL, istemcilerin yalmzca ihtiya¢ duydugu veriyi sorgulamasina olanak taniyan bir sorgulama dilidir. Eger bir
uygulama web, mobil ve masaiistii gibi farkli platformlarda c¢alisacaksa, GraphQL tek bir u¢ nokta iizerinden tiim
istemcilerin veri gereksinimlerini karsilayabilir. Bu sayede, ayn1 veri kaynagindan farkli istemcilerin degisen veri
taleplerini esnek bir sekilde yonetmek miimkiin olur.

Avantajlart
e Esnek Veri Sorgusu: Istemciler yalnizca ihtiya¢ duyduklar1 alanlar1 sorgular.
o Tek Ug Nokta: Tiim veriler igin tek bir ug¢ nokta saglar.

Dezavantajlar
o Karmasik Sunucu Yapisi: Sunucunun dogru sekilde yapilandirilmasi zor olabilir.
e Onbellekleme Zorlugu: REST'e kiyasla 6nbellekleme daha karmasiktir.
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Ornek Uygulama: Sosyal Medya Uygulamasi
Bir sosyal medya platformunda, kullanici profili ve gonderi bilgileri i¢in GraphQL kullanilabilir. Istemci yalmzca
gormek istedigi alanlar1 sorgular ve gereksiz veri aktarimi onlenir.

WebSocket

WebSocket, ¢ift yonlii iletisimi destekleyen ve HTTP {izerinden baslatilan bir protokoldiir. Modern web
uygulamalarinda gercek zamanli veri akisi ve asenkron iletisim icin sik¢a tercih edilir. Servisler, WebSocket
araciligiyla anlik veri paylasimi yapabilir. Ozellikle canli sohbet sistemlerinde oldukga tercih edilmektedir.
WebSocket, bir API teknolojisi olup, istemcinin sunucuya mesaj gondermesine ve sunucudan olay bazli yanitlar
almasina olanak tanir. Bu siire¢, sunucuya ek bir istek gondermeye veya yanit beklemeye gerek kalmadan
gercgeklesebilir.

Avantajlart

e Ger¢ek Zamanh iletisim: Veri anlik olarak iletilir.

o Diisiik Gecikme: HTTP tabanli ¢oziimlere gore daha diisiik gecikme siiresi.

Dezavantajlar
e Durumsallik: WebSocket baglantilarinin yonetimi daha karmasiktir.
e Giivenlik: Siirekli agik baglantilar ek giivenlik 6nlemleri gerektirir.

Ornek Uygulama: Canl Sohbet Uygulamast
Bir canli sohbet uygulamasinda, kullanici mesajlarinin anlik olarak iletilmesi igin WebSocket kullanilabilir. Bu,
diisiik gecikme ve siirekli baglanti avantaji1 saglar.

Iletisim Yontemlerinin Karsilastirilmast

Iletisim y&ntemlerinin karsilastirilmasi, mikroservisler arasinda etkili ve verimli veri iletimi saglamak icin énemli
bir adimdir. Tablo 1'de, yaygin kullanilan bes farkli mikroservis iletisim yontemi olan RESTful API, gRPC, Mesaj
Kuyruklari, GraphQL ve WebSocket teknolojileri ¢esitli agilardan karsilastirilmigtir. *

Performans acisindan degerlendirildiginde, gRPC, WebSocket ve mesaj kuyruklari yiksek performans sunarken,
RESTful API nispeten diisiik, GraphQL ise orta diizeyde performans gostermektedir. Veri format1 olarak RESTful
API, JSON ve XML desteklerken; gRPC, verileri kompakt ve hizli iglenen Protobuf formatinda iletir. Mesaj
kuyruklart mesaj tabanli yapiya sahiptir, GraphQL yalnizca JSON desteklerken, WebSocket ise ikili veri iletimine
olanak tanir. Cift yonlii veri akis1 agisindan, REST ve GraphQL bu 6zelligi desteklemezken; gRPC, mesaj kuyruklar
ve WebSocket bu yetenegi destekleyerek daha dinamik veri iletisimi saglar. Uyumluk acisindan REST, HTTP/1.1 ve
HTTP/2 ile calisabilirken; gRPC yalnizca HTTP/2 ile uyumludur. Mesaj kuyruklar protokol bagimsiz ¢alisabilirken;
GraphQL HTTP tabanlidir. WebSocket ise 6zel bir WebSocket protokolii kullanir.

Bu tablo, ilgili iletisim protokollerinin farkli sistem gereksinimlerine gore nasil avantajlar sundugunu ve hangi
sinirlamalara sahip oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

BENCHMARK/VAKA CALISMALARI

Arastirma Yontemi

Bu ¢aligma, Yin (2018) tarafindan tanimlanan tekil gomiilii vaka ¢alismasi (single embedded case study) yaklagimi
dogrultusunda yapilandirilmigtir. Aragtirmanin temel amaci, farkli mikroservis iletisim protokollerinin (REST,
gRPC, GraphQL ve WebSockets) aynm1 kosullar altinda nasil performans gosterdigini analiz etmektir. Yin’in vaka
caligmasi yaklagimi, 6zellikle "nasil" ve "neden" sorularinin yanitlandigi, aragtirmacinin olaylar iizerinde dogrudan
bir kontroliiniin bulunmadigi durumlar i¢in uygun goriilmektedir. Bu baglamda, vaka ¢alismasi yontemi, farkli
protokollerin performans farklarinin baglamsal olarak anlasilmasi i¢in tercih edilmistir. Arastirmada, Yin'in 6nerdigi
sekilde ¢oklu veri kaynaklar1 kullanilmisg ve veri toplama siireci sistematik bi¢cimde yiiriitiilmiistiir. Performans
verileri, farkli senaryolara dayali olarak toplanmis ve analiz edilmistir. Aragtirma siireci boyunca sabit
donanim/yazilim ortami, tekrar eden testler ve tekil degisken kontrolii saglanarak giivenilirlik artirilmistir.
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Tablo 1. fletisim Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Ozellik RESTful API gRPC Mesaj Kuyruklari GraphQL WebSocket
Performans Diisiik Yiiksek Yiiksek Orta Yiiksek
Veri Formati  JSON, XML Protobuf Mesaj tabanli JSON Ikili veri destegi
(ikili,binary saglar.
format)
Cift Yonlii Desteklenmez. Desteklenir. Desteklenir. Desteklenmez. Desteklenir.
Akis
Uyumluluk HTTP/1.1 ve Sadece HTTP/2 Protokol HTTP tabanlhidir. WebSocket
HTTP/2 destegi ile ¢aligir. bagimsizdir. protokolii kullanir.
vardir.

*Bu Tablo, gRPC.io, RESTfulAPLnet, GraphQL.org ile Kafka/RabbitMQ’nun Resmi Dokiimantasyonlar1 Temel Alimarak
Derlenmistir.

Calisma Ortam

Vaka caligmalari, Windows 10 Pro isletim sistemine sahip, 48 GB DDR4 RAM ve 2.80GHz hizinda Intel(R)
Core(TM) 17-1165G7 CPU barmdiran bir fiziksel bilgisayarda gergeklestirilmistir. Veritabani olarak MongoDB 5.0.5
stirtimii kullanilmigtir. Her bir iletisim protokolii (REST, gRPC, GraphQL, WebSockets) i¢in aymni islevsellige sahip
dort ayr1 mikroservis gelistirilmistir. Bu mikroservisler, .NET 8.0 platformu kullanilarak yazilmistir ve ortak bir
JSON veri modeli kullanmaktadir: {id, ad, soyad, email}.Tiim mikroservisler ve veritabani ayni fiziksel makinada
calistirilmig, testler sirasinda arka planda ¢alisan tiim diger uygulamalar kapatilmig ve sistem kaynaklar1 yalnizca
testlere ayrilmistir. Bu sayede dis etkilerden arindirilmis homojen bir test ortami saglanmistir.

Veri toplama islemi Postman uygulamasi {izerinden manuel olarak gergeklestirilmis, her test li¢c kez ardisik olarak
tekrarlanmistir. Bu tekrarlar, 6l¢iimlerin ortalama, minimum ve maksimum degerlerinin belirlenmesine olanak
saglamistir.

Gerceklestirilen Test Senaryolari

Ug farkli vaka calismasi gerceklestirilmistir: veritabanina(MongoDB 5.0.5) veri ekleme, veritabanindan bir kayit
okuma ve veritabanindan 100 kayit okuma iglemleri. Performans degerlendirmesinde ortalama (mean), maksimum
(max) ve minimum (min) degerler kullanilmistir. Performans 6l¢iim sonuglart milisaniye (ms) cinsinden 6l¢iilmiis
ve raporlanmistir.

Veritabanina veri ekleme

Veritabanina veri ekleme ile elde edilen test sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir. Tablo 2'de de goriildiigii tizere, gRPC
iletisim yontemi, veriyi en hizli siirede veritabanima eklemistir. Ikinci sirada REST iletisim yontemi gelmektedir.
Ugiincii olarak WebSockets iletisim yontemi diisiik performans gosterirken, en diisiik performansi ise GraphQL
iletisim yontemi gostermistir.

Veritabanindan bir kayit okuma

Ikinci test senaryosu olarak, veritabanindan bir veri okuma islemi gerceklestirilerek performans testi yapilmistir. Tek
veri okuma iglemine iligkin zaman 6l¢iim performanslari Tablo 3'te sunulmustur. REST ve gRPC protokolleri ¢ok
yakin sonuglar gostermis olsa da, gRPC protokolii en iyi performansi sergilemistir. GraphQL protokolii en diigiik
performasi gostermistir. Websockets ise REST ten daha yavas, graphQL’den daha hizli performans gostermistir.

Veritabanindan 100 adet kayit okuma
Son olarak gerceklestirilen bu test, veritabanindan 100 6ge getirmenin protokol bazinda ne kadar siire aldigini
Olemiistlir. Veritabaninda var olan 100 kayit ¢ekilmistir. Herhangi bir filtreleme kullanilmamigtir. Elde edilen
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sonuglar Tablo 4'te sunulmustur. gRPC en hizl1 performansi gosterirken, WebSockets protokolii en yavas performansi
gostermistir. REST protokolii ikinci en hizli performas gdsterirken, graphQL tigilincii sirada yer almistir.

Tablo 2. Mikroservis iletisim Protokolleri Tek Veri Kaydetme Zaman Olgiim Performanlar

Mikroservis Iletisim Protokolii Performans Metrikleri Deger (ms)
REST Ortalama 2168
En Diisiik 1708
En Yiiksek 7669
gRPC Ortalama 1402
En Diisiik 987
En Yiiksek 4712
GraphQL Ortalama 4724
En Diisiik 4018
En Yiiksek 7041
WebSockets Ortalama 2314
En Diisiik 1138
En Yiiksek 6522

Tablo 3. Mikroservis Iletisim Protokolleri Tek Veri Okuma Zaman Olciim Performanslar

Mikroservis Iletisim Protokolii Performans Metrikleri Deger (ms)
REST Ortalama 2179
En Diigiik 1727
En Yiiksek 5024
gRPC Ortalama 1346
En Diigiik 1019
En Yiiksek 5001
GraphQL Ortalama 6161
En Diigiik 4879
En Yiiksek 10989
WebSockets Ortalama 2329
En Diigiik 1011
En Yiiksek 9381

Sonuglar, elde edilen tablo verilerine dayanarak REST ve gRPC protokollerinin birbirine yakin performanslar
sergiledigini, ancak en hizli iletisim yonteminin gRPC oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Berg vd. (2023)
tarafindan yapilan ¢alismada da gRPC'nin {istiin performansi gozlemlenmistir. Bu durumun temel nedeni, gRPC’nin
verileri binary (ikili) formatta iletmesidir. Calismamizda, REST ten sonra en iyi performansi GraphQL protokolii
gOstermistir; ancak bu bulgu, Jin vd. (2024) tarafindan gerceklestirilen ve farkli bir ortamda (AWS flizerinde)
yiiriitiilen ¢aligmayla ¢elismektedir. S6z konusu farkliligin, altyap: farklarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. En

diisiik performans ise WebSocket protokoliinde gézlemlenmistir.
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Tablo 4. Mikroservis Iletisim Protokolleri 100 Adet Kayit Okuma Zaman Olg¢iim Performanslari

Mikroservis iletisim Protokolii Performans Metrikleri Deger (ms)
REST Ortalama 18718
En Diisiik 16748
En Yiiksek 37267
gRPC Ortalama 10601
En Diigiik 9753
En Yiiksek 20957
GraphQL Ortalama 21166
En Diisiik 9783
En Yiiksek 43518
WebSockets Ortalama 22523
En Diisiik 20738
En Yiiksek 50920
TARTISMA VE SONUC

Bu makalede, mikroservis mimarileri ve servisler arasi iletisim yontemleri ayrintili bir sekilde incelenmis, farkli
mikroservis mimarilerinin performanlari karsilagtirilmistir. Ayrica, her bir durum igin hangi iletisim yontemlerinin
daha uygun olacagina dair oneriler sunulmustur.

Literatiirde yapilan onceki ¢alismalar genellikle belirli iletisim protokollerini ikili bi¢imde karsilastirmakla sinirlt
kalmistir. Bu ¢alisma ise, mikroservis mimarilerinde yaygin olarak kullanilan tiim temel iletisim yontemlerini bir
arada ele alarak performans acisindan kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir. Bdylece, farkli sistem ihtiyaclarina
gore hangi iletisim yonteminin daha uygun olabilecegine dair biitiinciil bir bakis agis1 saglanmaistir.

Projelerde oOncelikli olarak senkron iletisim yerine daha esnek ve Ol¢eklenebilir yapilar sunan asenkron iletisim
yontemlerinin tercih edilmesi 6nerilmektedir. Ancak, bazi senaryolarda performans agisindan dezavantajli olsa dahi
senkron iletisim yontemlerinin kullanilmasi gerekebilir. Ornegin, 8deme entegrasyonu igeren bir serviste, islemlerin
O0demeye bagli olarak gerceklestirilmesi gerektiginden senkron iletisim kaginilmazdir. Bu tiir durumlarda, islem
giivenligi ve biitiinliigii acisindan senkron yapi tercih edilmelidir. Ote yandan, anlik veri iletimi gerektiren
uygulamalarda ise ger¢ek zamanli iletisim destegi sunan WebSocket protokolii 6ne ¢ikmakta ve uygun bir ¢dziim
olarak degerlendirilmektedir.

Eger hiz 6n planda ve 6grenme maliyeti goz ardi edilebilecek bir faktdrse, RPC tabanli iletisim yontemleri tercih
edilmelidir. Ancak, RPC protokolii gérece yeni ve hald yayginlik kazanmamis bir teknoloji oldugu i¢in 6grenme
siireci diger protokollere gore daha yiiksek maliyetli olabilir. Ote yandan, zaman kisitlamasi bulunan durumlarda,
hem senkron hem de asenkron ¢alisma esnekligi sunan REST API yapisi uygun bir segenek olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Mikroservis mimarisiyle tasarlanmis sistemlerde, servisler arasi iletisim yontemlerinin belirlenmesinde bu ¢alismada
sunulan degerlendirme kriterlerinin dikkate alinmasi; sistemlerin daha saglam ve esnek bir altyapiya sahip olmasina,
ayrica gelecekteki kullanim gereksinimlerine daha uygun sekilde yapilandirilmasina katki saglayabilir.
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