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ABSTRACT

Discussions on the right of resistance reveal that this right is a last resort and it is
approved implicitly by positive law. Civil disobedience partly complies with the values of
democratic state of law with elements of illegality, nonviolance, openness and
consciousness of enduring punishment in this general frame. When a problem occurs in
the system, it becomes a way of participation in politics. With its historical and
philosphical bases it reflects a intellectuel accumulation. Main discussion about civil
disobedience is its problem of legitimacy. Although illegal action has an intention to
ensure justice, it can’t be discussed in context of law. Legitimacy of civil disobedience
can only be possible when it emerges a social fact. Legitimacy in sociological context can
only be possible if rightness of the action is accepted in public conscience.
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GIRIS
askiya karst direnme hakki ve bu hakkin bir bigimi olarak
Bsivil itaatsizlik genel anlamiyla, siyasal yilikiimliligiin
sinirlar1  konusundaki tartigmalarla  birlikte ilk¢agdan
baslayarak gilintimiize ulasan tarihi ve diisiinsel geligimin {riiniidiir.
Yonetilenlerin agir haksizlik ve adaletsizlikler karsisinda aktif direnme
yolunu se¢melerinde devrim, isyan, ayaklanma, ihtilal gibi kavramsal
kategorilerin ve pasif direnme diizeyi i¢inde sivil itaatsizligin ayirt edici
ozelligi, siyasal amag¢ tagimalaridir. Aktif direnmenin, zorba ydneticiyi
ortadan kaldirma ya da siyasi rejimi zor giicii ile yikarak yerine bir
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baskasini getirmeye varan genis ¢ercevedeki koktenci 6zelligine karsin
sivil itaatsizlik, yasaya aykir1 olmakla birlikte bu tiir bir amagla hareket
etmemektedir. Direnmenin pasif bi¢imi olarak da degerlendirilen sivil
itaatsizligin sistemi tiimiiyle degistirme niteliginin bulunmayisi, onu
gerek dayandigi ahlaki motivasyon gerekse hareket tarzi itibariyle farkli
bir siyasi, hukuki ve felsefi konu haline getirmektedir.

Sivil itaatsizlik gibi yasa dis1 bir eylem bigimini teorilestirme
caligmalar1 itaatsizligin kurumsallastirilmast bigiminde yorumlanabilir.
Bununla birlikte eylemin yasaya aykiriligi, sivil itaatsizligin ahlaki
bakimdan tasidig1 degeri de golgelememelidir. Clinkii buradaki yasa dis1
eylem, anayasal sisteme sonu¢ itibariyle—istikrarin saglanmasi
noktasinda—destek gorevini ifa etmektedir.

Bu c¢alismada, adalet idesi ve Ozgiirliglin gerceklestirilmesinde sivil
itaatsizligin mesrulugu sorunu, bu eylem tarzinin ifade bi¢imi olarak
degerlendirilmesi tartismasindan hareketle baslatilmis ve tartigmayi, sivil
itaatsizligin siradan suglu eyleminden ayrilan 6zelliklerinin incelenmesi
izlemistir. Bu baglamda 6zgiirliik kullanimlarini bir krize sokmayan sivil
itaatsizligin, bir ¢0zim c¢abasi olmast nedeniyle, etik acidan
mesrulugunun teslim edilmesi de gorece kolaylasmistir. Dolayisiyla
anayasal demokrasilerde direnme, sivil itaatsizin eylemini kamusal iyinin
gergeklestirilmesi  baglamimda degerlendirmede ara¢  konumuna
getirilebilmektedir.

1. Tanim Cerg¢evesi

Sivil itaatsizlik, ciddi haksizhklarin giderilmesi oniinde engel olusturan
durumlara kars1 bagsvurulan bir yontemdir. Bunun anlami, yasal yollarla sonu¢
alinamayan her sorunlu konuda bu yonteme basvurulamayacagidir. Tartismah
nokta, ciddi haksizliklarin ne olduguna iliskindir. Rawls, esit 6zgiirliik ve sans
esitligi ilkelerinin ihlalini ve bu ihlalin uzun siire devam etmesini ciddi haksizhk
kabul etmektedir. Ornegin belli kesimlerin elinde miilkiyet, secme-secilme
haklarinin elinden alinmasi, dini gruplarin baski altina alinmalarnt herkesce
goriilebilen ciddi haksizhiklardir. Rawls bu noktada bu ihlaller karsisinda sivil
itaatsizligin yumusak bir kars1 ¢ikis yontemi olacagim belirtmektedir'. Keaton,
sivil itaatsizligi, yonetimin bir yanhsim protesto etmek ya da toplumda iyilesmeyi
basarmak niyetiyle ve kasith ve acik yasa ihlali gerceklestirmek suretiyle yapilan

! John Rawls, “Sivil Itaatsizligin Tanim ve Hakhilig1”, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik, (Cev. Yakup
Cosar), 2.b., (istanbul: Ayrint1,2001), s. 62.
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bir hareket’ olarak tamimlamaktadir. Keaton, iyilesmeyi gerceklestirmek hedefini,
yontemin ozellikleri ile birlestirilerek bir tanim vermektedir.

Gisela Raupach-Strey’in sivil itaatsizlik konusundaki ac¢iklamalari, kavramin
betimleyici anlamdaki su noktalarina isaret etmektedir:

e Sivil itaatsizlik, siddetten armmmishk tutum ve diisiincesinden,
baskalarmmn kisiligi karsisindaki saygidan dogar ve gelisir.

e Temel bir soruna baska yollarla dikkat cekilemediginde, i¢sel bir
zorunluluktan kaynaklanir.

e Sivil itaatsizlik, bilin¢li ve simirh bir norm ihlali olup, sivil itaatsiz
bunun sonucundaki yaptirnmi, diger biitiin demokratik kurallarin ve
cignenen kuralin baska durumlarda gecerliliklerinin a¢ik¢a taninmasi
kosuluyla kabul eder.

e Kosulludur; siddetsiz eylemlerin ilk iki basamag: olan dikkat cekici,
gosterisel ve yasal bicimde girisilen eylemler basar1 saglamadig
takdirde giindeme gelebilir, tartisilabilir.

e ltaatsizin diinya goriisiiniin farkh olabilmesine ragmen temel bir
haksizhga kars: gelinmektedir.

e Bu haksizhga karsi ¢ikma araclarimin inandirici olabilmeleri icin
amacla celismemeleri zorunludur.

e Sivil itaatsizlik sembolik kalmahdir. Sembolik eylemler yonetimi bir
diisman gibi gormeyip Kisi ile konuyu birbirinden ayirmaya, iletisim
kurmaya ve olumlu anlamiyla birbiriyle tartismaya cahsir. Siddetten
arinmishk bir diismanhgi giderme yontemidir.

e Sivil itaatsizlik yeni ahlaki yargimn kamu tarafindan benimsenmesi,
en azindan siyasi bir karara doniistiiriillebilecek bir c¢ogunlukc¢a
desteklenmesi umuduyla yasar.

Sivil itaatsizligin ancak demokratik hukuk devleti ve onun degerleri
cercevesinde tartisilabilecegiyle ilgili tanim en iyi bicimini Okgesiz’de
bulmaktadir: “Sivil itaatsizlik hukuk devleti idesinin icerdigi iistiin
degerler ugruna kamuya agik ve yasaya aykiri olarak gergeklestirilen, bu
swrada tigtincii kisilerin daha iistiin bir hakkint ¢ignemeyen, baris¢il bir
protesto edimidir. Tanimda yer alan, eylemin tgilincli kisilerin daha
iistiin bir hakkini ¢ignememesinden anlasilan, eylemin siddet 6gesinden

uzak durularak gerceklestirilmesidir ki bu durum bir baskasina zarar

2 Morris Keaton “The Morality Of Civil Disobedience”, Texas Law Review”, V.43, 1964-1965, s.508.

3 Gisela Raupach-Strey, “Widerstand und ziviler Ungehorsam.ein Beitrag zur Klarung der Begriffe”,
Widerstandsrecht in der Demokratie, s.166 vd, Nicholaus Fleish, Ziviler Ungehorsam oder gibt es ein Recht
auf Widerstand im schweizerischen Rechisstaat (doktora tezi) Bern-1989, s.122°den aktaran, Hayrettin
Okgesiz, “Sivil Itaatsizlik Kavrami ve Olgusu”, Sivil Itaatsizlik ,(Istanbul: Afa,1995),ss.11-12.

4 Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, 2. b., (Istanbul: Afa,1996), s.130.
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vermeme olarak sivil itaatsizlik eyleminin temel belirleyici
Ogelerindendir.

Sonug itibariyle sivil itaatsizlik; yasal siireclerle ve yontemlerle sonug
alinamayan tartigmali sorunlar karsisinda, yasaya aykir1 ancak
kamuoyunca algilanabilirlik noktasinda agik bigimde gerceklestirilen,
buna bagli olarak kamuoyuna cagri iglevi goren, eylem sonucundaki
yaptirimi géze almasi ve dayandigi diger unsurlar nedeniyle ahlakiligi de
kabul edilen, bireysel ya da genellikle kolektif nitelikli eylem tarzidir®.

2. Sivil Itaatsizligin Unsurlar

Sivil itaatsizlikle ilgili incelemeler sirasinda, giderek g¢ogalan
yasal ve ahlaki sorunlarin asilmasi noktasinda, sivil itaatsizligin
savunulup savunulamayacagi sorusuna cevap aramaktan c¢ok, farkli
goriisleri  de kapsayacak bicimde bazi belirlemeler yapilmasi
gerekmektedir. Bu belirlemeler, sivil itaatsizligin diger yasa ihlallerinden
farkliliginin bagska bir deyisle unsurlarinin ortaya konulmasiyla
netlesmektedir. Baz1 hukukcular ve hukuk felsefecileri, sivil
itaatsizlikle alisilmigs kanun ihlalleri arasinda bir farkin olmadigini
belirtmektedirler. Ancak Blackstone’a gore ikisi arasinda Onemli
farkliliklar bulunmaktadir;

[Ik olarak sivil itaatsizin amaci basli basmna ihlal olmayip,
vicdaninin sesini dinleyerek yasayi ihlal etmektir. Buradaki ihlal,
adaletsiz ya da haksiz yasalardan dolay1 rahatsizlik hissedenlerin, kamu
vicdanina Ozen gostererek, amaclarini agik¢a ifade etmek iizere
gerceklestirilen bir eylemden kaynaklanir. kinci olarak, sivil itaatsiz
adaletsiz oldugunu diisiindiigi kanunlara ve yonetime karsi acikga
eyleme girismekte, dolayisiyla ihlalini gizlemeden gergeklestirmektedir.
Sivil itaatsiz eylemciler genellikle otoritelere karsi gelmenin tasarlanmig
bir eylem oldugunu da bildirirler. Ugiincii olarak sivil itaatsiz, yasa dis1
eylemden dolayr —bu durumdan hosnut olmasa da- yasal merciler
tarafindan tutuklanmaktan kaginmaz. Sayilan iig kriter, sivil itaatsizlik ile
siradan  suglu  aktiviteleri arasindaki farki ortaya koymaktadir.
Blackstone un saydigi dordiincii sart, sivil itaatsizlik olarak adlandirilan
yasa ihlalinin dogasinda siddetsizligin olmasidir. Ugiincii kisilerin malma

3 Seniz Anbarli, Baskiya Karsi Direnme Hakki ve Sivil Itaatsizlik (Tiirkiye Ornegi), Dokuz Eyliil Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Izmir: Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2006), 5.73.
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ve miilkiine kasitli olarak zarar veren ya da yonetime isyan eden birey ya
da gruplar, sivil itaatsizlik kapsaminda degerlendirilemezler’.

2.a.Yasaya Aykirilik

Pozitif hukuka uyma 6devinin ahlaki sinirlar1 konusu, 2.Diinya Savasi
sonrasindan baglayarak gerek teorik gerekse pratik yonden tartigmalidir.
Kisinin kendi ahlak goriisiine kars1 da olsa yasalara uyma yiikiimliligi
altinda bulunmas1 pozitif hukukun temel kuralidir. Bununla birlikte baz1
hukukgular pozitif hukuk kuralina ragmen temel ahlak ilkelerine acik
bicimde aykiri normlara uyulmamasi geregine isaret etmekte hatta
insanlik idealine aykir1 pozitif kurala uyulmasimnin kisiyi suc¢lu sayacagi
belirtilmektedir. Ornegin, 2. Diinya Savasi sonrasmnda Federal
Almanya’da Yahudi soykirim fiilini igleyenlere, bu fiilleri ytirtirlikteki
yasalara uygun olarak gerceklestirmelerine ragmen, hukuken
savunulamayacagi gerekgesiyle mahkiimiyet karar1 verilmistir’.
Pozitif yasalarin her zaman adaleti gergeklestiremedigi noktasindaki bir
anlayisla temellenen sivil itaatsizlik, adaletsiz oldugunu disiindiigii
pozitif hukuk kuralina yine bir pozitif yasaya aykiri davranarak karsi
cikmaktadir. Eylemcinin amaci, bu sekilde davranarak hem elestirdigi
yasanim ahlakiligi sorununu tartismak hem de yasa eger anayasaya aykiri
ise buna dikkat c¢ekmektir. Buradan hareketle bir sivil itaatsizlik
eyleminin en belirgin unsuru yasa karsit1 bir eylem olmasidir.

Eyleme katilanlarin amaci yalnizca yasanin anayasa uygunlugunu
smamak olmayip diizenlemenin anayasaya uygunluguna karar verilmesi
durumunda bile direnise devam edilmesidir. Eylemin yasaya aykir1 olup
olmadig1 hususu, sorunu sadece karmasik hale getirmektedir. Adil
olmadig1 gerekgesiyle yasalara karsi ¢ikan sivil itaatsiz, yargiglarin kendi
fikirlerini paylasmamalar1 nedeniyle eylemine son vermemektedir®. Sozii
edilen gerekgeyle eylemin siirdiiriilmesi, ihlalin sonug¢larma katlanma
bilinci yaninda ihlalin bilingli ve kasithh bir ihlal oldugunu
kanitlamaktadir.

Sivil  itaatsiz, gerceklestirdigi yasa ihlalini  gizlemeye
kalkigmayacagi gibi aksine ihlalin goriiniir olmasina dikkat etmektedir ki
bu durum, sivil itaatsizin genel stratejisini aciklamaktadir. Buradan
hareketle sivil itaatsizlik, siradan yasadan kaginma eyleminden farkli bir

6 W.T.Blackstone, “Civil Disobedience: Is It Justified”, Georgia Law Review, Vol.3, (1968-1969), s. 679.
7 Adnan Giliriz,, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Siyasal,2003),ss. 18-19.
¥ Rawls, “Sivil...”, s. 7.
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kategoride degerlendirilmelidir Ornegin yakalanmak istemeyen bir trafik
ihlalcisi sadece bir kacaktir, sivil itaatsiz degil’. Sivil itaatsizligin siyasal
bir taleple ortaya ¢iktig1 diisiiniildiigiinde bu 6rnek basta bu tiir bir talep
icermediginden dolay1 sivil itaatsizlik sayilamayacaktir. Yine buradaki
ihlalcinin siradan bir yasa ihlalcisi oldugu, eylemin sorumluluklarindan
kagmmmak iizere davrandigi anda anlagilmaktadir. Yasaya aykiri
davranmak daima yanlis bir tavir olarak da degerlendirilmemelidir.
Ozellikle Almanya’nin 1933-1945 Nazi Hiikiimeti gibi rejimlerde bir
yurttag i¢in yasadan kagmak garantili olabilir. Yurttas orada yonetimi
zorlayarak ya da isyan ederek onu degistirmeyi iimit edemez.
Lindsay’a gore demokrasinin amaci, yonetimde diizenli degisimi
saglamak i¢in barigin saglanmasidir. Demokrasinin yasasi, Ozgiirligii
tesis etmeye ve genisletmeye calisir. Bu baglamda demokrasinin giicii,
yasanin korunmasiyla iliskilidir. Dolayisiyla demokrasi, yasanin
devamlilig1 noktasinda temel emniyet olacaktir ki bu anlayis, yasaya
yonelen karst ¢ikislarda yasayi, demokratik wusullerle yapildigi
gerekcesiyle dokunulmaz kilabilecektir'®. Yasanin demokratik usullerle
yapilmasindan  kastedilen, miizakereci usullerin kullanilmasidir.
Dolayisiyla miizakereci demokrasinin yanilmazligma vurgu yapan bu
diistince, Cicero’dan bu yana benimsendigi haliyle yoOnetenler ve
yonetilenlerin daima yasalarm altinda oldugu gibi bir diisiinceye yol
acmigtir. Rasyonel miizakerelerle gelistirilen ve aritilan bu yasalarin
onlara uyma egilimini de gelistirecegine inanilmasi liberal demokrasinin
en Onemli argiimanidir'. Belirtilen usullerle hazirlanan yasalarin
itaatsizlik Oniinde bir set olusturduguna dayanan bu goriis kanimizca
yerinde degildir. Zira miizakereci usuller yasaya direnmeme noktasinda
her zaman barikat olamayacaklar1 gibi, miizakerelere toplum kesimlerin
tamaminin dahil edilmemesi gibi onemli noktalar da gdzden uzak
tutulmaktadir.
2. b. A¢iklik ve Kamuoyuna Cagri

Okgesiz’e gore sivil itaatsizlik kavrammm iizerinde en az
tartisilan unsuru, kamuya agik gergeklestirilmesidir. Sivil itaatsizlik
Latince  “protest”-“protestor” (aleni olarak ifade etmek) ile
iliskilendirildiginde, ilkesel olarak gizliligin bu kavrami nitelemeyecegi

0 Keaton,”The Morality...”, s.508.

10 AD. Lindsay, “The Modern Democratic State”, Modern Political Ideologies, (New York: Oxford
University,1959), s. 71.

1 Walter Lippmann, “The Public Phiolosopy”, Modern Political Ideologies, s. 96.
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aciktir. Sivil itaatsizlik bir ¢agr1 islevini {stlendigi ig¢in mesajini
muhatabina etkili ve uygun araglara kullanarak ulastirmak istemektedir'.
Buradan hareketle, kamuya acgik olarak gerceklestirilmeyen ve cagri
islevi gérmeyen edimler sivil itaatsizlik kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.

Aciklik, sadece eyleme katilanlarin kendilerini gizlemeksizin
eylemde bulunulmasini degil, eylemin kamuoyu tarafindan algilanabilir
olmasint gerektirmektedir. Bunun yaninda eylemin basindan sonuna
kadar agik olmasmm sivil itaatsizligi tliimiiyle basarisiz kilacagi
yolundaki endiselere de rastlanmaktadir. Dworkin buna iliskin olarak
kacan koleyi saklayan kiginin tavrii Ornek gosterir. Bu tiir eylemde
gizlilik siiphesiz Onemlidir. Ancak eylem gerceklestirirken mutlaka
kamuoyuna duyurulmalidir. Ag¢iklik konusunda, eylemin hesaplanabilir
olmast da onemlidir. Hesaplanabilirlik, eylemin gerek seyri gerekse
sonuglarinin eylemin basinda sdylenenlere uygunlugudur. Ornegin sessiz
oturma eylemi yapilacagi belirtilmisse, bunu ardindan baska bir eylem
gelmemelidir. Bu noktada hesaplanabilirlik, eylemcinin samimiyetinin de
ifadesidir®. Sozii edilen samimiyet, ayn1 zamanda eylemin terorize
edilmesinin ve amacini asmasinin oniinde ciddi bir set olusturmaktadir.
Bir sivil itaatsizlik eyleminde basta belirlenen eylem bi¢iminin terk
edilmemesi eylemin hesaplanabilirligini artirmasi bakimmdan oldugu
kadar, eylemcinin ahlaki motivasyonu terk etmemesine isaret etmesi
bakimindan da anlamlidir. Bu sekilde davranarak kamu vicdanina ¢agrida
bulunan sivil itaatsiz toplumun adalet duygusuna seslenmektedir ki bu
seslenisin acik bigimde gergeklestirilmesi, tiim bu degerlendirmeler i¢in
olmazsa olmaz bir On sart olarak belirmektedir. Sivil itaatsizlik
eylemcileri, eylemi kamuoyu Oniinde yani agik¢a gerceklestirirlerken,
hedefleri ¢ogunlugun adalet duygusuna seslenmek oldugundan, mesru
gordiikleri taleplerini kabul etmeyi isteyip istemedigini diisiinmesi igin
kamuoyunu yonlendirmis olmaktadirlar.  Rawls, sivil itaatsizligin
kamusal bir edim olmasinin nedenini, kamusal ilkelere basvurmasi ve
kamuda ac¢ik bicimde sergilenmesiyle agiklamaktadir.

12 Ralf Dreier, “Widerstandsrecht im Rechsstaat? Bemerkungen zum zivilen Ungehorsam”, Recht-Staat-
Vernunfft. Studien zur Rechtsheorie 2, Frankfurt/ M 1991, s.64’den aktaran Okgesiz, Sivil [taatsizlik, s. 122.

13 Yakup Cosar, “Sivil Itaatsizlik”, Kamu Viedamina Cagr1 Sivil Itaatsizlik, s. 11.

14 Yakup Cosar, “Kavram Ve Eylem Olarak Sivil itaatsizlik”, Varlik Dergisi, Mart 1997, S.1074, s. 2.

15 John Rawls, Theory Of Jusﬁca Harvard University Press, 1971, S. 363-367’den aktaran Solmaz Zelyut
Hunler, Rawls ve Macltyre Iki Adalet Arasinda Liberal ve Komuniteryan Diisiincelerin Catisma Alani,
(Ankara: Vadi,1997), s. 69.
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Ozlem, agikligin, yasaya uygun eylemlerde de karsilasilan bir dzellik
olduguna dikkat ¢ekmekte bu nedenle de acgikligin, sivil itaatsizlik
eylemlerine ait bir unsur bi¢iminde goriilemeyecegine deginmektedir.
Diger bir deyisle agiklik, sivil itaatsizlik eylemlerinin ayirt edici 6zelligi
olamayacaktir. Ozlem’e gore sonucta agiklik unsuruna bu kadar vurgu
yapilmasinin nedeni psikolojik olup bu vurguyla eylemin toplumda,
yetkili mercilerin goziinde kusku ve antipati uyandirmamasi
amacglanmakta, hosgorii beklentisi i¢inde bulunulmaktadirs. Sivil
itaatsizligin agikligina iliskin yapilan bu yorumda, karsilastirmanin
yasaya uygun eylemlerle degil yasaya aykiri eylemlerle yapilmasmin
daha uygun oldugu soylenebilir. Ciinkii agiklik, sivil itaatsizligi yasaya
aykir1 diger eylemlerden ayiran temel nitelik olmasi nedeniyle olgunun
karakteristik 6zelligidir.

Yapilan bir haksizligin kamuoyuyla paylasiimasinda, olayr protesto
etmeye yonelik olarak sarkilar da bazen bir ara¢ gorevi listlenebilir. 1. ve
2. Diinya Savaslari, Vietnam Savasi ve Korfez Savasi, savas karsiti
sarkilar tiretmis ve bu sarkilar, mazlum halklarin bir tiir protesto ve ¢agri
aract olmalarinin yaninda kamusal coskunlugu artrmaya yonelik bir
misyon da iistlenmislerdir”. Toplumsal degisim amaci giiden hareketlerde
hayati bir 6nemi olan sarkilar, politikacilar1 protesto eden sivil kesimler,
savas karsitlari, insan haklar1 savunuculari tarafindan kullanilagelmistir.
Sadece savagin muhatabi halklar tarafindan degil ayni1 aciy1r paylasan
kesimler tarafindan da sarkilar, ikna edici giicii sayesinde protesto edilen
konuya duyarli insanlarin inanglarini1 tazelemektedir. Tiirkiye’de soz
konusu o6zellikleriyle, 1980 askeri darbesini izleyen donemde bir¢ok sarki
ve sarkict yasaklanmig ve tartismali bir konuya dikkat ¢eken sarkilar,
rejimin tehdit algilamasi kapsamina dahi girebilmistir. Giliniimiizde ise
savasin verdigi acty1 ve barisa olan 6zlemi anlatan sarkilar, bazen bir
protesto bazen de bir agit biciminde Ozellikle Ortadogu halklar1
tarafindan uzun siire sdylenecek goriinmektedir.

16 Dogan Ozlem, “Sivil Itaatsizlik Uzerine Bir Felsefi inceleme Denemesi”, Sivil Itaatsizlik, Disiplinlerarast
Kolokyum, 7,9 Kasim 1997, Bursa, Yay. Haz. Hayrettin Okgesiz,(Istanbul: Demokrasi Kitapligi, 1999), s. 86.
17 Kenneth E. Boulding, “Nonviolence and Power in the Twenty Century”, Nonviolent Social Movements A
Geographical Perspective, Ed. Stephan Zunes v.d., (Massachusetts: Blackwell, 2000), s. 15. Sarkilar, kriz
donemlerinde kalabaligin birlik olmaktan duydugu heyecamin bir yansimasi olabilmektedir ki bunun en iyi
ornegi sivil haklar hareketinin sarkilar1 birlik yolunda aragsal hale getirmesinde izlenebilir. Jasper, James M.,
Ahlaki Protesto Sanati Toplumsal Hareketlerde Kiiltiir, Biyografi ve Yaraticilik, (Cev. Senem Oner), 1. b.,
(fstanbul: Ayrinti, 2002), s. 289.

18 Ali Murat Yel, “Savas Karsit1 Sarkilar ve Sivil Toplum”, Sivil Toplum Diisiince ve Arastirma Dergisi, S.3,
Temmuz-Agustos-Eyliil 2003,ss. 77-83.
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2.c. Siddet Disilik

Sivil itaatsizlik eylemindeki ihlal sembolik olup, protestonun siddet dis1
araglarla sinirlandirilarak gerceklestirilmesi esastir. Siddetin ne oldugu ya
da smirinin nerede baslayacagi tartismasinda su sorular cevap
beklemektedir: her tiir zor uygulamasi siddet midir? Psikolojik bask1 ayni
kategoride degerlendirilebilir mi? Genel kabul gdren anlayis, eylemin
gerek karsitlarinin gerekse eylemden etkilenen tigiincii kisilerin fiziki ve
psikolojik biitlinliigline zarar vermemesidir®. Fiziksel zorlama, siddet i¢cin
gerekli bir faktdor olmasina ragmen, ayirt edici bir 6zellik degildir.
Zorlama ve siddet arasinda hatir1 sayilir bir farklilik bulunsa da
zorlamanin top yekln bir siddete doniisemeyecegi noktasinda bir ayrima
gidilebilir. Siddet eylemlerinden bazilar1 digerlerini ortadan kaldirir. Bazi
zorlama eylemleri, potansiyel siddeti ortadan kaldirabilir ya da
durdurabilir. Genel olarak bakildiginda kabul edilen, zorlamanin, siddetin
kontrol altma alinmis hali® oldugudur. Ister fiziksel ister psikolojik
siddet, insanlara yoOneldiginde gercek tahribati ifade etmektedir.
Smirlandirilmamis siddet, kaosa gotiirebilir. Ancak bu durum bastan sona
olumsuz bir durum olmayip, diizen yoklugunun, biitlinliiglin antitezi
oldugu da unutulmamalidir. Boyle diisiiniildiigiinde Miller, insanlarin
digerlerine gore daha az yogunluktaki siddeti goreceli bicimde
yaratacaklarina dikkati cekmektedir'.

Toplumsal c¢atigmalar1 ve bunlara baghh ortaya c¢ikan psikolojik
catigmalari, insanlarin dogustan getirdikleri saldirganlikla agiklama
yoniindeki egilimlerin hala yaygin oldugu go6ze ¢arpmaktadir.
Saldirganlig1 insan evrimi ¢ergevesinde inceleyen ve insanin dogustan
saldirgan oldugunu savunanlar, saldirganligi insanin hayatta kalmasi
yolunda gerekli bir parga olarak yorumlamislardir. Freud’a gore “eger
insanlar saldirgan davramslarda bulunamaziarsa, saldirgan enerji
birikir ve kendine bir ¢ikis arar ve eger bir gsekilde davranisa
yansimazsa, sonu¢ta ruhsal rahatsizlik seklinde kendini gosterir™.
Insanlarin saldirganlik diirtiisiiyle donatildig1 goriisii temeli olmayan bir
goriistiir. Insanlar, herhangi bir tehlikeyle karsilastiklarinda, biitiin fiziki
aygitlarin farkli bir kaynaga otomatik olarak yoneltmekte dogustan gelen
bir potansiyele sahiptirler.  Ancak  saldirganlik olarak da

19 Yakup Cosar, “Kavram ve Eylem Olarak....”, ss. 2-3.

20 William Robert Miller, 4 Christian Interpretation, (New York: Schocken, 1966), s. 34.
21Miller, ‘A Christian..’, s. 33.

2 Cigdem Kagutcibast, Yeni Insan Ve Insanlar, 10.b., (istanbul: Evrim,1997), s. 349.
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yorumlanabilecek bu 6zelligin, ¢atisma tarafindan harekete gegirildigi
g6z ard1 edilmemelidir. Bir kisinin saldir1 ile yiliz ylize gelmesi, birinden
nefret etmesi seklindeki ilk davranis, insanlarm birbirlerini yaralamak ya
da &ldiirmek icin saldirmalaridir. Uzerine vurgu yapilmas: gereken ise
bunlar olmadan nasil bir arada yasanabilecegidir. Tarihsel siirecteki
pratikler, bunun gergeklestirilmesinin yolunu, siddetin tek bir merkezden
yonetilmesinde, baska bir ifadeyle fiziksel siddetin hiikiimetlere bagl
askerler ve polisler tarafindan temsil edilmesinde* gormiistiir.

Devletin, bireyler arasindaki siddeti 6nleme ya da sinirlandirma amacina
yonelik olarak fiziki siddet tekelini elinde tutmasi, siddeti kontrol etme
amac1 yaninda, siddeti kullanabilen yegane giic olmasina bagh olarak,
kontrolii siddetle saglama ¢abasi ile de sonuclanmustir. Oyle ki insanlik
tarihi, varligin1 siddet kullanma {izerinden tanimlayan siyasi iktidar ya da
liderlerin toplumlarina yaptiklar1 baskilarin G6rnekleriyle doludur. Bu
baglamda insanligin seriiveni, siddet kullanana kars1 yiiriitiilen direnme
ya da itaatsizlikle birlikte ilerlemistir.

Siddete siddetle karsilik vermede devletin istlinliigiiniin mutlak oldugu
goriilse de bu {istlinliik, iktidar yapisi bozulmadig siirece yani emirlere
itaat edildigi siirece gecerlidir. Emirlere itaat edilmeyen yerde siddet
araglar1 giderek yarayigsiz hale gelecek* bu noktadan itibaren artirilan
siddet de iktidarin ¢oziiliisiinli durdurmayacak aksine bu ¢oziliisii
hizlandiracak etki yaratacaktir.

Bir eylemin siddet eylemi olarak isimlendirilebilmesi igin, siddetin bir
kisinin saygmligmi kiiciiltmesi, onu ya da yakinlarini olumsuz yonde
etkilemesi gerekmektedir. Psikolojik siddet, fiziksel etki dogurmasa da
gecici panik benzeri travmalara yol agabilecegi gibi 6liime yol acan
psikomatik reaksiyonlara da neden olabilir. Miller’e gore bir baskasinin
davranigina bagl olarak, bir kisinin kendisine uyguladig: siddet, yiiksek
derecede manevi anlamda bir siddettir. Fiziksel kaynakli olmamakla
birlikte manevi siddetin psikolojik rahatsizliklar1 yol agmasi baglaminda
fiziksel etkiler dogurabilecegi sdylenebilir.

Siddet disiligin agik ve yeterli fakliliklar1 ortaya konulamadigi i¢in ancak
genel yollarla tanimlanmaya c¢alisildig1 ve bu baglamda, pasif direnme
biciminde degerlendirildigi goriilmektedir. Bireyler kadar gruplar

3 Norbert Elias, “Siddet ve Medeniyet: Fiziki Siddet Uzerindeki Devlet Tekeli ve Bunu Thlali”, (Cev. Ahmet
Cigdem, Levent Koker), Jhon Keane, Sivil Toplum ve Devlet, (Istanbul: Ayrinti, 1988), ss. 197-199.

* Hannah Arendt, Siddet Uzerine Se¢me Eserler 6, (Cev Biilent Peker), ( istanbul: iletisim,1997), s. 55.

% William Robert, Miller, 4 Christian..., s. 33.
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arasinda da gegerli olan siddet disiligin gercevesini belirlemek i¢in
oncelikle bir eylemde eyleme katilan kisi ya da gruplarin endise ve 6tke
gorilintiilerinin tizerinde durulmasi gerekir.

Gregg’e gore eger bir kisi eylem esnasinda kendisini, karsisindakine gore
daha giiclii hissederse 6fkeli bicimde hareket edecek, karsisindakinin
daha giiclii oldugu igin tehlikeli olacagini tahmin eden kisi ise endise
icinde olacaktir. Ofke ile hareket eden kisiye hikim olan psikoloji nefret
olarak tanimlanabilir. Engellenmis ya da ertelenmis 6fkenin bir sonucu
olan nefret, karsisindakine zarar vermeye yol acacaktir. Endise ve ofke,
diger taraftan kitle siddetsizligine dayali direnisin nasil miimkiin olacagi
noktasinda ipuglar1 vermektedir. Kitlelere hakim olan endise ve ofke,
ordu gibi disiplinli gii¢ler tarafindan kontrol edilebilir. Savas donemleri
bu kontrol ve disiplinin pratik ve etkili oldugunu gdstermistir®.
Insanoglunun savas disiplini konusunda, siddet dis1 direnme disiplinine
gore daha tecriibeli olmasma ragmen, siddet dis1 direnmenin
gerceklestirilmesi daha zordur. Oncelikle siddet dis1 direnme disiplini,
endise ve 6fkenin kontroliinii gerektirir. Bu kontrol ise sadece psikolojik
dayanaklik degil ayn1 zamanda beslendigi bir felsefi kaynaga da
muhtactir. Ofke ve siddetin kontroliiniin en iyi &rnegi Gandhi’nin
1922°de  Chauri-Chaura ayaklanmalarindan sonra Hint siyasal
bagimsizlig1 i¢in isimlendirdigi hareketinde goriilmektedir

Siddet dis1 bir eyleme katilanlarin bircogu, siddetsiz direnmenin
felsefesini akla ve ruha uygun bigimde kavrayan kisiler olup yine bircogu
daha 6nce mutlaka bir boykota, sessiz oturma eylemine ya da yasa dis1
bir gosteriye katilmiglardir. McAlliste, klasik siddet dis1 direnme
taktiklerini, is¢i direnisleri, boykotlar, kadin hareketleri, fiziksel
engelleme, aclik grevleri, vergi direnisleri ve sivil itaatsizlik” seklinde
siralamaktadir. Goriilecegi lizere sivil itaatsizlik, siddet dis1 direnme
icinde ayr1 bir kategori biciminde degerlendirilmektedir. Sivil itaatsizligi
tanimlayan en dnemli unsur siddetsizlik olsa da siddetsizlik baska bircok
bireysel ya da toplumsal, yasal ya da yasaya aykir1 eylemde
kullanilabilmektedir. Buradan hareketle, siddetsizligin sivil itaatsizligi
niteleyen tek unsur olmadigi gibi her siddet disi eylemin de sivil
itaatsizlik kapsaminda ele almamayacagi sdylenmelidir. Dolayisiyla sivil

%6 Richard B. Gregg, The Power Of Nonviolance, (New Y ork: Schocken, 1966), ss. 66-68.
2 Pam, McAlister, “You Can’t Kill the Spirit: Women and Nonviolent Action”, Nonviolent Social Movements
A Geographical Perspective, s. 20.
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itaatsizlik bir biitiin olarak tasidigi unsurlarla bir¢ok agidan fakliliga
sahip bir direnmedir.

Toplumsal sorunlar karsisindaki duyarlilik ve miizakere ile ilgili degisim
olanagi, toplumsal hareketleri yalnizca doyurulmasi olanaksiz isteklerin
siddetli anlatim1 olarak gdrmeyen bir siyasal dizge icinde s6z konusu
olabilir. Nitekim hak isteklerinin ¢ogunu, “giivenligi tehdit ediyor” diye
gergek dis1 gorerek reddeden birgok iilkede degisim miimkiin
goriinmemektedir. Bir toplumsal hareketin gergeklestirilmesinde, kolektif
eylemin toplumun genel c¢ikarlarn1 kabul etmesi, siyasal yasami
taraflarin ¢atigmasina indirgemesi ve kendisinin c¢atigmalar gelistirmesi
gerekir. Ancak toplumsal eylem, sivil itaatsizligin temel unsuru
siddetsizligi ilke edinerek siddet diisiincesinden belirgin bicimde ayr1
tutulmalidir. Touraine’e gore siddet diisiincesi demokrasiye karsi oldugu
gibi toplumsal harekete de kargittir®.

Eylemde siddet kullanilmamasi, miizakere i¢in bir adim
gortilebilir.  Sivil itaatsiz, siddet kullanmaksizin gergeklestirdigi
eyleminin, kamuoyu tarafindan hosgoriiyle karsilanacagini iimit
etmektedir. Akilc1 bir toplumun, ¢ogulculuk adina hosgdoriilii olmasi
gerektigi yolundaki liberal yaklagim, insan sevgisi ve adalet temalariyla
sekillenir. Bu hosgorii, Platon’un iyi bir toplum i¢in soziinii ettigi sinirh
bir evrende degil, bireysel ve tarihsel farkliliklar1 kabul eden, hak
istemlerini hosgoriiyle karsilayan bir toplumda miimkiin olacaktir®.

2.d. Ahlakilik

Bir eylemin yasal olmadiginda ahlaki de sayilamayacagi sikca ileri
siriilmekte hatta yasal olmamak ahlak disilik sayilmaktadir. Bu
diistincenin altinda hukukun ahlaki yonettigi anlayis1 bulunmaktadir ve
yeni ahlak anlayist sunan sivil itaatsizlik bu durumla celigir
goriinmektedir. Bagka bir durum da, yasaya itaatin bir kanun meselesi
oldugudur. Yasal olmayan ayn1 zamanda gayri mesru kabul edilmektedir.
Bu goriis tstiin hukuk gereklerini dikkate alma noktasinda totaliter bir
yaklagimi yansitmaktadir. S6zii edilen yasallik ve ahlakilik tartigmalari,
sivil itaatsizligin yasa digsi bir eylem Ozelligine karsilik ahlakdist
sayillamayacagi yolundaki goriislere kaynaklik etmemektedir. Sivil

28 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, (Cev. Olcay Kural), 1.b., (Istanbul: YKY, 1997), ss. 89-91.
% Thomas A. Spragens, Reason and Democracy, (London: Duke,1990), s. 162.
3 4 David Thoreau Mohandas Gandhi, Sivil [taatsizlik ve Pasif Direnis, 2.b., (Ankara: Vadi, 1999),ss. 117-118.
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itaatsizlik yasaya aykir1 bir eylem olarak ahlakiligi dislamadigini savunan
ender bir eylem tiiriidiir.

Kant, evreninin fizik yasalar1 kadar ahlak yasalar1 tarafindan da
yonetildiginin kabul edilmesi durumunda, dogru olan1 yapmak i¢in ahlak
yasasina uygun davranmak gerekecegini belirtmektedir. Bu anlamda
ahlak yasas1 mutlaktir ve itaat etmek bir 6dev olup, en yiiksek gorevdir
de. En yiiksek gorevin itaat etmek olduguna iligkin diisiinceler, pratik akli
temsil eden vicdan diisiincesiyle aciklanmistir. Odev duygusuna uygun
bicimde eylemde bulunma istegi ise Kant’a gore iyi niyettir’. Kant’in bu
gorlisinden hareketle itaatsizlik, ahlak yasasmna karsi gelmenin bir
yoludur ve agik¢a Odev duygusuna sahip olunmadigi i¢in yapilan
itaatsizlik eylemi de iyi niyet kriterini tasimamaktadir. Oysa sivil
itaatsizlik cercevesinden konuya bakildiginda sivil itaatsiz, baskici
otoriteye karsi gelerek, mevcut ahlak yasasini sezgisel vicdani sayesinde
reddetmektedir. Hatta bu reddedisle, -itaatsizliginin, iyi niyet kuralini
cignedigini diistinmeksizin- kendi ahlak yasasindan hareketle evreni
aciklamakta ve acik¢a kamu vicdanina seslenmektedir. Dolayisiyla sivil
itaatsizin ahlak anlayisi, bireylerin farkli duygusal tepkileri olabilecegini
kabul etme noktasinda, ayr1 ahlak standartlarinin da iyi niyeti iginde
barindirabilecegine bir 6rnek olusturmaktadir.

Kant’a gore sozii edilen 6dev duygusu, bir yasaya boyun egme olarak
icinde haz barmmdirmamaktadir. Ancak zorlamay1 gerceklestiren, kendi
akliyla yasay1 koydugundan bir yiiceltme anlami tasir. Bu zorlamanin
duygu tizerinde etkisi, yliceltmeyle iligkili olarak kendini onaylama adin1
alacaktir. Odev kavrami nesnel anlamda eylemin ahlak yasasina
uygunlugunu, 6znel anlamda da ahlak yasasina saygiy1 istemektedir ki
Kant, yasaya uymak suretiyle kazanilan pozitif deger sayesinde
Ozglirligiin bilincine varilabilecegini* belirtir. Konuyu buradan yola
cikarak sivil itaatsizlikle iligkilendirdigimizde goriilen, sivil itaatsizligin
yontemi ve felsefesi itibariyle her ne kadar yeni bir ahlaki tavir alisi
yansitsa da, icinde yer aldigi toplumun ahlak yasasini dogrudan hedef
almadigidir. Buradan hareketle, mevcut ahlak yasasina sayginin getirdigi
sonuclar toplum vicdanini rahatsiz etmeyebilecektir.

3By haliyle soz konusu ahlak anlayist otoriteci ahlak anlayisina yakindir. bkz. John Herman Randal, Justus
Buchler, Felsefeye Giris, (Cev. Ahmet Arslan),( 1zmir: Ege Universitesi, 1982), s. 190.

3 mmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, (Cev. loanna Kuguradi, Uller Gokberk, Fiisun Akatl), (Ankara:
Hacettepe Universitesi, 1980),ss. 89, 174.
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Blackstone’a gore sivil itaatsizin eylemi toplumu rahatsiz da

edebilir. Hatta diger vatandaslarin haklarina da tecaviiz edebilir. Ancak
sivil itaatsiz, eylemi sonrasinda yasalar1 kabul ederek, itaatsizlik
eylemine sahip ¢ikar ve bu hareketiyle de digerlerinin haklarina saygi
duydugunu gosterir. Bu noktada s6z konusu olan yiiksek ahlaki
sorumluluk duygusudur. Sivil itaatsizin vicdana dayali yasa dis1 protesto
eylemi, siddetle karsilasabilir ancak o asla siddetle karsilik vermez ve bu
haliyle, devlete kars1 isyan ederek direnen isyancilardan ayri bir yerde
oldugunu ortaya koyar. Sivil itaatsizlik yasa dis1 bir hareket oldugu i¢in
kanuna kars1 yapilan sade bir protestodan ya da gosteriden ¢ok daha fazla
yasaya karsidir. Ancak yine de isyanci ve anarsistten daha az yasa digi®
kabul edilmektedir.
Sivil itaatsizlik eyleminin ahlak yasalarina karsi olmamasi geregi,
tizerinde durulan temel nokta goriiniimiindedir. Kant, ahlak yasalarinin
gecerliligini mutlak zorunluluk tasimalarinda goriir ki bunun anlama,
ahlak yasalarina ylikiimliiliik nedeninin, insanin dogal yapisinda ya da
icinde bulunulan diinya kosullarinda degil dogrudan saf aklin
kavramlarinda aranmasidir*. Buradan olarak gergeklestirilecek bir sivil
itaatsizlik eyleminin ahlak yasalarina yiikiimliliigi dogrudan ortadan
kaldirmamas1 gerekecektir. Bu gereklilik, eyleminin kamu vicdani
nezdindeki onaylama i¢in de olmazsa olmazdir. Eylemin, hareket nedeni
bakimindan saf aklin gereklerine aykir1 olmamas1 diger bir deyisle ahlak
yasasina aykirt olmamasi onu mesrulastirma islevini yerine getiren
baslica unsurdur.

Protesto etkinliklerini basaril1 kilan, protestoyu gerceklestirenlerin
eylemlerine ahlaki bir ses katabilmeleridir. Protesto, ahlaki
duyarliliklarin  ve kanaatlerin igyiliziinii kavrama ve onlar1 dile
getirebilme firsat1 vermektedir. Ahlaki protestonun, genis ¢apl mitingler,
yiirliylisler, simgesel ve stratejik bolgelerin iggali, kiskirtic1 gorsel ya da
sOzlii retorik olugturulmasi tiiriinden farkli bigimlerine ragmen her grup,
belirtilen temel taktiklere dayanarak farkli yontemler yaratma g¢abasi
icindedir. Ornegin hayvan haklarmi savunan eylemciler bir gece, esir
hayvanlar1 serbest birakmak i¢in aragtirma laboratuarlarma girmis, bir
baska grup da bir kozmetik sirketinin dniinde, hayvanlarin aragtirmalarda

33 Blackstone,"Civil....”,ss. 680-682.
3* Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Ankara, Hacettepe Universitesi,1982), s. 4.
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kullanilmasinin midelerini bulandirdigint gostermek i¢in kusma eylemi
gergeklestirmistir.

Toplumdaki genel kiiltiirel duyarliligi degistirmek amaciyla
hareket eden protestocular, haklarinin gasp edildigini ya da
adaletsizliklere ugradigimni diislindiikleri tiim insanlar hatta Grneklerde
goriildiigi gibi hayvanlar i¢in carpict simgelerle miicadele ederlerken,
eylem tarzlarini belirleyen temel unsur ahlakiliktir. Boylelikle belirtilen
unsur, kamuya yonelik bir ¢agr1 islevi goren sivil itaatsizlik eylemlerinin
olmazsa olmazi bi¢iminde degerlendirilmektedir.

Sosyolojik ag¢idan bakildiginda, eylem bazindaki ahlaki
yikiimliiliikler ikna edici Ozellikleriyle anlagsmaya yonelik olmayan
catisma ¢Oziimii bicimlerine gore alternatif sayilmaya uygun
goriinmektedir. Diger bir deyisle sahip oldugu inandiric1 biligsel
icerigiyle, catismact eylemlerin koordine edilmesinde basvurulan
dogrudan siddet kullanimi ve yaptirim tehdidinde bulunulmasi gibi
bi¢imlerden {istiin durumdadir. Habermas, eylemleri ve niyetleri iyi ya da
kotii  bigiminde degerlendirirken erdemlilik kavraminin, eylemde
bulunanlarin 6zelliklerini isaret etmede kullanildigin1 belirtmektedir.
Buradaki ahlaki duygular ve degerlendirmeleri de ahlaki yargilarin
temellendirilecegi iddia edilmektedir®.

2.e. Eylem Sonrast Sorumlulugu Ustlenmekten Kacinmama

Adaletsiz mahkeme kararlar1 ve ahlak dis1 yasalar karsisinda hukuka itaat
etmenin ahlaki bir yiikiimliiliik olup olmadig1 eski ¢aglardan bu yana
tartisilan bir sorundur. Ornegin ABD celp kayitlar1 incelendiginde birgok
kisinin askerligi reddettigi ve sivil itaatsizlik tiiriinde eylemlere giristigi
goriilmektedir. Bu durum, Vietnam Savasi’ndan bu yana tartisilmis,
Vietnam Savast boyunca ve sonrasinda kabul edilen bu ahlaki
pozisyonda ihlalci, kanunun 6ngordiigii cezay: incelikle kabul etmistir.
Askerlik hizmetini reddedenlerin barig¢1 bigimde hapse gitmeyi kabul
etmeleri gerektigi ileri siiren Olsen, ihlalcileri, Yunan yasalarmin
baldiran zehri i¢mekle cezalandirdigi Socrates kadar bariscr”
gormektedir.

Eylemcinin eylem sonrasindaki sorumlulugu {istlenmekten
kagimmamasi, sivil itaatsizligin = yukarida belirtilen unsurlarini

35
Jasper, Ahlak..., s. 30.
3Jiirgen Habermas, Oteki Olmak Otekiyle Yasamak, (Cev. ilknur Aka), (istanbul: YKY, 200), ss. 182-183.

3Frances Olsen,“Socrates on Legal Obligation: Legitimation Theory on Civil Disobedience”, Georgia Law
Review, V. 18, 1983-1984, s. 930.
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tamamlayan en 6nemli unsurdur. Bu yoniiyle adaletin yerine getirilmesini
saglamaya yonelen eylemci, akillarda cezadan kacan bir ihlalci olarak
kalmak istemedigini gostermektedir. Sivil itaatsizin bu davranismin,
mevcut hukuk diizenini kabul ettigini gostermesi baglaminda eylemiyle
bir ¢eliski olusturdugu diisiiniilse de bu durum aslinda sivil itaatsizligin
felsefesi ile son derece uyumludur. Eylemci yasayi bilingli sekilde ihlal
ederken, bu ihlallin sonug¢larmi bildigi i¢in bir anlamda yasay1 kabul
etmis olmaktadir. Bu ¢ercevede Socrates oOrneginde oldugu gibi,
eylemcinin cezay1 goze almak suretiyle eyleminin arkasmnda durmasi,
kamuoyu nezdindeki elestirileri bu yOniiyle azaltmakta ve pozitif
hukukun gergeklestiremedigi adalet idesini kendi ahlaki yontemleriyle
gergeklestirerek ebedi yasa ile uyumunu gostermektedir.

Cagil’a gore, pozitif hukuk sahasinda gergeklestirilmeye ¢alisilan ancak
tam anlamiyla ger¢eklesmesi miimkiin olmayan adalet idesinde yalnizca
pozitif — hukuktaki normlar degil insanlarin davraniglar1 da
degerlendirilmekte ve yazili olmamakla birlikte yiice bir anlami
bulunmaktadir. Adalet idesi yazili olmasa da bir hukuk ve ebedi anlamda
bir yasadir. Bu ebedi yasa, pozitif yasalara ek olarak anayasadan da iistiin
bir olmasi gerekendir. Antigone’nin, Kreon’un pozitif ancak zalim
yasalarina karst direnmesi ebedi yasanin adalet idesinden baska bir sey
degildir®. Adalet idesini gerceklestirilmesi amaciyla, kamu vicdani temel
alan bu ve benzeri eylemler, bireysel ¢ikarlarin gergeklestirilmesi ya da
toplum tiiyelerinin haklarmin ¢ignenmesiyle iligkilendirilemez. Bu agidan
bakildiginda sivil itaatsizlik eylemleri ebedi yasayla uyumlu
gortinmektedir.

Sivil itaatsizligin sistemin geneline degil tekil haksizliklara karsi bir
eylem olmasi, yasal sistemin belirli noktalardaki yanliglarin1 gidermeye
doniik hareket etmesinde somutlasmaktadir. Tekil haksizliga karsi ¢ikma
noktasindaki ortak eylem, eylemi gerceklestiren Orgiitlenmelerin kisa
Omiirlii olmalar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kisileri bir araya getiren
belirli bir haksizligin giderilmesi noktasindaki ortak paydadir.
Dolayisiyla hedeflenen sonuca ulasildiginda birliktelik de dagilmaktadir.
Sivil itaatsizin, eylem sonrasindaki cezai sorumluktan kagmayarak
gergeklestirdigi  eylemine sahip c¢ikmasi, sistemi alasagi ederek

38 Orhan Miinir Cagil, “Felsefenin Isiginda Hiirriyet, Adalet, Hukuk Devleti ve Hukuk Kiiltiirii”, . U.H.F.M.,
C.XXXVI, S.1-4,1960, s. 285.
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degistirmek niyetinde oldugunu gostermez. Bu yiizden de o, eylemiyle
adaletsizligi gostermek i¢in apagik ortadadir.
3.Sivil Itaatsizligin Aktivist Eylemleriyle Karsilastirilmasi

Pasif direnmeyi temel alan sivil itaatsizlik, aktivist eylem

tarzlarmdan énemli dlciide ayrilmaktadir. Ornegin anarsistler, insanlarin
geleneksel kiiltiiriin kisitlamalarinin tiimiinden kurtuldugu bir toplumsal
diizen 6zlemi i¢indedirler. Aktivistler de kurumsal diizenin formlar: ile
uyum icinde olmayr reddederek tiimiiyle yeni bir toplumsal diizen
ongdrmektedirler”. Tiim anarsistler, otoriteyi yadsimakta ve bircogu da
ona karsi savasmaktadir. Ancak otoriteyi yadsiyan herkes anarsist
nitelemesini hak etmemektedir. Tarihsel olarak anarsizm, toplumu
elestiren ve arzu edilen topluma ait bir goriis olup bir digerine gegmenin
yoludur. Diigiinceye dayali olmayan isyan, iktidarin felsefi ya da dini
reddi kisiyi anarsist yapmamaktadir. Anarsizmin amaci her zaman
toplumsal degisimdir. Bu dogrultuda tutumu toplumu kinama, yontemi
ise siddetli ya da siddetsiz toplumsal isyandir®. Anarsistler devletin her
bi¢imini-en az digerleri kadar kotii oldugu icin demokratik devleti dahi-
reddetmektedirler*'.
Sivil itaatsizlik, belirtilen protesto bigimlerinden ilk olarak barisgil
olmasi ve bunu gerceklestirirken toplumsal ya da siyasal sistemle
dogrudan bir miicadele igine girmemesi noktasinda ayrilmaktadir. Bu
noktada sivil itaatsizler, direnisin pasif niteliginden dolay1, sik¢a polisle
catismaya giren aktivistlerden oOzellikle ayrilmaktadirlar. Ancak
literatiirde  aktivistleri nitelemek iizere kullanilmaya baglayan
“miizakereci” sifatinm, aktivistin eylemini miizakereci demokrasinin
unsurlarina baglh bicimde ehlilestirerek sisteme dahil etmek iizere
kullanildig1 dikkati cekmektedir. Boylelikle, aktivistin eylem o6zellikleri
de doniistiiriilmekte, Oziindeki “aktif’ligi kaybederek sivil itaatsizlige
dogru gelisen bir siirece yonlendirilmektedir.

Fung, aktivistlerin sivil itaatsizlik yOntemlerini kullanmak
suretiyle, biliylik adaletsizlikleri diizeltmek iizere harekete gectiklerinden
s0z etmektedir. Sivil itaatsizlik pratikleri genel olarak, sivil haklar gibi
belirli baz1 politik amaglarin gergeklestirilmesi, AIDS arastirmalar1 i¢in
merkezler kurulmasi, niikleer silahlarin smirlandirilmasi, kiirtajin

% Anton C. Zijderveld, Soyut Toplum, (Cev.Cevdet Cerit), (Istanbul: Pinar,1985), s. 195.
40 George Woodcock, Anarsizm Bir Diisiince Hareketinin Tarihi, (Cev. Alev Tiirker), 4.b., (Istanbul: 2001) s. 13.
“IRobert A Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, (Cev. Levent Koker), (Ankara:Yetkin,1996), s. 59.
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yasaklanmasina iligkindir. Sivil itaatsizlikte oldugu gibi aktivistler de
idealleri i¢in bir etki yaratmay:r amacglamaktadirlar. Sivil itaatsizlik
pratikleri, adalet ve barigin saglanamamasindan kaynaklanan ahlaki
kaygilara dayanirken ayn1 zamanda yasayr da ihlal etmektedirler. Gerek
aktivistler gerekse sivil itaatsizler eylemlerini, miizakereci demokrasinin
ve adaletin gerceklestirilmesi i¢in yasal normlar1 ihlal ederken dahi
adalete derin bagliliklarmi ve ahlakilik Olgiitlerini terk etmemektedirler.
Bu durum, i¢ tutarliliginin agiklanmasi zor goriinen karmasik bir duruma
isaret etmektedir. Miizakereci aktivistlerin ve sivil itaatsizlerin politik
eylemlerindeki se¢imlerinde belirli ilkeleri gozettikleri goriilmektedir. Bu
ilkeler ise dogruluk, yardimseverlik ve orantililiktir. Her iki eylemci tipi
de devrimci olmadig1 gibi politik eylemlerinde kurumlarla iliskilerini
azaltmazlar. Belirtilen 6zellik, miizakereci bir demokrasi ve ydnetim
yapisinin olusturulmasi i¢in gerekli* goriilmektedir.

Aktivistlerin kiiresellesme karsit1 hareketlerindeki dayanisma, sessizlik
ve siddet problemleri tartisilirken, eylem tiirlerinin sivil itaatsizlik ya da
bir baska eylem tiiriinii kategorize etmedeki zorlugu agiktir. Belirli bir
protesto eylemi ya da kitlesel hareketlerdeki politik ve yasal ikilem,
katilimecilarin amag farkliliklar1 ve eylem ydntemlerinden hareketle
aciklanabilir®. Esmonde, aktivistlerin otoritenin smirlandirilmasini
kamusal giivenligin korunmasindaki bir tarafsizlik bigiminde sunma
egiliminde olduklarinin altinin ¢izmektedir. Burada sivil itaatsizlige
engel goriinmez bir icerik de bulunmaktadir. Siniflandirmalarda,
aktivistlerin sistemin mesrulugunu inkar etmelerine iliskin tutumlar1 da
esas alinmaktadir. Bunun yaninda adaletin saglanmasinda, politika ya da
hukukun prensiplerinin mesruluk ve ahlakilik agisindan da test
edilmesine iliskin bir 6l¢iit olabilir#. Ancak belirtilen test etme ya da test
etme  niyetiyle eylemler  diizenlenmesi  sadece  aktivistleri
nitelememektedir. Sivil itaatsizligin de oOzellikle hukuk devletindeki
adaletsizlikleri gidermeye yonelik bir smama amact tasidigi
unutulmamalidir. Sistemin hukuksal ya da ahlakiliginin test edilmesi,
aktivistleri ve pasif direnme bigimlerine basvuran sivil itaatsizleri
ayirmaya yarayan dogru bir nokta degildir.

2 Archon Fung, “Deliberation Before the Revolution Toward and Ethics of Deliberative Democracy in an
Unjust World”, Political Theory, Vol.33, No.2, June 2005, ss. 400-403.
- Judy Fudge, Harry Glasbeek, “Civil Disobedience, Civil Liberties, And Civil Resistance: Law’s Role And
Limits”, Osgoode Hall Law Journal, No. 2/3, Summer/Fall 2003, s. 169.
44 wrioil o

Fudge, “Civil...”, s. 170.
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Kiiresellesmenin yarattigi olumsuz sonuglara karsi ¢ikma amaciyla gerek
Diinya Ticaret Merkezi Oniinde, gerekse diinyanin fakli iilkelerinde
diizenlenen G 8 toplantilarinda diizenlenen gosterilere kimi zaman
siddetsizlik hakim oldugu gibi cogu zaman da kolluk giicleriyle
catismaya dayali siddet hakim olmustur. Bugiin diinyanmn farkli ticari
merkezlerinde  diizenledikleri protestolarla  seslerini kamuoyuna
duyurmayan c¢alisan bu gruplarin siddet eylemlerine basvurmalari,
eylemlerin sivil itaatsizlik olarak adlandirilmasina da engel olmaktadir.
Sivil itaatsizlik, militan eylemden farkli oldugu gibi, siddet iceren
organize direnisten de tiimiiyle farkl: bir yerde bulunmaktadir.
Dworkin, sivil itaatsizligi bencillik, 6tke ve ¢ilgmliktan kaynaklanan
siradan yasa digt eylemden ayirir. Sivil itaatsizlik eylemine girisenler,
kendilerini toplumun disinda gérmezler ve esasta iktidarin ve siyasal
birligin mesruiyetini kabul ederler. Boylece sorumluluktan kagmayip
aksine yurttaglk gorevlerinin sorumluluguyla hareket ederler”. Buradan
hareketle, pasif direnme modeli bigiminde karsimiza ¢ikan sivil
itaatsizligin, bir ahlaki protesto tarzi olarak nitelendirilmesinin ardinda,
sOzii edilen biling diizeyinin bulundugu sdylenebilir. Sivil itaatsizlik,
siradan  bir itaatsizlik eyleminden ayrildig1 gibi, agwr yaptirimlar
gerektiren itaatsizlikten de ayrilmaktadir. Sivil itaatsiz eylem, siradan
itaatsizligin aksine secici ve amagli/anlamlidir. Eylemindeki strateji ve
bilgiyi, siyaset felsefesi ile sekillendiren sivil itaatsiz, itaatsizligine
ragmen hukuki ilkelere bagli goriinmektedir*. Ancak sivil itaatsizlik,
adaletsizligin giderilmesinin Gtesinde tiimden diizenin degistirilmesi
hedefine yoneldiginde artik sivil itaatsizlikten baska bir seydir.
Dolayisiyla sivil itaatsizlik kendisi tanimlayan unsurlarin katkisiyla bir
felsefi akimi ifade etmesinin yaninda zaman ve mekanla sinirh bir
eylemdir.
4. Sivil itaatsizligin Mesrulugu Sorunu

Hukuki pozitivizm taraftarlarinin benimsedigi haliyle mesruluk,
pozitif hukuk normuna uygunluktur. Mesrulugun bu dar taniminda sozii
edilen, yasal olma halidir. Sorun, pozitif hukuka uygun her kuralin
mesrulugu saglayamamasi noktasinda baslamaktadir ki tarihin, yasalligin
beraberinde mesrulugu getirmediginin 6rnekleriyle dolu olmasi da bunu
kanitlamaktadir.

5 Ronald Dworkin, “Sivil Itaatsizligin Etigi ve Pragmatigi”, Kamu Vicdamna Cagri Sivil Itaatsizlik, ss. 142-143.
4 Glenn Tinder, Political Thinking The Perennial Questions, (Boston: Harper Collins,1991), s. 120.
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Mesrulugu toplumsal gerceklikte arayan sosyolojik okullara gore
yiirtirlikteki hukuk kurallarmm mesruluk kurali toplumsal olgudan
gelmektedir. Bu okullar, hukuk kurallarinin mesrulugunu, toplumsal olgu
ve dayanigsmaya baglamaktadirlar. Bir hukuk normunun toplumsal olguya
dayandirilmasi ve mesrulugunu adaletle birlikte toplumsal gergeklikten
almasi yerinde bir gbzlemdir. Ancak tek basina dayanismanm mesrulugu
saglayacagini soylemek de miimkiin degildir. Nitekim gegen ylizyilin hak
ve Ozgiirliikleri yok sayan tiim diktatorleri dayanismay1 saglamak adina
hareket etmislerdir. Bu nedenle adalet idesi ve 6zgiirliik, hukuk diizeninin
mesrulugu icin 6ne ¢ikan dl¢iitlerdir”.

Adalet idesi ve Ozgiirliglin saglanmast c¢ergevesinden sivil
itaatsizligin mesrulugu incelendiginde ilk dikkati ¢eken, sivil itaatsizlik
eylemlerinin adaletsiz oldugu diisliniilen yasalarin ve uygulamalarin
doniistiiriilmesi hedefine yonelmesidir. ikinci olarak siyasi iktidardan
daha fazla Ozgilirlik talep edilmesidir. Sosyolojik c¢ergeveden
bakildiginda eylemlerin hakliligi ve mesrulugu tartismasi, kamuoyu
vicdaninda karsilik bulabilmesi 6l¢iisiindedir.

4.a Ifade-Eylem Bicimi Olarak Sivil Itaatsizligin Mesrulugu
Focucault’a gore, baski altina almaktan ¢ok bi¢im verici olan iktidar,
insanlarm susmasmi de@il konusmasmi ister. Iktidar, insanlarmn
konugmak isteyip de dilendiremedigi seyleri ortaya ¢ikarir ve bunlari
disiplin altinda tutar. Buradan hareketle direnme odaklarinin harekete
geemesini Onlemez hatta aksine harekete gegmesine calisir. Zira zaten
iktidar “bir” iktidardir. “Iktidar insanlar: konusturarak iktidarini yeniden
tiretir”’*. Dolayisiyla iktidar en iistiin iktidar biliciyle, bu tiir hareketleri
kendisini ¢ogaltan unsurlar bigiminde karsilamakta daha da Onemlisi
ortaya c¢ikmalar1 i¢in c¢aba bile harcamaktadir. Direnme odaklarinin
harekete ge¢mesinden anlasilmast gereken, sikintili durumun ifade
edilmesi midir?, bunun eyleme doniistiiriilmesi midir yoksa her ikisi
birden midir? Bu baglamda bir direnme diizeyi olarak sivil itaatsizlik
eyleminin de bir ifade bi¢imi mi yoksa bir eylem bi¢imi mi oldugu ya da
iki bi¢imin de birbirini karsilayip karsilamadigi tartigmali bir konu
durumundadir. Tartigmanin pratikteki Onemi, gerceklestirilen fiilin ifade
Ozglrligii ya da eylem ozglrligli acisindan hukuki ve sosyolojik
mesrulugunun degerlendirilmesi noktasindadir.

47 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, (istanbul: Der, 2003), ss. 98-99.
48 Ali, Akay, Michel Foucault'da Iktidar ve Direnme Odaklart, 2.b.,(Istanbul: Baglam, 2000), s. 30.
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Ifade ozgiirliigii, vatandaslarm sert bicimde cezalandirma korkusu
yasamaksizin, siyasal konularda hiikiimeti, kamu gdrevlilerini, sosyo-
ekonomik diizeni ve ideolojiyi elestirmek basta olmak {izere kendilerini
ifade etme haklarm1 gostermektedir®. Tartismaya, bir ifadenin
gergeklestireni ve etkileneni agisindan nasil degerlendirildigi sorusuyla
baslanabilir. Bir ifade bicimi, ifadeyi gergeklestiren tarafindan makul
kabul edilirken, baskalar1 i¢in sikintili olabilen bazi1 eylemlerle bir arada
bulunabilir. Ornegin, konusma giiriiltiilii olabilir ya da ifade arac1 olan
brosiir dagitilmas sirasinda karmasaya neden olunabilir. Ifade tam olarak
saf olmayip her zaman bir ilaveye yani bir eyleme ihtiya¢ duyar. Bir
gosteri siiphesiz bir ifade olmasinin yaninda ifadeden baska bir seydir de.
Kisiler kendilerini ifade edebilmek i¢in iletisimsel olma amacin1 tasiyan
pek ¢ok eylem bi¢imi kullanmaktadirlar. Ornegin kolluk takmak, tektip
giyinmek eylem tiirleridir. Aslinda sozlerle de ifade edilebilecek bu
eylemler, daha etkili olma adma sembolik ya da iletisimsel araglar
kullanilarak gergeklestirilmektedir®. Buradan hareketle, sivil itaatsizlik
eylemleri de diislinceyi ifade etme araclarindan birisi kabul
edilmektedirs'.

Yukaridaki ornekler, ifadenin sembolik bir eyleme ihtiya¢ duydugunu
kanitlamaktadir. Bu c¢ergcevede tartisma, fiilin kimlerce nasil
degerlendirildiginden ziyade eylemin, ifadenin zorunlu bir bileseni olup
olmadig1 ile ilgili olmaktadwr. Bir baska ifadeyle eylem, ifadenin
tastyicidir. Ifade ve ifade dzgiirliigii konusu genellikle diisiincenin sdzlii
bicimde aktarilmasi olarak diisiiniilebilir. Ancak ifade, diisiincenin sozlii,
yazili ya da diger bicimlerle yansitilmasi baglaminda bir eylem gerektirir.
Kendisine 0zgli unsurlara sahip sivil itaatsizligin ifadesi, cogu kez
kamuoyuna sorunu gosterme amaciyla yapilan bir eylemle
sembollesmektedir. Bu eylem 6ziinde bir ifadenin bileseni ve sonucudur.
Dolayisiyla sivil itaatsizlik hem bir ifade hem de bir eylem bigimidir.
Yonetimin adaletsiz uygulamalarina dikkat c¢ekilmesi baglaminda
itaatsizligin savunulmasi konusu tartigmalidir. Tartigsma, Ozglrligiin,
yalnizca yonetimin tavrini ve tarzini elestirmek olmayip, ayni zamanda
ifade Ozgilirliglinin 6nemli bir tamamlayicis1 olarak itaatsizligi
savunmaya da saygi gostermekle gergeklesecegine iliskindir.

e Dahl, Demokrasi..., s. 90.

0 Wojciech Sadurski, ffade Ozgiirliigii ve Sumrlari, (Cev. M. Bahattin Secilmisoglu), Liberal Diisiince
Toplulugu Avrupa Komisyonu, (Ankara: 2002), ss.56-58.

5! Adnan Kiigiik, [fade Hiirriyetinin Unsurlari, Liberal Diisiince Toplulugu, (Ankara: 2003), s. 71.
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Yasaya itaatsizlik eyleminin ya da yasadisi eylemin savunulmasi
Ozii itibariyle demokrasiyle catigir goriinmektedir. Demokrasiye dayali
tez, yasanin ihlal edilmesini savunan ifadeyi, yalnizca demokrasi
bulunmadiginda savunabilir. Cilinkii demokrasiye dayali tezin temelinde
halk egemenliginin 6nemine duyulan inan¢ yatmaktadir. Halki harekete
gecirmek kitle iletigim araglarinin kullanilmasi dzgiir ifade ilkesi igin
gerekce saglamaktadir. Bu baglamda yasadist devrim eylemlerinin
savunulmas1 da yalnizca temsil yetenegi bulunmayan ydnetimlerin
ortadan kaldirilmasi i¢in mevcut olmak durumunda kalacaktir. Schauer’e
gore “bizim yasadisi davranigin savunulmasini himaye etme istegimizin
olgiisii, dogrudan dogruya sistemin ideale yetmeme Olgiisiine gore
degisebilmektedir” . Buradan ¢ikan sonug, ideal oldugu diisiiniilen bir
yonetime karsi itaatsizligi savunmanin hos goriilemeyecegidir. Oysa
yonetimin ideal olmasi, mutlak bir Olciit olmaya yetmemektedir. Zira
halkin geneli yonetimin adil ve ideal oldugunu diisiinse de aksini
diistinenler daima bulunacaktir. Bu baglamda tartisma aslinda iyiye yakin
yonetimlere karst da yasa disihigin  savunulup savunulmamasi
baglamindadir. Boyle bir yonetim altinda yasamakla birlikte yonetimin
adil olmadig1 iddia etmek suretiyle itaatsizligi savunanlarin kamuoyu
vicdaninda olusturacaklar1 yerin degerlendirilmesi gerekir. iste tam da
burada eylemin sivil itaatsizlik tiiriinde bir eylem olmasi aciklayicidir.
Ciinkii kamuoyunu etkileyecek olan eylemin savunulmasinda siddete yer
verilip verilmedigidir.

Demokratik bir yonetim altinda silahli ve ¢atismaci yontemlerin
kullanilmasini salik veren bir itaatsizlik ¢agrisi kamuoyu destegi
alamayacaktir. Ozetle itaatsizligi savunmanm himaye edilmesi, hem
buna imkan taninmasi noktasinda hukuksal ve idari yoniiyle hem de
kamuoyunda rahatsizlik yaratmamasi yOniiyle bir biitiindiir. Ancak
himaye disinda unutulmamasi gereken bir durum da sivil itaatsizlik
savunucusu ve eylemcisine, bu hakkin ya da himayenin verilmesi degil
onun itaatsizligi savunmada kendini hak sahibi gdérmesidir. Yine de
eylemi savunmanin ve gergeklestirmenin kamuoyu tarafindan
desteklenmesi ya da en azindan reddedilmemesi, bu eylem bi¢imin
hedefledigi bir sey olarak bile gereklidir.

52 Frederick Schaver, [fude Ozgiirliigii Felsefi Bir Inceleme, Liberal Diisiince Toplulugu, (Cev. M. Bahattin
Segilmisoglu), (Ankara: 2002), ss. 264-265.
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Ifade ozgiirliigii ile ilgili teorilerde, yonetimin adaletsizligini gorerek
bunu agiga vurma hakkinin desteklenmesi goriisii savunulmaktadir. Bu,
ifade Ozgiirliigliniin devlete kars1 hak taleplerini icermesinden ve hatta
direnmeye sevk etmesinden dolayr bir dereceye kadar liberal
anayasaciligin gelecegi igin gerekli oldugu noktasinda yapilan bir
savunmadir. Burada sunun altinin ¢izilmesi gerekir; “ifade ve vicdan
ozguirliigti, hukuk kuralindaki yasal yiikimliliik ile ilgili olarak
entelektiiel tutarliligi kavranabilen bir anlayis gerektirmektedir’.
Spinoza’ya gore diisiince ve ifade Ozgirligi, sozlesmeyi bozma
anlaminda sistemi tehlikeye atmamalidir. Dolayisiyla 6zgiirlik, baris i¢in
tehlike  yaratmaksizin  taninabilmektedir. =~ Sozlesmeyi  ortadan
kaldirabilecek her eylem ister halktan isterse yoneticilerden kaynaklansin
tehlikeli addedilmektedir®. Goriilmektedir ki yasal yiikiimliiliikle
tutarligi kavranan anlayis ifade ve vicdan Ozgiirliigiiniin sozlesmeyi
ortadan kaldirmamasi iizerine kuruludur. Bu noktada, sivil itaatsiz,
eylemini ifade etme bicimiyle yasal yilikiimliliige kars1 harekete
gectiginden sozlesmeye de aykirt davranmig olmaktadir. Ancak sivil
itaatsizligin tutarliligi, adaletin gergeklestirilmesi amaciyla kural
ihlalinde bulunmasi ve bunu kamuoyu vicdanina aykir1 hareket etmemesi
cergevesinde yani daha ¢ok ahlakiliginde aranmalidir.

4.b. Sivil Itaatsizligin Swradan Su¢lu Eyleminden Ayrilmasi: Adaletin
Saglanmasi Amaciyla Itaatsizlik

Siddetsizlige dayali gergeklestirilen sivil itaatsizligi, adaleti saglamaya
yonelik sembolik bir hareket olarak nitelendirenler, bu tiir eylemi siradan
suclu hareketinden ayirmaktadirlar. Sivil itaatsizin eylem amact sadece
yasayl c¢ignemek olmayip ayni zamanda kamusal tartigma ortami
yaratarak adaletsizlik konusunda bir soru sormak ya da pozitif adalet
anlayis ve pratigini sorunsallagtirmaktir.

S6zii edilen eylemlerin farkli bir uzlasma zemini oldugu ve bazen de sug
kategorileri iginde &zel bir statii olusturdugu kaydedilmektedir. Ozel
statii, yasayla ilgili bir tartigmay1 yasayi ihlal ederek provoke etmesiyle
ilgilidir. Bu noktada asil olan hareketlerin adaleti saglamaya doniik ve
yol gosterici oldugunun diisliniilmesidir. Amerikan hukuk sistemi, bir
sivil itaatsizlik eylemini ikinci derecede bir su¢ sayip cezalandirmaktadir.

53 Trs Allan, “Citizenship and Obligation: Civil Disobedience and Civil Dissent”, Cambridge Law Journal 89,
March 1996, V.55, s, 91.

4Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik Bir Hak Kurami Icin Spinozayla, (Ankara: Dost, 2004), ss.
141-143.
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Dolayisiyla eylemlere, kamu i¢in Onemli bir zarar olusturup
olusturmadigi konusu tartisilarak bakilmaktadir®. Bu durum, sivil
itaatsizligin mesruluguna iligkin bir tartismanin da baslangicina isaret
etmektedir. Eylem siiresince verilecek olan zararin 6lglisliniin, kamuoyu
yaninda yasa koyucu tarafindan da irdelenmesi ve ikincil bir sug
kapsaminda degerlendirilmesi, eylemin mesrulugu sorununa da 1s1k
tutabilecektir.  Sivil  itaatsizligin = mesrulugu  ve  savunulup
savunulamayacagi ile ilgili tartigma 6ziinde baskiya direnme hakki ve
kosullar1 ile birlikte degerlendirilebilir.
Sivil itaatsizligin adaletin saglanmasma yonelik bir ifade ve vicdan
ozgirliigii oldugu kabul edilmekle birlikte yasal yilikiimliiliiklerle
entelektiiel tutarliliginin saglanmasi sirasinda ¢eligki yaratabilecek
sorunlarla karsilagilabilecektir. Sozli edilen, tek basina bireyin ya da
toplulugun, adaletsizlige karsi ¢ikma anlaminda, vicdanin emrettiklerinin
mi yoksa yasalarin emrettiklerinin mi bir yiikiimlik oldugu noktasinda
yasanacak bir ikilemdir®. iste bu noktada sivil itaatsizlik, siradan bir yasa
ihlalinden ayrilarak, eylem sonrasindaki cezaya katlanmay1 goze
almasindan dolay1 vicdani bir karst koyusu glindeme getirmekte ve bu
anlamda da  Allan’mm  sozlini  ettigi  entelektiiel  tutarhilik
gergeklesmektedir.
4.c. Sivil Itaatsizligin Etik A¢idan Mesrulugu

Toplumdaki her mesruluk, ayn1 zamanda egemenligi paylasan bir
yap1 tasi bigiminde anlasilabilir. Soyut, tek ve mutlak olarak algilanan bir
iistiin iradenin varhigini giiniimiiziin modern yapilar1 i¢inde bir dnkosul
halinde sunmak, yanilgiya gotiirecektir. Egemenligi paylasmada
toplumdaki mesrulugu birer yap1 tasi biciminde degerlendiren bu anlayis,
mutlak egemenlik anlayisinin gerisine donmek olmayip bu anlayistan
farklilagarak yeni bir doneme ge¢gmeye’” denk diismektedir. Egemenligin
mutlak oldugu ve gerek wulusalda gerekse uluslararasi alanda
smirlandirilmamasi gerektigine iligkin diisiincelerin terk edilmesine ve
devletlerin birbirlerinin egemenlik alanlarma O6ncelikle bariggil ve
insancil gerekcelerle miidahalesine olanak tantyan arglimanlarin varhgi,

35 Andrew Calabrase, “Virtual Nonviolence? Civil Disobedience and Political Violence in In The Information
Age”, V.6, No. 5, May 2004, s.327. www.emeraldinsight.com/researchregister (Erisim:14.04.2005).
56 P . 5

Allan, “Citizenship...”, s. 91.
57Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Kiiltiiriiniin Yapistni Nomos-Physis (Toplum-Kiiltiir-Doga) Cevresinde Yedi
Ucﬁzlﬁ Bir Kurguyla Agiklama Semasinda Egemenligin Irdelenmesi”, /3. STK Sempozyumu, 27-28 Haziran,
Istanbul, 2003, s.11.
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artik lizerinde uzlasmaya varilmis konulardandir. Bunun disinda
yurttaglarin da kendilerini ve toplumu ilgilendiren konularda egemenligin
kullanimina demokratik-bariggil amag¢ ve yontemlerle katilmalar1 mesru
sayilmaktadir. Bu baglamda mesru kabul edilebilirligin 6lciitii de
belirtilen egemenlik mekanizmasina zarar vermemektir.
Okgesiz, sivil itaatsizligin amacinin anayasal egemenlik mekanizmasim1
tahrip etmek degil anayasanin belirledigi cercevede kalarak, bir
diizeltmeyi gerceklestirmek ya da bu yapida meydana gelen bir
yozlagmay1 engellemek isteyen, bu sirada egemenin emirlerine karsi
gelen bir yurttas eylemi oldugunu belirtmektedir. Buradan ¢ikan sonug,
sivil itaatsizligin, yurttas egemenliginin algilanma tarzlarindan biri
oldugudur ki degisen egemenlik siirecinde bu degisimi gergek
kilmaktadir. Sivil itaatsizlik, hukuk devletinde 6zgiirliik kullanimlarmnin
krize siiriiklendigi yerde, “bir diizeltim ¢abasi” olarak yurttaslar
tarafindan kullanilmasidir.
Sivil itaatsizlige etik agidan mesrulugunu teslim etmede, egemenlik
olgusu belirleyicidir. Kaba gii¢ ya da zora yasal diizlemde yer agilmasini
isteyen, anayasal egemenligin tiim kurgularini alagagi etmeyi hedeflemis
bir eylem bicimi olmayan sivil itaatsizlik, her tiir kolelestirmeye karsi
olusuyla, ulus egemenligin korunmasindaki bir formiilasyon bi¢iminde
goriilebilir. Nitekim Gandhi’nin Hindistan’da yiiriittiigii sivil itaatsizlik
eylemleri, ulusal egemenligin teminine yonelik bir ¢abanin
gostergeleridir. Bu noktada mesrulugunu, 6zgiirliik gibi bir etik hedeften
aldig1 icin islevsel bir ara¢ konumundadir.
4.d. Anayasal Demokrasilerde Direnmenin Mesrulugu

Kant’a gore mantiken anayasal bir demokratik devlette, adaletin
temini amaciyla direnmenin gercgeklestirilmesi imkansiz olup kamusal
iradeyi yansitan egemene direnme miimkiin degildir. Halk egemenliginde
yurttaglar, hem kanun yapicti hem de kendi yaptiklar1 kanunlara
direnenler olamazlar. Kant, anayasanin kusurlu olmas1 karsisinda
savunulacak bir isyan ya da devrim hakkini onaylamamakla birlikte yasal
bir reformun yapilabilecegini diisinmektedir”. Kant’1 boyle disiinmeye
iten neden, devrim hakkinin savunulmasi durumunda, tiim anayasal
devletlerin tehlike altina girecegi korkusudur.

38 Okgesiz, “Hukuk...”, s.11.
% Immanual Kant, “The Doctrine of Right, Part I:Public Right”, In Gregor, The Metphysics of Morals,
Cambridge University Press, 1996, s.93-98den aktaran, Calabrase, “Virtual...”, s. 327.

Yonetim Bilimleri Dergisi (5: 2) 2007 Journal of Administrative Sciences




96 Baskiya Karsi Direnme Bigimi Olarak Sivil Itaatsizlik ve Mesrulugu Sorunu

Anayasal diizeni devrimle degistirmeyi planlayan direnis hareketlerinin
mesrulugu, adaleti gerceklestirdigi ya da gerceklestirmedigi diisiintilen
bir siyasal rejim icinde tartigilabilir. Sonu¢ olarak, demokratik
devletlerde direnisin boyutlar1 ile ilgili olarak su temel mesruiyet
zeminlerine sahip olunmasi gerekir:

e Demokrasi, daha fazla adalet amaciyla olusturulan kurumlarin ve
hukuksal yapimin bu amaci engelleyici hale gelebileceklerini ve
catisma ihtimalini dikkate alir. Bu tiir bir demokrasi, sivil itaatsizligi
yapisinda gerekli olabilecek diizeltmeler icin bir ¢agr1 mekanizmasi
olmasi nedeniyle hosgorii ile karsilamahdir.

e (Cokiis siirecine girildiginde vatandaslarin haklarim kullanmalan
onem kazamir. Ancak demokrasinin cokiis siirecinde onceden dogal
olan seyler de direnis olarak algillanir. Bu nedenle demokratik
davramis, ¢okiis halinde sistem karsiti bir direnme pratigine doniisiir.

e Demokrasinin ¢okiis smir1 olan diktatorliikte yasalarin mesru
saymadigi eylemler demokrasinin korunmasi adima mesru
sayilabilir®.

Russell, iktidarin yola getirilmesinde kullanilacak propaganda
yontemlerine deginirken, hosnutsuzluklarin ag¢ik bigimde ortaya
konulabilmesi olanagindan s6z etmekte ve yasayr bozmayi amag¢ edinen
bir eylem yaratmadig siirece kiskirtmanin serbest olmast geregine isaret
etmektedir. Demokratik iilkelerdeki iktidarlar yazara gore bu nedenle
ulusun hemen hemen yarisinin elestirilerine hedef olabilmektedirler. Bu
yorumdan hareketle bir tiir kigkirtma 6zelligi de bulunan sivil itaatsizlik
konusuna koprii  kurulup kurulamayacagi tartisilabilir. Burada,
kigkirtmanin ¢ergevesini belirleyen unsurun yasayr bozmayi amag
edinmeme oldugu goriilmektedir. Bu baglamda so6zii edilen,
demokrasinin elestirme serbestisi olup, buradan sivil itaatsizligin en basta
yasay1 ihlal eden bir eylem olmasi nedeniyle, mesru kabul edilemeyecegi
yorumu ¢ikarilabilir.

Liberal demokrasi, otoriteye itaat iliskisinin ¢ehresini degistiren
bir anlayisa sahip goriiniirken, sivil itaatsizin eylemi de kamusal iyinin
gergeklestirmesi hedefine yonelmesi nedeniyle mesru sayilabilecektir.
Soyle ki; demokrasi ve anayasacilik gelenekleri, ortak yasama iligkisi
cergevesinde liberal-demokratik politikay1 sekillendirirken, hiikiimeti de
hukuk araciligiyla smirlandirmaktadir. Halk egemenligi ve halk

60 Hans, SANER, “Demokrasilerde Direnme Sorumlulugu Uzerine, Kamu Vicdanmina Cagri Sivil Itaatsizlik,
(Cev. Yakup Cosar), (Istanbul: Ayrinti, 2001) s.174.
®'Bertrand Russel, Jktidar, (Cev. Erol Esencay), (izmir: ilya, 2003), s.327.
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katilimini da ayni islevi yerine getirmektedir. Bu noktada sivil itaatsizlik
eylemcisi de politikanin dogasint direnmek suretiyle degistirirken, sahip
oldugu yurttaslik hakkma dayanarak eylemini gergeklestirdigini iddia
etmektedir. Politik yapinin tiim iiyeleri i¢in gegerli olmayan bu direnme
bicimi, c¢ogunluktan farklt inanglara sahip gruplar tarafindan
gergeklestirilmektedir. Sivil itaatsizlik, smirlandirilmig bir yonetimi esas
alan liberal anayasacilik tasarimi i¢inde Dbireysel Ozgirligi
saglamaktadir. Zashin’e gore hiikiimetin kontroliindeki bu eylem bigimi,
katilim1 gerceklestirdigi noktada mesru bir rol de istlenebilecektir.
Liberal demokrasi yurttasin yalnizca bu sekilde katilimmi saglamakla
kalmayip Orgiitsel eyleme de izin vermektedir. Dolayisiyla birey, sivil
itaatsizlik eylemiyle organize etmekte, diizenlemekte, talep etmekte,
diistincelerini agiga vurmakta ve yonetime tavsiyelerde bulunmaktadir.
Sivil itaatsiz eylemci bu oOzellikleriyle, yOnetime katilma hakkinin
bilincindedir. Siradan vatandas i¢in bu biling olmaksizin sivil itaatsizlik,
akla uygun bir eylem bi¢imi degildir®.

Sivil itaatsizligin hukuk devletinde bir tiir katilma bigiminde
degerlendirilmesi kadar, sivil itaatsizlik ve mesruiyet iligkisi noktasinda,
bu eylem bi¢iminin bir direnme hakki olarak yasallastirilip
yasallastirilamayacagi konusu da tartismali goriinmektedir. Ornegin
Blanke ve Sterzel, sivil itaatsizligi, toplanma ve gosteri hakkinin agiri
koktenci bir yorumu ile mesrulagtirma istegindeyken Drier ayn1 sonuca,
ahlak ve hukuk kurumlariyla ilgili temellendirmeleri hukuksal alanda
gecerli mesruluk formiillerine ¢evirerek ulagsmay1 denemektedir. Ancak
her iki durumda da sivil itaatsizligin yasallagtirilmasinda istenmeyen
olaganlagma etkisi kars1 durmaktadir. Bu kisisel riskler kalktiginda kural
ihlalinde bulunan protestonun ahlaksal temeli siiphe uyandiracak ve ¢agri
islevi de kalmayacaktir. Sivil itaatsizligin yasallik ve mesruluk arasinda
askida kalmasi gerektigini diisiinen Habermas ancak bu haliyle
demokratik hukuk devletinin tiim mesrulastirict anayasa ilkeleri ile
pozitif hukukun her bi¢imi iizerinde yer aldigi olgusunun isaretinin
verilebilecegi kanaatindedir®.

Hukuk devletlerinde goriilen sivil itaatsizlik eylemleri, kuramsal
bir smirlama ile gergeklesmektedirler. Belirtilen sinirlama, sivil
itaatsizligin adaleti saglamaya yoOnelik bir hareket olmasi ve sistemi

2 Eliot M. Zashin, Civil Disobedience and Democracy, (New York: The Free, 1972),s. 9.
83 Habermas, Sivil Sivil Itaatsizlik, (Cev. Hayrettin Okgesiz), (Istanbul: Afa,1995).
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timden degistirmekten ziyade belli bir soruna egilmesi nedeniyle
kuramin 6ziinii kagirmamasiyla baglantilidir. Bu ¢ercevede “Kendinden
emin olan her hukuk devleti demokrasisi sivil itaatsizligi, siyasi
kiiltiiriiniin  zorunlu oldugu i¢in normallesmis bir yapt tasi olarak
algilar” * bigimindeki yorum, hukuk devletinin bu eylemleri nigin
hosgoriiyle kargilamasi gerektigi noktasinda 6nemli 6l¢iide agiklayici bir
yaklagimi beraberinde getirmistir.

SONUC

Sivil itaatsizlik, siyasal sistemi tliimiiyle degistirme niyetinin
bulunmayist ve “siyaset yapmanin baska araclar1” bi¢iminde
yorumlayabilecegimiz unsurlariyla, baskiya karst direnme konusu iginde
farkli bir siyasi, hukuki ve felsefi kategoriyi olusturmaktadir. Sivil
itaatsizin ilk ve nihai amac1 yasay1 ¢ignemek olmayip, kamusal miizakere
ortamu yaratarak adaletsizlikleri sorgulamaktir. Bu baglamda elestirdigi
yasa ya da olayi, ilgili yasa ya da bagka bir yasanin ihlaliyle provake
etmektedir.

Sivil itaatsizin eylemi ile siddet yoluna basvurmayarak kamu
vicdanini rahatsiz etmemeye 6zen gostermesi, eyleminin mesru kabul
edilmesi i¢in bir ¢agr1 gorevi gormektedir. Dolayisiyla sivil itaatsizlik,
anayasal egemenlik mekanizmasini tahrip etmemekle birlikte hukuki
normlar1 zaman zaman zorlayan ve sorgulayan bir direnme bi¢imidir. Bu
tiir bir algilama, anayasal ¢ercevede kalinmak suretiyle bir “¢oziim
cabas1” olarak sivil itaatsizligi siyasal yapidaki yozlagsmay1 engelleyen bir
yurttag hareketi yapmaktadir. Bununla birlikte, pozitif hukukun,
mesrulugu yalnizca hukuk normuna uygunlukla agiklamasi, eylemlerin
mesrulugunu olanaksiz kilmaktadir. Belirtilen durum, sivil itaatsizligin
bir hukuk sorunu olarak ele alinmas1 dniindeki en 6nemli engeldir.

Demokrasi, iktidarin adaletsizligini ag¢iga vurma hakkini
desteklemekle birlikte, yasa dis1 eylemi savunmamaktadir, savunmasi da
beklenemez. Ancak demokrasilerde yOnetimin adil oldugunu
diistinmeyenler acisindan itaatsizlik hakkmi savunmak, en azindan
haksizliga ugrayanlar nezdinde hakli goriilmektedir. Bu baglamda sivil
itaatsizligin mesrulugu, ancak sosyal olgudan hareketle olanaklidir.

o4 Habermas, Sivil..., s. 32.
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