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ZORUNLULUKLA ILISKILENDiRILEN MUMKUN
VARLIK TASAVVURUNUN iSLAM
FELSEFESINDEKI KONUMU VE MUTEAHHIR
DONEM KELAMINA YANSIMALARI*
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[slam diisiincesinde varhk imkanla iliskisi bakimindan ii¢ bi¢imde
degerlendirilmigtir. I1ki, zAtinda imkan bulundurmayan varlik olup bu, Tanr1'dur.
ikincisi, zitinda imkani bilkuvve olan ve zorunlu olmayan varliktir. Bu varlik var
olmak zorunda degildir. Var olmaya da yok olmaya da esit mesafededir. Bu iki
yaklasim hem Islam felsefesi hem de kelamda ittifakla kabul edilmistir. Ugiincii
yaklasimda ise imkéan, varliktan o6nce olmayip, aksine zatta imkani bilfiil
varligiyla birlikte bulunur ve baskastyla zorunlu seklinde ifade edilir. islam
filozoflar1 ay tsti alem, akillar ve diger ezeli yaratiklar1 bu sekilde baskasiyla
zorunlu Kkategorisinde degerlendirir. Bilfiil var olan varligi bir sekilde
zorunlulukla iligkilendiren filozoflar karsisinda kelamcilar ise imkdn vasfinin
zorunluluk ile bir arada kullanilmamasi gerektigini ileri siirerler. Bu ¢alismada
Islam felsefesi ve kelamda zorunlulugun miimkiin varlikla iliskilendirilmesi
bakimindan ortaya c¢ikan farkli yorum ve anlayislarin bu disiplinlerin varlk
tasnifi, alem tasavvuru, dlemin yaratilmasi ve ezeliligi, Tanri-dlem iliskisi gibi
konularinda ne gibi yansimalar1 oldugu ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu
amagla oncelikle imkan kavraminin arka plani genel hatlariyla agiklandiktan
sonra Islam filozoflarinin ortaya koydugu bicimde zorunlulukla iliskilendirilen
mimkiin varlik tasavvuru incelenmistir. Daha sonra miiteahhir dénem
kelamcilarin bu tasavvura yonelik itirazlari ilk olarak varlik tasnifi ikinci olarak
ise metafizik sonuclari acisindan iki baslik altinda ele alinmistir.
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Giris

Islam diisiincesinin farkh dallar1 arasinda kavramsal diizeyde ortaya
konacak mukayeseli ¢alismalarin bu diisiincede ele alinan meselelerin daha
derinlikli ve isabetli degerlendirilmesini saglayacag1 kanaatindeyiz. Islam
diisiincesinin temel meseleleri arasinda yer alan varlik tasnifi, alem
tasavvuru, dlemin yaratilmasi ve ezeliligi, Tanri-dlem iliskisi gibi konularda
imkan kavramu kilit bir noktada bulunmaktadir. imkan kavramina dair farkl
yaklasimlarin islam felsefesi ve keldmin bahsettigimiz konulardaki
tutumlarinin ayrismasinda ¢ok 6nemli bir yeri vardir.

Bu makalede zorunluluk ile nitelenen miimkiin kavramina dair farkl
yaklasimlarin Islam felsefesi ve miiteahhir donem kelamdaki varlik/alem
anlayisini belirleyici karakteri ortaya koyulacaktir. imkanin zorunlulukla
iliskisine dair yaklasimlari, Tanr1'nin miirid ya da micid bir varlik olarak mi
kabul edildiginin belirlediginin vurgulandigi bu makalede konu islam
felsefesi ve miiteahhir donem keldamindan muhtelif sahsiyetler iizerinden
incelenmektedir. Ayrica imkan kavraminin islam diisiincesinde etkin bir yeri
olduguna da kisaca temas edilmektedir.

Bu calismanin temel hedefi bu konuda 6ne ¢ikan filozof ve kelamcilarin
miimkiine zorunluluk atfedilmesi hakkindaki diislincelerini tespit etmek
suretiyle onlarin metafizik disiincelerini anlama yoniindeki c¢abalara
miitevazi bir katkida bulunmaktir.

Ontolojik bir tasnif olarak miimkiin kavrami hakkinda pek ¢ok calisma
yapilmistir. Bizim c¢alismamizin odak noktasini miimkiin varligin
zorunlulukla iliskisi olusturmaktadir. Bu cer¢evede Hiiseyin Atay'in Fardbi
ve Ibn Sind'ya Gére Yaratma ve Ibn Sind'da Varlik Nazariyesi isimli eserleri
miimkiiniin  zorunlulukla iliskilendirilmesi hususunda Ibn Sind'nin
diigiincelerine ayrintih bir bicimde yer vermektedir. Bu konuda ilhan
Kutluer'in Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik isimli ¢alismasi da vacib
ligayrihi-vacib lizatihi ayrimi tizerinde durmaktadir. M. Ciineyt Kaya'nin
Varhk ve Imkdn isimli caligmasi ise imkan kavramini Ibn Sina'ya kadar gecen
stiirecte detayll bir bicimde incelemektedir. Kaya'nin bu ¢alismasinin
digerlerinden farki Ibn Sina'nin imkan anlayisini ortaya koyduktan sonra bu
anlayisa yonelik elestirilerin de ayr1 bir bashk altinda degerlendirilmis
olmasidir. Bahsettigimiz bu eserlerde imkdn kavrami daha ¢ok genel
anlamda ontolojik karakteri acisindan incelenmis burada kismen de
zorunlulukla iligkisine deginilmistir. Miimkiin varhk konusunda islam
felsefesi ve kelam temelinde Karsilastirmali calismalar da mevcuttur.
Ornegin Esref Altas'in Fahreddin er-Rdzi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi,
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Omer Mahir Alper'in Sehristdni'nin Ibn Sind Elestirisi: Ibn Sind'min Varlik
Tasnifinde Celiski Nerede? isimli calismalar1 Ibn Sina'ya yoénelik Fahreddin
Razi ve Sehristani'nin elestirilerini ortaya koymaktadir. Bizim ¢alismamizi
bu konuda daha o6nceki calismalardan farklilastiran sey ise miimkiiniin
zorunlulukla iliskisine varlik tasnifi ve metafizik sonuglar1 acisindan
odaklanmamiz ve bunun Islam felsefesi ve miiteahhir dénem keldmina
yansimalarini birden ¢ok diisiiniir lizerinden tartisarak bu hususta genel bir
cerceve elde etme ¢cabamizdir.

A. imkan Kavraminin Arka Plani

Miikne kokiinden tlireyen imkan Kkelimesi Arapga'da kertenkele gibi
hayvanlarin yumurtalarina verilen bir isimdir. Bu bakimdan kelimenin kok
olarak bir varliga, yani dogacak ve var olacak bir varliga gebe olma anlami
vardir.! Felsefi anlamda miimkiin ise “varligi zorunlu olmayan, yoklugu da
imkansiz olmayan”? seklinde tanimlanir. Bu bakimdan kelime varlhigi da
yoklugu da zatinin geregi olmayani ve zatina nispetle varlig1 ve yoklugu esit
olani ifade eder. imkan, taniminda da yer alan zorunlu ve imkansiz
kavramlari ile birlikte aklin hiikiimlerinden kabul edilir.3 Bu kavramlarin
zihindeki anlami apagiktir ve onlar i¢in bu anlamlardan baskasi
diistiiniilemez. Her akil agik bir bicimde bu kavramlar1 tasavvur eder. Bu
durum, insanin canliliginin zorunlu, yazan bir varlik olmasinin miimkiin, bir
tas olmasinin ise imkansiz oldugunun tasavvur edilmesi gibidir.*

Imkan mantiksal ve ontolojik olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.
Mantiksal imkan, bir seyin i¢ celiskiden arinmis olmasi yani akla uygun
olmasidir. Ontolojik imkan ise, mantiksal imkanin yaninda, bir seyin
tasavvurdan varlik alanina ¢ikma sartini ifade eder. Bu baglamda, akla gore
miimkiin olan iki sey veya olaymn birlikte gerceklesmesi miimkiin
olmayabilir. Ciinkii aklen miimkiin olan bu seylerden birinin gerceklesmesi
yine aklen miimkiin olan diger seyin gerceklesmesi icin bir engel teskil
edebilir. Bu engel miimkiinlerin herhangi birinde aklen bir ¢eliski ya da
imkansizlik bulunmasindan dolay1 degildir. Bahsedilen engel iki miimkiiniin

1 ibn Manzr, Lisdnii’l-Arab, nsr. Yusuf Hayyat (Beyrut: Darii'l-Lisan'ul-Arab, t.s.), II, 516;
Miitercim Asim Efendi, Kdmiisu'l-Muhit Terciimesi, cev., Eyyiip Tanriverdi, ed. Mustafa Kog
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi Yay. 2014), VI, 5518; Hiiseyin Atay,
Ibn Sind'da Varhik Nazariyesi (Ankara: Gelisim Matbaasi, 1983), 122.

2 Tehanevi, Kessdfii Istildhdti'l-Fiintin ve'l-Uliim, g¢ev. Corc Zeynati, Abdullah Halidi,
(Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1996), I, 1759; Seyyid Serif Ciircani, Serhu'l-Mevdkif, cev.,
Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhg1 Yay., 2015), I, 658.

3 {lyas Uziim, “Hiikiim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, c. 18 (istanbul: TDV Yayinlari
1988), 464.

4 Tehanevi, Kegsdf, 111, 1759; Clircani, Serhu'l-Mevdkif, 1, 658.
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ayni anda var olamamasi ile ilgilidir. >

Ilk kez Aristoteles'in eserlerinde karsilastigimiz imkan (dunaton)
oncelikle mantiksal bir anlama karsilik gelmektedir. Aristoteles, Organon'da
kipli onermeler bahsinde bu kavrama yer vermektedir® Diger yandan
ontolojik bir karaktere de sahip olan imkan, Aristoteles'in diislincesinde biri
genel digeri 6zel iki anlama sahiptir. Genel imkan, imkansizin karsit1 olan
imkandir. Bu anlamiyla zorunluyu da kapsar. Ozel imkan ise hem imkansizin
hem de zorunlunun karsiti olan imkdndir (endekhomenon).” Bu ikinci
anlami ile imkan var olup olmamaya tam anlamiyla esit mesafededir. Fakat
birinci anlamdaki genel imkdn hem muhtemel olana hem de zorunlu olana
karsilik gelebileceginden var olusa mesafesi degiskendir.

Aristoteles'in imkan anlayis1 yapilan terciimeler yoluyla islam
felsefesine de tesir etmistir. Ornegin ilk Islam filozofu olan Kindi (6.866)
varlig1 bilkuvve ve bilfiil olmak iizere iki kisma ayirdiktan sonra bilkuvve
varligin imkandan baska bir sey olmadigini dile getirerek bilkuvve olus ile
miimKkiin olusu 6zdeslestirmistir. Ona gore alem bilkuvve sonsuzdur. Diger
taraftan bir seyin bilfiil sonsuz olmasi imkansiz oldugundan alemin de bir
sonu vardir.8 Kindi bu noktada alemin ezell oldugunu ifade eden
Aristoteles'ten ayrilmaktadir. Clinkii ona gore "Ezelinin varhigini siirdiirmesi
baskasina bagh degildir. O nedensiz varliktir. Ezeli olan i¢in konu, ytliklem,
etkin ve giaye neden yoktur."9 Bu baglamda Kindi'ye gore ezeli varlik olma
niteligi yalmizca Tanri'ya aittir. Ezeli olan Tanr1 ayn1 zamanda bir sebebi
olmayan ilk illet olma 6zelligine sahiptir. Alem ise bilkuvve olusu ve
sonradan olusu itibariyle mimkiindiir.

Kindi'den sonra imkan kavrami iizerinde duran ve bu kavrama farkl
bir boyut kazandiran iki biiyiik Islam filozofu Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina
(6. 428/1037) varlik anlayislarim1 olustururken, vacip-miimkiin tasnifine
biiyliik bir 6nem vermislerdir. Farabi'ye gore var olan her sey ikiye

5 Mahmut Kaya, “Imkan”, Tirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, c. 22 (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 224. ilk kez Ibn Sina imkanin mantik ve metafizik anlamdaki farkhihigina
isaret etmistir. Bk. Hiiseyin Atay, Fardbi ve Ibn Sind'ya Gére Yaratma (Ankara: Ankara
Universitesi Yay., 1974), 31.

6 Aristo, Organon IlI, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir (Ankara: MEB. Yay., 1963), 65. “Kipli
onerme i¢inde zorunlu, miimkiin ve imkansiz kelimeleri veya bunlara tekabiil eden baska
kelimelerin oldugu énermedir.” Bk. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles'ten ibn
Sind'ya Imkdnin Tarihi (istanbul: Klasik Yay., 2011), 35.

7 M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkén, 39.

8 Kindi, Felseff Risdleler, cev. Mahmut Kaya (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligl, 2015), 5.290.

9 Kindji, Felseff Risdleler, 162, 308; Ayrica bk. Cevher Sulul, Kindf Metafizigi, (istanbul: Insan
Yay., 2003), 62.
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ayrilmaktadir. ilki 6zii itibariyle varhg zorunlu olan (vAcib'ul-viicd)dur.
Zorunlu varlik yok farz edildiginde mantiki imkansizliga (muhal) yol acar.
O'nun varliginin hicbir sebebi yoktur. Var olan her seyin ilk sebebi O'dur.10
Miimkiin varliklar ise, varlik yoniinden eksik olan ve var olma ile var olmama
arasinda bulunan sonraki varliklardir. Ciinkii miimkiiniin kendi tabiatinda
verilmis bir varhg bulunmaz. Ancak ilk Sebep, hem var olmasi hem de var
olmamasi miimkiin olani var etmistir. Buna gére miimkiin, yok sayildiginda
mantiki imkansizliga yol agmayan seydir.11 Vacip ve miimkiini bu sekilde
tanimlayan Farabi Tanri ve dlem arasindaki iliskiyi ise su sekilde ifade eder:
"Her varligin O'nun varlhigindan bir pay1 ve varlikla O'nun arasinda bir
hiyerarsi mevcuttur...0'nun bilgisi ve rizasi olmaksizin varlik O'ndan tabii bir
yolla ¢ikip (sudiir) meydana gelmis degildir. O zatim bildigi icin ve bu ideal
varlikta iyilik diizeninin ilkesi O oldugu icin esya O'ndan zuhur etmistir."12

Farabi miimkiiniin mantiktaki ger¢cek anlaminin ise, su anda fiilen var
olmayan fakat gelecekte herhangi bir zamanda var ya da yok olabilen sey
oldugunu ifade eder.’3 Su anda fiilen var olan varligi ise mutlak olarak
isimlendirir.14

Ibn Sin4, selefi FArabi'de metafizik boyutu heniiz berraklasmamis olan
imkan kavramini metafizik diisiincesinin en merkezi kavramlarindan birisi
haline getirir.15 O 6ncelikle miimkiin konusunda bir karisiklik oldugunu ifade
ederek bu karisikligi gidermeye calisir. Bu amagla miimkiinden avamin
anladig1 seyle havassin anladigl seyi ayirt eder. Avam miimkiin sozii ile
“imkansiz olmayan”1 kast etmektedir. Bu miimkiiniin genel anlamidir
(imkani'l-amm). Ciinkii bu anlam “imkénsiz olmayan”1 da ifade etmesi
bakimindan zorunluyu da kapsamaktadir. Havassin anladig1 anlamda imkan

ise “ne zorunlu ne de imkansiz olmayan” seyi ifade eder.16 ibn Sina'ya gére,

10 el-Farabi, Uyinii'l-Mesdil, slam Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde, ¢cev. Mahmut
Kaya (istanbul: Klasik Yay.2003), 118.

11 Ebi Nasr el-Farabi, Mebddiu'l-Mevciidat, ¢cev.,, Mehmet Aydin v.dgr. (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., 1980), 23. Bk. Saban Hakli, “Farabi ve ibn Sina'da Modal Mantigin Bazi
Temel Kavramlarinin Mantiksal ve Ontolojik icerigi”, Felsefe Diinyas: 39/1 (2004): 121.

12 e]-Farabi, Uytinii'l-Mesail, 119.

13 e]-Farabi, Kitab fi'l-Mantik: el-Ibare, tahk. Muhammed Selim Salim (Kahire: Merkezii
Tahkiiki't-Tiiras, 1976), 50; Hakli, “Farabi ve ibn Sina'da Modal Mantigin Bazi Temel
Kavramlarinin Mantiksal ve Ontolojik Icerigi,” 121.

14 Hakh, “Farabi ve ibn Sina'da Modal Mantigin Bazi Temel Kavramlarinin Mantiksal ve
Ontolojik Icerigi,” 123-125.

15 M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkén, s. 195; Hakl, “Farabi ve ibn Sina'da Modal Mantigin
Bazi Temel Kavramlarinin Mantiksal ve Ontolojik icerigi,” 122.

16 Tbn Sina, en-Necdt Felsefenin Temel Konulari, gev., Kiibra Senel (istanbul: Kabalc Yay.
2013), 24.
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bu, miimkiiniin 6zel anlami (imkanii'l-has) olmakla birlikte, ayn1 zamanda
onun gercek anlamidir. Onun mimkiin hakkindaki bu aciklamasi
Aristoteles'in genel miimkiin-6zel miimkiin tasnifinin aynisidir. Boyle bir
tasnif bagkastyla zorunlu miimkiin varlik diisiincesini miimkiiniin genel
anlam1 c¢ercevesinde kurgulayan ibn Sind agisindan olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Buna gore, miimkiiniin genel anlami “imkansiz olmayan” ise,
bir sey icin “miimkiin degildir” dedigimizde miimteniyi (imkansiz) kast etmis
oluruz. Burada miimteni hem varlig1 imkansiz olan hem de fiilen var olmayan
icin gecerlidir. Boylece eger bir sey miimkiin ise mutlaka var olmalidir. Aksi
halde miimteni sinifina girer.1? Aslinda giinliik dilde de bizler bir sey icin
"miimkiin degil" ifadesini kullandigimizda o seyin imkansiz oldugunu ifade
etmek isteriz. Ancak ibn Sina'nin buradaki anlatimi miimkiin olan varhigin bir
tabiat1 oldugunu ima eder. Bdyle bir tabiata sahip olan varlik var olmaktan
baska bir se¢enege sahip degildir. Bu ise gilinliik dilde bizim bir sey icin
"miimkiin" dedigimiz zaman kast ettigimiz anlamin, yani, o seyin hem var
olabilir hem de yok olabilirliginin 6tesinde bir anlamdir. Béyle bir anlam
imkan1 bilkuvve olan ile 6zdeslestiren Kindi'nin ve imkani, hakikatte
gelecekte herhangi bir zamanda var ya da yok olabilen sey olarak ifade eden
Farabi'nin anlatiminin da o6tesindedir. Ciinkii Kindi ve Farabi'ye gore
miimkiin olmayan bir sey imkansiz kavram ile ifade edilmez. Ornegin
Kindi'ye gore imkansiz olan; "gelisik olan iki seyi ayn1 zamanda, ayni1 kisimda
ve ayni iligki icinde bir seyde toplamak"tir.18 Dolayisiyla bir sey icin
"mimkiin degil" dedigimizde bunu imkansiz kavrami ile karsilamamiz
isabetli bir tutum olmaz. Bu daha ¢ok Tanri'nin o seyi tercih etmemesi ile
ilgilidir. Bu baglamda Kindi dlemin Tanri'min iradesiyle sonradan var
edildigini dile getirir.1® Farabl ise alemi ezeli oldugunu kabul etmesine
ragmen bunun Tanr1'nin bilgisi ve rizasi ile iligkisine vurgu yapar.20

Ibn Sina'ya gére imkan, dlemin tabiati bakimindan miimkiin varhk
oldugu anlamina gelir. Bu agidan miistakil bir varlik kategorisini ifade eder.2!
Bu bakis agisi; imkani, dlemin tabiatina atfederek onun ezeli oldugu ve
dlemin bu halinden baska tiirlii olamayacag diisiincesine de bir temel
olusturacaktir. Diger taraftan kelamcilar aleme tabiat bakimimdan miimkiin
demezler. Onlar agisindan imkan yalnizca, dlem var olmadan 6nce, onun

17 ibn Sina, en-Necdt, 25, ibn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, nes. Silleyman Diinya (Kahire:
Daru'l-Mearif, 1119), 1, 272.

18 Kindi, Felseff Risdleler, 256

19 Bk. Kindi, Felsefi Risdleler, 64; Sulul, Kindi Metafizigi, 52.

20 Mahmut Kaya, isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 119.

21 {bn Sina, es-Sif, I, 159.
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varlik bakimindan miimkiin oldugunu ifade eder. Bu bakimdan alem, var
olmadan oOnce, yokluga da varliga da esit mesafede bulunur.22 Bu da
kelamcilarin sonradan yaratilis diislincesini destekleyecek bir anlamdir.
Boylece agiga cikmaktadir ki imkdna ve onun ontolojik ifadesi olarak
miimkiine dair bu yaklasimlar birbirinden farkli sonuclar ortaya
¢cikarmaktadir.z3

Sonuc¢ olarak diyebiliriz ki mantiki ve ontolojik boyutlariyla ilk kez
Antik Yunan diisiincesinde ortaya ¢ikan imkan kavrami Islam diisiincesinde
de o6ne c¢ikan kavramlardan biri haline gelmistir. Ontolojik bakimdan
bilkuvve olan ile yakin anlami bulunan imkéan kavraminin bilfiil hale gelen
varhga atfedilip atfedilemeyecegi Islam diisiincesinin tartisilan
meselelerinden biri olmustur. Bu bakimdan bilfiil olan varliga dair Farabi
mutlak, ibn Riisd zorunlu kavramini kullanir. ibn Sina ise bunu baskasiyla
zorunlu miimkiin ile ifade eder. isimlendirmede ortaya ¢ikan bu farkhligin
her bir filozofun alem anlayisinda bir karsilig1 bulundugunu diisiinmekteyiz.
islam filozoflar ile alem anlayisi noktasinda farkli bir konumda bulunan
kelamcilar ise bilfiil olan varlik dahi olsa bunun Tanri'nin iradesi ile iliskisini
gdz oOniine alarak miimkiin varlik olarak isimlendirilmesi gerektigini iddia
ederler. Peki, calismamizin da temel problemi olan miimkiin varligin
zorunlulukla iligkilendirilmesi hususunda filozof ve kelamcilarin yaklasimi
nasildir? Bu probleme cevap bulmak adina éncelikle islam filozoflarinin bu
konuda 6ne ¢ikmis yaklasimlarini inceleyecegiz.

B. Islam Felsefesinde Miimkiin Varhgin Zorunluluk ile
iliskilendirilmesi

Bu mesele daha ¢ok bilfiil var olan miimkiiniin durumu hakkindadir.
Varlig1 bilkuvve-bilfiil seklinde tasnif eden Kindi agisindan miimkiin bilkuvve
olan ile iliskili bir nitelik olarak kabul edilmistir. Kuvve/imkan halinde
bulunan ve zorunlu da olmayan seylerin Tanri tarafindan fiile ¢ikartilmasinin
Tanr1 agisindan bir zorunluluk ifade edip etmedigi sorusuna Kindi'nin
diislincesinde yanit bulmak giictiir. Clinkii Kindi Tanr1'nin alemle iliskisini
aciklama noktasinda ilim ve irade sifatlar1 hakkinda bir beyanda bulunmaz.
Bu nedenle alemin varhga gelisinde Ilahi niteliklerin etkisi onda net
degildir.24

Bu probleme dair goriislerini daha net tespit edebildigimiz ilk islam

22 Bk. Ciircani, Serhu'l-Mevdkif, 1, 658.

23 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, ¢ev., Kasim Turhan (istanbul: Kitabevi Yay.,
2001), 344.

24 M. Clineyt Kaya, Varlik ve Imkan, 80.
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filozofu Farabi'dir. Bizzat miimkiin-zorunlu tasnifine dnem veren Farabi
bilfiil var olan icin mutlak ifadesini kullanmaktadir. Miimkiin ise ona gore
gelecekte var ya da yok olmasi muhtemel olan seyin niteligidir. Fiilen var
olanin bir niteligi olarak mutlak kelimesi liigatte "kayith ve bagh olmayan"
anlamina gelmektedir. Istilahi anlami ise metafizigin bir kavrami olarak
"varlig1 ve tasavvuru icin bir baska seye ihtiya¢c duymayan" seklinde tarif
edilmistir.25 Bu anlami ile mutlak kavraminin zorunluluk ile yakin iliskisi
vardir. Mutlak kavramini tercih etmesiyle Farabi bilfiil var olandaki
zorunluluk karakterine isaret ediyor goriinmektedir.

Farabl sonrasinda miimkiin varlik hakkinda olduk¢a detayh
aciklamalart ile karsimiza ¢ikan ibn Sina'y1 miimkiinii baskasiyla zorunlu ile
niteleyerek bir terim haline getirdigi bagskasiyla zorunlu miimkiin varlik
anlaysi ile ayr bir baslik altinda incelemeyi uygun gériiyoruz. ibn Sina'y1 bu
anlayisi konusunda elestiren Ibn Riisd'iin yaklasimini ise bir biitiinliik
olusturmasi acgisindan ayni baslik altinda ele alacagiz.

1. ibn Sina ve Bagskasiyla Zorunlu Miimkiin Varhk Terimi

ibn Riisd bu terimi ilk kullananin ibn Sina oldugunu iddia etmistir.26
Ancak bagskasiyla zorunlu miimkiin varlik teriminin ortaya ¢ikisinda Ibn Sina
oncesinde vefat etmis olan Islam filozofu Amiri'nin (6.381/992) diisiinceleri
oldukca énemlidir. Amirf'ye gére aklin esya hakkinda ii¢ hiikkmii vardur.
Bunlar vacip, miimkiin ve miimtenidir. Vacip, varlig1 zorunlu olandir. Tanri
bu zorunluluga 6ziinden dolay1 sahip olan tek vacip varliktir. Diger taraftan
bir varligin 6ziinden dolay1 degil, baskasina nispetle (bi'l-izafe) zorunlu
olmasi da s6z konusudur. Ornegin dairenin bir merkezinin olmasi, dairenin
varligina nispetle zorunludur.2?

25 {bn Manzdr, LisGnii’l-Arab, 1, 2962. Mutlak kavrami hakkinda detayl bir analiz i¢in bk.
Hatice Cokren, "Islaim Keldminda Tanri'nmin Mutlakhigl", (yiiksek lisans tezi: Ankara
Universitesi, 2007), 5.

26 [bn Riigd bu iddiasini ibn Stna'nin su ifadelerine dayandirir: “imkan, seyde bulunan bir
nitelik olup kendisinde imkan bulunan o seyin kendisi degildir.” Bu s6zden anlasildigina
gore, ilk ilkenin altinda yer alan varlik, iki seyden olusmaktadir. Birincisi imkanla
nitelenen sey; ikincisi ise varhig1 zorunlulukla nitelenen seydir. ibn Riisd, Tehafiit et-
Tehafiit: Tutarsizligin Tutarsizligi, cev., Kemal Isik, Mehmet Dag (Istanbul: Kirkambar Yay.,
1998), 1, 229. Bu baglamda, zatindan dolayt zorunlu olma ile baskasindan dolay: zorunlu
olman birbirine zit kavramlardir. Clinkd baskasindan dolayt zorunlu olan, ézii ile miimkiin
olanla ayni anlamdadir. Bk. Shalahudin Kafrawi, “Fahreddin Razi'nin Felsefi Keldaminda
Zorunlu Varlik Kavrami,” ¢ev., Mustafa Bozkurt, Keldm Arastirmalari Dergisi 9/11 (2011):
240.

27 Amiri, Eb('l-Hasen Muhammed b. Yasuf, et-Takrir li evciihi't-takdir, nes. Sahban Khalifat,
(Amman: 1988), 306; Kasim Turhan, Din Felsefe Uzlastiricist Bir Diisiiniir: Amirt ve
Felsefesi, (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yay., 1992), 83
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Miimkiin varlik ise yoklugu zorunlu olmayandir. Diger bir ifadeyle
miimKiin, su anda bulunmayan ancak varligi varsayildiginda imkansizliga yol
acmayan seydir. Bu seyin varlig1 ve meydana gelisi kendisi disinda bir sebebe
baghdir. Amiri bu sebebi bir seyi imkandan viicliba ¢ikaran sey olarak
tanimlar. Sebep devam ettigi siirece miimkiini vacip kategorisinde
degerlendirir. 28 Diger bir ifadeyle Amiri, 6ziinde miimkiin olan bir sey viictid
buldugunda ondan imkan sifatinin kalktigini ve zorunlular sinifina girdigini
iddia eder. Bu sekilde baskasiyla vacibi (vacibu'l-viiciid bi-gayrihi) dis
diinyada var olan zatiyla mimkiin (mimkini'l-viicid bi-zatihi) ile
birlestirerek baskasiyla zorunlu miimkiin varlik (vacib bi-gayrihi miimkiin bi-
zatihi) kategorisine ulasir. Ancak dlemin yaratilis1 hususunda suduru kabul
eden bir diisiiniir olan Amiri baskasiyla zorunlu miimkiin varlik kategorisine
hangi varliklar1 dahil ettigini net bir sekilde ifade etmemistir. 22

Baskasiyla zorunlu miimkiin varhk fikri Ibn Sind'da daha detayh bir
bicimde ele aliir ve biraz daha agiklik kazanir. ibn Sina da varliklar
hiyerarsik bir diizen i¢inde ele alir ve bu diizen i¢inde 6nce gelen ve sonra
gelen arasindaki iliskiyi su sekilde kurgular: “Varlik hiyerarsisinde ikinci;
varligini birinciden aliyorsa ikinciye birinciden varligin zorunlulugu
geliyordur. Bu zorunluluk ikincinin zatinda bulunan bir zorunluluk degildir.
Aksine ikinci, zatindan gelen imkana sahiptir. Bununla birlikte birinci her ne
zaman var olursa, ikincinin varliginin zorunlulugunun illeti olmanin, bu
varligin geregi olmasi miimkiindiir. Su halde birinci, varlik bakimindan
ikinciden oncedir. Bundan dolay1 akil, 'Zeyd elini hareket ettirdiginden
anahtar da hareket eder' soziimiizii kesinlikle yadirgamaz.” 30

Diger yandan Ibn Sina'ya gére varligi miimkiin olan her sey, illetine
kiyasla zorunlu olmadikg¢a var olamaz. Bu diislincesinin temeli suna dayanir;
bir illeti olmadig1 zamanda da miimkiin ad1 verilen varlik, illet var oldugunda
yine ayni adi alacaktir. Bu durumda onun yokluktan c¢ikip varlik almasi
belirginlesmeyecektir. Yahut varlik tarafinin degil de yokluk tarafinin
belirginlesmesi icin liglincii bir seyin varliina muhta¢ olacaktir. Boylece
liclincii sey diger bir illet olacak ve bu sonsuza kadar uzayip gidecektir.31 O
halde var olmus bir miimkiiniin illetine kiyasla zorunlu olmasi gerekir.
Burada dikkat edilmesi gereken iki husus bulunmaktadir. Ilki ibn Sina
acisindan illetin ifade ettigi seydir. Ona gore illet ya zat1 geregi zorunlu ya da
baskasi nedeniyle zorunludur. Eger illet, malul olan her seyin illeti ise

28 Amird, et-Takrir, 307; Turhan, Amirf ve Felsefesi, 83.

29 Turhan, Amiri ve Felsefesi, 130.

30 fbn Sina, es-Sifd, I, 147; Ibn Sina, en-Necdt, 204; ibn Sin3, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, 133.
31 {bn Sina, es-Sifd, 1, 35-37.
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Zorunlu Varlik olan Ilk Sebeb, yani metafizik fail nedendir ve zati geregi
illettir. Diger yandan illet baskasi nedeniyle zorunlu olan bir illet ise bu
durumda baskasi da ondan zorunluluk alabilir. Bu 6zii miimkiin olan malulii
zorunluya ceviren bir illet olmaktadir.32 Buradan anlagilmaktadir ki ibn
Sind'nin bagkasiyla zorunlu miimkiin varlik anlayis1 sebeplilik ilkesi ile
iliskilidir. Sebeplilik zincirinin son buldugu ilk Sebeb, kendisi disindaki her
seyin illeti olup malul konumunda bulunmasi asla miimkiin olmayandir. Bu
zincirin ortasinda yer alan ise bir tarafin illeti olurken, diger tarafin malulii
olmaktadir.33 Dolayisiyla 6zl itibariyle miimkiinken, illetine kiyasla zorunlu
olmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken ikinci sey ise, Ibn Sind'nin miimkiinii vacibe
de samil olacak bicimde genel anlaminda kullanmis olmasidir. Onun bu
kullanim1 ortaya ¢ikarmaktadir ki felsefesinde varliklarin kaderine hakim
olan nitelik zorunluluktur.34 Ciinkd, 6ziine gore varligi miimkiin olan her
seyin varligi, gerceklestigi zaman baskasiyla zorunlu varlik olmaktadir.35
Bunun bir nedeni ibn Sin4'nin, miimkiiniin gercek varliklara tekabiil ettigi
konusunda Aristoteles'ten etkilenmis olmasidir. Bu noktada hakl olarak
soyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Bir varligin hem kendi 6zii bakimindan
miimkiin hem de bagkasindan dolay1 vacip olmasi bir ¢eliski dogurmaz mi1?

Ibn Riisd, bir varlikta ayn1 anda hem imkin hem de zorunluluk
sifatimin bulunamayacagini ileri siirerek Ibn Sina'min bagkasiyla zorunlu
miimkiin varhk anlayisini kabul etmemistir. ibn Riisd'e gére zorunluluk
ancak basit (madde ve suret bakimindan bilesik olmayan) varliklara
atfedilebilir. Bu varliklar ise ilk ilke ve gékcismi (ay-iistii alem)dir. Bu
anlamda ibn Sind'nin gékcisminin, bu dlemde bulunan cisimler gibi, madde
ve suretten olustugunu kabul etmesini bir hata olarak goriir.36

Ibn Riisd'iin itiraz1 esasinda baskasiyla zorunlu nitelemesine degildir.
O, bir seyde ayni anda hem zorunlu hem mimkiin nitelemesinin
kullanilmasina itiraz etmektedir. Clinkii zorunlu bir seyin, tabiatimi
degistirmeksizin miimkiin olarak nitelenmesi imkansizdir. imkan ise, Ibn
Riisd agisindan, bilkuvve olan seyle ilgilidir. Bu hususta, o, Kindi ile ayni

32 [bn Sina, es-Sifd, 11, 23.

33 Emine Tas¢i Yildirim, “Klasik Felsefede ve Islam Diisiincesinde inayet Anlayisi: ibn Sina
Ornegi” (Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2017), 162.

34Hayrani Altintas, [bn Sind Metafizigi (Ankara: Kiiltir Bakanhgl Yay., 2002), 54. ibn
Sind'ya gore var olmak zorunlu olmay: ifade eder. Bk. Catarina Belo, Chance and
Determinism in Avicenna and Averroes (Boston: Brill, 2007), 91.

35 [bn Sin4, en- Necdt, 204-205.

36 [bn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit, I, 340.



Zorunlulukla liskilendirilen Miimkiin Varlik Tasavvurunun Isldm Felsefesindeki Konumu

paralelde diisiinmesine ragmen bilfiil olarak var olan seyin ise artik miimkiin
degil zorunlu oldugunu ileri siirmesiyle farkli bir noktaya isaret eder. Ona
gore alem bir biitliin olarak diisiiniildiigiinde imkan degil zorunluluk ile
vasiflandirilir. Bunun nedeni, i1k ilkede son bulan tabii ve semavi varliklar
silsilesi kabul edildigi taktirde miimkiin olarak adlandirilan varligin, artik
hakiki ve zorunlu olani ifade etmesidir.3” Bu noktada Ibn Riisd'iin tavrinin
daha radikal oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii Ibn Sina'ya gére; bilfiil var olan,
imkan vasfin1 kaybetmez, fakat ona baskasiyla zorunlu olma niteligi ilisir. ibn
Riisd ise bilfiil olanin imkan vasfin1 kabul etmemis onu yalnizca zorunlu
olarak nitelemistir.

Bu baglamda ibn Sina'nin amacinin alemin 6ziiyle miimkiin olusuna
vurgu yaparak Allah'in tekligini ve kainatin ¢oklugunu ac¢iklamak ve Zorunlu
Varlik ile gercek miimkiin varlik arasinda bir miinasebet kurmak oldugu ileri
siiriilebilir.38 ibn Sina bu sekilde alemi, bilfiil dahi olsa, yalnizca zorunlulukla
nitelemenin neden olacagl itirazlarin 6niine gegmek istemis olabilir. Ancak
boyle bir amag¢ dahi gidiilse baskasiyla zorunlu miimkiin varlik terimi
aciklamaya muhtag goriilmiistiir. Ciinkii bir seyin hem miimkiin hem zorunlu
olmasi celisiktir.3? ibn Riisd béyle bir celiskiye diismemek adina bilfiil olarak
var olan seyleri sadece zorunlu ile nitelemistir. ibn Sina ise celiski olarak
nitelenebilecek bir durumdan kendini korumak adina su soruyu sorar:

“Varligin zorunlulugunun hakikati, nasil olur da onu bir zorunlu kilana
taalluk eder ve boylece kendisi agisindan varligin zorunlulugu, varligin
imkani olur?”40 Zira ibn Sina ag¢isindan varligin zorunlulugunun, pek cok sey
arasinda miisterek olmasi hicbir sekilde miimkiin degildir. O bunu: “Varligin
zorunlulugunun, varhigin zorunlulugundan baskasinin bitisebilecegi bir
mabhiyeti yoktur.”4! diyerek ifade etmistir. Diger taraftan baskasiyla zorunlu
nitelemesi ile Ibn SinA 6zii itibariyle miimkiin olan varhiga zorunluluk
atfetmektedir. Peki buradaki zorunluluk 6zii itibariyle miimkiin olan varliga
nasil bitisir?

Ibn Sina biraz énce sormus oldugu soruya su sekilde cevap verir:
“Varligin zorunlulugu, o varligin karar kilmasinin tam da kendisidir. Hatta
varlik, zorunlu varligin mahiyetinin sabit kilinmasinda sarttir. Yahut varlik,

37 Omer Mahir Alper, “ibn Riisd’iin Ibn Sina elestirisi: el-Fark Beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn”,
Divan Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 160/1 (2001): 159.

38 Hakli, “Farabf ve ibn Sina'da Modal Mantigin Bazi Temel Kavramlarinin Mantiksal ve
Ontolojik Icerigi”, 124.

39 Atay, Fardabi ve Ibn Sind'ya Gére Yaratma, 35-36.

40 Tbn Sin3, es-Sifd, 11, 98.

41ibn Sina, es-Sifd, 11, 95.
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yoklugun yoklugu veya batilligin imkansizligiyla birlikte zorunlu varligin tam
da kendisidir. Ozetle cins anlamin hakikati, cinsin anlami olmasi bakimindan,
fasillar ve fasil konumundaki seylerle gerceklesmez. Aksine onlar bu
hakikatin mevcut kilinmasinin illetidir. Clinkii diisiinen (natik), canlinin
canlilik anlami ve hakikatine sahip olmasinda canliyla ilgili bir sart degildir
aksine canlinin belirli bir mevcut olmasinda canliya taalluk eden bir sarttir.
S6z konusu genel anlam, zorunlu varli§in ta kendisi oldugunda ve zorunlu
varligin mevcut olmasinda fasla ihtiya¢ duyuldugunda, fasil gibi olan sey, cins
gibi bir mahiyete girmektedir.”42

ibn Sind'nin sarihlerinden olan Tis? burada kast edilenin, esasinda,
zorunlu varligin mevcut 6ziine mutabik olan taniminin, '6z bakimindan
miimkiin' varliklara delalet eden anlamlardan bilesik olamayacagi oldugunu
belirtir. Yani, “insan diistinen canlidir” dendiginde, “canli” anlami, varlikta
“diistinen” disinda bulunan bir anlami ifade eder. Oysa zorunlu varlik icin
boyle bir durum séz konusu degildir.*3

Celiskiye diisme ihtimalini bu a¢iklamalari ile engelledigini diisiinen
Ibn Sina bir bagka problemle daha kars:1 karsiyadir. Bu problem bir illet
olarak vacibin mimkiinii zorunlu olarak var ettigi iddias1 ile ilgilidir.
Mimkinii'l-viiciid'a ontolojik bir zorunluluk atfetmenin yaratacagr bu
problemleri Ibn Sina sudur siirecini kurgularken asmaya calismaktadir:

Sudur stireci Vacibu'l-Viicud'un kendini diistinmesinden kaynaklanir.
Sonrasinda ibn Sind'nin liizim#*# olarak adlandirdigl yaratihs siireci aciga
¢ikar. Buradaki liizim viicibun anlam alanindaki zorunluluktan ziyade
sebep ile sonug arasindaki bagi ifade eder. Bu bagi kuran ilahi nitelik ise
Tanri'nin mutlak iyiligi, indyeti, comertligi ve ihsani olarak goriiliir.> Boylece
Tanri'nin zatinda bir kiilfete sebep olmaksizin alemin varligi gergeklesir. Bu
noktada sudur anlayisinin bir sonucu olarak miimkiin varligin da zorunlu bir
yonii/vacib ligayrihi oldugu kabul edilmistir. Boylece ay tstii varliklar, basit
cevherler, ayni akillar, nefsler ve semavi varliklar zorunlu goriilmiistiir.46

42 [bn Sin4, es-Sifd, 11, 98.

43Alper, “Sehristani'nin Ibn Sina Elestirisi: Ibn Sina'nin Varlik Tasnifinde Celiski Nerede?”
ed. Mehmet Mazak, Nevzat Ozkaya (Istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yay., 2008),
266.

44“{lIk’ten meydana gelen her sey liizum yoluyla meydana gelir.” ibn Sina, es-Sifd, 11, 147
ibn Sina ayni baglamdaki farkli yerlerde viiciib kelimesini kullanmakla birlikte sudur
siirecinde dlemin Tanri'ya nispetini O'nun iyilik ve inayetinin sonucu olan bir gereklilik
olarak gérmektedir. Bu baglamda viiciib tabirinin kullanilis1 icin bk. ibn Sina, es-Sifd, I,
101.

45 Tasci Yildirim, “Klasik Felsefede ve Islam Diisiincesinde Inayet”, 160-161.

46 Altintas, Ibn Sina Metafizigi, 59.
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Diger yandan haricte bir gercekligi bulunan, var olan tiim varliklar da bu
anlayisin bir geregi olarak dolayl sekilde zorunlu kabul edilmistir.

ibn Sina'ya gore sudur siirecinde ontolojik bir gerceklik olarak ortaya
cikan zdtiyla miimkiin baskastyla zorunlu varlik, Tanri'nin indyeti ve ihsani ile
iliskilendirilerek bu gercekligin ilahi kudret ile c¢atismasi énlenmeye
calisiilmistir. Bu baglamda miimkiin ve vacip arasindaki iliskide var olan bu
zorunlulugun miimkinin mahiyetini zorunlu kilmadig1 ve miimkiinii vacibe
cevirmedigi one striilmektedir. Buradaki zorunluluk, miimkiiniin var
olmasindaki iliskinin bir niteligi olarak, mimkiin mahiyetin varlk
kazanmasini agiklamaktadir.4” Bu acidan Tanri'nin kendisi disindaki
varllara intisabi izafi olmaktadir.8 Bilfiil var olan fakat var olmayabilir olan,
miimkiin ile degil, bagkasi ile zorunlu terimi ile ifade edilmektedir. Eger bir
sey var ise, zorunlu olarak vardir. Bu, zorunlu varligin kendinde pekistigi
varliga delalet etmektedir.4°

Bu noktada, Tanri'nin zorunlu varlik olmasinin baskasina nispetle
ifadesini buldugu da iddia edilmektedir. Kutluer bu iddiasini su ifadeleri ile
aciklamaktadir: “Zorunlu illet olan Tanri'y1 tasavvur ederken Kendinden
baskasina izafetini de tasavvur etmek kag¢inilmaz olmaktadir. Bu izafet
tizerinde konusmaya basladigimizda, ilkenin zorunlu olmasi yaninda ilkenin
zorunlu kilmasini da konusmamiz gerekmektir. Burada zorunluluk kavrami
Zat bakimindan olmakligi ifade ederken Zatin baskasina izafeti bakimindan,
kilmaklig1 ifade etmektedir. Zorunlu olmak ile zorunlu kilmak ayni zata ait
olup Zorunlu olmak zorunlu kilmay1 gerektirmektedir. Bunun anlami sudur:
Kendisiyle Zorunlu Varlik nasil var olmak i¢in bir sebebe muhtac¢ degil ise
Kendisiyle Zorunlu Ilke baskasinin varligini zorunlu kilmak i¢in herhangi bir
mecburiyet altinda degildir. Aksini diislinmek Kendisiyle Zorunlu Varlk
fikrine aykir1 olurdu.”s0

Buradaki ifadelerden yola cikarak filozoflarin miimkiin varhigin
mahiyeti ve dolayisiyla bu mahiyetin Tanri'ya olan izafetinin niteligi
meselesinde Kkilit noktasinin, Tanr1'nin illet olup olmadig: gercegi ile iliskili

47 Atay, Farabi ve Ibn Sind'ya Gére Yaratma, 141. Farabi bu zorunlulugu fiili bir zorunluluk
degil mantiki bir zorunluluk olarak niteler. Zorunluluk Allah'ta degil yaratilmis
varliktadir. Bu varlik var olmamazlik edemez. Yoksa Allah istese de istemese de alem
O'ndan sudur edecek anlamina gelmez. Zira Allah'in iradesi ve rizasi olmadan higbir sey
gerceklesmez.

48 Tagci Yildirim, “Klasik Felsefede ve Islam Diisiincesinde Inayet”, 162.

49Engin Erdem, Varliktan Tanri'ya Ibn Sind'nin Metafizik Delili (istanbul: Endiiliis Yay.,
2016), 146-147; ibn Sina, es-Sifa, I, 33; Muhittin Macit, /bn Sind'da Metafizik ve Messai
Gelenek (Istanbul: Litera Yay., 2012), 213.

50 flhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik (Istanbul: iz Yay., 2002), 189.
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oldugu séylenebilir. Illet ile malul arasindaki iliskide hem illet hem malul
acisindan zorunluluk diisiincesine yer vermek bir engel teskil etmez. Bu
nedenle, Tanr1 hakkinda illet tabirini kullanan filozoflar i¢in, malul olan
dlemin Tanr1 dolayisiyla zorunlu olmasi fikri dogru bir goriis olarak kabul
edilmistir.

Kutluer'e gére ibn Sina ontolojisinde zorunluluk ve varolus ayni sey
oldugu i¢in Zat hakkinda zorunluluk bakimindan séylenebilecek her seyi
Zatin nitelikleri ve dolayisiyla varlik vermesi icin de sOylemek
durumundayiz. Nasil ilmini zatindan ayr1 diisiinemiyorsak, ilminin geregi
olan varlik vermeyi de zatindan ayri diislinemeyiz. Su halde Zat-Sifat-Varlik
verme Kendinde Zorunlu Varlik i¢in birbirinden ayr1 ontolojik zorunluluk
alanlart degildir. Zatin zorunlulugu, sifat ve varlik verme faaliyetinin
zorunlulugu ile aynidir.51

Benzer bir yaklasimi Ibn Kemal'in diisiincesinde de gérmekteyiz. Ona
gore miimkiin, dogasinda zorunluluk/viiciib yerine, zorunlulugu talep
etmeyi/isticab gerektiren bir ilkeye sahiptir. Bu nedenle buradaki
zorunluluk, zattan kaynaklanmaz. Aksine bu zorunluluk zatin disaridan talep
ettigi bir olgu haline gelmektedir. Boylece miimkiin, kendi zatinda zorunlu
degilse de disaridan zorunlulugu talep edebilme 6zelligine sahiptir.>2

Sonug olarak ifade edebiliriz ki ibn Sina kavramsallastirdig1 baskasiyla
zorunlu miimkiin varlik terimini alemdeki sebeplilik ilkesi ve sudur teorisi ile
temellendirmektedir. Ona gore dlem var oldugu sekliyle bagskasiyla zorunlu
miimkiin varliktir. Bu nitelemesi ile onu diger islam filozoflarindan ayiran sey
bilfiil var olan hakkinda zorunlu ve miimkiin nitelemesini bir arada
kullanmasidir. Alemin var oldugu halden bagka bir sekilde var olmasinin
miimkiin olmadigini diisiinen Ibn Sina agisindan bu kullaniminin Tanr1 ve
alemin zorunlulukla nitelenme hususunda ortak tutmanin yaratacagi
metafizik itirazlarin 6nline ge¢cme amaci tasidigini diisiinmekteyiz. Bu
baglamda Ibn Sind'min Aalem hakkindaki &ziiyle miimkiin nitelemesi
kelamcilar tarafindan kullanmakla birlikte baskasiyla zorunlu nitelemesi
ciddi itirazlar almaktan uzak kalamamistir. Bu itirazlardan haberdar olan ibn
Riisd'iin alem hakkinda yalnizca zorunlu nitelemesini kullanmasi en azindan
onu kavramsal bir tutarsizliga diisme ithamindan wuzak tutmus
goriinmektedir.

51 Kutluer, Zorunlu Varlik, 191.
52 Kemal Sézen, Ibn Kemal'de Metafizik (Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2001), 168.
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C. Miiteahhir Dénem Keldminda Ortaya Cikan Itirazlar

Ontolojik ve akli yonii ile birlikte varlik meselesi dahilinde ele alinan
imkan kavrami, kelamcilarin, filozoflar yoluyla, sonradan giindeme getirdigi
ve tartistigi kavramlardan biridir.53 Her ne kadar Imam Matiiridi'den
itibaren keldm Kkitaplarinda vacip, mimkiin ve miimteni kavramlarina
rastlansa da bu kavramlar metafizik bir problem alani olarak miiteahhir
doénemde giindeme getirilmistir. Bu donemde genel anlamda varlik meselesi
ayrintili bir bicimde ele alinmistir. Bunun nedenlerinden biri filozoflarin
varlik anlayis1 ve siiflamasi hususundaki hatalarimi ortaya cikarmaktir.
Diger bir neden ise kelami diisiinceye uygun bir varlik anlayisi ortaya koyma
gayretidir. [slam felsefesinde viic(ib Allah'a, imkan ise aleme atfedilir. Diger
taraftan bu kavramlar, Allah ile dlem arasindaki iliskiyi a¢iklayan bir kavram
cifti olarak diisiiniiliir. Daha 6nce degindigimiz gibi filozoflar agisindan
imkan, alemin zorunlu ve ezeli olusunu ortaya koyacak bicimde anlasilmistir.
Bagkasiyla zorunlu zdtiyla miimkiin varlik terimi tam da bu amaca hizmet
etmektedir. Fakat kelamcilar acisindan bu diisiince kabul edilemezdir. Clinkii
onlar, vacip ve miimkiin kavramlarini kullanmakla birlikte, bu kavramlara
yalnizca Allah ile adlem arasindaki iliskiyi zorunlu kilmayacak ve alemin
ezeliligini c¢agristirmayacak anlamlar yiiklemistir. Bu baslk altinda
miiteahhir donemdeki belli bash keldmcilarin, filozoflarin miimkiin varligi
zorunlulukla iliskilendirmeleri ve 6zellikle Ibn Sina'nin gelistirdigi baskasiyla
zorunlu miimkiin varlik terimine yonelik itirazlari ele alinacaktir. Bu itirazlar
oncelikle varlik tasnifi agisindan ikinci olarak ise metafizik sonuclar
bakimindan incelenecektir.

1. Varlik Tasnifindeki Konumu Bakimindan Yoneltilen itirazlar

Miiteahhir dénemin ilk kelamcilarindan olan Sehristani, kelamcilarin
varlik tasnifinin filozoflarinki kadar ayrintii olmadigini dile getirir ve
varligin, baslangici olmayan varlik (Allah) ve baslangici bulunan varlik
(alem) seklinde iki kisminin oldugunu sdyler. Baslangici olan varliklar ise
kendi i¢ginde cevher ve araz olmak lizere ikiye ayrilir.54 Kelamcilarin varhk
tasnifini genel bir tasvirle bu sekilde agiklayan Sehristani'ye gore filozoflarin
varlik tasnifi cok daha ayrintili olmakla birlikte birtakim celiskileri de
icermektedir. O Kitab'ul-Musdraa adli eserinin ikinci boéliimiinde bu

A Al

53 Bu kavramlarin kelamdaki kullanim seriiveni hakkinda bk. Veysel Kaya, [bn Sind'nin
Keldma Etkisi (Ankara: Otto Yay. 2015), 81. Ayrica Bk. Muhammet Yazici, “Siinni
Kelamcilara Gére Varlik Kategorileri,” Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 28,
(2007): 217.

5¢ Ebii'l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim S$ehristani, Kitdb'ul-Musdraa
Filozoflarla Miicadele, cev., Aygiin Akyol, Aytekin Ozel, (Istanbul: Litera Yay., 2010), 5.
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celiskileri ortaya koymaya calismistir. Buradaki elestirilerinin temelinde ibn
Sind'ya atfedilen “baskasiyla zorunlu varlik” tasnifinin 6nemli bir yeri
oldugunu gormekteyiz.55 Sehristdni buna iliskin doért temel celiski ileri
stirmektedir. Bu ¢eliskiler sunlardir:

1. ibn Sini bir taraftan, zorunlu varligin, zorunlulukta ortaklik kabul
etmeyecegini ifade etmekte diger taraftan ise zorunlu varlig, kendi zatinda
zorunlu ve baskasiyla zorunlu seklinde ikiye ayirmaktadir.>¢ Bu bir
celiskidir. Ciinkii bir anlam ancak ortakligi barindirirsa alt kisimlara ayrilir.
Bu sekilde, zorunlu varlig: alt kisimlarina ayirmak ise onda ortaklik kabul
etmek olacaktir.5?

2. ibn Sinj, baska bir ifadesinde, zorunlu varhg tanimlayan sézlerin
her bir par¢asinin, varlik bakimindan kendi zatinda zorunlu olan disinda bir
seye delalet etmemesi gerektigini belirtir. Fakat Sehristani 'kendi zatinda
zorunlu varlik' ifadesinin {li¢ farkli delalet igerdigini belirtir: Zorunlu, varlik,
kendi zatinda. Burada her bir lafiz bir sonraki lafzin delalet ettigi seyin
disinda baska bir seye isaret etmektedir. Bu durumda ibn Sina'nin ifadeleri
celiskilidir.58

3. Diger bir celiski ibn Sind'nin zorunlu varligl, “o, tiim yénlerden
zorunlu varliktir”, ve “her zorunlu varlhk sirf iyiliktir”, seklindeki ifadeleri ile
ilgilidir. Buradaki “tiim yonlerden” ve “her” ifadeleri ibn Sina'nin 'zorunlu
varligin bir pargasinin ve taniminin bulunmadigl’ seklinde agiklamasz ile
celismektedir.59

4. Ibn Sind'min, “zorunlu varhi@m tiirii, kendi zatimin disindaki bir
seyden dolayr zorunlu olmamalidir”, ifadesi Allah'in eksikliklerden

miinezzeh oldugu gercegine golge diistirmektedir. Ciinkii Sehristani'ye gore
Allah'in eksikliklerden olumsuzlanmasi, O'nun bir eksikligi oldugu anlamina

55 [bn Stna varhigi iki kisma ayirmaktaydu. {lki zat1 geregi zorunlu varhk. ikincisi zat1 geregi
mimkin varlik. Ancak ona gore zati geregi miimkiin varlik, zat1 geregi zorunlu varlik
dolayisiyla zorunlu niteligi kazandig i¢in, zorunluluk, varligm her iki kismimin da bir
niteligi olmaktadir. Bk. ibn Sina, es-Sifd, I, 147, ibn Sina, en-Necdt, 204.

56fbn Sina es-Sifd'da varhigin zorunlulugunun, varhgin zorunlulugundan baskasinin
bitisebilecegi bir mahiyeti olmadigini belirtmekle birlikte renk ve heyuladaki durumun
farkli oldugunu dile getirir. Clinkii ona goére heyula, heyula olmasi agisindan bir seydir.
Renk de renk olmasi agisindan bir seydir. Bu bakimdan varligin zorunlulugunun varlig;,
karar kilmak (var olmak) olarak ifade edilmistir. Buna gore varligin zorunlulugu, o
varligin karar kilmasinin ta kendisi olmaktadir ve zorunlu varligin mahiyetinin sabit
kilinmasinda bir sart olmaktadir. ibn Sin4, es-Sifd, 11, 95-97.

57 Sehristani, Musdraa, 17.

58Sehristani, Musdraa, 17

59Sehristani, Musdraa, 18.
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gelir. 60

Bu ¢eliskileri ortaya koyarak Sehristani'nin vurgulamak istedigi temel
diisiince Allah'in agkinligidir. Bu noktada o, Allah'in mutlak olarak bagimsiz
ve Samed oldugunu hatirlatir.61 Mutlak olarak bagimsiz olma statiisii ise iki
ayr1 seyde gerceklesmez. Bu nedenle Sehristani varlik kavramni, ibn
Sind'nin diisiindiigli lizere Allah ve alem icin esit anlamli (mutavati) bir
bicimde kullanmay1 da uygun gérmemistir.62 Her ne kadar Ibn Sina
“olumsuzlamalar ve nispetlerin ¢oklugu (gorelilik ve izafet kavramlari) zatta
cokluk gerektirmez.” 63 ilkesi ile boyle bir itirazin 6niine ge¢meye ¢alissa da
Sehristani bu ilkenin burhani bir ilke olmadigini ifade eder.¢* Sehristani'nin
Onerisi, es adli (miisterek) bir kullanim ile, varlik kavramini Allah ve dlem
icin farkli anlamlara gelecek bicimde kullanmaktir.65

Diger taraftan Sehristani evrenin dogrudan Zatiyla Zorunlu Varhiga
izafe edilmesi gerektigini belirtir. Bunun nedeni Ibn Sina ve diger filozoflarin
kabul ettigi sudur anlayisi ile ortaya ¢ikan ve birbirini zorunlu kilan varlik
hiyerarsisi diistincesini kabul etmemesidir.¢¢ O, bu diisiincesini su sekilde
ifade etmistir:

“Varhigin imkani, varliktan farklidirr Onun yokluk tabiati
bulunmaktadir. Yokluk, bir var olan olarak var olamaz, bu yiizden de hicbir
varlik onunla zorunlu olmaz. Akil, ondan ¢ikmaya ve onunla var olmaya
neden olacak bir seye sahip degildir. Her miimkiin bu hiikme sahiptir ve bu
nedenle kendi zatinda Zorunlu Varlik olan Yiice Allah'tan baska, var olan
seyler icin bir var edici yoktur.”¢7 Bu ifadelerden yola ¢ikarak Sehristani'nin
endisesinin, yaratmanin Allah'in zorunlu bir eylemi olarak anlasilmasi
oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkii, ona gore, yaratmay1 bu bigimde hiyerarsik
diizenin zorunlu bir parcasi olarak kabul ettigimizde Ilahi irade goz ardi
edilmis olacaktir.

Benzer bir endiseyi Gazzali'nin mimkin varlik taniminda da

60 Sehristani, Musdraa, 19.

61 fhlas Suresi 112/1-4.

62 [bn Sina, es-Sifd, 1, 32. Ayrica bk. Macit, Ibn Sind'da Metafizik,126.

63 [bn Sina bu ilkeden yola ¢ikarak, kendi zatinda Zorunlu varligin, olumsuzlamalar ve
nispetlerin ¢oklugu yoluyla ¢ogalamayacagini ifade etmektedir. Bk. Sehristani, Musdraa,
25. Alper, “Sehristani'nin ibn Sina Elestirisi”, 271.

64 Sehristani, Musdraa, 25

65 Sehristani, Musdraa, 26

66 Sudur sebeplilik diisiincesi ile yakindan iliskilidir. Filozoflar bunu illet malul kavram
cifti ile ifade etmistir. Her bir malul bir illet sonucu (baskasiyla zorunlu) ortaya ¢ikar ve
bu maluliin de baska bir malul i¢in illet konumundadir.

67Sehristani, Musdraa, 35.
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gormekteyiz. Ona gore; “Mimkiin varlik, varlif1 baskasindan olandir. Bu
varlik zat1 yoniinden sirf yokluktan (adem) baska bir sey degildir. Bunun
viiciidu ancak bagkasina izafetle vardir, fakat gercek bir varhg: yoktur. Ik,
gercek varliktan kendisine hayat gelmesi bakimindan zatiyla var degil,
mucidine tabi', O'ndan sonra gelen bir varliktir. Bu nedenle Allah'tan bagka
her varlik ancak, O'nun fiili ile ortaya ¢ikmistir. Miilk ve melekiit dlemindeki
biitiin varliklar O'nun hiir iradesi ile var olmustur.” 68 Sayet Allah'in kadim
iradesinin aleme ilismesi zorunlu olarak kabul edilirse, bu iradeyle irade
edilen dlem de zorunlu/vacip olacaktir. Miimkiin olamaz. Eger irade dlemin
yaratilmasina ilismediyse, zorunlu olarak dlemin hudusu muhal olur. Ciinkii
bir seyin sebepsiz meydana gelmesi muhaldir. irade dikkate alinmaksizin
sadece alemin zatina bakilirsa dlem miimkiindiir. Alemin zatiyla miimkiin
olusu bu sekilde ifade edilmistir.¢°

Gazzali agisindan imkan zorunlulugun zitt1 olarak telakki edilmigtir.
Dolayisiyla miimkiin varlikta var olma zorunlulugu kabul edilmemis ve ona
olmama ihtimali verilmistir. Bu anlayisinin bir geregi olarak da, yaptig1 baska
bir tanimda Gazzadll miimkiinii, aklin varligim1 kabullenecegi ve bu
kabullenmeyi imkansiz gérmedigi sey olarak ifade etmistir.70 Bu baglamda
imkan Ilahi irade ile iliskilendirilmistir.

Gazzali sonrasi kelami diisiincede felsefi etkinin doruk noktasina
ulastign Fahreddin er-Razi de, varligin vacip-mimkiin seklindeki tasnifi
konusunda, kendisinden onceki kelamcilarin cizgisinden ayrilmamistir. O,
Muhassal adli ¢alismasinda 6zii bakimindan zorunlu ve 6zli bakimindan
miimkiin varligin 6zelliklerini detayli bir bigimde verip bu ikisini birbirinden
ayirmaya calisir.”! Ozii bakimindan zorunlu olan varhgin hakikati, yokluga
manidir. Yani kendisine yokluk ariz olmayan bir hakikattir. Ozii bakimindan
miimkiin olan varlik ise yokluga mani olmayan bir hakikate sahiptir.72
Zorunlu Kkategorisi kag¢inilmaz olarak Allah'in zatini karsilamakta iken,
Allah'in  disindaki biitiin yaratilmislar miimkiin bashg altina denk

68Gazzall, Miskat'iil-Envar (Nurlar Feneri), ¢ev., Silleyman Ates, (Istanbul: Bedir Yay.,
1966), 27-28; Gazzali, el-Iktisad fi'l-Itikdd (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1988), 55.
Ayrica bk. Nurgali Kabylov, “Gazzali'de Varlik Meselesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2002 ), 74; Frank Griffel, Gazzali'nin Felsefi Kelami, gev., ibrahim Halil Uger,
Muhammed Fatih Kili¢ (Istanbul: Klasik Yay. 2012), 275; Omer Bozkurt, “Gazzali ve ibn
Riisd’de imkan, imkansizlik ve Zorunluluk” (Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2009.), 16.
690mer Bozkurt, “Gazzali ve ibn Riisd’de imkan,” 21.

700mer Bozkurt, “Gazzali ve ibn Riisd’de imkan,” 18; Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, cev., Bekir
Karliga, (istanbul: Cagr1 Yay. 1981), 44.

71Razi, Fahreddin, Muhammed b. Omer B. Hiiseyin, el-Muhassal, Kelam'é Giris, cev.,
Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1978), 61-81.

72 Omer Bozkurt, “Gazzali ve Ibn Riigd’de imkan,” 118.
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diismektedir.”3 Zorunlu Varlik'in kendi disindaki her seyden miistagni
olmasi, Razlyi, “zorunlu varlik, ayni zamanda, diger tiim varliklarin
kendisine muhta¢ oldugu varliktir”, seklinde tanimlamaya gotiirmiistiir.
Kisaca, zorunlu varlik ve miimkiin varlik, kesinlikle farkli 6zelliklere sahiptir.
Zorunlu varlik kendi kendine yeterli iken, miimkiin varlik mutlaka zorunlu
varliga baglhdir.74

Razl'ye gore varlik hakkinda bir tasnif yapilacaksa akil ilk basta varlig
li¢c tiir olarak belirleyebilir. Bunlar "kendisiyle var olan", "baskasiyla var
olan" ve "ne baskasiyla ne kendisiyle var olan" varliklardir. Buradan yola
cikarak Razi ibn Sina'nin varlik tasnifinin eksik kaldigi ileri siirer. Ciinkii
ibn Sind'nin varligr ya "kendisiyle zorunlu" ya da "baskasiyla zorunlu"
seklindeki ikili tasnifi "ne kendisiyle ne de baskasiyla zorunlu" tiiriinii hesaba
katmamaktadir.7>

Varlik kavraminin hem zorunlu hem de mimkiin icin ortak
kullanilmasi hususuna da deginen Razi'ye gore, bu kullanim yalnizca sézde
ortaklasma nedeniyledir. Aksi halde zat1 geregi zorunlu olma bilesik olmay1
doguracaktir. Bilesik olma ise miimkiiniin vasfidir.7¢ Bu aciklamasi
Sehristani'nin goriisiine olduk¢a yakindir. Benzer bir bicimde Razi'nin de
Zorunlu Varhk hakkindaki ¢ikarimlarinin  hepsi, vacibi miimkiine
dondiirecek  mantiksal tutarsizliklardan kaginma ilkesi {izerine
donmektedir.”” Bu baglamda Razi'ye gore zorunlu varligin zorunlulugu, O'na
ek bir sey olarak goriilmez. Ciinkii eger, ek bir sey olsaydi, zorunluluk varhigi
gerektirecektir, bu ise fer olanin asil olana 6nceligi anlamina gelecektir. Fakat
asil olan sey Allah'in varligidir. Aksini ima eden herhangi bir sey O'nun varlig
icin sOylenemez.”8 Ayrica Razi zorunlulugun miirekkep bir mahiyetinin
olamayacagini hatirlatir. Bunun anlami ise sudur: Varlik "zatiyla zorunlu”,
"baskasiyla zorunlu" seklinde tasnif edildiginde, zorunluluk miirekkep bir
vasfa doniismektedir. Miirekkep olan zorunlu olamayacagindan "zatiyla
zorunlu" kavrami geliski ifade eder. Bu baglamda Razi zorunlulugun siibuti

73 Veysel Kaya, [bn Sind'nin Keldma Etkisi, (Ankara: Otto Yay. 2015), 457; Kafrawi,
“Fahreddin Razi'nin Felsefi Kelaminda Zorunlu Varlk,” 245. Razi, el- Muhassal, 93.

74 Kafrawi, “Fahreddin Razi’'nin Felsefi Kelaminda Zorunlu Varlik,”246.

75 Fahreddin Razi, Muhammed b. Omer B. Hiiseyin, el-Metalibii'l-aliye mine'l-'ilmi'l-ilah,
I, thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Beyrut: Daru'l-Mektebetii'l-Arabi, 19870), 282; Esref Altas,
Fahreddin er- Razi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, (istanbul: Iz Yayincilik, 2015), 351.
76 Razi, el-Muhassal, 65.

77 Veysel Kaya, Ibn Sind'nin Kelama Etkisi, 463.

78 Razi, el-Muhassal, 65. Ayrica Bk. Kafrawi, “Fahreddin Razl'nin Felsefi Keldminda
Zorunlu Varlik,” 250.
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degil selbi bir kavram oldugunu iddia eder.??

Diger taraftan miiteahhir donem keldminda felsefe etkisinin zirve
noktaya ulastig1 kimse olarak anilan Razi Serhu 'Uyunu’l-Hikme adli eserinde,
imkanin ontolojik konumu hakkinda oldukea dikkat ¢ekici ifadeler kullanir.
Ciinkii burada Razi, varlik-mahiyet ayrimina dayali olarak, imkanin bir
mabhiyetin varlik ve yokluga gore konumu dikkate alinmadan anlasilmasi
gereken sey oldugunu ileri slirer. Buna gore bir mahiyet varlik ve yokluga
gore konumu dikkate alinmadan sirf mahiyet olmasi acisindan ele alinirsa bu
imkan halini ifade eder. O burada imkanin varhiga goére konumunu
zorunluluk, yokluga gore konumunu ise imkansizlik olarak adlandirir.8? Bu
ifadesi onu bilfiil olani zorunluluk ile iliskilendiren filozoflarla yakin bir
cizgiye tasimaktadir. Ancak Razi bu agiklamasini, varlik ve aleme dair
kelamin genel yaklasimi ile iliskilendirmez. Boylece keldmci cizgisini korur.

Ayrica sunu sodylemek mimkiindir ki, bir varlik tasnifi olarak
baskasiyla zorunlu varlik tiiri kelamcilar agisindan filozoflardan farkl bir
anlam alanina sahip olacak sekilde kullanilmistir. Kelamcilar yalnizca
Allah'in sifatlarim1 bagkast ile zorunlu kabul ederler. Ciinkii bu sifatlarin
kadimligi kendilerinden degil, Allah'in zatindan dolayidir.8! Miimkiin de zati
geregi miimkiin ve baskasi geregi miimkiin seklinde siniflandirilmistir. Buna
gore zat1 geregi mimkiin varlig1 da yoklugu da miimkiin olandir. Zorunlu
degildir. Cevherler zati geregi mimkiindiir. Varligi, baskasiyla miimkiin
olanlar ise maliim seklinde isimlendirilir ki bunlar arazlardir. Bunlarin
varligl, bir 6ncekinden daha zayif kabul edilir. Clinki varlig1 dolaylidir.82

Sonug olarak géormekteyiz ki islam felsefesi ve kelamda varlik tasnifi
konusunda ortak bir bicimde vacip-miimkiin gibi kavramlara yer verilmis
olsa da bu kavramlara yiiklenen anlamlar ve yapilan tasnifler farklilik
gostermektedir.

2. Metafizik Sonuclar1 Bakimindan Yéneltilen itirazlar

Kelami agidan, baskasiyla zorunlu miimkiin varlik terimi birbirinden
oldukga farkh olan iki varlik diizeyini, Allah ile dlemi zaman ve nitelik
bakimindan aymi ¢izgiye tasidigl icin kabul edilemezdir. Harigte meydana
cikan (mevcud) her varligi, baskasiyla zorunlu kabul eden ibn Sina ve diger

79Razi, el-Metalibii'l-aliye, 287.

80Fahreddin er-Razi, Serhu 'Uyunu'l-Hikme, (Tahran: Miiessesetii's-Sadik, 1415), III, 90.
Altas, Fahreddin er- Razi'nin Ibn Sind Yorumu, 361.

81Yazic1 “Siinni Keldmcilara Gore Varlik Kategorileri”, 231; Bekir Topaloglu, Keldm [Imi
Giris, (Istanbul: Damla yay., 2004), 68.

82Yazici, “Siinni Keldmcilara Gore Varlik Kategorileri”, 232.
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filozoflarin aksine kelamcilar, dlemin yalnizca, zat1 geregi miimkinii'l-viicid
olarak nitelenebilecegini iddia ederler.83 Sehristani dlemin bu niteliginin,
hem zaman hem de mekan bakimindan, sonlu yahut sonsuz olduguna
bakilmaksizin boyle oldugunu belirtir.84 Filozoflar acisindan ise baskasiyla
zorunlu miimkiin varlik ezelidir ve dolayisiyla dlem de zamansal olarak
ezelidir.

Keldmda miimkiine, varlig1 ve yoklugu caiz olan seklinde tek bir anlam
atfedilir.85 Bu ise daha once agiklamis oldugumuz filozoflarin mimkiin
tanimindan daha sinirhidir.86 Mimkiin, kelamdaki sekliyle kabul edildiginde
ortaya ¢ikan alem tasavvuru su sekilde olmaktadir: Varlig1 ve yoklugu caiz
olan dlem var olduysa, bir var eden itibariyle var olmustur. Var edilmeseydi
bir var ediciye (mucid) de ihtiyact olmazdi. Var eden ise bir tercihte
bulunmustur. Alemin yoklugu yerine varligini secmistir. Bu secme ve tercih
etme yonii Allah'in zat itibariyle dlemden 6nce olmasini gerektirir. Alemin
Allah ile zati ve viic(idi olarak birlikte olmasi caiz degildir. Ciinkii zattan 6nce
olus ve zatla birlikte olus tek bir seyde bir araya gelmez. Bu alemin zamansal
olarak da sonradan olusunu gerektirir. Bir baba nasil ¢ocugundan énceyse
burada da durum aynidir.8” Bu bakimdan miimkiin olanin varligi zaman,
fazilet ve riitbe acisindan higbir sekilde Vacibu'l-Viiciid ile ayn1 olamaz.88
Ayrica o6ncelik, sonralik ve birlikte olus ancak aralarinda bir miinasebet olan
iki seye verilebilir. Allah ile alem arasinda ise boyle bir nispet

83 [bn Sina’min alemin ezelilifine dair ispatlarinin neredeyse hepsi, miimkiin olanin
tabiatina a¢ik bir bagvuruda bulunan bir 6nciilii igermektedir. Bk. McGinnis, Jon, “Degisme
Zamani: [bn Sind’da Zaman, Hareket ve Imkan”, cev., Zikri Yavuz, ed. Mehmet Mazak,
Nevzat Ozkaya (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yay., 2009), 259.

84 Sehristani, Nihdyetii'l-lkddam fT [Imi'l-Keldm, Thk. Alfred Guillaume (London, 1934), 12.
85 Ornegin Razi imkan halinin, bir mahiyetin varligina ve yokluguna yahut varlik sebebinin
ne olduguna bakilmaksizin, sirf mahiyet olarak ele alindiginda ortaya ¢ikacagini ifade
etmistir. er-Razi, Serhu 'Uyunu'l-Hikme, 1lI, 94. Bk. Seyyid Serif Ciircani, et-Ta'rifdt,
(Beyrut: Mektebetii'l-Liibnan, 1985), 249.

86 Filozoflar miimkiiniin genel ve 6zel iki anlami oldugunu kabul etmektedirler. Buna gore
genel imkan, imkansizin Karsiti olan imkandir ve vacibi de kapsar. Ozel imkan ise varhk
ve yokluk acisindan ndtr durumda olani ifade eder. Bu agidan keldmcilar yalnizca imkéanin
bu 6zel anlamini kabul etmektedirler.

87 Sehristani, Nihdyetii'l-Tkdam ff [Imi'l-Keldm, 18.

88 Kelamcilarin siklikla atifta bulundugu hudus terimi béyle bir ayrima isaret eder. Hudus,
terim olarak varligin yokluktan yaratilmasi, evvelinin olmasini ifade eder. Allah ile lemin
ontolojik olarak farkl oldugu tezine dayanir. Detayli agiklamalar icin bk. Hakan Cosar,
“Nihayetii'l-Tkdim'a Gére Sehristani'nin Felsefi Goriisleri”, (Yiiksek lisans tezi, Ankara
Universitesi, 2003), 49. Sehristani, Nihdyetii'l-Tkdam fi [Imi'l-Kelam, 19-22; Omer Tiirker,
“Alem'in Ezeliligi”, Gazzali Konusmalari, haz. M. Ciineyt Kaya (istanbul: Kiire Yay. 2012),
56.
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bulunmamaktadir.8°

A AT

Kelami acidan bir diger problem, ibn Sina'min, “Varligin devamhilig:
Allah'in devamhilig1 vasitasiyla vardir” seklindeki ifadesi ile ilgilidir. Bu
sekilde, devamlilik s6zciigiinii vacip ve miimkiin iki varlikta ayni anlamda
kullanmak dogru bulunmamistir. Zira Allah'a ait olan varligin devamliligi,
O'nun kendi zatindan dolay1 Zorunlu Varlik olmasi anlamindadir. Zorunlu,
yoklugu varsayildiginda bir muhal gerekli olandir. Fakat dleme ait varligin
devamliligl, kendisi i¢cin zamanin siirmesi anlamindadir. Alemin yoklugu
varsaylldiginda muhal bir durum da ortaya ¢ikmaz.? Alemin varhgmnin
devamli olmasi1 Allah’in varliginin devamliligiyla olursa, yaratici da dlemin
varligiyla varlig1 devamli olan olmus olur. Her iki devam da tek bir manada
ise Allah’in varligi zamani, alemin varligi da zati olur. Her iki durum da kabul
edilemezdir. Bu nedenle miimkiin varligin devamhligi vacip varligin
devamliligi ile birlikte olamaz, denilmistir.°1

Peki eger varligin devamlilig1 Allah'in devamliligi ile birlikte degilse,
bu bizi Allah'in fiilde bulunmadigl bir vaktin varhigin1 kabule mi gotiirtr?
Boyle bir durumda Allah'in Halik olma niteligi askiya alinacaktir. ibn Sina
bunun Allah'in kemalinde noksanlik ifade edecegini diisiiniir. Ona gore nasil
ki comert, comertlik yapmaktan uzak durmasi diisiiniilemeyen ise Allah da
fiilde bulunmamasi1 disliniilemeyendir.92 Boyle bir itiraz karsisinda
Sehristani su yanit1 verir: “
bir fiilsizlik vakti ve bir baslama vaktinin varhigim1 gerekli kilmaz. Zira
ibarede genisletilmis bir anlam vardir. Ciinkii 'O fiilde bulunmadi' ifadesi,
gecmis hakkinda bir bilgilendirmedir ve 'sonra fiilde bulundu’ ifadesi de
gelecege ait bir isarettir. Oysaki yoklukta ne ge¢mis vardir ne gelecek
vardir.”?3 Bu nedenle fiilsizlik yalnizca fiilin varliginin tasavvur edilebilecegi
yerde kabul edilebilir. Ciinkii fiil bir baslangici olandir. Ezel ise bir baslangica
sahip olmayan seydir. Bir baslangici olan ile bir baslangici olmayan iki sey
arasindaki birlestirme ise muhaldir. O, ezelde yaratandir dediginde celisigin

O fiilde bulunmadi sonra fiilde bulundu' ifademiz,

89 Sehristani, Nihdyetii'l-Tkdam ff [Imi'l-Kelam, 22.

90 Sehristani, Musdraa, 63-64; Sehristani, Nihdyetii'l-Ikdam fi [Imi'l-Kelam, 19.

91 Sehristani, Nihdyetii'l-Tkdam ff [Imi'l-Keldm, 19

92 “Ibn Sina, Tanr'min alemin varlik veren nedeni olduguna dayanarak dért noktanin altini
cizer: 1) Nedenler eserlerini zorunlu kilarlar. 2) Nedenler, eserleriyle birlikte vardirlar. 3)
Nedenler, eserlerinden zaman bakimindan degil varhk bakimindan oncedirler. 4)
Nedenler, eserlerinin yoklugunun degil, varliginin nedenidirler. ibn Sind’ya gore,
buradaki neden yerine Tanr1'y1 ve eser yerine de alemi koyarsak, bu dort kuraldan ¢ikan
sonug, alemin hep var olmus oldugudur.” Rahim Acar, “Yaratma, ibn Sina ve St. Thomas'in
Goriislerinin Karsilastirilmasi1” Divdn [Imf Arastirmalar Dergisi 15/11 (2003): 212.

93 Sehristani, Musdraa, 65.
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iki tarafin1 birlestirmis olursun.?¢ Comertligin de varlifin tasavvur
edilebildigi yerde gerceklesebilecegini diisiinen Sehristani'ye gore, sonsuz
bir cismin varligi mimkiin olmadiginda, noksanlik Allah'in comertligine

degil, comertligi kabul edene dénmektedir.?>

Alemin yaratilmis bir varlik oldugu hususunda hem fikir olan filozof ve
keldmcilar bu yaratmanin nasillifi konusunda ise farklilagsmaktadir.¢
Filozoflar yaratmayir imkan kavramiyla iligkili olarak temellendirirken,
kelamcilar hudus (olus) kavrami ekseninde temellendirmektedir.
Yaratmanin imkan ile temellendirilmesi Allah'in ilim sifatina yonelik bir
vurguyu icerirken, hudus temelli bir degerlendirme Allah'in irade sifatina
yonelik bir vurguyu igerir. Ornegin ibn Sina'ya gére Tanr1 mavi bir gokyiizii
yaratmakla buna alternatif sar1 bir gokylizii yaratmak arasinda tercihte
bulunmaz. Mavi gokyiizii Tanr1'nin bilgisinin bir par¢asi oldugundan dolay:
zorunludur. Clinkii Tanr1'nin bilgisi degismezdir.°7

Ibn Sina'nin diisiincesinde Tanr1'nin bilgisi, {i¢ yonden, ilahi inayet ile
iliskilendirilmektedir. Birincisi, Tanrinin bilgisinin, mevcut her seyin nedeni
olmasidir. Ikincisi, Tanri'nin bilgisinin her seyi zorunlu bir sekilde
diizenlemesidir. Bu diizenleme en miikemmel nizami ortaya ¢ikarmaktadir
(ahsen'iin-nizam). Ugiincii yon ise yaratmaya iliskin bu zorunlulugun
Tanri’'nmin  kendisinden Kkaynaklanmasidir. Cilinkii alemdeki diizenin
zorunlulugu bizzat Tanri'nin bilgisinde icerilmistir. Bu Tanri'nin bilgisinin
zorunlu oldugu ve oldugundan farkli olamayacagi anlamina gelmektedir.
Boyle bir anlayis, olanin, oldugundan farkli olmasinin imkénsiz oldugu bir
yaratma tasavvurunu dogurmaktadir.?® Bagskasiyla zorunlu miimkiin varlik

94 Sehristani, Musdraa, 66; Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam fT [Imi'l-Keldm, 37.

95 Sehristani, Musdraa, 66.

9% Atay, yaratma ile ilgili iki yone isaret eder. Birinci yon, Tanri'nin bir niteligi olan
yaratma isinin, isleme, is olarak ezeliligidir. ikinci yon ise, yaratilan nesnenin bir yaratik
olarak ezeliligidir. Buna gore ilk yon, tekvin sifatinin ezeliligi baglaminda, baz1 kelamcilar
tarafindan da kabul edilir. Fakat yaratmanin ikinci yoniine isaret eden anlami kelamcilar
tarafindan kabul edilmez. Filozoflar yaratmaya dair iki yonii de kabul etmislerdir. Bu
sekilde onlar yaratma ile ezeliligi birlestirmislerdir. Bu baglamda, zaman ve zamani
meydana getiren nesnenin de yaratilmis oldugunu kabul ederler, fakat bu yaratma dehr
(siire) icinde meydana geldiginden ezelidir. Atay, Fardbi ve Ibn Sind'ya Gére Yaratma, 142-
153.

97Griffel, Gazzali'nin Felsefi Keldmi, 234.

98Felasifenin kozmolojisinde yatan bir diger ilke, var olmanin var olmamaktan daima daha
iyi olmasidir. Bu nedenle yetkin iyi, yaratmak zorundadir. Griffel, Gazzdli'nin Felsefi
Keldmi, 234-235. Yaratmayr zorunlu goéren bakis acgisi Bagdat Mu'tezile'sinde de
mevcuttur. Onlara gore Allah''n bu alemi yaratmasi vaciptir. Ciinkii bu kullarin
faydasinadir. Bu fayda ise Allah'1 bilme, O'na ibadet etme, ebedi nimet ve sevaba ulasma
dolayisiyladir. Bk. ilyas Celebi, Islam Inanc Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar,

bilimname
XXXV, 2018/1
CC BY-NC-ND 4.0

w
o1
x



bilimname
XXXV, 2018/1
CC BY-NC-ND 4.0

w
a1
=L

Sibel KAYA

tasnifi boyle bir anlami da iceriyor goriinmektedir. Clinkii miimkiin hem var
olmasi acisindan hem de baska tiirlii olamamasi agisindan zorunluluk ile
kayitlanmaktadir. Bu bakis acisi yaratmanin tabiattan kaynaklanan bir fiil
olarak tasavvurunu gerektirir. Tanri'nin iradesi ise zorunlu olarak
degerlendirildigi i¢cin 4lem de zorunlu bir nitelik kazanir.9%9

ibn Sinj, zati bakimdan miimkiin olan ilemin var edildiginde, var
edenin varligiyla vacip oldugunu iddia etmekteydi. Ona gore bu, her illet ve
maluliin, her sebep ve miisebbebin hiikmiidiir. Eger miisebbip ebedi ise,
sebep ile vacip olmus olur. Zat1 ve sebebi itibariyle ise caiz olmus olur. Sebep
zati olarak miisebbipten 0Once olur. Bu elin hareketiyle anahtarin
doénmesindeki gibidir. Bunlar varlik olarak ayni anda olmalarina ragmen
hakikatte ayni anda degillerdir.100

Sehristani bu anlayisin miimkiin lafzinin anlamini degistirdigini iddia
eder. Ona gore lafiz ve mana agisindan bir seyin bir mucidin icadiyla var
olmas1 dogrudur. Fakat bir seyin yaraticinin icabiyla olusu boyle degildir.
Clinkii miimkiin varhigr ve yoklugu caiz olan anlamindadir. Viiciibu veya
imkansizlig1 caiz olan anlaminda degildir. Miimkiin bir zorunluluktan degil,
bir sebepten dolayr varliga gelmektedir. Sebep viicud ifade eder. Bu
bakimdan onun (sebebin) icabiyla vacip oldu denilir. Ona ariz olan viiclibun
ifadesi ise varliktir. Bu nedenle sdylenecek en dogru s6z; “Onun icadiyla var
oldu ve viiclib ona ariz oldu.” seklindedir. Burada kendisine varlik intisab
eden varlik mimkin'tl-viiclid olarak nitelenir. Bu ise gozetilmesi gereken
lafzi bir incelik olarak goriiliir.101

Yaratici varliga miimkiinle ilgili isnad edilecek tek sey onu var etmesi,
ona varlik vermesidir. Burada viiclibiyet ancak arazi bir gereklilikle vardir ve
bu gereklilik yaraticiya isnad edilemez. Bu nedenle ibn Sinad'nin séziiniin
muradini astigl ifade edilmektedir.192 Vacip nitelemesini, Allah'in bir seyi
irade etmesi sonucu o seyin belli bir sekilde ve vakitte meydana gelecegini
bilmesi olarak kullanabiliriz. Ancak buradaki durum Allah'in bildiginin
aksinin olmasinin imkansizligindan kaynaklanir. Ve iradenin devre disi

(istanbul: Ragbet Yay., 2002), 295. Fakat bu tartisma Mu'tezili diisiincede salah-aslah
prensibi ekseninde tartisilmaktadir. Onlarin yaratmay1 zorunlu géren bu anlayisi ezeli bir
yaratma fikrini giindeme getirmemektedir. Bk. Kad1 Abdulcebbar, el-Mugnf fi ebvabi't-
tevhid ve'l-'adl: el-Aslah, Istihkdku'z-zemm, et-Tevbe, XIV, thk. Mustafa Sakka, ts. s. 111;
Hiilya Alper, “Matiiridi'nin Mu'tezile Elestirisi: Tanr1 En lyiyi Yaratmak Zorunda Midir?”,
Keldm Arastirmalari Dergisi 11/1 (2013): 20.

99 Acar, “Yaratma,” 209-212.

100 Sehristanti, Nihdyetii'l-ikddm f7 [Imi'l-Kelam, 21.

101 Sehristanti, Nihdyetii'l-fkdam fi [Imi'l-Keldm, 21-38, Sehristani, Musdraa, 70-71.

102 Sehristanti, Nihdyetii'I-Ikdam fi [Imi'l-Kelam, 21.
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kalmasi s6z konusu edilmemektedir.103

Diger taraftan baskastyla zorunlu miimkiin varlik terimi hem lafzi hem
mana bakimindan celigkili kabul edilmistir. Lafiz olarak bir seyin ayni1 anda
hem mimkiin hem zorunlu olarak nitelenmesi celiskilidir. Miimkiin varligin
Vacip Varliga olan nispeti ancak baskasiyla miimkiin, miimkiin varlik seklinde
olabilir. Miimkiin olan, vacip olusu acisindan degil var olmasi agisindan
vacibe ihtiya¢c duyar. Ancak bu nispet sayesinde viiclibu gerekir.194 Burada
aciga cikmaktadir ki kelami acidan da miimkiin, harigte var olmasi (mevcut)
noktasinda vacip seklinde nitelenebilir. Fakat burada vacip, varligin
pekismesi anlamindadir. Keldmcilar vacip kavramini acikladiklar1 ¢ogu
yerde, onu bu sekilde tanimlamaktadirlar.105 Bu tanimlamada ilahi irade ve
varligin tercih edilme yonii goz ardi edilmemektedir. Bilakis Allah, onun
varlik yoniini yokluk yontine tercih etmis ve onu var etmistir.

Mana agisindan ortaya ¢ikan celiski ise sudur; varligi caiz olan sonsuz
olamaz. Eger, var olan seyler/mimkiinler zorunluysa o halde tek seferde
sonsuz seyler var olmus olur. Eger zatlarda diizen belli bir sayida varliga
gelmeleri icin gerekli bir durum ise o halde bu gercek varlikta/mevcutta da
bir gerekliliktir. Zatlardaki siralama (6ncelik ve sonralik) objelerdeki
siralama (birinci ve ikinci) gibidir.196 Bu nedenle alemi ezeli olarak nitelemek
yanhistir. Alemi ezeli olarak nitelendiren filozoflarin Tanri1 hakkinda fail
terimini kullanmalar1 da yanlis bir tercihtir. Ciinkii fail, irade ve bilgi sahibi
varliga verilen isimdir. Filozoflar ise Tanri'nin zorunlu olarak yarattigini ve
iradesinin bulunmadigini varsaymaktadirlar. illet terimi ise 4lemin ma'lul ve
ezeli oldugu fikrini gerektireceginden kelamcilardan tarafindan kabul
gormemistir.107

Diger yandan zorunlu olarak yapma ve feyz ile ilireme ¢ogalma
arasinda benzerlik oldugu ifade edilmektedir. Bu bakimdan filozoflarin,

103 Sehristanti, Nihdyetii'l-ikddm fi [Imi'l-Kelam, 21.

104 Sehristanti, Nihdyetii'l-ikddm f7 IImi'l-Kelam, 38.

105Sehristani, Musdraa, 22; Razi, el-Muhassal, 62; Ebu'l-Berekat en-Nesefi, el-ftimad fi'l-
Itikad, thk. Abdullah Muhammed (Kahire: Mektebetii'l-Ezheriyyetii'l-Tiiras, 2014), 239.
106Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm fi [Imi'l-Kelam, 38, Ciiveyni'nin imkani, gerceklesen
durumlara es zamanl alternatifler olarak ifade etmesi de bu baglamda diisiiniilebilir.
Griffel, Gazzali'nin Felsefi Kelami, 279. Bu baglamda Tirker'in ifade ettigi iizere,
filozoflarin imkani zorunluya icra etmeye calistigl, kelamcilarin ise imkani ¢ogaltmaya
cahistig1 soylenebilir. Tiirker, “Alemin Ezeliligi,” 69.

107 Diizgiin, Nesefi ve Isldm Filozoflarina Gore Allah-Alem [liskisi (Ankara: Ak¢ag Yay.,
1998), 144; Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 82, EbG Manstr el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, thk.
Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari
Merkezi-ISAM, 2003), 114; Ozcan Akdag, “Ortacag'da 'Fail' Kavrami ve Tanr1”. Bilimname
Diistince Platformu 29/11 (Kasim 2015): 235.
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kendisinden bir sey feyz eden zit, kendisinden bir sey feyz etmeyen zattan
daha sereflidir, demeleri dogru degildir. Ciinkii bu O'nun, yetkinligini feyz
etmekten aldig1 sonucuna gotiiriir. Oysaki yetkin zat, baskasindan yetkinlik
almaz. Feyz ve zorunlu olarak yapma, miimkiini Allah'a izafe etmede bir
secenek olabilir. Fakat seriatler Allah'in yetkinliginden ve secim, irade,
yaratma, emir ve mulk gibi niteliklerinden dolayi, bir se¢im ve irade, bir kasit
ve tercih izafetini daha degerli bulmustur. Zira ilk izafette bir eksiklik ve
noksanlik ortaya ¢ikmaktadir.198 Bu noktada asil dikkat edilmesi gereken
husus varlik vermenin baska bir sey, zorunluluk vermenin baska bir sey
oldugunun ayirt edilmesidir. Bu nedenle, miimkiin, onunla icad edildi, bu
ylzden zorunlu oldu, denilebilir. Fakat, o, zorunlu oldu bu yiizden icad edildi,
denemez.10?

Gazzali, filozoflarin mevcut haliyle alemin biitliniiyle zorunlu
olduguna yonelik iddialarina karsilik, alemi biitiiniiyle farkli bir sekilde var
olabilecek bir varlik olarak sunmaktadir. Bu baglamda ona gére mantiksal
zorunluluk kabul edilebilirken, metafizik zorunluluk kabul edilemezdir.
Buna gore, biitiin parcadan kii¢iik olamaz, fakat akli bir ¢eliski dogurmadig:
icin ates pamugu yakmayabilir.110 Ayni durum imkan i¢in de gecerlidir.
Bunun nedeni, Gazzali'nin imkani, failin kudretiyle o0zdeslestirmesidir.
Filozoflarin imkani varolussal bir gerceklik olarak sunmasi karsisinda o,
imkani makul (aklin temel ilkelerine ters olmayan) ve makdur (gl
yetirilebilen) olarak sunmaktadir. 11! Bu durumda miimkiin akli bir celiski
dogurmuyorsa ve Allah'in iradesi s6z konusu ise var edilir.

Gazzali; miimkiin, zorunlu ve imtind kavramlarinin yalnzca akli bir
gercekligi oldugunu kabul eder. Yani bu kavramlar zihin disinda bir dayanagi
gerektirmez. Bu baglamda miimkiin varligin, haricte meydana gelmeden
once sahip oldugu nitelik imkan degil, yokluktur. Iimkan, miimkiin varlikla es
zamanli bir niteliktir. Zira, var olmadan 6nce onun imkaninin var oldugunu
soylemek alemin kidemi diisiincesine goétiirmektedir.112 Bu nedenle imkan
giic yetirilen seklinde nitelendirilmektedir.

Ibn Sina agisindan ise varhgin imkan, failin ona kadir olmasi degildir.

108 Sehristani, Musdraa, 71-72.

109 Sehristani, Musdraa, 73

110Mantiksal zorunluluk ve metafiziksel zorunlulugun birbirinden farkl olusu hakkinda
yapimis bir calisma icin bk. Robert Farrel, “Metaphysical Necessity Is Not Logical
Necessity,” Philosophical Studies 39 (1981): 19.

111M, Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn, 257; Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 163; Omer Bozkurt,
“Gazzall ve Ibn Riigd’de imkan,” 24.

112Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 40.
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“Aksine fail, eger o kendinde miimkiin degilse ona gii¢ yetiremez. Ciinkii
imkansiz olana gii¢ yetirilemez. Kudret ancak olmas1 miimkiin olan iizerinde
bulunur. Bir seyin varliginin imkani ona gii¢ yetirme ile ayni olsaydi, bu s6z
soyle demeye benzerdi: imkansiz olana gii¢ yetirilemez.”113 Goriildigi tizere
Ibn Sina imkanin karsitinin imkansiz oldugunu diisiiniirken, Gazzali ise bunu
yokluk olarak ifade etmektedir. Bu durumda dlemin var olmadan 6nce her
zaman miimkiin oldugu diisiincesi, ayni zamanda alemin varliginin hi¢bir
halde imkansiz olmadig1 diisiincesini icermektedir. Ciinkii imkansiz olan sey
bizatihi var olamaz. Buradan yola ¢ikarak ibn Sina, imkan devamh var
olduguna gore mimkiin de devamli var olmalidir, diyerek dlemin kidemi
fikrine ulasmaktadir. Ciinkii ona gore, dlemin 6nce imkansiz olup sonra
miimkiin olmasi mustahildir. imkan devaml ise miimkiin de devamhdir. Bu
durumda eger alemin miimkiin olmadigi bir zamani varsayarsak bu Allah'in
kadir olmadig1 bir halin var sayilmasina vesile olacaktir.114 Peki imkanin
devamli olmasi nigin miimkiin varhigin da devamli olmasin gerektirir? ibn
Sind'ya gore eger bir var olma imkanindan bahsediyorsak, bu imkanin izafe
edilecegi bir mahalden de bahsetmemiz gerekir. Bu mahal ise maddeden
baska bir sey olamaz. Bu durumda her hadisten énce bir madde vardir. ilk
madde ise hi¢bir sekilde hadis degildir.115

Aslinda Ibn Sina da miimkiiniin gercek anlaminin varhga ve yokluga
esit mesafede olani ifade ettigini diisiiniir. Varliga ¢iktigi anda ise ona
baskasiyla zorunlu adini ekler. Ona gore fail miimkiine, ancak miimkiiniin
kendinde miimkiin olmasi nedeniyle gii¢ yetirir. Bu anlamda varligin imkani
failin ona kadir olmasi degil, kendinde imkana sahip olmasidir. Cilinkii fail
kendinde imkansiz olana zaten gii¢ yetirememektedir. Fakat Gazzali, daha
once belirttigimiz lizere imkanin sadece zihni bir varlik oldugunu ve
maddeye ihtiyac1 olmadigini diistinmekteydi. Zira ona gore eger imkan “bu
onun imkanidir” denecek bir mevcudu gerektirseydi, imtina da “bu onun
imtinaidir” denecek bir mevcudu gerektirirdi. Benzer bir bicimde akil bir
madde iizerinde ortaya ¢ikmadan 6nce siyah ve beyazin miimkiin olmalarina
hiikmetmektedir. Bu da gostermektedir ki imkan hiikmiinii verirken, onun
izafe edilecegi mevcut bir zatin olmasi sart degildir. Dolayisiyla varliga
¢ikmadan 6nce miimkiin vasfi olmayan bir seyin imkansizhig1 gili¢siizliik
anlamina gelmez. 116 imkan denilen sey, sadece kavram olarak diisiintildiigii
slirece herhangi bir faili gerektirmez. Bu nedenle kelamcilar bir nesnenin

113{pn Sin4, en-Necdt, 198.

114Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 40.
115Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 42.
116Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 43.
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faile nispet edilmesi i¢in onun hudlisa gelmis olmasini sart kosmuslardir.
Boylece bir hadisin faile nispetini gerektiren sey, onun aklen miimkiin olusu
degil, fiili olarak meydana gelme siirecine girmesi olarak ifade edilmistir.117

Bu noktada, akli hiikiimlerin zihin disinda bir karsiligi olmadigini
vurgulayan Gazzali'ye ibn Riigd'iin yonelttigi elestiri olduk¢a dikkat cekicidir.
ibn Riist'e gore eger bu kavramlarin yalnizca zihni bir karsilig: varsa, bu,
sudur siireci i¢cinde yer alan baskasiyla zorunlu varlik nitelemesi hakkinda
Gazzali'nin, bu, zorunlu varlikta bir bilesikligi gerektirdigi icin imkansizdir,
seklindeki itirazinin gegerliligini yitirmesi anlamina gelir. Yani eger
imkandan, zihinsel bir kavram anlasiliyorsa, bu bakimdan ne zorunlu
varligin ne de miimkiin varligin bilesik sayllmamasi gerekir.118

Gorildigi tlizere, kelamcilarin anlayisi, miimkiin varligi, zorunlu
varliga baglayan ve yine miimkiin varli1 baska varliklarin ortaya ¢ikisinda
araci olarak goren sudur anlatimindan oldukea farkli bir yerde durmaktadir.
Sudur siireci nihayetinde nedensellik ifade etmektedir. Ayrica neden ve
sonucun es zamanli olmasini da gerektirir. Fakat Razi'nin de belirttigi gibi
yaratma Tanrinin ezeli bir sifat1 olsaydi, o zaman bu sifat O'nunla beraber
ezeli bir cevher olurdu. Bu, Allah ezeli seyleri yaratiyordu ve yaratilmis
olanlar da ezeli olarak var oluyorlardi anlamina gelirdi. Fakat bu diisiince
ayni zamanda, varliklar Allah’in secimine baglh olarak degil, zorunlu olarak
var olmaktaydilar diisiincesine yol agacagindan kelamcilar agisindan kabul
edilemezdir.119

Sonug ve Degerlendirme

Bilfiil var olan miimkiinii FArabi mutlak, ibn Sina baskasiyla zorunlu
zdtiyla miimkiin, Ibn Riisd ise zorunlu olarak ifade etmistir. KelAmcilar
acisindan ise imkan, yalnizca, var olma agisindan baskasina muhta¢ olmayy,
sonradan yaratilmishigy, degisebilirligi ifade etmektedir. Bu bakimdan haricte
bilfiil meydana gelmis miimkiin, ancak, Allah'in onu dilemesi, se¢gmesi ve
yokken var etmesi ile zorunlu seklinde nitelenebilir. Mimkiin, zorunlu,
miimteni gibi kavramlarin ontolojik bir gerceklik olarak keldm kitaplarinda
gecmeye basladigl miiteahhir déonemden itibaren keldmcilar, 6zellikle bu
kavramlari detayll bir bicimde ele alan ibn Sina iizerinden filozoflari
elestirmislerdir. Ancak yukarida miimkiin varliga dair hangi nitelemeleri

117 Tiirker, “Alemin Ezeliligi,” 57; Omer Ali Yildirim, "Islam Diigiincesindeki Yoktan
Yaratma Ve Kidem Tartismalari: Kelamailar ve ibn Sina Merkezli Bir inceleme," Keldm
Arastirmalan Dergisi, 10:2 (2012), 269.

118 Tbn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit, 232-233.

119 Kafrawi, “Fahreddin Raz’'nin Felsefi KeldAminda Zorunlu Varlik,” 247-248.
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yaptigini ifade ettigimiz filozoflar arasinda Ibn Sina'min daha naif bir tavra
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii o miimkiine zorunlu nitelemesini
vermekle birlikte, onun, miimkiin olma vasfinin devam ettigini diisliniir.
Buradan ibn Sini'min, Zorunlu varlik ve miimkiin varligl birbirinden
ayirmaya yonelik bir ¢aba i¢inde oldugunu cikarabiliriz. Clinkii miimkiin
vasfini yalnizca mutlak ve zorunlu ile karsilamak Zorunlu Varlik ile miimkiin
varlig1 ayni ¢izgiye tasimak olarak yorumlanabileceginden olduk¢a problemli
goriinmektedir. Fakat diger yandan Ibn Sind'min bu cabasi da onu
elestirilmekten kurtaramamaistir.

Ibn Sina'min gelistirdigi baskasiyla zorunlu miimkiin varlik terimi, bilfiil
olan her varligin bir sebebi oldugu fikrine dayanir. Bu sebep imkani viiciba
cikaran sey olarak nitelenir. Baska bir ifadeyle varligi miimkiin olan her sey
illetine kiyasla zorunlu olmadik¢a var olamaz. Sudur anlayisini benimseyen
ibn Sina agisindan bu zorunluluk ilk Sebeb'e kadar devam eder. Yalnizca ilk
Sebep bir illeti olmadigindan baskasi dolayisiyla degil kendi zat1 ile zorunlu
varliktir. ibn Sina'nin bu diisiincesi iki sonu¢ dogurmaktadir. Birincisi lemin
ezeli olmasidir. ikincisi ise alemin yaratilmasimn zorunlu olmasidir. O
birinciyi illet ile maluliin birbirinden ayr1 olamayacag ile temellendirirken,
ikinciyi, Tanri'nin iyiligi, comertligi ve bilgisi ile iliskilendirir.

Bu sekliyle, baskasiyla zorunlu miimkiin varlik terimine kelamcilar
tarafindan iki acidan itiraz edilmistir. Ilki varlik tasnifindeki konumu
acisindandir. Ikincisi ise metafizik sonuclar1 bakimindandir. Buna gore her
seyden 6nce bir varligi hem miimkiin hem zorunlu diye nitelemek kelamcilar
acisindan celiskilidir. Buradaki ¢eliski mantiksal bir ¢eliskidir. Diger yandan
ibn Sina'nin Zorunlu Varlig tanimlarken kullandigi ifadeler zorunluluk
vasfinin iki ayr1 seyde gerceklesmesine izin vermemektedir. Fakat buna
ragmen Ibn Sind miimkiine bagkasiyla zorunlu diyerek kendisi ile
celismektedir.

Kelamcilar miimkiinii zorunlunun zitt1 olarak kabul etmistir. Bu acidan
onlara gore mimkiini “imkansiz olmayan” seklinde tanimlamak ve
dolayisiyla zorunluyu da icine alacak bicimde degerlendirmek yanlis bir
degerlendirmedir. Tevhid ilkesi geregi Zorunlu ve mimkiin varhgi
olabildigince farkl diizlemlerde tasavvur etme egiliminde olan kelamcilar
acisindan varlik adi dahi mimkiin ve zorunlu hakkinda es-anlamli bir
kullanima sahip olmamalidir. Bundan dolayi, varlik bu ikisine ancak es-adli
bir kullanimla ortak kilinabilir. Filozoflarin diistindiigii gibi varlik adinin
dereceli bir bicimde kullanilmasi1 da uygun bulunmamistir. Clinkii varlik,
Zorunlu'da ontolojik bir gerceklik iken, miimkiinde varliginin devamh

bilimname
XXXV, 2018/1
CC BY-NC-ND 4.0

W
<N
]



bilimname
XXXV, 2018/1
CC BY-NC-ND 4.0

B
3
»

Sibel KAYA

olmasini ifade eder. Bu baglamda kelamcilarin tavrinin, Zorunlu Varlik
hakkinda yapilan ¢ikarimlarda, vacibi miimkiine dondiirecek, mantiksal
tutarsizliklardan kacinmaya yonelik oldugu sodylenebilir. Bu tavrin arka
planinda birtakim metafiziksel hassasiyetlerin yer aldig1 da bir hakikat
olarak karsimizda durmaktadir.
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Extended Abstract

In Islamic thought, being (wujid) was evaluated in three ways in relation to the
possibility (imkan). The first is God, who has no possibilities in his essence (zat).
The second is the entity, possibility of which is latent in his essence and not
necessary. This entity does not have to exist. It is equally distant to existence or
non-existence. These two approaches were accepted both in Islamic philosophy
and Kalam with the alliance. In the third approach, the possibility is not before
the being, but on the contrary, it exists in the essence together with its actual
possibility and it is expressed as the entity which is possible in itself but
necessary through another. Islamic philosophers consider celestial beings,
minds and other eternal creatures in this category of necessary through another.
In contrast to the philosophers who associate an actual being with the necessity
in a certain way, the theologians argue that the quality of possibility should not
be used together with necessity (wujlb). In this study, we have searched for the
term of possible in itself but necessary through another being in the way that the
philosophers put forward and the objections of the theologians to it. From this
point, we aim to reveal the effects of the different approaches of the two
disciplines about the possible being on their conception of the world.

In particular, two great Muslim philosophers, Farabi (d. 379/950) and Ibn Sina
(d. 428/1037), gave great importance to the necessary-possible classification
while forming their understanding of existence. For example, according to
Farabi, the possible being is the latter being that are missing regarding the
existence and it is between existence and non-existence. That's why, Farabi
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expresses that there is no given existence to the possibility in its own nature.
However, the first reason has made both the things that are likely and unlikely
to exist possible. In this way, Farabi expressed the possible being that became
actual, with the word absolute.

Ibn Sina, makes the concept of possibility, metaphysical dimension of which had
not become clear yet in his predecessor Farabi, one of the most central concepts
of metaphysical thinking. According to him, possibility means the possible being
in terms nature of the world. From this point of view, he refers to a class of
independent being. However, he uses the term possible in itself (wajib al-wujud
bi-dhatihi) but necessary through another (wajib al-wujiid bi ghayrihi) to denote
that there is a reason for every being which is actual. The reason for this is
defined as the thing that brings the possibility into the body. That means;
something that is possible to exist becomes necessary as there is a cause for it to
exist. In other words, the cause of possible being is also the reason for its being
described as necessary at the same time. In this context, Ibn Sina uses the term:
"All possible to exist, does not exist unless it is necessary when compared to its
cause." For Ibn Sina, who embraced the understanding of emanation (sudur), this
necessity continues until the First Reason. Only the First Reason is a necessary
being with itself, not because of the others but because it has no cause. The world
is described as the being which is possible in itself but necessary through another
though. This thought of Ibn Sina has two consequences. The first is that the world
is eternal. He bases this with the idea that the cause and effect cannot be
separated from each other. The second result is that the creation of the world
was compulsory. He relates this with the God's goodness, generosity and
knowledge.

On the other hand, in the science of Kalam, the concepts of possible, necessary
and impossible from the perspective of existence classification started to be
given intensively from Ghazali. We can say that it has two reasons why the
theologians included these concepts. First of all, it is to reveal the mistakes of
philosophers through Ibn Sina, who deals specifically with these concepts in
detail. Second, it is to benefit from these concepts to improve their
understanding of being. As philosophers suggest, we can state that the
theologians objected to the understanding of possible being in two respects.
Their initial objections are in terms of its position in the classification of entity.
The second is in terms of metaphysical results. According to this, it is
contradictory above all to define a being as both possible and necessary. The
contradiction here is a logical contradiction. On the other side, Shahristani sees
as a contradictory both Ibn Sina’s not accepting the partnership of the Necessary
Being in case of necessity, but also his dividing the Necessary Being into two as
necessary in its essence and necessary through another. In this respect, the
Shahristani indicates that the world must directly be attributed to the Necessary
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Being with its essence. The reason is that he does not accept the idea of the
hierarchy of being that emerged with the understanding of emanation (sudur)
which is accepted by Ibn Sina and other philosophers and makes one another
compulsory. According to him, such acceptance will come to mean missing the
Divine WilL

The conception of the world that emerges when adopted in the form of possible
Kalam is as follows: The world, whose existence or nonexistence is permissible,
existed as a means of a creator if it exists. It would not need a creator (mujid) if
it was not created. The creator gave a preference. Instead of the nonexistence of
the world, he chose its presence. This direction of choice and preference requires
God with regard to its essence to have existed earlier than the world. In this
respect, the existence of what is possible in the Kalam sense cannot be in any way
the same as Wajib al-Wujud in terms of time, virtue and rank. The previousness,
posteriority, and coexistence can also be given to two things that have a
relationship between. There is no such relation between Allah and the world. As
aresult, two different approaches emerging in relation to the possible being are
one of the main reasons for the discrepancy between the theologians and the
philosophers of Islam.

In this respect, on the base of the Islamic philosophy and Kalam approaches
differing in terms of being classification, the creation of the world, its eternality
and God's relationship with the World; the possible being understanding of both
disciplines has a discriminating and a significant place.

Keywords: Kalam, Philosophy, Possible, Necessary Through Another, God.
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