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Asur Mobilyalarindaki Figlirlerin
ikonografik Yorumu

lconographic Interpretation of Figures in Assyrian
Furniture

oz

Bu cgalismada Asur mobilyalarinda igslenmis olan motiflerin ikonografik analizi yapilmaya galisiimistir.
Asur mobilyalari Gzerlerindeki betimlemeleriyle adeta birer sanat eseridir. Mezopotamya sanatinda di-
nin ¢ok biylk roll olup, dini semboller ve figlrleri sanat eserlerinin temel kaynagini olusturmaktadir.
Mobilya érneklerindeki figiirlerde de genellikle dini semboller islenmistir. incelenen mobilyalarin biiyiik
codunlugu saraya aittir. Arkeolojik kazilar, saray ve tapinak alanlarina yogunlagsmistir ve giin ylztne ¢i-
karilan pargalar genellikle bu alanlardan gelmektedir. Yapilan galigmalar sonucunda basta bronz olmak
lizere madenden ve fildisinden yapilmis birgok mobilya pargasi glin ylziine gikarilmistir. . Calismanin
konusu olan ikonografik figlirler bu maden ve fildisi Gzerine islenmistir. Silindir mihurler ve fildisi pla-
kalar gibi kiiclik nesneler tzerinde de mobilyalar tasvir edilmistir. Arkeolojik bulgularin haricinde Asur
heykeltiraglari da kabartmalarda gésterisli mobilyalar resmetmislerdir. Mobilyalar sadece yonetici sinif
tarafindan karsilanabilen liks bir meta oldugu igin bunlarin gogunlugu yonetici sinifa aittir. Bu mobilya-
larda birgok ikonografik figiir islenmistir. Ozellikle tahtlardaki motifler koruyucu tanrilarla ilgilidir. Nite-
kim yoneticilerin koruyucu tanrilarinin simgelerini tahtlarina islettikleri anlasiimaktadir. Diger taraftan
tahtlarda kraliyet simgesi olmus ikonografik figlirleri de gérmekteyiz. S6z konusu tahtlar farkliamaclara
hizmet igin de kullaniimistir. Hatta bazi tahtlarin sadece dini ritlellerde kullanildigi distntlmektedir.
Fildisinden yapilmis bir mobilyanin sirt ya da bas kismini olusturan levhalarda resim ¢izilmis gibi rittele
benzer sahneler betimlenmistir. Fildisi levhalar tizerinde islenen motifler arasinda hayat agaci, kanath
glines diski, grifonlar agirligr olusturmaktadir. Kazilarda bir mobilyanin topuz bagi ya da ayak kismi oldu-
du anlagilan 6zellikle bronzdan yapilmis ¢cok sayida kictk parca cikariimistir. Mobilya ayaklari ile topuz
baslarinda da hepsi kutsal ve cogunlukla bir tanrinin semboli olan aslan ve boga gibi figtrler islenmistir.
Anahtar Kelimeler: Asur, mobilya, ikonografi

ABSTRACT

This study undertakes an iconographic analysis of the motifs found on Assyrian furniture. Assyrian fur-
niture, with its elaborate decorations, constitutes a unique form of artistic expression. Religion played
a significant role in Mesopotamian art, with religious symbols and figures serving as primary sources of
inspiration. The figures in furniture samples are also usually incorporate religious symbols. The great ma-
jority of the furniture examined belonged to the palace. Archaeological excavations have predominantly
focused on palace and temple sites, and the recovered furniture pieces largely originate from these con-
texts. These excavations have unearthed numerous furniture components, primarily crafted from bronze,
but also from ivory and other materials. The iconographic figures, which are the subject of this study, are
carved on this metal and ivory. Depictions of furniture are also found on smaller objects like cylinder seals
and ivory plaques. In addition to archaeological finds, Assyrian sculptors depicted elaborate furniture in
relief carvings. As furniture represented a luxury commodity accessible primarily to the ruling elite, the
majority of extant pieces belonged to this class. Numerous iconographic figures adorn these furnishings.
Throne motifs, in particular, frequently depict protective deities. As a matter of fact, it is understand that
rulers had the symbols of their protective deities engraved on their thrones. Furthermore, thrones also
display iconographic figures symbolic of royal authority. The aforementioned thrones were also used for
different purposes. Some thrones are even believed to have been used exclusively in religious rituals. Ivory
furniture panels, forming backrests or headboards, feature narrative scenes akin to pictorial depictions of
rituals. Among the motifs carved onto these ivory panels, the tree of life, the winged sun disc, and griffins
are prominent. Excavations have also yielded a multitude of smaller pieces, often made of bronze, identi-
fied as furniture finials or legs. These furniture legs and finials are decorated with sacred figures, predom-
inantly lions and bulls, often symbolizing specific deities.
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Girig

GUnlUk hayatta evde, sarayda ve tapinaklarda kullanilan Asur
mobilyalariyla ilgili bilgilerimizin ¢cogunlugu gec déneme aittir.
Ge¢ Asur donemine tarihlenen mobilyalar igin ayrintili bilgi bu-
lunurken, 6nceki Orta Asur doneminden gelen kanitlar ¢cok azdir.
(Kubba, 2006). Mobilya pargalari genellikle Asur kabartmalarinda
gortlmektedir. Ayrica, silindir mihdrler ve oyulmus fildisi plakalar
gibi kiiciik nesneler tzerinde de mobilyalar tasvir edilmistir. Diger
taraftan, Ozellikle basta Nimrud olmak lzere Asur sehirlerinde
farkli malzemelerden yapilmis ¢ok sayida mobilya ortaya ¢ikaril-
mistir (Curtis, 1993). Asur saraylarindan binlerce fildisi eser ele
gecirilmistir. Bu bize Asurlular tarafindan fildiginin blytk ihtimalle
dayanikliligindan dolayi ok tercih edildigini gostermektedir. Fildi-
si levhalar, Uzerlerine keskin gizgilerin oyuldugu sanat eserleridir
(Cigdem ve Kilig, 2022).

Mobilyalarin ne kadar yaygin olarak ve kim tarafindan kullanildi-
gini distindiglimizde kaynaklarimiz 6zellikle yetersizdir. Kabart-
malarda mobilyalar her zaman kraliyet veya resmi baglamlarda
tasvir edilmistir ve bu da bizi daha mitevazi kosullarda hangi tir
mobilyalarin kullanildigr konusunda bilgisiz birakmaktadir. Benzer
sekilde, arkeolojik kazilar blyik alanlardaki saray ve tapinak alan-
larina yogunlastigi icin bulunan mobilyalarin godu 6nemli yapi-
lardan gelmektedir. Nitekim siradan ev mobilyalari hakkinda gok
az bilgiye sahibiz. Mobilyalarin yalnizca yonetici sinif tarafindan
karsilanabilen IUks bir meta oldugu ve bunlara sahip olmanin bir
statli gostergesi oldugu ileri strdlmustdr. Asur heykeltiraglarinin
kabartmalarda gosterisli mobilya parcalarini resmetmek igin bi-
yUk ¢aba sarf ettikleri kesinlikle dogrudur ve bunlarin kral veya sa-
ray halkiyla olan iligkileri her zaman agikga belirtilir (Curtis, 1993).

Mezopotamya sanatinda din ve siyasetin ¢ok blylk rolG vardir.
DinT semboller ve figlrlerin, sanat eserlerinin temel kaynagini
olusturdugunu gormekteyiz. Bu donemde sanat tamamen siyasi
iktidarin istedi yoninde ilerlemistir (Topaloglu ve Kilig, 2024).

Yontem

Arastirmada nitel aragtirma yéntem ve tekniklerine bagvurulmus
olup, bunlardan gézlem ve betimsel analiz yontemleri kullanil-
mistir. Bu yontemlerin uygulanmasinda “arkeolojik veri ve eser
inceleme” yontemlerinden de faydalaniimistir. Bu baglamda duvar
resimleri, kabartmalar, fildisi plakalar ve kazilarda ortaya ¢ikari-
lan mobilya aksamlari ele alinmistir. Aragtirma kapsaminda Asur
mobilyalarinin betimlendigi eserler ile mobilya pargalarindaki iko-
nografik figurler incelenmistir. Elde edilen verilerden 6rneklere yer
verilerek, figlirlerin ikonografik analizi yapilmistir.

Tahtlarda islenen ikonografik Motifler

Asur krallarinin tahtlarinda islenen figlrler genellikle koruyucu
tanrilardir (Kubba, 20086). Asur kabartmalarindaki tahtlar sadece
krallar veya tanrilarla iligkilendirilerek gosterilirler. Tahtlarin ylksek
diz sirtlari, yuvarlak kolgaklari ve genellikle zit kivrimlarla stslen-
mis bir capraz gubugu vardir. Ayaklar az gok konik sekildedir ve ¢o-
gunlukla Gst Uste bindirilmis kaburgalardan olugsmakta olup bazen
Ustinde bir palmiye bashgi vardir, ancak daha sonraki donemler-
de gok poptuler olacak olan gam kozaladi ayaklar ortaya ¢ikmistir
(Curtis, 1993). Kozalak, Asur sanatinda ileride Uzerinde ayrintil
olarak duracagimiz kutsal agac ve kozalak stirme tdrenlerinde sik-
likla gortlen bir motiftir. Yeni Asur sanatinda gcam kozalagdi ve kova
ifritler tarafindan geleneksellestirilmis bir agagla iligkilendirilen bir
simge olarak tasinir. Kova ve kozalagin arindirma islemiyle iligkili
oldugu duslnilir. Zira bunlardan banduddu (kova), digeri ise mu-

lillu (kozalak) olarak bilinmektedir (Black ve Green, 2003).

Til Barsip’in (Tell Ahmer) kent merkezindeki sarayin duvar resim-
lerinde tahtta oturan bir kralin iki tasviri bulunmaktadir (Albenda,
2005). Her iki taht da belirgin bir sekilde Asur stilindedir. Burada,
Asur krali lll. Tiglat-pileser (MO 744-727) sirt ve kol dayanagi olan
bir tahtta dik otururken tasvir edilmistir (Gorsel 1). Taht, Sanheri-
b'in (MO 705-680) “nimedu” tahtina benzemektedir, ¢linkii her iki
taht da yanlarda destekleyici figlirler bulunan tiptedir. Til Barsip
tahtinda sadece oturma yeri ile el dayanagr arasinda bir sira figir
varken, “nimedu” tahtinda ise Gg sira figlir bulunmaktadir (Gorsel
2). Figlrlerin kollari bazen Atlas figlrlerinde oldugu gibi yukari
kaldirilmis haldedir (Kubba, 2006). Sanherib kabartmasinda ise
kral Lakis sehrini ele gegirdikten sonra nimedu tahtinda oturmus
sekilde tasvir edilmistir. Oturdugu tahtta ylksek bir arkalk ve
asagi dogru kivrilan kol dayanaklari ile dekoratif bir sedye bulun-
maktadir. Yan panellerde, Read tarafindan yukari kaldiriimis elleri
olan koruyucu cinler olarak tanimlanan Ug sira figlir gérilmektedir
(Kubba, 2006).

Gorsel 1.
Tahtta oturan Ill. Tiglat-pileser

Gorsel 2.
Sanherib’in nimedu tahti

Korsabad'daki Sargon'un (MO 722-705) kabartmalarinda da iki
benzer taht gosterilmistir. Burada ilging bir betimleme gorul-
mektedir. Tahtin sirt dayanaginin tepesine daha biyuk bir figtr
eklenmistir. Her iki tahtin da cam kozalagi ayaklari ve zit kivrimli



161

bir ¢capraz gubugu vardir, ancak birincisinde tek sira destekleyici
figlrler bulunurken, ikinci taht daha ayrintilidir ve kendisi ile koltuk
arasinda buyUlk Atlas figlrleri bulunan ekstra bir ¢capraz gubuga
sahiptir (Curtis, 1993).

Bu tlirden bir bagka taht da yine Sargon kabartmasinda, tekerlek-
li bir arabaya yerlestirilmistir (Albenda, 1986). Digerlerinden farkli
olarak burada Atlas figUrleri yerine at figtiri gorilmektedir (Gorsel
3). At figlird, belki de taht ile Uzerine bindigi at arabasi arasindaki
baglantiyi kurmak igindir (Curtis, 1993). Bu arabalar kralf tahtlarin
tasinmasi amaciyla 6zel olarak imal edilmisglerdir. Okunun ucu at
basiyla sonuglanan bu arabada kasa yerine insan ve at yontula-
riyla siislii taht yerlestirilmistir (Sevin, 2014). At, en azindan MO 7.
yiizyildan beri Giines Tanrisi Samag'in kutsal hayvanidir (Black ve
Green, 2003). Samas dogrulugun, adaletin ve haklihgin tanrisidir.
Tanri, hakhhgin koruyucusu ve kdtinin yok edicisi oldugu icin sa-
vasg! bir yonul de vardir (Black ve Green, 2003).

Gorsel 3.
Sargon’un tahti

Layard tarafindan Il. Asur-nasirpal'in (MO 883-859) sarayinda kra-
liyet tahti ve onun yaninda kralin ayaklarinin tzerinde durdugu
kraliyet taburesi ortaya gikarilmistir. Pargalarin gogu simdi British
Museum’da yer almaktadir. Yine de zamaninda nasil goriindtgline
dair canli bir resim elde edilebilmektedir. Bu sandalyenin kenarlari,
ahsap bir panel Uizerine ¢givilenmis ve canavarlarla savasan kanatl
cinlerini temsil eden bronz levhalarla sislenmistir (Kubba 20086).
Boynuzlu baslikli kanatli cinler, dokuzuncu ve sekizinci ylzyil Asur
kabartma sanatinda gorilir. Dahasl, yari diz ¢cokmus iki kanath
cinler, Nimrud'daki Kuzeybati Sarayr'nda Il. Asur-nasipal’in tek bir
odasindaki duvar kabartmalarindan bir grup arasinda temsil edilir
(Albenda, 2005).

Nimrud'da Kuzeybati Sarayr’'nin sézde “Bronze Odasi” olan Oda
AB'de ylksek arkalikli taht ve ayak taburesi oldugu iddia edilen
bronz mobilya pargalari bulunmustur. Ancak en ilgi gekici olan,
kanatl tanrilarin kanatli bir sfenks ve “Hayat Agacr’nin iki yaninda
grifonlarla bogustugunu gosteren paneller halinde diizenlenmis
ajurlu bronz kaplamalardir (Gorsel 4). Curtis’e gore, bu kaplama
dikdortgenin dort kenarina takilmistir ve tahtin bacaklarina eklen-
mistir (Curtis, 1988). Burada yer alan “Hayat Adaci” motifi 6limstiz-
[Ggun, dodurganhdin ve bereketin sembolidir. Hayat agaci, Asur

sanatinda tanrisal bir anlamda krallik semboll olmustur. Tanridan
beklediklerine aracilik ettigine inandiklari hayat agaci motiflerini,
bir tanri bilesimiyle ilgi olarak bas tanrilari ASSur'un semboli yap-
miglardir. Diger taraftan Asur kralinin 6limsiz tanri yerine gectigi
dUsinulmektedir. Boylece “hayat agaci-kral-Assur” sembolU kra-
lin simgesine dontgmustir. Kral mihriinde hayat agaci motifinin
islenmesi de bunu gostermektedir (Glrcim ve Kaleli, 2020). Ha-
yat agaci motifini Anadolu sanatinda da yaygin olarak gérmekte-
yiz. Bu durum bize Mezopotamya ve Anadolu cografyasi arasindaki
yakinlk ile siyasi ve ticari iliskilerden dolayi sanat eserlerinde ortak
bir Uslubun benimsendigini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle
kilttrel etkilesimi ortaya koymaktadir.

Gorsel 4.
Nimrud'da Kuzey-Bati Sarayr’nin bulunan tahtin sirt kismi

Tahtlarda gériilen figiirlerden bir digeri de sfenkslerdir. insan-hay-
van ya da hayvan-hayvan karisimi dogalstu varliklar olan sfenks
figiirleri, en erken Misir ve Mezopotamya'da MO 3. binyilda goriil-
mekte olup, MO 2. binyil boyunca Eski Yakin Dogu ve Dodu Ak-
deniz'de yaygin olarak islenen tasvirlerden birisidir. Misir'da Eski
imparatorluk Dénemi'ne kadar giden sfenksler Anadoluda 2.
binyildan itibaren yaygin olarak gordlir. Misir'da giines tanrisini
temsil ettigi dustinllen sfenksler Anadolu’da da sehir kapilarinin
disinda yer almistir (Oral, 2021). Burada ornek olarak verecegimiz
parca, Nimrud'da bulunan bir fildisi levhada islenmistir (Gérsel 5).
Mobilya motiflerinin yer aldii parcada satafatli bir tahta ¢ikariimig
kadin betimlenmis olup, tahtin alt bolmesinde sag stilinden yola
¢ikarak erkek oldugu anlagilan kanatli bir sfenks (koruyucu) vardir
(Kubba, 2006). Bunlara ek olarak, SW7 fildiglerinde tasvir edilen
bir dizi sandalye ve taburenin bacaklari arasinda kanatli sfenks fi-
glrleri bulunmaktadir. S6z konusu sfenkslerin disi olanlari Mezo-
potamya’nin i§tar’i ve Bati Sami tanrigasi Astarte ile iligkilendiril-
mistir (Winter, 1976). Mezopotamya’'da sfenksler dismanini yenen
kralin simgesi olarak da yorumlanmistir (Oral, 2021). Bu bilgilerden
anlasilacagi Uzere sfenks motifi Misirdan Mezopotamya ve Ana-
dolu cografyasina yayilmis olup, bir tanriyla iligkili olarak koruyucu
ozellik tagimaktadir.
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Gorsel 5.
Kanatli sfenks figlrli taht

Asur-banipal ile kraligenin Elam krali Teumman’a karsi kazanilan
zaferin kutlamasinin betimlendigi sahnede kralice tahtta oturur
sekilde betimlenirken kral yataga benzer bir sedirdedir (Kubba,
2006). Burada kraligenin tahtinin alt kismi ile sedirin bacak kis-
minda aslan figliri gérmekteyiz (Gorsel 6). Aslan genellikle silahl
ilahe, savas tanrigasi i$tar'in simgesidir. Il. Asur-nasirpal’in anitsal
tas aslanlari da Tanrica i§tar'a ithaf edilmis ve Kalhu'daki (Nimrud)
tapinagin girisine yerlestirilmistir. Diger taraftan aslanin, Yeni Asur
doéneminde Tanriga Damkina ile de 6zdeslestirildigi anlasiimakta-
dir. Yeni Asur doneminde urgulu olarak bilinen dogal aslan ise ko-
ruyucu bir blyUsel glice sahip tirdir (Black ve Green, 2003).

Asur sanatinda ikonografinin kdkeni dogrultusunda en ilgi gekici
sahneler aslan figiriyle alakali olanlardir (Urkmez, 2021). Aslan
figlrQ, Asur krali ile de iligkilendirilmistir. Kralin aslanla sembolik
iliskisine dair bir agiklama bazen aslanin hayvanlar alemindeki bas-
lica avcy, yani “hayvanlarin krali” veya “vahsi doganin krali” olmasi
seklinde saglanir. Mezopotamya hayvan metaforlarinin karakteris-
tik bir 6zelligi, bir hayvana yapilan atfin, normalde iligkilendirilme-
yen diger fikirler veya imgelerle siklikla birlikte gergeklesmesidir.
Ornegin, kral “Ben bir aslanim, vahsi bir bogayim, bir kahramanim,
bir savas¢lyim” dediginde, gesitli anlamsal 6gelerin birlikte etkin-
likleri yoluyla bir araya getirilmesinden yeni yorumlar ortaya gika-
bilir (Watanabe, 2000).

Aslan metaforlarinda krallikla ilgili olarak ifade edilen kavramlar,
Asur kraliyet mihriinde de sembolik olarak temsil edilir. Bu tlr
mUhUr baskilari, Yeni Asur yerlesim yerlerinden gesitli bullalarda
bulunmustur. Stilistik olarak, iki tire ayrilirlar. ilk tirde kral azgin
bir aslanla dovislrken, ikinci tiirde ise sadece bir aslan figtri
gorildr. Bu kraliyet mihurlerini kimin tutabildigi ve kullanabildi-
gi agik olmasa da bunlarda tasvir edilen motif sliphesiz kraliyet
otoritesinin isareti olarak kabul edilmistir. Sonug olarak, aslanin
kraliyet savas sahnesindeki rolU, krala atfedilen saldirgan 6zellikle-
ri somutlagtirmaktir. Bagka bir ifadeyle, metaforik temsilin ikincil
Oznesi olan aslan figlrd, krala iligkin goristimizi dtzenler ve kral,
bu tur ozelliklerin somut simgesi olan hayvan olmadan bu saldir-
ganlik veya vahsilik niteligine sahip olarak tanimlanamaz (Wata-
nabe, 2000).

Gorsel 6.
Aslan figlrd isli taht

P = T
2¢ SR8 WY

Arkeolojik kazilarda arkaliksiz tahtlar da ortaya ¢ikariimistir. Bu
formdaki tahtlara en gizel 6rnek, Layard tarafindan Nimrud'da
Kuzeybati Sarayrnda ortaya cikarilan taht gosterilebilir (Gorsel 7).
Tahtin ayaklari aslanpengesi seklinde olup, kol kisimlarinda kog
veya boga bas! bulunmaktadir (Curtis, 2013). Boga, Tanri i8kur'un
(Adad) hayvanidir (Black ve Green, 2003). iskur firtina, yagmur, ya-
giglar ve rlzgarlarin tanrisiydi (Bottéro-Kramer 2017). Kubba'ya
gore, bu tahtin sadece dini torenlericin kullaniimig olmasi muhte-
meldir ¢linkl Asur-nasirpal’den sonra gelen hiikiimdarlar tarafin-
dan yaygin olarak kullanilan, daha rahat ve prestijli olmasi gereken
yUksek arkaliklar yoktur. Tahtin dini dogasi, dini ¢agrisimlari olan
kog basglariyla da ima edilmektedir (Kubba, 2006).

Gorsel 7.
Nimrud'da bulunan arkaliksiz taht

Yukaridaki tahtla ayni amag igin kullanildigr distiniilen bagka mo-
bilya pargalari da bulunmustur. Korsabad’da Nabu Tapinagrnda,
Arslan Tas ve Nimrud gibi bircok yerde benzerleri bulunmus olan
ve “Penceredeki Kadin” adi verilen fildisi levha en gizel 6rnegi
olusturmaktadir (Gorsel 8). S6z konusu levhalardaki figtiriin, Fe-
nike tanrigasi Astarte ile Yunan tanrigasi Aphrodite gibi bir tanri-
¢anin betimlemesi oldugu distinilmektedir (Mandaci, 2018). Bar-
nett'e gore, bu fildisi levhalar muhtemelen Tanriga i$tar (inanna) ile
ilgili bir mobilyadir. Zira Koyuncuk’tan (Ninive) gelen bir heykelde
tasvir edildigi gibi ideal bir model olarak hizmet ettigi varsayilr,



¢linkl bacaklarina oyulmus paneller Arslan Tag ve Nimrud'dan ge-
lenlerle ayni “Penceredeki Kadin” temsilidir. Hatta Koyuncuk’tan
gelen sahnenin devam eden bir i§tar ritiieli torenini tasvir etmesi
bile olasidir (Reade, 1981).

Gorsel 8.
“Penceredeki Kadin” betimlemesi

Mobilyalarda islenen ikonografik Figiirler

Kanatli Glines Diski/Kanatl Glines Kursu

Kanatli glines diskinin kokeni Misir'dir. Suriye ve Hititler araciligi ile
Mezopotamya'ya gegmistir. ik olarak Mitanni siisleme sanatinda
gorilmus, sonra da Asur ve Babil sanatina gegmistir. Asur sana-
tinda cogunlukla diskin merkezinde bir tanri resmi bulunmaktadir.
Disk, Asur'da bazi bilim adamlari tarafindan Tanri ASSur’a varhigina
atfedilse de Giines Tanrisi Samag'in simgesidir (Black ve Green,
2003). Misirda oldugu gibi, Asur kralinin glines tanrisiyla yakin
iliskisi vardir. Glnes tanrisi ile kral arasindaki mekansal yakinlik ve
eylem paralelligi, bir tir simbiyotik iligski olarak anlagilabilir (Seidl,
2020). Glnes TanrisI Misir, Mezopotamya ve Anadolu toplumlarin-
da tanrilarin en kudretlisi olarak kabul edilmistir. Anadolu’da 6zel-
likle Hititler zamaninda glinese tapinim hat sahfadadir ki krallar
“Glines” kelimesini unvanlari olarak kullanmiglardir. Hatta “kanat/i
glines kursu” krallik simgesi olmustur (Uncu, 2013). Gorllece-
gi Uzere eskigag toplumlarinin hepsinde giines ve kanatli glines
kurslari kral ve krallikla yakin iligkilidir.

Figlriin sag ve sol tarafinda birer kanat bulunmaktadir ve bir ge-
zegen olarak tanimlanmaktadir. Tasvirin ortasinda yer alan sade
ya da bezekli diskin glinesi temsil ettigi kabul edilir. Ortadaki disk
kanatlar ile ayni hizada ise gtinesin kendisinin uctugu, kanatlarin
Uzerinde baglantisiz olarak yer aldiginda ise bir kus tarafindan
ucuruldugu seklinde yorumlanmistir (Ensert, 2005).

Nimrud’'da bulunan fildisi panellerin bazilarinda kanatl diskler sa-
vasgllarin Uzerinde asili durmaktadir ya da bir sandalyenin veya
kanepenin orta bolimindn Ustlinde uzanir sekildedir. Nimrud’dan
gelen diger fildigleri kanath diskle ilgili gesitli tasarimlar tagimak-
tadir. Barnett’in Nimrud Fildisi Katalogu’nda resimledigi ikisi dik-
kate sayandir. Bunlardan birisi muhtemelen Layard tarafindan Ku-
zeybati Sarayi’'nda kesfedilmistir. Bu pargada bir agacin iki yaninda
duran sakalsiz iki erkek figlrt kivrimli veya kivrimli terminalleri
olan kanath bir diskten sarkan meyveye dokunuyor veya kopari-
yorlar. Buna veya benzer bir panele ait olan bir bagka pargada ise

kanatlarin tepesinde disk bigimine benzer, benekli bir glines gem-
beri tasvir edilmistir (Mallowan ve Herrmann, 1974).

En dikkat cekici kanath disk motifi ise diskin tzerinde bir melek
ya da tanriganin basinin yer aldigi figirdir (Gorsel 9). Nimrud'da
bulunan bir fildisi pargcada, sakalli erkek sola bakmaktadir, sade-
ce belden yukarisi korunmustur. Baginin tstlinde tam yiz figlri
bulunan kanatli glines bulunmakta. Mallowan ve Herrmann’a gore
figlr disi bir melektir (Mallowan ve Herrmann, 1974).

Gorsel 9.
Kanatli glines diski

Kutsal Agag ve Cicekler

Asur doneminde egyalar lizerine kazinmis birgok agag tirt gortl-
mektedir. S6z konusu agdaglardan birisi palmiyedir (Sahin ve Kog-
yigit, 2021). Asur sanatinda palmet “kutsal agaci”’nin gergek hurma
adacindan tiredigi genel olarak kabul edilmektedir. Agag, sarayin
koseleri ve girigleri gibi savunmasiz kisimlarina kabartma olarak
oyulmustur ve mekani sihirli bir sekilde korumak icin duvarlarda
tekrarlanir. Meyve veren hurma agaclari gibi, bu kutsal agaclar da
tanriga iStar ile makul bir sekilde iliskilendirilmistir ve bu da bolluk
ve bereketin sembolleri olarak stilize edilmis palmiyelerin kadinlik
kavramlarini temsil ettigini gostermektedir (Collins, 20086).

Asur metinleri ve imgelerinin agikca belirttigi gibi, bollugun tanri-
lardan secilmis krallari aracihgiyla geldigine inaniliyordu. Bu, kralin
genellikle kozalakli cinlerin odak noktasi oldugu Nimrud'daki ka-
bartmalardan agikga anlagiimaktadir. Il. Asur-nasirpal, Nimrud'da-
ki taht odasindaki (Oda B) kabartmalarda cinler ve kutsal agag ara-
sinda durmaktadir ve bu nedenle tanrilarin onun araciligiyla etkin
bir sekilde bolluga ulastigina inanilmaktadir (Collins, 2006).

Asur'da popller olan sahnelerde genellikle Uzerinde kanath disk
bulunan bir blyuli adag, biri ya da birkagi kova ve kozalak tutan
yari insan ifritler ile gevrelenmistir. Bu ayine “kozalak siirme” ayini
adi verilmektedir. S6z konusu ayin farkli bigimlerde yorumlanmisg-
tir: BUydlU bir koruyucu ayin, bir kutsama, kralin kendisi ya da bir
simgesinin yaglanmasi, meyve toplama veya hurma agaci gtibre-
leme temsili ... (Black ve Green, 2003).

Asur sehirlerinde yapilan kazilarda palmet agaci tutan adam be-



timlemesinin yer aldigi bircok fildisi parca bulunmustur. Ornek-
lerden bir tanesinde, Ust kisimda betimlenen sakalli erkek saga
dontik olup, plskilli etek ucu ve kisa kollu baldir boyu bir elbise
giymistir. Adam, palmet agacinin govdesini iki eliyle kavramistir
ve ciplak ayaklarin 6niinden kanatl bir diskin Ustline ylkselmek-
tedir (Gorsel 10). Alt motiflerde ise i¢ ice gegmis tomurcuklar ve
zambak gigeklerinden olusan gelenk gorilmektedir (Mallowan ve
Herrmann, 1974).

Gorsel 10.
Palmet agaci tutan adam

Mobilyalarda iglenen motiflerden ikonografik olarak ele alinmasi
gerekenlerden bir digeri de lotus gigegidir. Yeni Asur kabartma-
larinda kral elinde lotus ¢icedi tutmus sekilde tasvir edilmistir.
Portuese’ye gore, lotus gicedi igsel dzellikleri nedeniyle, biyl-
|0 bir sekilde glivence altina alinmis genel bir yasam kavraminin
cagrisimlarini iyi bir sekilde somutlastirmakta ve buna gore Yeni
Asur metinlerinde dogrulanan “Yasam Bitkisi” ile 6zdeslestirile-
bilecegini ileri sirmustir. Bir metinde yer alan ifadeler de bunu
dogrulamaktadir: “Kralim, efendim, beni cocuklugumdan bugiine
kadar buyutti ve kralim, efendim, on kez elimi tuttu ve hayatimi
dlismanlarimdan kurtardi. Sen merhametli bir kralsin. Dinyanin
dort bir yanina iyilik yaptin ve yasam bitkisini burun deliklerine
[koydun]” Portuese’nin gorustine gore, Yeni Asur donemi metin-
lerinde -6zellikle kraliyet mektuplari- yasam bitkisine atifta bulu-
nurken ince bir sekilde metaforiktir. Metnin yazari 6limden yasa-
ma geger ve yasamin gergek kaynagini temsil eden Asur kralina
bagvurur. Yagsam, yasam bitkisinin ihtiyag sahiplerinin burun de-
liklerine veya agizlarina yerlestirilmesi eylemiyle metaforik olarak
tanimlanir (Portuese, 2020).

Lotus ve lotustan tliremis olan palmet “6limden sonra yeniden di-
rilisin sembold” olmustur. Eskicag’da Mezoptamya, Anadolu, Misir
ve Helen kiltirine kadar farkli cografyalarda kutsal agag motifini

gormekteyiz (Oral, 2021). Bu durum tarih 6éncesi devirlerden itiba-
ren farkli kiiltlre sahip toplumlarda, dini inaniglarin sekillenmesin-
de hayat ve 6limin ¢ok blytk etkisi oldugunu gostermektedir.

Grifonlar

Grifon (bir kusun basina ve kanatlarina sahip olan insan viicutlu
bir figlr) ilk olarak Orta Asur donemi muihdrlerinde gorilmus, Yeni
Asur sanatinda oldukga poptler olmustur. Il. Asur-nasirpal’in sara-
yinin 6zel koselerine kabartmalari betimlenmistir. Diger taraftan
Yeni Asur doneminde bu figlrler Yedi Bilge temsili olarak agiklan-
mis ve yeni yapilan evlerin ve saraylarin temeline yedi heykelcik
koruma amaciyla birakilmistir (Black ve Green, 2003). Kus basl
insan, insan basl bogda, kanatli ve erkek figlrler bazi kaynaklarda
koruyucu kabul edilirken, bazilarinda ise ifrit veya tanri olarak yo-
rumlanmistir (Zenbilli, 2021).

Sanat eserlerinde, Asur kiyafetleri giymis kanatl grifonlar ellerinde
kova tasir sekilde betimlenmislerdir. Figliriin baktigi yon degdisse
bile kova her zaman sol ellindedir, sag eliyle bir meyveyi (?) yukari
kaldirir. Bu tutarllik, yalnizca sag elin veya onun elinin biydli veya
kutsal meyveyi taslyabilmesine baglanabilir (Mallowan ve Herr-
mann, 1974). Diger taraftan, Asur panteonunun insan suretindeki
kartal bagl firtina, savas ve ay tanrisi olan Ninurta'nin bu figlrler
arasinda yer aldigi gorullr (Zenbilli, 2021).

Bir sandalyenin sirt kismi olabilecek mobilya pargalarina bakti-
gimizda grifon ve bogda gibi birgok figliriin islendigini goriyoruz.
Koleksiyondaki pargalara bir bitlin olarak bakildiginda, insan fi-
gurlerinin higbirisi bir tanriy hemen tanimlayacak basligr giymez.
Yine de geleneksel olarak, oturma pozisyonu ilahi veya gok pres-
tijli sahsiyetler icin ayrilmistir. Onemli bir sekilde, panelde tek ba-
sina oturan figlr veya gift oldugunda, bunlar merkezi plakayi veya
plakalari igsgal eder. Dahasi, grifon panelinde oturan erkegin ayak
dayanagini olusturan boga cifti (Gérsel 11), Hitit imparatorlugu’n-
dan Roma dénemine kadar Suriye firtina tanrisiyla iligkilendirilen
hayvandir. Son olarak, oturan kadinlardan en az biri uzattigi elinde
Nimrud'daki Merkez Saray’dan lll. Tiglat-Pileser’in bir kabartma-
sinda oturan kadin tanriganin tuttuguna benzer biytk bir yizik
tutmaktadir (Gorsel 12). Ayni ylzik, Maltai'deki Sanherib kaya
kabartmasinda tanrilarin alayinda oturan i$tar figiirii tarafindan
tutulmaktadir; ayrica Zincirli'de bulunan Esarhaddon dikilitaginin
Ust kisminda da bulunmaktadir (Winter, 1976). Benzer figlrlerin
kiltlrler arasinda aktarildigini gérmekteyiz.

Gorsel 11.
Grifon figlrd bulunan fildisi mobilya parcasi




Gorsel 12.
Elinde bliylik bir yliz(ik tutan kadin tanriga betimli mobilya pargasi

Mobilya Ayaklari ve Topuz Baslarindaki Figtirler

Asur mobilyalarinin ayak ya da kol kisimlarinda hepsi kutsal olan
basta kog, boda ve aslan olmak Uizere hayvan baslari veya penge-
si seklindeki stislemeler yer almaktadir (Kubba, 2006). Genellikle
bronzdan yapilan bu pargalara en gtizel 6rnegi, Nimrud'da Kuzey
Bati Sarayr'nda Layard tarafindan ortaya gikarilan taht gosterilebi-
lir. Tahtin ayaklari aslanpencesi seklinde olup, kol kisimlarinda kog
veya boga basi bulunmaktadir (Curtis, 2013).

Daha once Asur kabartmalarinda betimlenmis olan tahtlarda
cam kozaladi ayaklarin ¢ok popller olduguna deginmistik (Cur-
tis, 1993). Asur sanatinda gam kozalagi dogurganhgin simgesidir
(Zenbilli, 2021). Cam agdaglari ve hurma agaglarinin Asur'u sembo-
lize etmis olabilecedi dlisinUlir. Zira gam agaglari Asur’a 6zgudur
ve dogurganlik baglaminda Mezopotamya gelenegdinde boyle di-
sUnuldtgu ileri slrtlerek bitki 6rtlistiniin sembolizmine odakla-
nilir. Ayrica, Mezopotamya ikonografisinde meyve veren hurma
adacinin disiligi, igne yaprakh gam agacinin ise erkekligin bir gos-
tergesi oldugu kabul edilir (Portuese, 2020).

British Museum’daki Nimrud materyali arasindan kiigtik dért boga
basi (Gorsel 13) vardir (Curtis, 2013). Boga ve yildirim, gok erken
donemlerden itibaren gok ve hava tanrilari ile iligkili bir simgedir.
Eski kiltlrlerde bodanin béglrmesi, simsek ve firtina sesine ben-
zetilmistir. Simsek ile boganin verimi arttirici glgler oldugu du-
siintlmistlr ve bu tir anlatimlar birgok cografyada bitin hava
tanrilari ile ilgili ikonlarda, rittellerde ve mitlerde yerini almistir.
Mezopotamya'da daha MO 3. binyilda Ur sehrinde hava tanrisinin
kutsal hayvani bodaydi. Eski Asur'da da “insanlarin tizerine yemin
ettigi tanri” olan gok tanrisi, ikonografide boga olarak tasvir edil-
mistir. Orta Dogu kulttrlerinde “gli¢” semboll tamamen bogadir;
hatta Akadga'da “kirik boynuz’, “glicl yikmak” ile es anlama gel-
mektedir (Eliade, 2005).

Gorsel 13.
Boga basi mobilya pargasi

Bronz topuz baglarindan demon Pazuzu (Gorsel 14) Asur'da ¢ok
popllerdir (Kubba, 2006). Mezopotamya inang sisteminde tanrilar
ve yarattiklari varliklar igerisinde insanlardan gok daha gliglt oldu-
du, hatta tanrilara bile meydan okuyabilen iyi veya kot demonla-
rinvarligina inanilmistir. S6z konusu demonlar arasinda Pazuzu en
fantastik, korkutucu ve karakteristik 6zellige sahip olandir. Salgin
hastaliklar ve yikici rizgarlar ile iligkili olan Pazuzu'nun betimlen-
digi nesneler, kot demonlara kargi koruyucu olarak kullanilmistir.
ikonografik tasvirlerinde képek suratl, disli, patlak gézlii, boynuz-
lu, kanatli ve akrep kuyruklu olarak tasvir edilen Pazuzu nesnele-
ri Asur'un bagkentlerinden Nimrud'daki kraliyet mezarlarinda da
glin ytzune ¢ikarilmistir (Dilek, 2023).

Gorsel 14.
Demon Pazuzu figlr( bronz topuz basi

Sonug

Kabartmalarda betimlenen ve arkeolojik kazilarda ortaya gikari-
lan mobilyalardaki ikonografik figlrleri inceledigimizde genellikle
koruyucu 6zellik tagidiklari anlasilmaktadir. Ozellikle tahtlarda is-
lenmis olan ikonografik figlrlerin gogunlugunun koruyucu tanrilar
ya da o tanrilarin kutsal hayvanlari oldugu gortilmektedir. Aslan ve
hayat agaci motifleri gibi figlrler ise direkt kralin ve kraliyetin sim-
gesine donlismus olan motiflerdir. Gorlinlise gore bazi tahtlar sa-
dece diniritlellerde kullanilmistir. S6z konusu tahtlarda islenen fi-
gurler, riteliyle iligkili tanriyla alakal ikonografik betimlemelerdir.

Bir sandalyenin arkaligi ya da taht, yatak bashgi ve kanepe gibi
mobilyalarin bir bolimind olusturan fildisi levhalar Gzerindeki
ikonografik motiflere baktigimizda, bunlar arasinda kanath gu-
nes diski, hayat adaci, lotus ¢icegi, grifonlar, sfenksler cogunlugu
olusturmaktadir. Fildisi levhalar Uzerindeki betimlemelerde ritiel
sahneleri de gorilmektedir. Kanatli glines diski, hayat agaci, lotus
gicedi, grifonlar ve sfenksler de koruyucu gorev tstlenmis figtrler-
dir. Zira kanatl glines diski, Giines Tanrisi Samag'in simgesi olup,
Sama$ dogrulugun, adaletin ve hakliigin koruyucusudur. Hayat
adaci veya kutsal agag ise 6limsuzligin simgesi olmakla beraber
agacin koruyucu olduguna inanmiglar ve mekanlari korumak igin
duvarlara kadar resmetmislerdir. Ayrica hayat agacini Asurlular’in
bastanrisi ASSur'un simgesidir. Grifon ve sfenksler de mobilyalara
ayni sekilde koruyucu olarak iglenmistir.

Mobilya ayaklari ile mobilyalarin kol kisimlarinda bulunan topuz
baslarinda ise boda ve aslan gibi kutsal olan hayvanlarin bas ve
pencelerinin slisleme olarak kullanildigr gorilmektedir. Bunlardan
bogda firtina tanrisinin semboli olup, verimi arttirici olduguna ina-
nilmistir. Aslan figlri ise ikonografide Tanriga i$tar'in simgesidir.



Aslan, Asur sanatinda giictin semboll olmasi yani sira direkt kralin
kendisini de sembolize etmektedir. Tahtlarin ayak kisimlarinda ise
yaygin olarak dogurganhdin simgesi olan gam kozalagi islenmistir.
Topuz baglarinda Asur sanatinda cok moda olan figtrlerden birisi
de Pazuzu demonudur. Pazuzu’nun betimlendigi nesnelerin ise
kotl demonlara karsi koruyucu olarak kullanildigr anlagiimaktadir.
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Structured Abstract

The art of the Assyrian Empire, which reigned in Northern Mesopotamia, was profoundly influenced by religion. Excavations in Assyrian
capitals such as Nimrud and Khorsabad have unearthed numerous exquisitely crafted pieces of furniture. These furnishings, primarily
constructed of wood, were often adorned with elaborate bronze and ivory elements. Bronze components were embellished using
techniques like engraving and inlay before being attached to the wooden framework. Ivory panels served as integral parts of thrones,
chair backs, or headboards, becoming essential components of the furniture itself. The imagery of these excavated furniture pieces is
mirrored in the magnificent Assyrian reliefs. Especially thrones have given a wide place in embossments. Assyrian sculptors meticulously
depicted even the finest details of these furnishings in their carvings. Some of the pieces found in the excavations and the depictions
in the reliefs are exactly the same.

Figures, which are one more beautiful than the other are engraved on the furniture. Assyrian furniture, with its intricate figural
decoration, transformed into remarkable works of art. These decorations feature a wealth of religious symbols and figures. The figures
adorning thrones, as depicted in reliefs and unearthed during archaeological excavations, predominantly represent protective deities
ortheir sacred animals. In addition, significant emphasis was placed on figures believed to possess protective powers, such as sphinxes.
Certain motifs also became directly associated with the king and royal authority. The lion and the tree of life are examples of such
iconographic figures linked to kingship. Furthermore, iconographic depictions associated with fertility and immortality are also evident.
Some thrones are thought to have been used exclusively for religious rituals. The figures incorporated into such furniture are directly
related to the deities associated with those specific rituals. An ivory panel depicting a goddess exemplifies this connection. A depiction
of awoman thought to be the Goddess Ishtar is painted directly on the plate.

In terms of iconographic, ivory plates offer us a lot of material. Archaeological excavations conducted in Nimrud, one of Assyria's
capitals, have unearthed a significant number of ivory panels. These fragments formed parts of furniture such as chair backs, thrones,
headboards, and couches. A variety of iconographic motifs adorn these ivory panels, including the winged sun disc, the tree of life, the
lotus flower, griffins, and sphinxes. These depictions often resemble ritual scenes, notably including portrayals of the "cone-smearing"
ritual. While figures like the winged sun disc and the sphinx suggest Egyptian influence, Assyrian artisans adapted these motifs into a
distinctly Assyrian style.

Among these iconographic figures, the winged sun disc represents Shamash, the Sun God. Shamash is the protector of truth, justice,
and righteousness, and the destroyer of evil. The tree of life, or sacred tree, symbolizes immortality. Considered protective, the tree
was depicted on walls in vulnerable areas like corners and entrances of palaces, acting as a magical safeguard. The sacred tree also
represents abundance and fertility. The Assyrians made the tree of life as the symbol of the chief god Assur. Besides, as they thought
that the Assyrian king was in the place of the immortal god, the tree of life became the symbol of the king. The lotus flower, similarly,
embodies a general concept of magically secured life and is often depicted held by the king in Neo-Assyrian reliefs. Griffins, depicted as
creatures with the head and wings of a bird and the body of a human, are interpreted as protectors in some sources, while others identify
them as demons or deities. We usually see griffons in ritual scenes. Sphinxes, too, were incorporated into furniture as protective figures.

Furniture legs and finials often feature iconographic ornamentation in the form of sacred animal heads and paws, particularly those
of bulls and lions. The bull symbolizes Adad/Ishtar, the Storm God. From a very early period, the bull and lightning were associated
with sky and weather deities. Both lightning and the bull were seen as manifestations of life-giving forces. Therefore, the bull became
a prominent symbol in icons, rituals, and myths related to weather gods. In the iconography, the lion figure is the sacred animal of
the Goddess Ishtar. In the iconography, the lion figure is the sacred animal of the Goddess Ishtar. Also in Assyrian art, lion became the
symbol of power. Pine cones are commonly found decorating the legs of thrones. In Assyrian art, the pine cone represents fertility.
Finials also sometimes depict the Pazuzu demon, a popular figure in Assyrian art. lconographically represented with a dog-like face
and bulging eyes, Pazuzu is associated with epidemic diseases and destructive winds. Objects bearing Pazuzu's image were used as
protection against evil demons.



	_GoBack

