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Alimlama Estetigi Kurami Baglaminda

Murathan Mungan’in Cag Gegitleri Siir Kitabi
Murathan Mungan’s Cag Gegitleri Poetry Book in the Context
of the Reception Aesthetics Theory

Oz

Alimlama estetigi kurami, siir ile okur arasindaki iliskide streklilik arz eden etkilesimsel ve dinamik yapiyi 6n plana
cikararak siirsel metinlerin anlamlandirilmasinda bireysel yorumlarin, okurda olusan duygusal etkilesimin ve
metnin sunuldugu toplumsal ile kiltirel baglamin belirleyici rolini vurgular. Edebiyat, yalnizca bireysel ve
toplumsal travmalarin disavurumunu mumkin kilan bir anlatim araci olmakla kalmaz; ayni zamanda edebf
metinlerin en temel 6zelligi, anlam Uretiminde okuru etkin bir 6zneye donlstirerek metin igerisindeki anlam
bosluklarini ¢cok katmanli bir yapida insa etmesinde yatar. Bu yonuyle edebi eserler, okuyucunun zihinsel ve
duygusal katilimiyla zenginlesir ve katmanli bir anlam diinyasi sunar. Bu baglamda Murathan Mungan’in eserleri,
bu travmalari estetik bir dille ele alarak okurdan anlam bosluklarini tamamlamasini bekleyen metinlerdir. Sair,
yalnizlik, sevgi, ask ve toplumsal meseleler gibi temalari isleyerek insan yasamina dair derin gozlemler sunar ve
dolayisiyla her okurda farkli duygular uyandirir. Bu metinlerin ardina gizlenen anlamlari tamamlayabilmek ise
okurun hazirbulunusluguyla ilgilidir. Bu asamada alimlama estetigi kuraminin olanaklari okura metni yeniden
yaratma imkani verir. Bireyin toplumsal sorunlari anlamasina, yasamin akisindaki duraksamalara ve tim
zorluklara ragmen hayat yolculuguna devam etmesine Isik tutar. Sanatgi, eserlerinde ¢ok katmanli bir yapi
olusturarak her katmandaki beklenti ufuklariyla okura zengin bir edebi deneyim sunar. Bu ¢ok katmanlilik,
eserlerin derinligini ve anlam cesitliligini artirir. incelemeye esas olan “Cag Gecitleri” adli eser, “Girise Yazilanlar”,
“Taptuk’a Yazilanlar”, “Aciga Yazilanlar”, “Yasamin izinde”, “Asekanin izinde”, “Metal izi” ve “Kelimelerin Takas
izi” baslikli yedi bélimden olusmaktadir ve toplamda doksan siir icermektedir. Her siir, her okuma ile yeniden
sekillenir ve kendini yeniden insa eder. Siir 6znesi, her siirde kendi varligini yeniden kurarken metinvarlik da
kendini yeniden sekillendirir. Bu calismada “Alimlama Estetigi Kurami” ile Cag Gegitleri siir kitabinin anlam
katmanlari ortaya ¢ikarilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Alimlama estetigi, siir analizi, Murathan Mungan, Cag Gegitleri

Abstract

The theory of reception aesthetics foregrounds the continuous, interactive, and dynamic relationship between
poetry and its reader, emphasizing the decisive role of individual interpretations, emotional responses, and the
social as well as cultural context in which the text is presented when constructing meaning in poetic works.
Literature is not only a medium that enables the expression of individual and collective traumas, but its
fundamental characteristic lies in transforming the reader into an active subject during the production of
meaning, thereby constructing layers of interpretative gaps within the text. In this aspect, literary works are
enriched through the cognitive and emotional engagement of the reader, offering a multilayered world of
meaning. In this context, Murathan Mungan’s works address these traumas through an aesthetic language and
present texts that expect the reader to fill in semantic gaps. By exploring themes such as loneliness, love,
passion, and social issues, the poet offers profound observations on human life, thus evoking different emotions
in each reader. The ability to complete the meanings hidden behind these texts depends on the reader’s
preparedness and interpretive competence. At this stage, the opportunities offered by the theory of reception
aesthetics grant the reader the possibility of recreating the text. It sheds light on the individual’s understanding
of social issues, moments of hesitation in the flow of life, and the ongoing journey of existence despite all
challenges. The artist constructs a multilayered structure in his works, offering a rich literary experience by
expanding the reader’s horizon of expectation at each layer. This multiplicity of layers enhances the depth and
diversity of the textual meanings. The work subject to examination, "Cag Gegitleri", consists of seven chapters
entitled “Girise Yazilanlar”, “Taptuk’a Yazilanlar”, “Agiga Yazilanlar”, “Yasamin izinde”, “Asekanin izinde”, “Metal
izi” and “Kelimelerin Takas izi” containing a total of ninety poems. Each poem is reshaped and reconstructed
with every reading. While the lyrical subject re-establishes its presence in every poem, the textual entity also
reshapes itself. In this study, the multiple layers of meaning in the poetry collection "Cag Gegitleri" will be
analyzed through the lens of the Reception Aesthetics Theory

Keywords: Reception aesthetics theory, poetry analysis, Murathan Mungan, Cag Gegitleri
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Girig
“Edebiyattaki anlasmazliklarin cogu alimlamadaki farkliliklardan
dedil, alimlamayi anlamadaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.”

Edebiyat, sadece bir metnin yazari/sairi ve metni olusturan kelimelerden ibaret degildir. Bir metnin sanat eseri kimligini
kazanmasl, salt okur begenisinden degil, alanin benimsedigi ortak deger bitlini ve elestirel topluluklarin ortaya koydugu
normatif kriterlerle mimkun olur. Berna Moran (2006), edebi degerin tarihsel ve kurumsal telaffuzlarla sekillendigini “bir
eserin degeri, ancak bu eser Gzerinde belli bir ortak yargi olustugunda anlam kazanir” (s. 13) ifadesiyle aciklar. Bu ifade,
degerin 6znel bir olgu olmaktan ziyade, toplumsal bir baglamda, belirli uzlasilarla insa edildigini gdsterir ve alimlama
estetiginin ¢ikis noktasini isaret eder. Pierre Bourdieu’nin (1996) The Rules of Art adli calismasinda da vurguladigi gibi, “sanat
alani kurumsal olarak toplumsal kabul ve mesleki degerlendirmelerle sekillenir” (ss. 229—230) Bourdieu’nlin bu tespiti, eserin
degerinin yalnizca metinden degil, ayni zamanda onu g¢evreleyen kurumsal yapidan da kaynaklandigini vurgular; bu da
alimlama estetiginin eserin tek basina degil, bir “alimlama toplulugu” icinde anlam kazandigi fikrine zemin hazirlar. Ayni
sekilde Bressler (2017) de “sanat eserinin belirli toplumsal yapilar ve kurumlar tarafindan, kurulmus elestirel dlgitlere gore
degerlendirildigini” belirtir (ss. 15-16).

Edebiyat tarihinde sanat eserine dair 6lclUtler ve teorik cerceveler, belirli akimlarin disinsel UstinlUgine gore sirekli
yeniden tanimlanir. Klasisizm, romantizm, realizm, natlralizm, modernizm ve postmodernizm gibi ana akimlar yalnizca
estetik formlari degil, ayni zamanda “sanat eseri nedir, neye gore taninir” sorusunu da farkli perspektiflerle ele almaktadir
(Abrams, 1953, ss. 22—-27; Wellek ve Warren, 1993, s. 29). Bitln bu akimlar, sanat eserinin degeri ve anlami konusunda
belirli kisitlar getirmektedir ve cogu kez de okurun rolinG sinirlamaktadir. Ancak, 6zellikle 20. yuzyihn ikinci yarisindan
itibaren hem yapisalciliga hem de metnin 6zerkligine tepki olarak okurun etkinligini ve yoruma acikligi odaga alan teoriler
onem kazanmaya baslamistir (Fish, 2023, s. 3). Fish’in yorumlayici topluluklar kavrami, alimlama estetiginin okur odakl
yaklasimiyla paralel gelisen bir dusince sistemidir; her iki yaklasim da edebi degerin salt metinde degil, okurun deneyiminde
yattigini savunur. Burada, alimlama estetigi (Rezeptionsasthetik) merkezi bir donlisim noktasi sunar.

Alimlama estetigi, 1960’larin sonu ile 1970’lerin basinda Almanya’da Konstanz Universitesi'nde Hans Robert Jauss
tarafindan gelistirilen ve Wolfgang Iser’in dnemli katkilariyla sekillenen bir edebi elestiri yaklasimidir. Jauss, 1967'de sundugu
“Edebiyat tarihini edebiyat biliminin bir meydan okumasi olarak disinmek” (2004, ss. 57-83) baslikli makalesinde kurami
ortaya koyan Jauss, dnceki formalist yaklasimlari ve tarihsel edebiyat anlayislarini elestirerek edebiyat tarihini yeniden ele
alan, okur merkezli bir perspektif sunar. Alimlama estetigi, fenomenoloji ve hermendtik gelenekten etkilenerek metni tarihsel
ve toplumsal baglamda anlamlandiran bir okur anlayisi gelistirmistir. Jauss ve Iser’in gelistirdigi bu yaklasimda, eserin anlami
bir “yaziim” degil, okurla her karsilasmada yeniden dretilen dinamik bir strectir (Iser, 1978, ss. 34—38; Jauss, 1982, ss. 23—
24). Jauss’un “beklenti ufku” (Erwartungshorizont) kavrami, okurun metni kendi tarihsel, kiltirel birikimiyle alimladigini
gosterir; Iser’in “belirsizlik noktalar” kavrami ise metnin bosluklarinin okur tarafindan doldurularak anlamin tamamlandigini
aciklar. Bu iki temel kavram, alimlama estetiginin metin-okur etkilesiminin dogasini aciklayan temel araglaridir.

Kuram, yukaridaki akimlarin sinirlarini asarak sanat eserine dair OlgUtlerde “uzlasl” ile “6znel deneyim”in karsilikli
etkilesimini esas alir. Edebl metinde artik sadece elestirel toplulugun ortak yargisi degil, dénemin okurunun toplumsal ve
duygusal birikimi de belirleyici olur. Alimlama estetiginin gelisiminde ayrica Roman Ingarden’in “sematik yapilar” ve
“somutlastirma” kavramlari da 6nemli etkiye sahiptir. Bu degisim, Pierre Bourdieu’nin alan teorisiyle de kesisir; ¢inki
Bourdieu (1996, s. 230), “sanat alanindaki degerlerin sadece kurumlarin degil, alimlayan kitlelerin egilimleriyle de
belirlendigine” dikkat ceker. Bourdieu’nlin bu tespiti, eserin degerinin yalnizca kurumsal otoriteden degil, ayni zamanda
okurun kiltirel habitusundan da kaynaklandigini gdsterir; alimlama estetigi de benzer sekilde, okurun tarihsel konumunun ve
kaltarel birikiminin anlam Gretimine etkisini vurgular. Simons (2010, s. 47), glincel edebi inceleme ortaminda ise, bir sanat
eserinin tanimini yaparken okur tepkileri, elestirel uzlasi ve kultirel normlarin kesisiminde cok boyutlu bir cerceveden sz
eder. Boylece, alimlama estetigine giden dizge, klasisizmden postmodernizme kadar “normatif”ten “cogulcu”ya, “yazar
merkezli”den “okur merkezli”ye uzanan blylk bir dondsimin GrGntdir. Alimlama estetigi, dnceki teorik yaklasimlarin
tutuculugunu asarak sanat eserinin anlamini hem profesyonel alan olcitleriyle hem de bireysel okur deneyimiyle birlikte
dustinme zorunlulugunu edebiyat bilimine yerlestirir. Bu kuram, yazar-metin-okur Gg¢geninde okuru edilgen konumdan cikarip
anlam dretiminin aktif bir parcasi haline getirmesiyle 20. ylzyil edebiyat teorilerinde 6nemli bir doniim noktasi olusturur.
GUnUmuzde Umberto Eco’nun “acik yapit” kavrami, Stanley Fish’in “yorumlayici topluluklar” yaklasimi ve cagdas dijital
edebiyat calismalari, alimlama estetiginin mirasini farkli sekillerde strdidrmektedir. Bir eserin “sanat eseri” olarak taninmasi
hem tarihsel kurumlarin hem de gincel okur topluluklarinin yaratici etkilesimiyle insa edilmektedir. Bu husus, sanatin
glndmizde yasayan ve yeniden Uretilen bir deger oldugunu gosterir.
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Alimlama estetigi kurami, metinlerin ylzeydeki anlamlarinin 6tesine gecerek ikincil anlamlarini da inceler. Metaforlar,
semboller, ironi gibi edebi araclar, metinlerin farkli katmanlarina isaret eder ve okur bu katmanlari kesfeder. Kuramin
merkezinde bir metnin derinlikli anlasilmasi, yer alir. Okurun metni tamamlamasi, bosluklari doldurmasi ve anlami
olusturmasi, edebi eserin tam olarak hayat bulmasini saglar. Bu aktif katilim, okurun metinle derin bir bag kurmasini saglar
Eco, bir metni yorumlamanin “6rnek bir okur Gretmeye yonelik bir strateji” kesfetmek anlamina geldigini belirtir (2019, s. 65).
Teori, 6zellikle edebiyat ve siir baglaminda, okurlarin metinlere yanit verme ve yorumlama bicimlerini ifade eder. Bu teori,
siiri sabit bir anlami olan duragan bir nesne olarak gérmek yerine, okurun bir siirden anlam yaratmadaki aktif rolini vurgular.
Alimlama estetiginin temel yonlerinden okur, bir siirin anlaminin yalnizca yazarin/sairin niyetleri tarafindan belirlenmedigini,
okuyucunun kisisel deneyimleri, duygulari ve yorumlariyla birlikte yaratildigini 6ne sirer. Her okur, kendine 6zgl bakis
acllarina dayanarak ayni siirden farkli anlamlar c¢ikarabilir énermesini sunar. Metinle duygusal ve distnsel iletisim halindeki
okur; siirin temalari, imgeleri ve diliyle kisisel bir dlizeyde baglanti kurar, bu da eserin daha derin bir sekilde anlasiimasina
olanak saglar. Okurun siirle karsilastigl baglam -kultirel gecmisi, tarihsel ani ve kisisel kosullari gibi- yorumlarini dnemli dl¢tide
etkiler. Alimlama estetigi, okurlari bu faktorler baglaminda disiinmeye tesvik eder.

Siir tlrG, okurlari anlam yaratma slrecine katilmaya davet eden etkilesimli metinlerdir. Bu etkilesim, tartismalar,
performanslar veya siire verilen yaratici yanitlar gibi cesitli bicimlerde ortaya ¢ikar. Kuram, siirin birden fazla yorumu
olabilecegini kabul eder. Tek bir siir farkli okurlarda farkli yankilar uyandirabilir, bu da farkli insan deneyimlerini yansitan
zengin bir anlamlar 6rglsline yol acar. Aimlama estetigi, siir ve okurlari arasindaki dinamik iliskiyi gorintr kilar ve siirsel
eserlerin anlasiimasi ve takdir edilmesinde kisisel yorumun, duygusal bagliligin ve baglamsal faktorlerin Gnemini agimlar.

Edebiyat, bireyin ve toplumun yasadigl travmalari aktarma glicline sahip bir sanattir. Murathan Mungan’in eserleri, bu
travmalarin estetik bir sekilde dile getiriimesine drnek teskil eder. Sanatkar, eserlerinde insanin yasamina dair derin gdzlemler
sunarak vyalnizlk, sevgi, ask ve toplumsal sorunlar gibi temalari isleyerek okura farkl duygular hissettirir. Bu kavramlar,
insanin yasadigl toplumsal problemlerin anlasilmasina, yasamin olagan akisindaki duraksamalara ve her seye ragmen bireyin
serlivenine devam etmesine yardimci olur. Sanatkar, farkli anlam katmanlariyla okuruna edebi Grlnlerin ¢esitliligiyle derin bir
okuma deneyimi sunar. Bu ¢ok katmanli yapi, eserlerinin zenginligini artirir. Bu baglamda kurgulanan, Girise Yazilanlar,
Taptuk’a Yazilanlar, Aciga Yazilanlar, Yasamin izinde, Asekanin lzinde, Metal izi ve Kelimelerin Takas lzi baslikli yedi bélimden
olusan Cag Gegitleri’'nde doksan siir yer alir. Bitun siirler her okuma ile yeniden kendini insa eder. Siir 6znesi kendi olusunu,
her siirde yeniden kurar. Alimlama estetigi kuraminin olanaklariyla Cad Gegitlerinin anlam katmani da bu ilintiyle
yorumlanarak aciklanir.

Sarmal Déngii: Siir, Siir Oznesi, Okur

Sair “Girise Yazilanlar” basligl altinda siir evreninin girisini kurgular. Bu bolimde siir 6znesi, siirin kendisidir. “Gegerken
ugranilacak siirler degil / gecidini bulacaksin / kendi icinden gecerken” dizeleriyle metin okuru ile iletisime geger. Her okur
kendi icinden gecerek kitaba baslamak zorundadir. “Gegidini bulmak” ile “gecerken ugramak” arasinda zitlk, bireyin
dinyasindaki yolunu anlamlandirma ile ilintilidir. Alimlama estetigi kuraminda okurun siir 6znesi ile yer degistirmesi durumu
s6z konusudur. Okur, metinde kendini sanal olarak var eder. Bu nedenle, okur kategorisi ve bunun sonucunda ortaya cikan
alimlama anlayisi, kuramsal poetika sisteminde sairin “timel yaklasimi ile belirli 6gelere dayanan anlatimini yikar. Bunun
yerine, parcali, kopuk ve belirsiz bir yazin, ancak okurun metne dahil edilmesiyle gesitli ve farkli yorumlarin devinimi iginde
mUmkin hale gelir” (Eliuz, 2023, s. 80). “Sitem: Aklimin giicendidi ¢ag/ Ben sana béyle mi geldim?” (s. 11) dizeleriyle siir
Oznesi, zaman ile birlikte degisen alginin sitemini aktarir. Dogarken bireyin masumlugunun yerine gegen her seye sitem eder.
“Ben sana bdyle mi geldim?” sorusunun ardindan “Dalindan kurtulmak isteyen yaprak/ Sonrasi adag¢ hasreti cocuklugum” (s.
12) dizeleriyle kuru bir yapragin ¢mru ile insan émrind esler. Siirde, yapragin kokine (agaca) duydugu hasret ile insanin
cocukluguna duydugu 6zlem ayni dizlemdedir. Béylece eserin baslangici itibariyla okur metne dahil edilir. Okurun siirde yer
almasi dlstnsel ve sezgiseldir. Ahmlama estetiginde de dnemli olan, bir edebi eserin okura yasattigl duygular degil, okurun
metnin anlamini olusturma yéninde yaptig katkidir.

“Tuz Direk

Yillardir déner bakarim ardima

villardir déner bakarim

ilk defa tas oldum

birikmis gézyaslarimin tuzuyla

tek kullanimlik sandidin efsane

biiker zamanin ibresini

birdenbire ¢ikagelen
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bir elin tas sektirmesiyle
evrende her sey geri déner
gitmedigi yerden

tuz ugar direk kalir

geriye” (s. 14)

Yukaridaki dizeler kitapta 13 Nisan 2019 tarihi ile yer almaktadir. Alimlama estetigi kuramcilarindan Hans Robert Jauss
(1982), “beklentiler ufku” kavramiyla okuru yasadigi tarihsel kesitin icerigiyle degerlendirir. Cag Gegitleri siir kitabinin her
siirinin altinda yer alan tarihler kitabin basim tarihi olan 2019 yili ve 6ncesindeki 8 yili kapsamaktadir. 2011 ve 2019 vyillari
arasindaki slrede kaleme alinan siirlerin okuru da bu tarihsel kesitlerin icinde yer alir. Bireyin klclk tarihinin yer aldig
siirlerin en erken tarihlileri 2011 yili ile isaret edilen “Lirik”, “sonsuzluk”, “susuzluk”, “buldugumuz yaka” adli siirlerdir ve yazim
sireci 16 yili kapsayan (2003-2019) “Prodiiksiyon” adli siirdir. Jauss’a gore her okur karsisindaki esere, yasadigl devrin
sosyokultirel, ekonomik ve siyasal kosullarinin bicimlendirdigi bir algi ya da alimlama kapasitesiyle yaklasir (Budan, 2022, s.
789). Okur ait oldugu tarihsel kesitin kulturel, ideolojik, toplumsal ve politik kodlarinin Urettigi referanslardan beslenir ve
sanatsal begeni ya da tercihlerini bu egilimler dogrultusunda olusturur. Siir 6znesi “Yillardir déner bakarim ardima/yillardir
déner bakarim” dizeleriyle zamaninin slregelen bitln etkilerini, gecmisinde gérmeye calisir ¢clinkli “evrende her sey geri
ddéner”. Siir 6znesi “ben” ile bencileyin olan kendi devrinin kisilerinin sézctliginl yaparak ¢agini gérindr kilar.

Alimlama estetigi, siirin imge duzenini, cagrisim yikind, felsefi yoninid her okumada yeniden anlamlandirmayi ve bu
anlam akisinda metni yeniden Uretmeyi saglar. Cag Gegitleri'nin ikinci bolimi “Taptuka Yazilanlar” bashgini tasir. Bu kisimda
siir 6znesi kisinin kendine dogru yolculugunu ve yoldaki streclerini, var olmak icin ¢cekilmesi/yasanilmasi gerekenleri aktarir:

Varolustan 6zneye evrilirken

Yol aldim kendi icimde

Bicimini siirdiirmek isteyen

Bir tasin direnciyle

Hticrelerimdeki kayitlari gézden gegirdim

Simdi buradaysam biliyorum gecmis her yerde

Birbirine baglanan acik ve gizli gecitlerde” (s. 59).

Alimlama estetigi kurami cercevesinde siir metinlerinde gercek kisi adlarinin kullanimi, metnin anlamlandiriimasi ve
yorumlanmasi siirecinde ¢cok boyutlu bir isleve sahiptir. Bu kisi adlari, 6ncelikle metnin yazildigi dénemin tarihsel ve toplumsal
baglamini okura tasiyarak, her okurun kendi bilgi birikimi ve deneyimleriyle metni farkl sekilde alimlamasina olanak tanir.
Okur, tanidig gercek kisi adlariyla karsilastiginda belirli bir beklenti ufkuyla metne yaklasir ve bu beklentiler, o kisiye dair
onceki bilgileri ve deneyimleriyle sekillenir. Tarihi sahsiyetler Yunus Emre ve Tapduk Emre 6rneginde de yer alan Wolfgang
Iser’in belirttigi gibi, metindeki bosluklari dolduran okur, gergek kisi adlarinin yarattigl cagrisimlardan yararlanarak kendi
6zgin yorumunu olusturur (Kavalci, 2017, s. 58). Bu isimler ayni zamanda metinlerarasi baglantilar kurarak okurun metni
daha genis bir kilturel ve tarihsel baglamda degerlendirmesini saglar. Gergek kisilerin kullanimi, metin ile okur arasindaki
estetik mesafeyi de etkiler; tanidik isimler bu mesafeyi azaltirken bilinmeyen isimler mesafeyi artirabilir. Siir metinlerindeki
gercek kisi adlari, metne ¢oklu anlam katmanlari ekleyerek okurda duygusal ve distnsel tepkiler uyandirir. Metnin yazildig
doénemdeki okur ile ginimiz okuru, bu kisileri farkl sekilde algilar ve bu farklilik, metnin alimlanmasinda tarihsel bir boyut
olusturur. Gergek kisi adlari ayni zamanda metnin sosyo-kiltirel baglamini gliglendirerek, farkli kilttrel arka planlara sahip
okurlarin farkli yorumlar gelistirmesine zemin hazirlar. Sairin gercek kisileri kullanma amaci ile okurun yorumu arasinda
ortaya cikabilecek farklar, alimlama estetiginin ¢ogul okuma ve yorumlama anlayisiyla uyumludur. Her okur, kendi 6znel
deneyimleriyle metni yeniden dretir ve bu slrecte gercek kisi adlari, metnin ¢cok katmanli yapisini zenginlestiren ve okuma
deneyimini derinlestiren bir unsur olarak islev gorir. Alimlama estetigi perspektifinden bakildiginda, siir metinlerindeki
gercek kisi adlari, metnin anlam evrenini genisleten ve okur-metin etkilesimini giiclendiren énemli bir yapi tasidir.

Sairin varolusu ve siir yazma streci, bireyin kendilik bilincini sorgulamasina sebep olur. Bu, siirin cok sesli bir yapiya sahip
olmasinin gosterenidir. Siir, bireyin icsel catismalarini ve varolussal sorgulamalarini yansitir. Oznenin kendini bulma siireci,
kilttrel ve ideolojik baskilarla sekillenirken 6zglrlik arayisi belirginlesir. Siir 6znesi ve okur arasindaki catismalar, siirsel
anlatimda 6nemli bir yer tutar. Bu durum, bireyin kimlik arayisini derinlestirir. “Varolustan 6zneye evrilirken” (s. 59) bireyin
arayisi, hayatin kendisidir:
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“Kursundan agir

icime saldigim sakul

Oplip basima koydugum ermis dizeler
nice haddeden gecirdi beni

demirden tiil bildigim hayat
gozlerimin gérdigiine erdim de

aska geldim

aska geldim

béyle bilip 6yle geldim

icimi tiiketmeden
kendimi tikettigim

kapina geldim” (s. 33)

Ask ve yasam arasindaki iliski, siir 6znesinin duygusal deneyimlerini ve i¢sel dinyasini sekillendirir. Ask, hayatin anlamini v
degerini sorgulamanin bir yoludur. Bireylerin varolusu ve kimlikleri, gecmisle olan baglantilari ve yeni anlamlar yikleyerek
kendilerini yeniden Gretmeleri arasinda derin bir iliski vardir. Bu slireg, “nice haddeden gecirdi beni/demirden til bildigim
hayat” dizeleriyle aktarilir. Gegcmisle baglanti kurmak, bireylerin kendilerini yeniden tanimlamasinda énemli bir rol oynar. Bu,
bireyin toplumsal kimligini de etkiler. “icimi tiiketmeden/kendimi tiikettigim/kapina geldim” (s. 33) misralariyla bireyin icsel
dinyasini kesfetmesinin ve kendini ifade etmesinin dolayisiyla anlasiimasinin dnemini belirtir. Bdylece siir 6znesi, okurun
kendine ve dlnyasina karsi farkindali§ini arttirmak icin Yunus Emre’nin Taptuk Emre’ye intisabini hatirlatir. Bu baglamda da
alimlama estetigi, kuraminin okuru merkeze ve yaratim slrecine alan temel etkeni saglanmis olur.

Cag Gegitleri isminde de yer alan “Gegitler” aslinda yollardaki digtum yerleridir. “Cag” ya da “ag” gecidi hem ge¢misi hem
de bugini dénemecte bulusturur. Kendini arayan siir 6znesi caginin icindekilerden gecerek Uclincl bolimde climlelerini
aciga yazar. ClnkQ acik olan her sey gizliyi de barindirir. Siir 6znesi bu sebeple sesini, Gglinct bolimde “Aciga Yazilanlar”

basliginda duyurur:

“Oznesizligin belirsizligi

va da belirsizligin 6znesizliginde
kendinden kagan renkler gibi

bazi ruhlar kacar kendi sahiplerinden
siginacak bir an bulamazlar kendilerine
kabugun égrettiklerinden” (s. 52)

Siirdeki ideolojik ve kultirel temalar, bireyin toplumsal gercgekliklerle ylzlesmesini saglar. Bu durum, bireyin varolusunu ve
kimligini sorgulamasina zemin hazirlar. Alimlama estetigine gore siirin 6zelligi, okurun kendisiyle olan iligkisi Uzerinden
kendiligin kesfi ve gerceklestirilmesidir. Bu sireg, siirin derinligini ve degerini artiran dnemli bir unsurdur. Siirin iliskisel dogasi,
okurun siirle olan bagl sayesinde ortaya ¢ikar. Bu iliski, siirin 6zglnlUguni ve etkisini glgclendirir. Siirin kendiligi kesfetme
yetenegi, bireyin i¢csel diinyasiyla olan baglantisini gelistirir. Bu, siiri daha anlamli ve derin kilar.

“Aciga Yazilanlar” bolimiandeki siirler, yalnizlik ve mutsuzluk gibi bireysel temalari islerken, ayni zamanda toplumsal
yozlasma ve emek sémirUsi gibi kavramlara da yer verir. Gegmisten glinimize zaman ve mekan kavramlarinin siirlerde nasil
islenebilecegi, bireyin yasadigl deneyimlerin derinligi ile ilgilidir. Bu baglamda tarihsel siire¢c énemli bir yer tutar. insanin
gecmisi, anilari ve hayalleri, hayatla olan bagini glclendirir. Siirlerin tamamina bakildiginda, varolus, zaman, kimlik ve
donistm temalarinin birbirleriyle ic ice gectigi ve okura genis bir yorum alani birakildig| gdzlemlenir.

Bu bolimdeki siirlerde, zamansal alginin cok katmanli yapisi aktarilir. “Kapr nasil acilir”, “Yercekimi” ve “Buz, buzul”
siirlerinde zaman kavrami dogrusal bir cizgiden cikarak, Jauss'un (1982) “beklenti ufku” kavramiyla aciklanabilecek bir
genislige ulasir. Ozellikle “cekirdeginde gegmisin éliileri siipiiriiyor Simdi’nin karanligini imbidin durdudgu yerde” (s. 57) dizeleri,
okurun zamansal algisini sorgulatan bir derinlik yaratir. Ayni sekilde “Zamanin neresinde duruyorsan/Orasi her yere birden
bakar/adaran yalnizca buzul” (s.58) dizeleri de okurun kendi zamanindaki sikismishgini gorintr kilar. Bu bolumdeki ikinci
dnemli katman, kimlik ve varolus sorgulamasidir. “Acik pencerede pars” ve “Oznesizligin belirsizligi” siirlerinde, Ingarden’in
(1973) “belirlenmemislik noktalar” kavramiyla aciklanabilecek bosluklar mevcuttur. “Kendinden kagan renkler gibi / bazi
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ruhlar kacar kendi sahiplerinden” dizeleri, okurun kendi varolussal deneyimleriyle doldurabilecegi anlam alanlari olusturur.
Uctinci katman, fiziksel gerceklik ile metafizik algi arasindaki gerilimdir. “Oksijen”, “Pas, gélge” ve “Teorem” siirlerinde
bilimsel terminoloji ile varolussal sorgulamalar i¢ ice gecer. Bu durum, Fish’in (2023) “yorumlayici topluluklar” kavrami
baglaminda, farkh disiplinlerden gelen okurlarin metni farkli dizeylerde alimlamasina olanak tanir. Dérdidnct katman,
mitolojik ve kiltirel gondermelerdir. “Gélge lekesi” siirindeki “Styx” ve “Hades” referanslari, Eco’nun (2019) “6rnek okur”
kavramini hatirlatir. Bu gondermeler, kultirel birikimi olan okurlar i¢in daha derin anlam katmanlari olustururken diger
okurlar icin farkli yorumlama olanaklari sunar. “Varolustan 6zneye” ve “Varolus israri” bu siirleri, tim bu katmanlarin
sentezidir. Kitabin adinin da olustugu anlam katmanini ortaya cikaran “l¢ ice gecmis yariklari cadlarin / her sey bir digerinin
cekirdeginde / varolusa gecit aramis” (s. 60) dizeleri, okurun aktif katilimini gerektiren cok sesli bir yapi olusturur. Okur, kendi
varolusunun sorgulamasini, kendi zamani, siirin yazilma zamani ve okuma zamani lzerinden yapar.

Yasamin lzinde adli dérdiincii bélimde yer alan siirler, zaman, 6lim, varolus, pismanlik ve insanin kendi i¢sel yolculugu
gibi genis bir tematik cercevede, cagdas felsefi ve ydnlendirici bir estetik deneyim sunar. Siir 6znesi, okuruna sadece bir
hikdye sunmaz, ayni zamanda okurun kendi varolusunu sorgulamasini tesvik eden bir metin yapisi olusturur. Metnin
bosluklarinin dolmasi ve okurun yaratici katkisi baglaminda bu bélimdeki siirlerde belirsizlik ve tamamlanmamislik, diger bir
ifadeyle bosluklar baskindir. Ornegin, “Diisiin!” siirinde gecmisteki acilar ve kaybedilen zamanin kisa anlatimi hem bireysel
hem de evrensel bir hatirlamayi ifade eder. “Ka¢ yil gecmis tstiinden eski yara yerinin / hayati ¢ok uzun sanan kisa
glinlerinden” (s. 65) dizeleri, okurun kendi kisisel birikimi ve anilarini metne tasimasina olanak taniyan bir yapidadir. Wolfgang
Iser’in belirttigi gibi, boylesi metinlerde okur, metindeki anlam bosluklarini kendine ¢zgl bicimde doldurur ve her baglantiyi
bireysel bir anlam dinyasi ile yeniden kurar (Iser, 1976). Benzer sekilde “Cakim, ayrim” siirinde yer alan, “Yasanilan éni tam
ortasindan /bélistigind hisseder ya insan /oysa farkli hatirlanacaktir sonradan” (s. 67) dizeleri gecmis ile buglnki hatirlama
arasindaki gerilimle sekillenirken, okur bu farkliliklari kendi yasam déngusi ve hafiza yolculuguyla iliskilendirir. Iser’in “her
okur, kendi gecmise dair baglamini metinle iliskilendirecek potansiyele sahiptir” s6zi (Iser, 1976, s. 124), burada dogrudan
siirin dnyasini yansitir. Okurun bireysel deneyimleri metni yorumlar ve her degerlendirme farkh cagrisimlar yaratir.

Metinler okurun zaman-mekan algisini geliski icinde birakir. “Tekli, ¢iftli” siirinde uzay- zamanda evliligi bir uzay-zaman
icinde tanimlarken; “ne saat ne on iki/ne kendin/ne de varsaydigin kadran” dizeleri, zamani algilama bicimini sorgulatir ve
metafiziksel bir sorgulama baslatir. Bu, klasik anlamda bir evlilik ya da insan hayatina dair somut bir yorumdan ziyade, okurun
kendi deneyimlerini ve algi sinirlarini imkansiz olan bir diizleme tasir. Jauss’un ifade ettigi gibi, metin ve okur iliskisi, yeni ve
beklenmedik diinyanin anlamlandiriimasi acisindan sinirlari zorlar (Jauss, 1982, s. 56). Kisacasi, beklenilen “standart” temanin
tersylz edilmesi, metni felsefi bir boyuta tasir. “Yonga yanigi bulmaca” siirinde ise zamanin hafizadaki izleri Gzerinde durulur.
“Sonradan kayda ge¢mis / zaman tesirli yonga yanidi” (s.70) dizeleri, hayatin ve anilarin sadece kayit dizeyinde birer yanki
oldugunu aktarir. Okur burada gecmisin agirhigini kendi varolussal hafizasiyla karsilastirir: “Hayat mi anilara hdkim/yoksa
anilar mi hayata?” (s. 70) Bu sorgulama, siirin o6tesinde felsefi bir derinlige sahiptir, tipki Jauss’un dile getirdigi “yeniden
alimlama” deneyimi (1982) bu duruma érnektir. “/brahim” siirinde, bireyin kendi korkulari, gecmis hayati ve sagladigi giivenli
alanlar tizerinden bir varolus elestirisi yapilir. Siirdeki “/brahim” figiirQi, tarihsel-metinsel bir baglama oturtulmasinin étesinde,
bireyin kendi zincirleri ve bu zincirlerin ona saglayamadigi 6zgurlikle ilgilidir: “Bendinden tasmasindan korktugun / sarnicinda
clriiyen suya / kibleden medet bekledin” (s. 71). Bu dizeler, 6znenin bireyi kendi korkulariyla yizlestirmesine ve okuru da
kendi “ibrahim” figiirinii yaratmaya yonlendirmesine olanak saglar. Barthes’in “metnin anlami okuma aninda olusur” (1999,
s. 128) gorisU, bu siirde 6zellikle dnemlidir. Clnka siir, agik bir mesaj tasimaktan gok, okurun kendilik ve toplumsallik iliskisini
bireysel pencereden yorumlamasina katkida bulunur. Benzer sekilde “Nabiz” siirindeki “hicbir uzak, uzak dedil sandigin kadar
/ sadece devam bekler yolcusundan” (s. 69) dizeleri, okuru insanin direnme glicti ve aldigi yol ile yuzlestirir. Siir 6znesi, burada
bir yolculuga ¢ikmanin varolugsal zorluklarini vurgularken ayni zamanda okuru kendi yolculuguna c¢agirir. Bireysel bir
yolculuktan evrensel bir soruya ulasir: “insan, yola devam edecek giicii nereden bulur?” (s.69) Sartre’in varolusculugundan
izler taslyan bu dizeler, sadece siir diizeyinde kalmaz, okurun kendi varolusunu sorgulamasina da yol acar. Tuhaftir siiri,
insanlarin 8lim sonrasi hafizadaki yeri ve onlara yiklenen anlamlar Gzerine odaklanir. Olimiinden sonra anlam kazanan
mektuplar anlatisinda, “Oldiigiinde cikti ortaya / yillar yili ayni mektubu / yazip géndermis / tanidiklarina / ciimlesi ciimlesine
ayni / dimdiiz ve ayni siradanlikta” (s. 72) dizeleriyle siir 6znesi, ilk bakista siradan goériinen bu mektuplari, zamanin gegisi
icinde okurun zihninde bir bilmeceye donusttrir. Mektuplarin anlamini belirlemek icin okurun gecmisle kuracagi iliski bayuk
onem tasir. Bu baglamda, siir sadece okunan bir metin degil, ayni zamanda bellekteki unutulmus imgeleri harekete geciren
bir aractir.

Bu bolumdeki siirlerde yer alan yogun imgesel yapi, sadece estetik degil, ayni zamanda felsefi bir alanin da kapisini aralar.
Zamanin muglak sinirlari, bireyin kendiyle yizlesmesi ve anilarin insan Gzerindeki hakimiyeti gibi temalar, her okuru kendine
6zgU bir anlam sertvenine cikarir.
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“Asekanin izinde” adll besinci bolim askin tim yonleriyle ele alindigi cokkatmanli bir metinler evreni sunar. Siir 6znesi, aski
temel bir varolussal mesele olarak ele alirken hem bireyin icine kapanisini hem de duygularin karmasik dogasini etkileyici bir
imge ve metafor yoluyla ifade eder. Bu icerik, diger boélimlerde de oldugu gibi Wolfgang Iser’in (1976) “bosluklar teorisi”
dogrultusunda okurun metne aktif bir katiim gbstermesi gerektigini ve anlamin ancak okurun bireysel deneyimleriyle
sekillenecegini ortaya koyar. “Aseka Arapc¢a’da sarmasik anlamina gelir. Ask ile ayni kelime kdékinden tiretilip anlam
bakimindan iliskili oldugu kelimelerden biridir. Ask ile aseka arasindaki benzerlik iliskisi ise, asekanin dogasinda var oldugu
Uzere, sarilarak dolandigl agac ve diger bitkilerin besinlerinden yararlanmasi ile askin asiginin yasam pinarlarini kurutmasi
arasindaki iliski ile agciklanmaktadir” (Dizman’dan akt. Poyraz, 2014, s. 880) Sairin aski bireysel bir duygunun 6tesinde, insana
dair evrensel bir sorgulama alanina donustiirmesi, metinleri bir yandan derin bir duygusal ¢ézimlemeye, diger yandan
varolussal bir boyuta tasir. Siirlerdeki imgeler, askin dolaysiz bir anlam iletilemeyecek kadar karmasik oldugunu gozler 6niine
serer. “Kelimelerle toprak atar gibi lstiine / icine gémmek istedigin / diinyaya gériinsiin siirle” (s. 85) dizeleri, ask siirinin
dogasini, anlamin asktan uzaklasip yeniden insa edildigi bir mecra olarak konumlandirir. Kelime burada hem askin Gstini
orter hem de onu yeni bir anlam dizlemine tasir. Iser’in belirttigi anlam bosluklari tam da burada okurun mudahil oldugu
yaraticl bir stregle dolmaya baslar. Sairin aski hem bireysel bir yitim hem de evrensel bir yarati alani olarak isaret etmesi,
kelimenin hem bereket (yaraticilik) hem de kayip olma halini okuyucuya sunar. Bu noktada siir 6znesi, “Gec¢” siirinde aski
zamandan ve mekandan ¢ikararak varolussal bir dizleme vyerlestirir: “O kadar uzak ki / gecmisin géniil kapisi / artik, olmus
mu olmamis mi / hatirlamaya” (s. 86) Ask burada bir ge¢mis parcasi ya da bir olgu degil, ancak duygusal anlamda
tamamlanmasi mimkun olmayan bir yarim kalmislik déngtsaddr.

Oznenin aski varoluscu bir sorunsal haline getirdigi bir diger alan ise sebebin ve sonuclarin sorgulanmasidir. “Sebep ey!
siirindeki “Sebebe bakiyormus / ask dediginin!” ifadesinde askin kendisinde rasyonellestirme ¢abasinin beyhude oldugu ima
edilir. Ask, bir sebebe tutunmadan var olamayan, ancak ona ragmen her zaman rasyonelligi asan bir hissiyattir. Bu noktada
ask, okura bir mantik cercevesinde degil, deneyimlenmis bir slirec olarak sunulur. Iser’in “okurun kendi kisisel perspektifini ve
gecmis deneyimlerini getirmesi gerektigi” (1976, s. 44) fikri dogrultusunda ask burada metni okuyanin bireysel
deneyimlerinde vicut bulur. Siir, tipki 6znenin belirttigi gibi “zaman dedigin / vardidin yer olmasa bile / onca yol / bir sebebe
sevdigin” dizeleriyle zamana meydan okuyan, insan varolusunda bir stre¢ olarak aski ifade eder. Ask burada bir sonuc degil,
tamamlanmayan ve ickin olan bir yolculuktur.

Besinci bolimde 6znenin doga Uzerinden kurdugu imgeler de aski anlamlandirmanin bir baska aracidir. “Bugdayim, riiya”
siirinde gectigi gibi, “Kalbimin bire bin veren bugday!” (s. 88) hem tasavvufi hem de felsefi bir gdndermeye donustr. Bugday,
bir tohum olarak askin bereketini, olgunlasmanin ve donlisimun simgesini olusturur. Ancak bu tasavvufi géris ayni zamanda
askin insan dogasinda biraktigi kirilganliga ve belirsizlige de isaret eder: “Hem bildin hem bilmedin bunu / mevsimini bekleyen
tohum dalginliginda” (s. 88). Bachelard’in (2008) “Uzamin Poetikasl” eserinde ifade ettigi gibi “doga imgeleri ruhun
derinliklerine agilan kapilar sunar” (2008, s. 124). Siirde doganin bereketi ile askin dalginligl arasinda kurulan bu iliski, okurun
kendi icsel diinyasinda aski hem yaratici hem yipratici bir giic olarak yorumlamasina olanak tanir. “Gem” siirinde, ask artik bir
yara metaforuna donusur: “Kendi madeniyle eriyen/ icimin kosar yasi, yarasi” (s. 89). Ask, insanin kendi varligi icinde bir
bozulma, kendi icinde ¢dzilmedir. Bu noktada siir 6znesi, askl bir tamamlanmaktan ¢ok, bir eksilme hali olarak sunar.
Genglikte duyulan askin daha olgun zamanlarda bir yara olarak geri dondiguni ima eden bu dizeler, okuru kendi gegmisine
ve biriktirdigi duygusal tortulara bakmaya zorlar. Siir 6znesi “Unutup” siirinde, “ask hep kendi basina! / varolusun
¢ikissizliginda” diyerek aski Sartre’in (2022) varolussal sikismighk kavramiyla iliskilendirilen bir 6zgurlik arayisina dontstarar.
Ask, kendi basina hem bir bagimsizlik hem de kaginilmaz bir yabancilasmadir. “Sarmal” ve “Yeniden” siirlerinde, askin
donglsel yapisindan bahsedilir. Uyku ile uyanikligin sinirinda dislenen bir ask, yildizlar ve sonsuzluk imgesiyle birlesir: “Ne
zaman dékilir / gédiin binlerce penceresinin birinden / bu aska kader bicecek yildizimin 1sigi?” (s. 92) Bu 6limle yasam
arasinda bir sarkaca benzeyen ask dongusi, okuru tekrar tekrar baslayan ve ayni anda hi¢c tamamlanmayan bir duygusal
deneyimin icine ceker. Ozne aski zamana ve bireysel anilara islenmis bir déngii olarak yeniden kurgular. Tim karsitliklariyla
ask hem kendine disman hem de bir cikissizlik icindeki kurtulus olanagidir: “Som, sof saf / diismanimsin ey ask” (s. 93).
“Asekanin lzinde” adli siirlerinin bitind, okurun kendi gecmisini, duygusal deneyimlerini ve ask algisini stirekli bir yeniden
degerlendirme slrecine sokar. Alimlama estetigi baglaminda bu siirler, bireysel bir okumaya acik olup farkli okurlarin farkli
anlam dunyalari yaratmasina olanak tanir. Siirler bir okuma sirecinin duragan bir sonucu degil, okur ile metin arasinda devam
eden bir diyalog icinde var olur. Siir 6znesi aski sadece bireysel bir duygu olarak degil, varolussal bir sorgulama ve insan
deneyiminin merkezinde yer alan bir hareket olarak konumlandirir. Ask, burada gecmisin golgesiyle ylzlesmek ve gelecegin
belirsizligine ragmen ilerlemek icin okurun kendi distnsel ve duygusal yolculugunu baslatacak bir dogum noktasidir.

“Metal lzi” adli altinci bélimdeki siirlerde, modern diinyanin siyasi, toplumsal ve bireysel krizlerini ele alan derin bir
elestiri ve sorgulama mevcuttur. Alimlama estetigi kurami baglaminda bu siirler, okuyucuyu metnin anlamini yaratmaya aktif
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olarak katmaya davet eden, cok katmanl bir yapi sergiler. “Metal [zi” bdlimiinde, okurun kolektif biling, tarih, kapitalist
diizen ve bireysel sorumluluk Gzerine disiinmesini saglayacak giicli elestiriler yer alir. Ornegin ”Devletin terzisi” siirinde
gecen “toplu mezarlardan toplu igne basina / kélelik hukuku gizlenir” ve ”6liim kemige kadar ama gelecek uzun sirer” (s. 97)
gibi dizeler hem tarihsel hem de sistemsel bir siddeti aciga cikarir. Toplumun, bireylerin goérinmeyen acilarini ne kadar
icsellestirdigi, sistematik baskinin 6limle dahi sonuglansa nasil siradanlastirildigl okuyucuya hissettirilir. Ginimiz diinyasinda
devletin birey Gzerindeki manipulatif isleyisi okura benzersiz bir sekilde sorgulatilir. Siir, okuyucuyu sadece gozlemci olmaktan
clkararak onun anlam yaratma slrecine bir aktor olarak katilmasini ister. Kapitalizmin bireyler ve toplumlar Gzerindeki
donlstlricl etkisi; insanin, sistemin carklari arasinda kimliksizlesmesi ve metalasmasi temasli, bu bélimdeki siirlerin
merkezinde yer alir. “Kantar” siirinde gecen “hayattan ¢ok kan ve kin vaat eder miilkiyetin anayasasi” ve “naylon kéleligin
dijital ¢agi” (s. 98) gibi ifadeler okuru bireyin modern kapitalist sistemdeki yerini sorgulamaya ydnlendirir. Kapitalist baskinin
ve bireysel tahakkimin bu kadar acik bir sekilde ifade edildigi bu dizelerde, glcliu bir varolussal elestiri yer alir. Iser’in
alimlama estetigi cercevesinde, bu dizeler okuru kendi toplumsal kosullari baglaminda yorum yapmaya davet eder. Siir
oznesinin dili sadece goruntlleri degil, ayni zamanda kapitalist dizenin temel mekanizmalarinin elestirisini de okuyucuya
sunar. Mulkiyetin, kanunlarin ve politikanin insanlari nasil sekillendirdigi ve giderek artan bu yabancilagsmanin yarattigi yikim,
siir boyunca ¢ok katmanli bir sekilde ifade edilir. “Prodiiksiyon” siiri, kapitalist toplumun birey Gzerindeki etkisinin daha da
derinlikli bir analizini sunar. ”Enddstrilesmis fotoromanlar hayat sanilsin ve Kapitalizm’in kim bilir kag¢inci sezonu bu” (s. 99)
gibi ifadeler, kapitalist Gretim ve tlketim donglsinl sorgulatir. Burada siir 6znesi, modern diinyanin tim gercekliklerini birer
“prodiksiyon sahnesi” olarak tarif eder ve bu sahnenin bireyi nasil maniptle ettigini agi8a ¢ikarir. Kapitalist sistemin yalnizca
ekonomik bir yapi olmadigini, ayni zamanda bireyin ruhuna ve kimligine kadar isledigini ifade eden bu dizeler, okur lzerinde
derin bir etki yaratir ve onu farkindalik noktasinda harekete gecirir. Bu baglamda, Barthes’in (1999) dil, imgeler ve mitlerin
toplumsal manipilasyondaki rolinl inceledigi “mitlerin ¢6zUmU” kavrami, bu metni anlamada kullanilabilir bir arag¢ sunar.
Sair, bu imgelerin altina yerlestirilmis goériinmeyen mekanizmalari acgiga c¢ikarir ve bireyi icinde bulundugu sistemle
ylzlesmeye cagirir. Kurt Cobain gdbndermesinin yer aldigi “Kirmizinin konuskanhdi” siiri, alimlama estetigi acgisindan siirde
gecen “Kendimi senden daha iyi seviyorum” (s. 100) gibi bir sarki s6zl, okurun Kurt Cobain’in hayatina, muzigine ve temsil
ettigi jenerasyona asinalik derecesine gore farkl anlamlar kazanir. Cobain, burada yalnizca bir figlr olarak degil, ayni
zamanda bireysel trajedinin, sistem elestirisinin ve bir kusagin hayal kirikliklarinin semboli olarak metnin bir 68esi héline
gelir. Bu baglamda, Cobain’in isminin gercek bir kisi olarak siire dahil edilmesi, Iser’in okurun metni kendi bilgi ve gecmisine
gbre ‘doldurmasl’ gerektigi gorisiine uygun bir meydan okuma icerir. Cobain’in trajik hayati, hem modern dinyanin birey
Uzerinde yarattigi baski hem de sanatcinin bu sistemde bir direnis unsuru olarak algilanmasi bakimindan, metnin ¢cok katmanl
anlam vyaratim sirecine katki saglar. Siir 6znesinin okuyucuyu, sanati, bir sanatclyr ya da birey olarak kendisini farkli
boyutlarda sorgulamaya yonlendirmesi, bu siirin modern diinya elestirisindeki glclnin bir isaretidir. Gecmisin izlerini,
tarihsel yanilsamalari ve ulusal mitleri sorgulayan "Muasir medeniyet seviyesi”, kolektif hafizadaki kér noktalari aciga
cikarir. ZIstanbul’un fethiyle yeni bir cadin basladigi yalaniyla biiyiitildigimiz mifredat” (s. 102) gibi ifadeler, ulusal kimlik
insalarinin ortak yalanlari ve bu yalanlarin birey Uzerindeki etkisini ele alir. Siir 6znesi, burada bireysel bir elestiriden ¢ok daha
fazlasini sunarak toplumsal bellegin her acgidan sorgulanmasi gerektigini vurgular. Bu baglamda tarihsel anlamlar, giic
yapilarini yeniden Uretmek igin sistematik bir sekilde manipule edilir. Siir 6znesinin tarihsel dogruyu sorgulama g¢agrisi, okurun
bakis acisini ve mevcut toplumsal sistemle iliskisini yeniden degerlendirmesine olanak tanir. Siir 6znesi, sistematik baskilari,
kapitalist diizeni, ulusal mitleri ve bireyselligin metalastiriimasini ele alirken, okuyucuyu yalnizca bu elestirilerin tanigi haline
getirmez; onlari bireyin bu sistemin parcasi olup olmadigini sorgulamaya zorlar. Bu siirlerdeki imgeler, gdndermeler ve ¢ok
katmanli dil, metinle okuyucu arasindaki etkilesim kuramini destekler ve her okuyucu icin farklilasan anlam potansiyellerine
aciktir. Mungan’in modern dinyanin keskin gergekliklerini isledigi bu siirleri, yalnizca ¢aginin degil, ayni zamanda zamandan
bagimsiz bir 6zelestirinin ve sorgulamanin kapisini aralamaktadir.

“Kelimelerin takas izi” adli yedinci/son bolimdeki siirler, yasamin, yazinin ve tarihin hem bireysel hem de toplumsal
katmanlarini irdeler ve okuru bu ¢ok katmanli anlamlar arasinda bir ylzlesmeye cagirir. Siir 6znesi kelimelerle zaman, anlam,
tarih ve birey arasindaki kacinilmaz etkilesimi ince bir zemin Gzerine kurarken, “takas” metaforuyla yalnizca kelimelerin
aktarilmasini degil, bir 6nceki nesilden veya cagdan gelen anlamlarin, imgelerin ve fikirlerin nasil degisime ugradigini, nasil bir
anlam “ticareti” ya da “alisverisi” araciligiyla bugiine tasindigini da aktarir. Eserin genelinde de oldugu gibi “Kelimelerin takas
izi” boliminde de her dize, okuru metaforlar ve imgeler arasinda aktif bir dolasima davet eder. “Karar” siirinde gecen ”Daha
ben yasarken / karnima konan bicak / sonrasi sayfada canlanan / kelimeler” (s. 109) dizeleri, yazinin bireysel acinin ve
travmanin donustirtlmesiyle nasil bir “yeniden yaratim” sirecine girdigini ifade eder. Buradaki “bicak” yalnizca bir siddet
metaforu degil, ayni zamanda hayatin yarattigl acilarin ve kirilganhklarin kelimelerle islenip yeniden anlam kazandigi bir
aracidir. Bu noktada Iser’in (1976) “okurun yaraticihgl” disiincesi devreye girer; siirin metinsel bosluklari okuyucu tarafindan
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doldurulurken birey kendi aci ve deneyimlerini bu dizelere ekleyerek anlami yeniler. “Ozsuyu” siirinde ise yazinin, bireyi hem
muhafaza eden hem dondstiren bir mecra oldugu ifade edilir: "Yaziya gecerken hayat / kddgidin yiikselen isisi / viicut bulur
harfler / siirdeki akhin akisinda / tanidik, ama bambaska”. (s. 110) Bu dizeler, yazinin fiziksel bir islem olmadigini, ayni
zamanda bireyin yasamindan suzilip gelen 6zsuyun (deneyim, duygu, hafiza) kagida dokilmesiyle bir donlisim sirecinin
tamamlandigini ifade eder. Metin, okuyucuyu yalnizca bir gdézlemci olmaktan ¢ikararak yaziyi yasayan bir aktor haline getirir.
Burada yazinin sabitliginin aksine, hayatin strekli degisen dinamik bir stire¢ oldugunu gérmek mumkundur: ”sabitlesir siirdeki
kimya / ayni kalmazken hayat”. (s. 110) Okuyucu, yazinin bu strekli degisimde sabit kalan izini takip ederken kendi hayatiyla
ve yazlyla kurdugu bireysel bag yeniden distnmeye yonlendirilir. “Dikitler” siiri, imgelerle donatilmis cokkatmanl bir anlam
evrenine sahiptir. Sair, burada yaziyla sanati bir araya getirir ve yazinin heykel gibi islenen bir zanaat oldugunu ifade
eder: "buhari gériiniir kilan 1sik / yumusatir giindeligin sert geometrisini” (s. 113) Iser’in metindeki belirsizliklere dayali
dinamik okuma silreci burada bir kez daha kendini gosterir. Okuyucu, buhar, 151k, mermer ve kagit imgelerinden bir anlam
dokusu yaratmak Gzere siirin sundugu bosluklari doldurur. Siir 6znesinin burada yaziyl 6nce var edip sonra yeniden harf harf
sokmesi -fazlasini alan buhar / yeniden hareketlenir aklin meydanlari (s. 113)-, hem yaratma hem doénUstirme eylemini siir
Gzerinden okuyucunun deneyimine birakir. Yazinin bir yontma slreci olarak resmedilmesi, ayni zamanda bireyin kendi
hayatini tekrar tekrar yazmak ve yeniden yaratmakla yikimli oldugunu imlemektedir.

Siir 6znesinin yasamin slrekliligi ve zamansalligini aktardigi “Kapanmaz Ara” siirinde “Dopdolu bir bosluk bu: / artik birer
6l / senin gencken sevdigin / simdi yazdiklarini bilemeyecek olanlar” (s. 116) dizeleri, bireyin gegmisle kurdugu iliskinin, ona
buglinden bakma bigiminin ve tarihsel bosluklarin kapanmayan etkisini ortaya koyar. Siir 6znesi, bu bosluklarin hatirlama
yoluyla sirekli yeniden Uretildigini ifade ederken okuru kendi kisisel tarihine bakmaya tesvik eder. Okurun gecmisle bag,
siirdeki tematik yapiyla birebir 6rtislr. Roland Barthes'in “Yazi ve Yorum” kitabinda ge¢misin metinler araciligiyla nasil
yeniden insa edildigi Gzerine soyledigi gibi (1999, s. 36) gecmis bir sabite degil, strekli degisen bir anlam dizlemidir. Siir,
gecmisin asla tamamlanmadigini ve her okumada yeniden anlam kazandigini gosterir.

“Kelimelerin takas izi” béliminde yazinin zamana meydan okuyan yapisi, bir yandan bireysel hafizanin bir yansimasi, diger
yandan tarihsel bilincle strekli bir ylzlesme alani olarak karsimiza ¢ikar. ”Dipdiri” siirinde gecen “"Onca zaman / diinyadan ve
vazidan gecmis / ka¢ denizcinin tiiketemedigi deniz” (s. 120) ifadesi hem bireysel zamanin hem de kolektif zamanin
biraradaliginin gosterenidir. Siir 6znesi, yazinin devinimselliginin ve yazin dlinyasinda birakilan izlerin ilham verici glicini
aciga cikarir. Ancak bu slreklilige ragmen yazinin yine de tamamlanmayan bir dongi oldugunu ifade eder: "her yazi su
icinde” (s.120) “Dipdiri” siirindeki bu dize, yazinin ayni hayat gibi akici, somut bir sonluluk haline ulasamayan bir nitelikte
oldugunu ve hem yazan hem de okuyanin onu anlamak icin cabaya girmesi gerektigini vurgular. “Boy” siirinde gecen ”"Her
yolculuk uzundur yoldan / Yahya Kemal istanbul’'una / Sait Faik hikdyelerinden kiirek ¢cekmek” (s. 123) gibi ifadeler, okuru
hafizanin mekansal boyutlarinda labirente iter. Siir 6znesi, herkesin kisisel tarihine ve onun evrensel bir siir hareketine nasil
yansidigina dikkat ceker. Ozellikle Kavafis, Ritsos, Nazim Hikmet ve Yahya Kemal gibi isimlere yapilan géndermeler, siirin
kolektif bir hafizaya dahil olmasini saglar. Iser’in (1976) okurla yazar/sair arasindaki etkilesiminde aktardigi gibi okuyucu
burada hem kendi tarihsel okumalarini devreye sokar hem de sairin cagristirdigi kolektif anlam dinyasinda bir iz birakir. Siir
Oznesinin ifadeleri yalnizca bireyin cografi veya tarihsel bir yolculugunu degil, ayni zamanda siirsel bir yolculugunu temsil
eder. Okuyucunun bu yolculuga dahil olmasi, siirin cokkatmanli anlamini yeniden yazmasini saglar. “Birazdan geliyorum lafini
unutma,” (s. 125) ile biten kitabin en son ifadeleri, siirin strekliligi ve yasamin sarmal yapisini 6zetler. Burada 6zne, modern
hayatta anlam yaratma gabasini yalnizca yazinin degil, tim varolus bigimlerinin bir pargasi olarak gérur. Bu dize, yazmanin ve
onun getirdigi tahayyllin bir “devir hakki” oldugunu ileri sirer ve okura yasamin zamansal hareketinde sirekli bir yenilenme
icinde oldugunu hatirlatir ve son dizeyi “virgl” ile sonlandirarak geriye kalanin, yalnizca “devam etmek” oldugunu ifade eder.

Cag Gegitleri kitabindaki batin siirler, aimlama estetigi kurami kapsaminda okuyucunun aktif bir yorumlayici olarak
metnin anlamini slrekli yeniden sekillendirmesini saglamasina olanak tanir. Siirlerin, icerdikleri yogun imgeler, zamansal
cagrisimlar ve anlam bosluklariyla bireyin hem kendisiyle hem de gec¢misiyle diyalog kurmasina imkan tanir. Her bir siir, genis
felsefi ve tarihsel gdndermeler barindirirken, gercek ile hayal arasindaki bir “takas” sahnesine dénlsUr; siirin nihai anlami ise
okurun yorumu ve katkisiyla tamamlanir.

Sonug

Edebiyatta alimlama estetigi kurami, metinlerin anlaminin yalnizca yazar ya da sair tarafindan belirlenmedigini,
okuyucunun da yaratici ve etkin bir 6zne olarak bu sirecin vazgecilmez bir parcasi oldugunu vurgular. Okuyucunun yasam
deneyimleri, duygusal donanimi ve bireysel perspektifi; edebi eserin cok katmanli anlam dinyasinin insasinda merkezi bir rol
Ustlenir. Bu yaklasim, edebiyat eserlerinin analizinde 6zne-nesne diyalektigini asarak eserin farkli okuyucu profilleri tarafindan
nasil algilandigini ve anlamlandirildigini desifre etme imkani saglar. Boylece alimlama estetigi, metnin potansiyel anlam
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alanlarini gérinlr kilarken edebi eserin yalnizca pasif bir okuma nesnesi olmaktan cikarak her okurda yeniden ve yeniden
sekillenen dinamik bir yapiya kavusmasina olanak tanir.

Murathan Mungan’in siir dili 6zelinde ise alimlama estetigi, ona 6zgl anlati stratejilerinin, imgelerinin ve gondermelerinin
okur nezdinde surekli degisen ve donlsen anlamlar Urettigini ortaya koyar. Mungan’in siirlerinde yer alan sembolik yapi,
tarihsel ve toplumsal referanslar ile bireysel cagrisimlar, okurun yasam hikayesine ve algisina bagli olarak ¢ogulcu bir yorum
imkani sunar. Sairin dili, yalnizca bir gozlem olanag sunmakla kalmaz, ayni zamanda metni okurun kendi bireysel ve
toplumsal sorumluluklariyla yizlesmeye davet eden bir zemin olarak insa eder. Bu noktada metin, okurun katiimiyla anlam
bosluklarini doldurmakta ve siirin nihai anlamina ulasmak, okurun yorumlayici eylemiyle mimkin hale gelmektedir. Nitekim,
“Cag Gegitleri” adli eserde i¢sel diizlem ile toplumsal, tarihsel ve psikolojik unsurlar arasindaki ¢atisma ve uzlasma, dogrudan
alimlama estetigi kurami ile acimlanabilir clinkl eserin ana ekseni, bireyin icsel yolculugu ile toplumsal dénlstmlerin birey
Uzerindeki etkilerinin sorgulanmasidir. Bu hususa bagli olarak gecmisle buginin iliskisi, siirsel kurgu araciligiyla yeniden
yorumlanir; boylelikle bireysel 6znenin icsel catismalari, tarihsel ve toplumsal dinamiklerin golgesinde ¢cok katmanli bir anlati
evreni icinde var olur.

Eserin yedi boélimden olusan yapisi-“Girise Yazilanlar”, “Taptuk’a Yazilanlar”’, “Aciga Yazilanlar”, “Yasamin izinde”,
“Asekanin izinde”, “Metal izi” ve “Kelimelerin Takas izi”- ile her bir béliimde yer alan siirlerin tematik ve bicimsel érgis,
gercekle dis arasina sikisan dznelerin yasantilarini ve “iz”lerini edebi bir bellekte biriktirir. ilk ¢ bélimde okur, “yazilanlar”
araciligiyla gecmisin izlerini stirerken, sonraki dort bolimde “izler”in pesine duser. Her bir siirde olusturulan anlam bosluklari,
okurun bireysel birikimiyle tamamlanarak her okumada yeniden insa edilen bir metinvarligin ortaya ¢ikmasini saglar. Boylece
“Cag Gegitleri”nin ¢ok katmanl anlam yapisi, alimlama estetigi kurami cergevesinde agiklanabilir ve zenginlestirilebilir.

Sonug olarak bu calisma, Murathan Mungan’in siirlerinde okuyucu etkinliginin edebi anlamin insasinda merkezi bir rol
Ustlendigini ve eserin her okuma deneyiminde yeniden Uretilen, degisken bir anlam potansiyeline sahip oldugunu 6ne
clkarmaktadir.
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Structured Abstract

Literature does not consist solely of the author or poet and the words that compose a text; rather, the meanings, emotions, and experiences that
readers attribute to a literary work transform it into a work of art. At this point, reception aesthetics becomes central. Reception aesthetics is
concerned with how a literary text is perceived, interpreted, and understood by its readers. The foundations of this perspective were laid by
thinkers such as Roland Barthes, Wolfgang Iser, and Hans Robert Jauss, all of whom stress that the meaning of a text is intimately connected to
the reader’s perception and interpretation. One of the core principles of reception aesthetics is the notion that every reader approaches and
interprets a literary work differently. Here, the significance of a text does not solely emerge from its words, but is shaped by the reader’s
experiences, cultural background, and emotional state.

Reception aesthetics seeks to move beyond surface-level meanings and instead explores the secondary, hidden layers within literary texts. Literary
devices such as metaphors, symbols, and irony create different interpretative possibilities, which are discovered and actualized by readers. At the
core of the theory lies a comprehensive understanding of how the text acquires meaning: the reader completes the text, fills in its gaps, and
constructs meaning, thereby animating the literary work. This active participation enables the reader to form a profound personal connection
with the text. Furthermore, reception aesthetics expands the boundaries of literary studies by considering multiple perspectives and
interpretations for each work. Whereas traditional literary criticism tended to privilege the author’s intentions, reception aesthetics places the
reader’s experience at the forefront. Umberto Eco, for instance, conceptualizes the act of interpretation as “discovering a strategy aimed at
producing a model reader” (2019, p. 65). In this respect, the theory, especially in relation to poetry, highlights the reader’s response as central to
the creation of literary meaning. Instead of understanding poetry as static and possessing a fixed meaning, reception aesthetics emphasizes that
meaning is co-constructed by the poem and its readers. Each reader derives unique meanings from a poem, based on their own background and
perspective. Through emotional and intellectual interaction with the text, the reader forms personal connections with the poem’s themes,
imagery, and language, which yields a deeper engagement with the work. The context in which the poem is encountered—including cultural
background, historical period, and individual circumstances—profoundly shapes interpretation. Reception aesthetics therefore invites readers to
reflect on these contextual factors when engaging with literary texts.

Poetry, as a genre, naturally invites the reader to participate in the process of constructing meaning. This collaborative interaction can take
various forms, including discussions, performances, and creative responses to poetry, underlining the openness of poetry to multiple
interpretations. A single poem can resonate differently with different readers, producing a diverse spectrum of meaning that reflects a wide range
of human experiences. Reception aesthetics, thus, makes visible the dynamic relationship between poetry and its readers, foregrounding the
importance of personal interpretation, emotional involvement, and contextual awareness in the interpretation and appreciation of poetic works.
Literature, as an art form, possesses the capacity to articulate individual and collective traumas. The poetry of Murathan Mungan stands as a
notable example of how such traumas can be expressed through an aesthetic language. Mungan offers profound observations on human life,
addressing themes such as loneliness, love, passion, and social issues; in so doing, he evokes a wide range of emotional responses in readers. Such
themes and representations facilitate a deeper understanding of societal issues, disruptions in the ordinary course of life, and the persistent
journey of the individual even in trying circumstances. Through multiple layers of meaning, Mungan provides readers with an enriched experience,
leading them to engage with literature more profoundly. This multi-layered structure is a defining characteristic that deepens the richness of his
work.

Within this framework, Cad Gegitleri is organized into seven sections—“Girise Yazilanlar,” “Taptuk’a Yazilanlar,” “Agida Yazilanlar,” “Yasamin
izinde,” “Asekanin lzinde,” “Metal izi,” and “Kelimelerin Takas izi”—and consists of ninety poems in total. Each poem is reconstituted through
every reading, with the poetic subject continually reaffirming its existence. The complex, layered structure of Cag Gegitleri is illuminated through
the principles of reception aesthetics, where meaning is constantly produced and renewed through the reader’s engagement.

In conclusion, reception aesthetics in literature asserts that the creative process involves both the author/poet and the reader as active
participants. The reader’s experiences, emotions, and perspectives are fundamental in shaping the meaning of a literary text. Through reception
aesthetics, deeper insights into literary works and a greater appreciation of diverse reader responses become possible. This theoretical framework
is particularly significant for interpreting Murathan Mungan’s poetic language. According to reception aesthetics, the literary text creates gaps in
meaning that invite the reader’s individual life, knowledge, and perceptions to contribute directly to its interpretation. The imagery, associations,
and historical and social references in Mungan’s poetry are open to varied interpretations shaped by each reader’s personal sensitivities. The
poet’s language thus not only offers a field of observation but also constructs a space for confrontation, prompting readers to reconsider their
individual and social responsibilities.

The internal structure of Cag Gegitleri is reconciled with external elements—social, historical, psychological—through the possibilities provided by
reception aesthetics. The primary message of the work is an in-depth exploration of the individual’s inner journey and the impact of societal
changes on the individual. By drawing connections between past and present, the collection allows readers to reflect on personal internal conflicts
and broader social dynamics. The poetic subjects positioned between “what is written” and “what is traced” are created to convey what remains
between dream and reality. The interpretative gaps found in the seven sections of the collection are completed by the reader, as suggested by
reception aesthetics. Readers who engage with the “written” in the first three sections follow the “traces” in the last four. Thus, the “text-being,”
which is continually reconstructed, reaffirms its existence with each reading. The layered structure and depth of Cag Gecgitleri, therefore, can be
fully apprehended and interpreted in relation to the framework provided by reception aesthetics.



