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Oz: Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmenlerinin kiiresel 1snma konusundaki teknolo-
jik pedagojik alan bilgisi ve sinif i¢i uygulamalarinin arastirilmasidir. Arastirmada, iligkisel
tarama modeline yer verilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 108 fen bilgisi 6gretmeni
olusturmustur. Veriler Kisisel Bilgi Formu, Kiiresel Isinma Bilgi Anketi, Teknopedagojik
Egitim Yeterlikleri Olgegi ve Ogretmen Ozyeterlik Olgegi kullanilarak toplanmistir. Ogret-
menlerin yaslar arttik¢a teknopedagojik egitim yeterliklerinden uygulama boyutunun azal-
dig1; 6gretmenlerin haftalik ders saati siireleri arttik¢a teknopedagojik egitim yeterliklerinden
uygulama boyutunun arttigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin bir diger sonucu ise dgret-
men Ozyeterliklerinden birindeki artisin, diger yeterliklerde yiiksek diizeyde artiga neden ol-
dugu; teknopedagojik egitim yeterliklerindeki artisin ve 6gretmen 6zyeterliklerindeki artigin,
bu iki yeterliligin genelinde bir artisa neden oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglarinin; fen
bilimleri 6gretmenlerinin ¢aligmalarina yol gosterecegine, fen dgretimine yonelik program-
lara ve alan yazina katkisiin olacagina ve yapilmasi diisiiniilen etkinlikleri tesvik edecegine
inanilmaktadir.
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Giris

Gliniimiizde insanin gevre ile ilgili karsilastigi en 6nemli sorunlarindan biri kiiresel 1sin-
madir. Kiiresel 1sinma sonucunda hayatimizin daha da giliglesmesi ve ciddi saglik sorunla-
riyla karsilagmamiz olasidir (Besballi, 2023). Kiiresel bir ¢evre sorunu, insanlarin tutum ve
davraniglarindan kaynaklandigi i¢in temelde egitimi de ilgilendiren bir sorundur. Kalic1 bir
egitimle bireyler ¢evre sorunlari konusunda bilinglendirilerek deneyim ve beceri kazanabi-
lirler. Bu baglamda, egitim kurumlarinda bireylerin ¢evrelerini tanimalari ve ¢evreyi koruma
bilincinin gelistirilmesini saglamanin yani sira egitim, ¢evre sorunlart konusunda insanlari
bilinglendirmek i¢in bir arag¢ olarak kullanilmaktadir. Kiiresel 1sinma, toplumu her gegen giin
tehdidi altina alan ve ¢evremizde meydana gelen olaylarla ilgili cok dnemli sosyal ve bilim-
sel bir sorundur. Cevreye duyarli bireyler yetistirmek igin 6gretmenlerin bu alanda yeterli
teknolojik pedagojik alan bilgisine ve smif i¢i 6gretim becerilerine sahip olmalar1 gerek-
mektedir. Bdylece gevre sorunlarina duyarlt ve topluma yararli ve yon verebilecek bireyler
yetistirilebilir (Kaya, 2014). Kiiresel 1sinma, yasadigimiz yiizyilin en kritik ¢evresel sorunla-
rindan biri olup, bireylerde ¢evreye duyarli tutum ve davraniglarin geligmesini gerektiren bir
konudur. Bu baglamda, 6gretmenlerin kiiresel 1stnma konusundaki bilgi diizeyleri, yalnizca
gevre egitiminin niteligini degil, ayn1 zamanda Teknolojik, Pedagojik ve Alan Bilgisi (TPA-
CK) yeterliklerini etkileyen dnemli bir degiskendir (Miser, 2010). Ciinkii 6gretmenlerin bu
tiir ¢ok boyutlu ve giincel konular1 6grencilere etkili bir sekilde aktarabilmeleri, yalnizca
pedagojik bilgiye degil, ayn1 zamanda konuya 6zgii igerik bilgisine ve teknolojiyi bu igerikle
biitiinlestirme becerisine baglidir. Kiiresel 1sinma gibi disiplinler arasi bir konunun 6greti-
minde, 6gretmenlerin TPACK bilesenlerini etkili bigimde kullanabilmesi, onlarin bu konuya
dair kavramsal diizeyde yeterli bilgiye sahip olmalarini gerektirir. Yeterli bilgiye sahip olma-
yan 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretim siirecine entegre etme becerileri de sinirli kalacaktir.
Bu durum, hem 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyini diisiirebilir hem de ¢evreye yo-
nelik farkindalik gelistirme ¢abalar1 sonug vermeyebilir. Ote yandan, 6gretmen 6z-yeterligi
de dgretim siirecinde kritik bir rol oynamaktadir. Ogretmenlerin kendilerini yetkin hissetme-
leri, yenilik¢i yaklasimlar1 uygulama istek ve kararliliklarini dogrudan etkiler (Ozgiir, 2016).
Kiiresel 1sinma gibi dinamik ve ¢ogu zaman karmasik yapiya sahip bir konunun 6gretilme-
sinde, 0gretmenin konuya hakimiyeti, onun bu konuda &z-yeterlik algisin1 da besler. Bilgi
diizeyi yiiksek olan dgretmenler, bu bilgiyi pedagojik ve teknolojik yontemlerle daha rahat
sentezleyebilir ve 6grencilere daha etkili 6grenme deneyimleri sunabilir (Deniz, 2018). Bu
nedenle, 6gretmenlerin kiiresel 1sinma konusundaki bilgi diizeylerinin hem TPACK yeterlik-
leri hem de 6gretmen 6z-yeterligi ile birlikte ele alinmast, ¢evre egitiminin kalitesini artirmak
acisindan son derece onemlidir. Bu ii¢ degisken arasindaki iligkinin ortaya konmasi, 6gret-
men egitim programlarinin niteliginin artirilmasina, hizmet i¢i egitimlerin daha hedefli ve
etkili tasarlanmasina katki saglayacaktir. Kiiresel 1sinma, insan kaynakli ¢evresel sorunlarin
basinda olup, etkileri glin gectikge daha belirgin hale gelmektedir. Bu baglamda, bireyler-
de cevresel farkindaligin ve iklim okuryazarliginin artirilmast, egitimin temel hedeflerinden
biri olarak kabul edilmektedir (UNESCO, 2010). Ozellikle 6gretmenlerin bu konudaki bil-
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gi, tutum ve becerileri, 6grencilerin ¢evreye duyarli bireyler olarak yetismesinde kritik bir
rol oynamaktadir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin kiiresel 1stnma konusundaki bilgi diizeyleri,
onlarin bu konuyu ne derece bilimsel dogrulukla, giincel verilerle ve etkili 6gretim strateji-
leriyle aktarabileceklerinin temel gostergesidir (Ibourk vd., 2024). Ancak bu bilgi diizeyi,
sadece igerik bilgisiyle sinirlt kalmamali ayn1 zamanda 6gretmenlerin TPACK yeterlikleriyle
entegre bir bicimde ele alinmalidir. Ciinkii ¢evre ve iklim degisikligi gibi disiplinler arasi
ve giincel konularin 6gretiminde, teknolojik araclarmn etkili kullanimi ve pedagojik strate-
jilerle uyumlu bigimde planlanmasi, dgretim siirecinin basarisini dogrudan etkilemektedir
(Yanti vd., 2019). Kiiresel 1sinma konusunda yeterli bilgiye sahip olan bir fen bilgisi 6g-
retmenin, hem TPACK bilesenlerini etkili kullanmas1 hem de 6z-yeterlik diizeyinin yiiksek
olmasi beklenmektedir. Fen bilgisi 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 da bu siirecin ayrilmaz
bir parcasidir. Bir 6gretmenin kendini belirli bir konuda yeterli gérmesi, o konuda yenilik¢i
yontemler uygulama, teknolojiyi dersine entegre etme ve 6grencilerle etkili iletisim kurma
konusundaki motivasyonunu artirmaktadir (Kiray vd., 2013). Dolayisiyla, 6gretmenlerin kii-
resel 1sinma konusundaki bilgi diizeylerinin, TPACK yeterlikleri ve 6z-yeterlik algilart ile
birlikte incelenmesi; bu degiskenler arasindaki iligkilerin anlasilmasi ve dgretmen egitim
programlarinin gelistirilmesi agisindan son derece 6nemlidir. Boyle bir inceleme, 6zellikle
cevre egitiminin kalitesinin artirilmasina ve 6gretmenlerin bu alanda daha donanimli hale ge-
tirilmesine katki saglayacaktir. TPACK’nin birgok calismaya (Hirga ve Simsek, 2013; Kula,
2015; North ve Noyes, 2002; Sad vd., 2015) konu oldugu goriilmektedir. Farkli degiskenler
kullanilarak TPACK’y1 etkileyen faktorlerin tespit edilmesi ve bir konuya yonelik TPACK
bilesenlerinin arastirilmasinin alana yonelik olumlu katki saglayacag: diistiniilmektedir. Bu
arastirmada 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, lisansiistii 6grenim diizeyi, yas, mesleki
kidem ve haftalik ders verme siireleri degiskenleri ele alinmistir. Bu degiskenlerin fen bilgisi
ogretmenlerinin teknoloji kullanimi, ¢evre egitimi ve mesleki yeterlik algilarini etkileyebile-
cegi distinlilmektedir.

Egitim-6gretimin kalitesini artirmak i¢in 6gretmenlerde bulunmasi gereken yeterlikler ve 68-
retmenlere bu yeterliklerin nasil kazandirilacagt devamli olarak tartigilmaktadir (Koehler ve
Mishra, 2005). TPACK kavrami temelinde olusturulan alan, pedagojik ve teknolojik bilgile-
rin birbirleriyle iligkili ve baglantili oldugunun 6gretmen tarafindan goriilmesi ve kavranmasi
saglanmalidir (Oner, 2010; So ve Kim, 2009). Uluslararasi ve ulusal gretmen yeterliklerinde
tizerinde durulan Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), 6gretmenlerde bulunmasi gereken bilgi tiir-
leri igerisinde mesleki bilgi ve alan bilgisi kadar 6nemlidir (Boz ve Boz, 2008) ve PAB ile
ilgili calismalar hizli bir sekilde devam etmektedir. Ayrica teknolojilerin gelismesi ile birlikte
6gretmenlerin egitim teknolojilerini (simiilasyon yazilimlari, bilgisayar, akilli tahta, bilimsel
6lgme araglari-sondaj vb.) kullanabilme ve bunlar1 6gretime entegre edebilme yeterlilikleri
glindeme gelmistir. Boylece 6gretmenlerin sahip olmasit gerekli bilgi tiirleri, teknolojik bilgi
ile biitiinlestirilmis ve bu bilgi ¢esidi Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olarak ifade
edilmistir (Koehler ve Mishra, 2005).
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Sekil 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Alan bilgisi (AB)

Alan bilgisi, 6gretilmesi ve/veya 0grenilmesi gereken gercek konu hakkindaki bilgidir. Bu
nedenle 6gretmenler, dgrencilerine dgretecekleri igerigi ve farkli igerik alanlart igin bilgi-
nin dogasiin farkliliklarini bilmelidir. Alan bilgisi, 6gretmenler igin kritik dneme sahiptir
(Mishra ve Koehler, 2006). Shulman’in (1986) ifade ettigi gibi bu bilgi kavramlar, teoriler,
fikirler ve kanita dayali bilginin yani sira bu tiir bilgileri gelistirmeye yonelik uygulamalar ve
yaklasimlar1 igermektedir. Alan bilgisi, 6gretmenlerin 6gretmeleri gereken konu alani hak-
kindaki bilgisidir (Koehler ve Mishra, 2008). Fen bilimlerinde bu bilgi 6gretmenlerin sahip
olduklar bilimsel olgu ve teorileri, bilimsel yontem ve kanita dayali akil yiiriitme yollar ile
ilgili bilgilerini kapsamaktadir (Koehler ve Mishra, 2008; 2009).

Pedagojik bilgi (PB)

Pedagojik bilgi, 6gretim yontemlerini ve stireclerini ifade eder ve smif yonetimi, ders plani
gelistirme, degerlendirme ve 6grenci 6grenimi bilgilerini igermektedir. Bagka bir ifade ile
egitimcilerin 6gretme-6grenme siirecleri ve uygulamalari ya da yontemleri hakkindaki derin
bilgisidir (Mishra ve Koehler, 2006). Bunun yani sira bu bilgi, genel egitimin amaglarini,
hedeflerini ve degerlerini de kapsamaktadir. Bu bilgi bi¢imi; genel sinif yonetimi becerileri,
ders planlama, dgrencilerin nasil 6grendigini anlama ve &grenci degerlendirmesi igin ge-
reklidir. Belirli bir konu alaninin nasil 6gretilecegi ile ilgili yap1, organizasyon, yonetim ve
ogretim stratejileri hakkindaki bilgidir (Wetzel vd., 2008).
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Teknolojik bilgi (TB)

Teknolojik bilgi, kagit ve kalem gibi materyallerden masaiistii bilgisayar, internet baglanti-
s1, diziistii bilgisayar, projeksiyon/televizyon monitori, yazici, projektor, tarayici, hoparlor,
tablet vb. bilgileri icermektedir (Mishra ve Koehler, 2006). TB, iki temel bilgi alani olan alan
bilgisi ve pedagojik bilgiden daha fazla bir degisim halindedir. Bu nedenle, tanimlanmasi ol-
dukga zordur. Teknoloji bilgisinin herhangi bir tanimi, her zaman giincelligini yitirmis olma
tehlikesiyle karsi karsiyadir (Koehler ve Mishra, 2005). Gereksinim duyulan teknolojiyi
amac1 dogrultusunda kullanabilme, karsilasilan problemleri teknolojiyi etkin kullanarak ¢6-
zebilme, teknolojiyi kullanirken etik kurallara uyabilme teknoloji bilgisi yeterlikleri arasinda
yer almaktadir (Kabakgi-Yurdakul ve Odabasgi, 2013).

Pedagojik alan bilgisi (PAB)

Pedagojik alan bilgisi, 6gretim siireciyle ilgili i¢erik bilgisini ifade eder. PAB, alan bilgisinde
daha iyi 6gretim uygulamalari gelistirmek amactyla hem alan bilgisini hem de pedagojiyi
harmanlar ve ¢esitli igerik alanlar1 i¢in farkliliklar géstermektedir (Mishra ve Koehler, 2006).
PAB, Shulman’in belirli bir igerigin 6gretimine yonelik gerekli olan pedagoji bilgisi fikriyle
tutarlilik gostermektedir. Shulman’a (1986) gore bu doniisiim, 6gretmenin konuyu yorumla-
masi ve konuyu islemek i¢in gesitli yollar bulmasiyla gergeklesir.

Teknolojik alan bilgisi (TAB)

Teknolojik alan bilgisi, belirli igerik i¢in teknolojinin nasil yeni temsiller olusturabilecegi bil-
gisini ifade eder. TAB, 6gretmenlerin teknolojiyi kullanarak; 6grencilerin belirli bir alandaki
kavramlari anlama ve uygulama seklini degistirebileceklerini anlamalarini 6nerir (Mishra ve
Koehler, 2006). Teknolojinin bir disipline ait bilgisi ve uygulamalari iizerindeki etkisini an-
lamak, egitime yonelik uygun teknoloji araglarim gelistirmek icin kritik dneme sahiptir. Og-
retmenlerin; 6grettikleri konudan daha fazlasina hakim olmalari i¢in hangi teknolojilerin en
uygun oldugunu anlamalari gerekir (Mishra ve Koehler, 2007). Bu bilgi tiirii ile teknolojinin
ilgili alana etkili bir sekilde entegrasyonunu gosteren 6rnekler sunulabilir (Margerum-Leys
ve Marx, 2002).

Teknolojik pedagojik bilgi (TPB)

Teknolojik pedagojik bilgi, 6gretimde ¢esitli teknolojilerin nasil kullanilabilecegini ve 6g-
retmenlerin 6gretme seklini teknolojinin degistirebilecegini anlamay1 ifade eder (Mishra ve
Koehler, 2006). TPB, disiplin ve gelisim agisindan uygun strateji ve pedagojik tasarimlarla
ilgili olduklar1 i¢in bir dizi teknolojik aracin pedagojik olanaklarini ve kisitlamalarini bilme-
yi gerektirir. TPB’yi inga etmek i¢in teknolojilerin kisitlamalari ve uygunluklari ile bunla-
rin i¢inde faaliyet gosterdikleri disiplin baglamlar1 hakkinda daha genis bir anlayisa ihtiyag
vardir (Koehler ve Mishra, 2005). Teknolojinin sagladigi olanaklarin ve bunlarin baglam
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ve amaclardaki degisikliklere gore nasil farkli sekilde kullanilabileceginin anlasilmasi, TP-
B’yi anlamanin 6nemli bir parcasidir (Mishra ve Koehler, 2007). Teknolojik pedagoji bilgisi,
cesitli teknolojilerin 6gretim asamalari siirecinde nasil kullanilabilecegi bilgisi olarak ifade
edilmektedir (Schmidt vd., 2009).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)

Teknolojik pedagojik alan bilgisi, 6gretmenlerin teknolojiyi herhangi bir igerik alanindaki
dgretimlerine entegre etmek igin ihtiyag duyduklari bilgiyi tanimlamaktadir. Ogretmenler,
icerige uygun olarak pedagojik yontem ve teknikler ile teknolojiler kullanarak ve 6greterek,
bilginin temel ii¢ bileseni olan AB, PB ve TB arasindaki karmagik etkilesime dair sezgisel
bir anlayisa sahiptirler (Mishra ve Koehler, 2006). TPAB, temel ii¢ bilesenin (alan, pedagoji,
teknoloji) dtesinde olan bir bilgi bi¢cimidir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi; alan, pedagoji
ve teknoloji bilgisi arasindaki etkilesimlerden ortaya c¢ikan bir anlayistir. Teknoloji ile ger-
cekten anlamli ve derinlemesine yetenekli 6gretimin altinda yatan TPACK, her ii¢ kavramin
ayr1 ayr1 bilinmesinden farklidir (Koehler ve Mishra, 2005). TPACK, bir 6gretmenin alani
ile ilgili bir konuyu 6gretiminde teknolojiyi pedagojik stratejilerle birlestirmeyi ve kulla-
nacag1 teknolojik araglarin ve sunumlarin 6grencilerin konuyu anlamasina etkisini bilmesi
olarak tanimlanmustir (Graham vd., 2009). Ogretmenlerin TPACK yeterligine sahip olmalari
ve TPACK larin1 6gretme-6grenme siireglerinde kullanabilmeleri sonucunda 6grencilerin 6-
grenmelerinin olumlu ydnde etkilenecegi diistiniilmektedir (Karaban, 2016).

Oz yeterlik; bir gorevi yerine getirme veya bir isi yapma giicii, ehliyet saglayan yeterli olma
durumu, 6zel bilgi ve ehliyettir (Tiirk Dil Kurumu, 2023). Oz yeterlik, bir sorumlulugu, go-
revi veya isi verimli ve etkin bir sekilde yapabilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, tutum,
beceri ve degerlerdir (Milli Egitim Bakanlig1, 2017). Shavelson (2010) yetkinligi; entelektiiel
veya fiziksel yetenek, beceri veya her ikisi; bilme ve bilme performans kapasitesi, standart
kosullarda gergeklestirilen bir beceri; yeterli, dogru bir seviyeye veya performans standar-
dina uygun veya nitelikli degerlendirme; karmasik ve gelistirilebilir bir yetenek ve ger¢ek
hayatta gdzlemlenebilir bir durum olarak tanimlamaktadir. Oz yeterlik, bir 6gretmenin simif
icinde ve disinda tiim egitsel etkinlikleri gergeklestirme ve gorev yaptigi okuldaki kurumsal
nin mesleki donaninmi disindaki faktorleri de igerir. Oz yeterlik, etkili sinif yonetimi icin ge-
reklidir ve bir 6gretmenin 6gretmenlik meslegi boyunca yapacagi tiim uygulamalart basarili
bir sekilde gergeklestirecegine dair inancidir (Moran vd., 1998).

Bu ¢alismada fen bilgisi 6gretmenlerinin kiiresel 1sinma konusundaki bilgi diizeyleri, tek-
nolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri ve 6gretmen 6z yeterlik diizeylerinin bazi degis-
kenlere gore arastirilmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmistir.
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1. Fen bilgisi 6gretmenlerinin kiiresel 1sinma bilgi diizeyleri, teknopedagojik egitim yeter-
likleri ve 6gretmen 0z yeterlikleri; cinsiyetlerine, medeni durumlarina ve lisansiistii 6grenim
durumlarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Fen bilgisi 6gretmenlerinin kiiresel 1sinma bilgi diizeyleri, teknopedagojik egitim yeter-
likleri ve 6gretmen 0z yeterlikleri ile yaslari, mesleki kidemleri, haftalik ders saati siireleri
ortalamalari arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin; modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci
ve verilerin analizi konularina yer verilmistir.

Arastirmanin modeli

Caligmanin amaci dogrultusunda arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel genel
tarama modeline yer verilmistir. {liskisel tarama modeli, iki veya daha fazla sayida degisken
arasinda birlikte degisimin varligini ya da derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli
olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2019). Iliskisel arastirmalar, iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iliskileri tespit etmek ve sebep-sonug iligkileri hakkinda ipuglar elde etmek igin
yapilan arastirmalardir (Biiyiikdztiirk vd., 2021; Creswell, 2017). Iliskisel arastirma mode-
linde incelenen drneklem grubuna yonelik herhangi bir miidahalede bulunulmamaktadir (Bii-
yiikoztirk vd., 2021).

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Sanlurfa ili merkez ilgelerinde (Eyyiibiye, Haliliye, Kara-
koprii) gorev yapan Fen Bilgisi Ogretmenleri olusturmustur. Arastirma igin yapilan 6n ¢alis-
malarda; Sanliurfa ili Eyytibiye ilgesinde 184, Haliliye ilgesinde 226 ve Karakoprii ilgesinde
142 olmak iizere toplamda 552 fen bilgisi 6gretmeninin gesitli okullarda gorev yaptigi bilgisi
elde edilmistir. Calisma grubunun seciminde iki asamali bir yol izlenmistir. {1k asamada kiime
ornekleme yontemi kullanilmistir. Kiime 6rnekleme i¢in Sanlurfa i1 Milli Egitim Miidiirlii-
glinden Sanlurfa merkez ilgelerinde bulunan resmi ve 6zel ortaokullarin listesi alinmuistir.
Ortaokullar ile yiliz ylize goriismeler yapilmis ve arastirma uygulamasini kabul eden ortao-
kullarda uygulama gerceklestirilmistir. ikinci asamada amagcsal 6rnekleme yontemine basvu-
rulmustur. Kiime 6rnekleme yoluyla secilmis okullar igerisinden, fen bilgisi 6gretmeni olan
ve arastirmaya gonillii olarak katilan 6gretmenler uygulama icin se¢ilmis ve arastirma veri
toplama araglar1 bu 6gretmenlere uygulanmistir (Biiytikoztiirk vd., 2018). Boylece toplamda
108 6gretmen, arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur. Kiime 6rnekleme, kendiliginden
dogal bir sekilde ya da yapay olarak meydana gelmis birbirine benzer gruplarin olusturdugu
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ornekleme birimidir. Orneklem, olusturulacak kiimelerin rasgele secilerek bir araya getiril-
mesi ile ortaya ¢ikarilir (Biiyiikoztirk vd., 2018). Amagsal érnekleme ise segkisiz ve olasili
olmayan 6rnekleme yontemidir. Amagsal 6rnekleme, ¢alismalarin amacina bagli olarak bilgi
acisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine ¢aligma yapilmasina imkan tanir (Bii-
yiikoztiirk vd., 2018). Calisma grubunu tanimlayici bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunu Tanimlayici Bilgiler

Degiskenler N %
o Kadin 57 52,8
Cinsiyet
Erkek 51 472
22-35 yas 65 60,2
Yas!
36-55 yas 43 39,8
) Bekar 36 333
Medeni durum .
Evli 72 66,7
. o Hayir 85 78,7
Lisansiistii 6grenim durumu
Evet? 23 21,3
1-5y1l 37 343
. 6-10 y1l 31 28,7
Mesleki kidem?
11-15 y1l 17 15,7
16 ve tlizeri 23 21,3
. ) 16-25 saat 70 64,8
Haftalik ders saati siiresi*
26-35 saat 38 352
_ ) ) 16-25 6grenci 26 24,1
Ders verilen s1nlisiar1n Ogrenci 26-35 Sgrenci 51 472
sayis1 ortalamast
36-45 6grenci 31 28,7

' Min.= 22 yas, Mak.= 55 yas, X= 34,69 yas

2 Yiisek lisans 20 kisi, doktora 3 kisi

*Min.= 1 yil, Mak.= 28,3 yil, x= 9,8 y1l

4 Min.= 16 saat, Mak.= 35 saat, X= 24,57 saat

>Min. = 16 6grenci, Mak. = 45 6grenci, X= 31,77 6grenci

Caligma grubunu olusturan ortaokul fen bilgisi 6gretmenlerinin yaridan fazlast (%52,8) ka-
din ve %47,2’si erkektir. Ogretmenlerin yas ortalamas 34,69, en kiigiigii 22 ve en biiyiigii 55
yasinda olup; ¢ogunlugu (%60,2) 22-35 yas grubunda ve %39,8’1 ise 36-55 yas grubunda yer
almaktadir. Cogunlugu (%66,7) evlidir ve %33,3’1 bekardir. Cogunlugu (%78,7) lisansiistii
6grenim yapmamistir ve lisansiistii 6grenim yapanlarin orani %21,3 olup; lisansiistii 6grenim
yapanlarin 20’si yiiksek lisans ve 3’li doktora mezunudur.
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Ogretmenlerin, mesleki kidem ortalamas1 9,8 yildir (en az 1 ve en ¢ok 28,3 yil). Ogretmen-
lerin %34,3°1 1-5 yil, %28,7’si 6-10 yil, %21,3’l 16 yil ve tizeri, %15,7’si ise 11-15 yil
arasinda gorev yapmaktadirlar. Ogretmenlerin haftada verdigi ders saati ortalamasi1 24,57
saat (en az 16 ve en ¢ok 35 saat) olup; cogunlugu (%64,8) 16-25 saat arasinda ve %35,2’si
26-35 saat arasinda ders vermektedir. Ogretmenlerin ders verdigi simiflardaki 6grenci sayisi
ortalamasi1 31,77 6grenci (en az 16 ve en ¢ok 45 6grenci) olup; yariya yakini (%47,2) 26-35
arasinda, %28,7’si 36-45 arasinda ve %24,1°1 ise 16-25 arasinda dgrenci bulunan siniflarda
ders vermektedir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirma verileri; Kisisel Bilgi Formu, Kiiresel Isinma Bilgi Anketi, Teknopedagojik Egitim
Yeterlikleri Olgegi ve Ogretmen Ozyeterlik Olgegi ile toplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, aragtirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Sorular; yas, cinsiyet, medeni du-
rum, lisansiistii 6grenim durumu, mesleki kidem, haftalik ders saati siiresi, ders verilen sinif-
larin 6grenci sayisi ortalamasina yonelik olarak hazirlanmustir.

Kiiresel Isitnma Bilgi Anketi (KIBA)

Kiiresel Isinma Bilgi Anketi, kiiresel 1sinma konusunda bilgi diizeylerinin belirlenmesine
yonelik olarak Eroglu ve Aydogdu (2016) tarafindan gelistirilmistir. Toplam 26 maddeden
olusan ve alt boyutlar1 olmayan ankette yer alan maddelerin korelasyon degeri .215 ve .268
arasindadir. Cronbach alfa .85 olarak bulunmustur. Kalayci (2014) .80’in {izerindeki deger-
lerin yiiksek derecede giivenilir olarak kabul edildigini belirtmektedir. Hesaplanan .85 de-
gerinin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir. 5°li Likert tipinde gelistirilen ankete verilecek
cevaplar “5= Kesinlikle dogru, 4= Dogru, 3= Fikrim yok, 2= Yanlig, 1= Kesinlikle yanlis”
seklinde diizenlenmistir. Anketin tiim maddeleri olumlu oldugu i¢in dlgekte ters kodlama
gerektiren madde bulunmamaktadir. Anketten alinabilecek en yiiksek toplam puan 130 ve
en diisiik toplam puan 26’dir. Puanlarm artis1 kiiresel 1sinma konusundaki bilgi diizeyinin
yiiksekligini gostermektedir (Eroglu ve Aydogdu, 2016).

Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Ol¢egi (TEYO)

Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olgegi, teknolojik pedagojik egitim yeterliklerini be-
lirlemek amaciyla Yurdakul ve arkadaslar1 (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin mad-
deleri, 5'li Likert tipinde “l1= Kesinlikle yapamam, 2= Yapamam, 3= Kismen yapabilirim,
4= Yapabilirim, 5= Rahatlikla yapabilirim” seklindedir. Olgegin 33 maddesi ve dért faktorii
bulunmaktadir. Faktorler sunlardir: Tasarim (1-10. maddeler), Uygulama (11-22. maddeler),
Etik (23-28. maddeler), Uzmanlasma (29-33. maddeler). Olgegin tiim maddelerinin olumlu
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olmasi nedeniyle dl¢ekte ters kodlama gerektiren madde yoktur. Cronbach alfa 6l¢cegin geneli
icin .95, tasarim faktori icin .92, uygulama faktori igin .91, etik faktori i¢in .86 ve uzman-
lagsma faktorii icin .85 olarak hesaplanmistir. Kalayci (2014) .80’in {izerindeki degerlerin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu belirtmektedir. Olcegin en diisiik toplam puani 33, en
yiiksek toplam puani ise 165°tir. Puanlarin artis1 teknopedagojik egitim yeterlikleri diizeyinin
yiiksekligini géstermektedir (Yurdakul vd., 2012).

Ogretmen Ozyeterlik Olgegi (000)

Ogretmen Ozyeterlik Olgegi, dgretmen 6z yeterligini dlgmek amaciyla Moran ve Hoy (2001)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek, Capa ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlan-
mistir. Toplam 24 maddeden olusan 6lgekte, her biri 8 madde olan 3 faktdr bulunmaktadir.
Sinif Yénetimi (3, 5, 8, 13, 15, 16, 19, 21. maddeler), Ogrenci Katilimi (1, 2, 4, 6, 9, 12, 14,
22. maddeler) ve Ogretim Stratejileri (7, 10, 11, 17, 18, 20, 23, 24. maddeler). Olgek, 5°li
Likert tipinde “1= Yetersiz, 3= Cok az yeterli, 5= Biraz yeterli, 7= Oldukga yeterli ve 9= Cok
yeterli” hazirlanmis olsa da 9 esit pargaya boliinerek derecelendirilmistir. 2, 4, 6 ve 8 puanlar
isimlendirilmemistir. Olcegin tiim maddeleri olumludur ve ters kodlama gerektiren madde
yoktur (Capa vd., 2005). Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen 6l¢egin genel giive-
nirligi .94, yonetim i¢in .90, katilim i¢in .87 ve 6gretim icin .91 olarak hesaplanmistir. Capa
ve arkadaslar1 (2005) ise Cronbach alfa degerini 6l¢egin geneli i¢in .93, sinif yonetimi i¢in
.84, 6grenci katilimi i¢in .82 ve gretim stratejileri i¢in .86 olarak hesaplamislardir. Kalayci
(2014) .80’in tizerindeki degerlerin yiiksek glivenilir olarak kabul edildigini belirtmektedir.
Olgegin en diisiik toplam puani 24 ve en yiiksek toplam puani 216°dir. Puanlarin artis1 dgret-
men yeterlik diizeyinin yiiksekligini gostermektedir (Capa vd., 2005).

Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin yapilabilmesi i¢cin Harran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
ve T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi ve 6lgek-
lerin telif hakki sahiplerinden gerekli izinler alinmistir.

Arastirmanin verileri, ¢evrimi¢i toplanmistir. Bunun i¢in Goniillii Katilim Formu ve aras-
tirma veri toplama araglart Google Forma yliklenmistir. Sonrasinda 6gretmenlerle yiiz yiize
gorlismeler yapilmis ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 108 6gretmenin WhatsApp veya
e-postalarina arastirma veri toplama araglarinin linki gonderilmistir. Katilimcilarin aragtirma
veri toplama araglarini tamamen doldurmasi yaklasik olarak 15-20 dakika gibi bir siireyi
aldig1 kayitlarda goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS programu ile test edilmis ve aragtirmada istatistiksel anlamlilik diize-
yi p<.05 almmustir. Katilimcilar: tanimlayici bilgiler frekans ve yiizde dagilimlari ile birlikte
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tablolar seklinde verilmistir. Arastirma verilerinin normal dagilim gosterdigi gorilmistiir.
Verilerin normal dagilim gdstermesi nedeniyle; ikili gruplarin ortalama farklarinin deger-
lendirilmesinde Bagimsiz Orneklemler t-Test, coklu gruplarim ortalama farklarinin degerlen-
dirilmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) analizi kullanilmistir. Arastirma verileri
normal dagilim analizi sonuglari Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Arastirma Verileri Normal Dagilim Analiz Sonuglari

n Ort. Ss Carpikhk  Basikhik

Kiiresel Isinma Bilgi Anketi 108 112,66 11,712 -,858 ,548

Teknopedagojik Egitim YO 108 131,31 21,910 -1,436 1,833
Tasarim 108 39,81 6,750 -1,195 1,091
Uygulama 108 47,86 8,442 -1,364 1,378
Etik 108 24,44 4,560 -1,378 1,626
Uzmanlasma 108 19,21 3,777 -,976 1,497
Ogretmen Ozyeterlik Olgegi 108 168,49 26,702 -,569 -,119
Sinif Yonetimi 108 57,03 9,441 -,595 -,244
Ogrenci Katilim1 108 54,44 9,128 -,655 ,204

Ogretim Stratejileri 108 57,02 9,264 -,390 -,426

ANOVA’da farklilagmanin goriildiigii gruplari belirleyebilmek i¢in verilerin normal dagilim
gostermesi ve varyanslarin homojenliginde p>.05 olmasi nedeniyle Post Hoc testlerinden
Tukey Testi tercih edilmistir. t-Test ve ANOVA i¢in anlamli ¢ikan sonuglarda Eta-kare (n?)
etki bliylikliigii hesaplanmuistir. Etki biiyiikliigiiniin yorumlanmasinda; .01-.05 diisiik diizeyde
etki blytkligiini, .06-.13 orta diizeyde etki biiyiikliigii ve .14 ve {izeri ise yiiksek diizeyde
etki biyiikliigiinii gostermektedir (Alpar, 2022).

Arastirmada; yas, mesleki kidem, haftalik ders saati siiresi ve ders verilen siniflarin 6grenci
sayisi ortalamasi degiskenleri betimsel istatistikler i¢in anlamli bir sekilde gruplandirtlmistir;
ancak analizlerde bu gruplandirmalara yer verilmeyerek bu degiskenler gruplandirilmadan
analizlere dahil edilmistir.

Etik Onay: Bu arastirma icin Harran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun
13.01.2023 tarihli sayili oturum ve 198429 sayili karari ile etik izin alinmistir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen veriler analiz edilmis ve sonuglar ¢izelgeler halinde
yorumlari ile birlikte verilmistir.
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Arastirmanin birinci sorusuna ait bulgular

Arastirmanin birinci sorusu, “Fen bilgisi 6gretmenlerinin kiiresel 1sinma bilgi diizeyleri, tek-
nopedagojik egitim yeterlikleri ve 6gretmen 6z yeterlikleri; cinsiyetlerine, medeni durumla-
rina ve lisansiistli 6grenim durumlarina gére anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde

olusturulmustur.

Kiiresel Isinma Bilgi Anketi, Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olgegi ve Ogretmen Oz-
yeterlik Olgegi ortalama puanlarinin dgretmenlerin cinsiyetlerine gore farkli olup olmadig

Bagimsiz Orneklemler t Testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Kiiresel Istnma Bilgi Diizeyleri, Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri

ve Ogretmen Oz Yeterliklerinin Cinsiyetlerine Gére t-Test Sonuglart

Cinsiyet n Ort. ss t sd p
ii ilsi Kadin 57 112,93 10,628
Kures?l Isinma Bilgi 254 106 800
Anketi Erkek 51 112,35 12,916
Teknopedagojik Kadin 57 131,75 23,217
Egitim Yeterlikleri 219 106 ,827
Olgegi Erkek 51 130,82 20,570
Kadin 57 40,19 7,222
Tasarim ,629 106 531
Erkek 51 39,37 6,222
Kadin 57 47,93 9,149
Uygulama ,089 106 ,929
Erkek 51 47,78 7,664
. Kadin 57 24,77 4,563
Etik ,810 106 ,420
Erkek 51 24,06 4,571
Kadin 57 18,86 3,916
Uzmanlasma -1,028 106 ,306
Erkek 51 19,61 3,612
O () i Kadm 57 168,11 28,672
Qgrevt.men Ozyeterlik _158 106 875
Olgegi Erkek 51 168,92 24,591
o Kadin 57 57,19 9,985
Sinif Y6netimi ,191 106 ,849
Erkek 51 56,84 8,889
i . Kadin 57 53,91 9,869
Ogrenci Katilimi -,639 106 524
Erkek 51 55,04 8,278
i . o Kadin 57 57,00 9,898
Ogretim Stratejileri -,022 106 ,983
Erkek 51 57,04 8,598

Tablo 3’de yer alan veriler incelendiginde; Kiiresel Isinma Bilgi Anketi’nden, Teknopeda-
gojik Egitim Yeterlikleri Olgegi ve bu dlgegin tiim alt boyutlarindan, Ogretmen Ozyeterlik
Olgegi ve bu 6lgegin tiim alt boyutlarindan alinan ortalama puanlarin dgretmenlerin cinsiyet-

lerine gore anlamli olarak farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>.05).
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Kiiresel Istnma Bilgi Anketi, Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olcegi ve Ogretmen Ozye-
terlik Olgegi ortalama puanlarinin gretmenlerin medeni durumlarina gére farkli olup olma-
dig1 Bagimsiz Orneklemler t Testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin; Kiiresel Issnma Bilgi Diizeyleri, Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri
ve Ogretmen Oz Yeterliklerinin Medeni Duruma Gére t-Test Sonuglari

Medeni Durum n Ort. ss t sd P
ii ilsi Bekar 36 110,56 12,989
KuresFl Isinma Bilgi . 1251 106 216
Anketi Evli 72 113,71 10,963
Teknopedagojik Bekar 36 131,14 26,388
Egitim Yeterlikleri . -,059 106 953
Bekar 36 39,72 8,144
Tasarim ) -,090 106 ,928
Evli 72 39,85 5,997
Bekar 36 47,83 9,941
Uygulama ] -,024 106 ,981
Evli 72 47,88 7,660
) Bekar 36 24,03 5,256
Etik . -,655 106 514
Evli 72 24,64 4,194
Bekar 36 19,56 4,246
Uzmanlasma . ,665 106 ,508
Evli 72 19,04 3,538
0 0 ik Bekar 36 166,67 28,468
Qgrevt'men Ozyeterlik . -.500 106 618
Olgegi Evli 72 169,40 25,932
o Bekar 36 56,39 10,437
Sinif Yonetimi ) -,496 106 ,621
Evli 72 57,35 8,962
i . Bekar 36 53,78 9,634
Ogrenci Katilim1 ) -,535 106 ,594
Evli 72 54,78 8,915
. . o Bekar 36 56,50 9,422
Ogretim Stratejileri . -,410 106 ,683
Evli 72 57,28 9,239

Tablo 4’de yer alan veriler incelendiginde; Kiiresel Isinma Bilgi Anketi’nden, Teknopeda-
gojik Egitim Yeterlikleri Olgegi ve bu 6lcegin tiim alt boyutlarmdan, Ogretmen Ozyeterlik
Olgegi ve bu dlcegin tiim alt boyutlarindan alman ortalama puanlarin égretmenlerin medeni
durumlarina gore anlamli olarak farklilasmadig: goriilmektedir (p>.05).

Kiiresel Issnma Bilgi Anketi, Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olcegi ve Ogretmen Ozye-
terlik Olgegi ortalama puanlarinin dgretmenlerin lisansiistii dgrenim durumlarina gore farkli
olup olmadig1 Bagimsiz Orneklemler t Testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 5°de veril-
mistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin; Kiiresel Isinma Bilgi Diizeyleri, Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri
ve Ogretmen Oz Yeterliklerinin Lisansiistii Ogrenim Durumlarma Gére t-Test Sonuglari

Lisansiistii (")grenim Durumu n Ort. ss t sd P
Kiiresel Isinma Bilgi  Hayir 85 112,79 11,498
. 222 106 ,825
Anketi Evet 23 112,17 12,730
Teknopedagojik Hayir 85 131,42 21,924
Egitim Yeterlikleri B e 13091 340 ,099 106 ,922
élcegi vet > ’
Hayir 85 40,04 6,697
Tasarim ,678 106 ,499
Evet 23 38,96 7,029
H 85 47,75 8,481
Uygulama i 255 106 1799
Evet 23 48,26 8,470
. Hayir 85 24,46 4,521
Etik ,103 106 918
Evet 23 2435 4,802
U 1 Hayir 85 19,18 3,739 192 106 848
zmanlasm -
anasma Evet 23 1935 399 :
O3 (5 i H 85 167,33 27,317
(")grevt.men Ozyeterlik ayir > s _.868 106 387
Olcegi Evet 23 172,78 24,374
H 85 56,52 9,589
Sinif Yonetimi i 21,080 106 282
Evet 23 58,91 8,816
o . Hayir 85 54,04 9,462
Ogrenci Katilimi -,895 106 373
Evet 23 55,96 7,766
Hayir 85 56,78 9,306

Ogretim Stratejileri -,520 106 ,604

Evet 23 57,91 9,254

Tablo 5°de yer alan veriler incelendiginde; Kiiresel Isinma Bilgi Anketi’nden, Teknopedago-
jik Egitim Yeterlikleri Olgegi ve bu dlcegin tiim alt boyutlarindan, Ogretmen Ozyeterlik Ol-
¢egi ve bu dlgegin tiim alt boyutlarindan alinan ortalama puanlarin 6gretmenlerin lisansiistii
6grenim durumlarma goére anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (p>.05).

Arastirmanin ikinci sorusuna ait bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu, “Fen bilgisi 6gretmenlerinin kiiresel 1sinma bilgi diizeyleri, tek-
nopedagojik egitim yeterlikleri ve 6gretmen 6z yeterlikleri ile yaslari, mesleki kidemleri,
haftalik ders saati siireleri ve ders verdikleri siniflarin 6grenci sayisi ortalamalari arasinda
anlaml bir iliski var midir?” seklinde olusturulmustur. Kiiresel Isinma Bilgi Anketi, Tekno-
pedagojik Egitim Yeterlikleri Olgegi ve Ogretmen Ozyeterlik Olgegi ortalama puanlari ile
ogretmenlerin yaslari, mesleki kidemleri, haftalik ders saati siireleri ve ders verdikleri sinif-
larin 6grenci sayis1 ortalamalari arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 Pearson Korelasyon
Analizi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglart Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin; Kiiresel Issnma Bilgi Diizeyleri, Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri
ve Ogretmen Oz Yeterliklerinin; Yaslarina, Mesleki Kidemlerine, Haftalik Ders Saati Siirele-
ri Ortalamalarina Gore Pearson Korelasyon Sonuglari

Mesleki Haftalik ders saati
Yas Lo
kidem siiresi
T 5 11 ,07 308
Kiiresel Isinma Bilgi Anketi
p ,267 ,507 ,436
Teknopedagojik Egitim r -,18 -,05 ,18
Yeterlikleri Olcegi p ,068 ,630 ,069
r -,18 -,07 ,13
Tasarim
P ,058 ,458 ,185
r -,19" -,05 ,19°
Uygulama
p ,049 ,627 ,045
. r -,09 ,01 ,16
Etik
p ,363 ,956 ,090
r .17 -,04 ,16
Uzmanlasma
P ,089 ,653 ,099
v .. P -,06 -,01 ,04
Ogretmen Ozyeterlik Olgegi
p ,510 ,890 ,681
e r -,08 -,04 ,04
Sinif Y6netimi
p ,399 ,697 ,659
. . r -,03 ,02 ,05
Ogrenci Katilimi
p ,770 ,813 ,629
.o . T -,07 -,02 ,03
Ogretim Stratejileri
p ,452 ,814 ,796

*p<.05 n= 108

Tablo 6’da yer alan veriler incelendiginde; Kiiresel Isinma Bilgi Anketi’nden alinan ortalama
puanlar ile 6gretmenlerin yaslari, mesleki kidemleri ve haftalik ders saati stireleri arasinda
anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olgegi ve bu 6lgegin Tasarim, Etik ve Uzmanlasma alt
boyutlarindan alinan ortalama puanlar ile 6gretmenlerin yaglart ve haftalik ders saati siirele-
ri arasinda; Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olcegi ve bu 6lgegin tiim alt boyutlarindan
alinan ortalama puanlar ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iliski bu-
lunamamistir (p>.05). Ogretmen Ozyeterlik Olgegi ve bu &lgegin alt boyutlarindan alinan
ortalama puanlar ile 6gretmenlerin yaslari, mesleki kidemleri ve haftalik ders saati siirele-
ri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig tespit edilmistir (p>.05). Teknopedagojik Egitim
Yeterlikleri Olgegi’nin Uygulama alt boyutundan alinan ortalama puanlar ile gretmenlerin
yaslar1 arasinda anlamli, negatif yonlii ve disiik diizeyde bir iliski oldugu (r= -.19; p<.05;
1<.30); Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olgegi’nin Uygulama alt boyutundan alinan orta-



Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kiiresel Issnma Konusundaki Bilgi Diizeyleri, Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri ve Ogretmen Ozyeterlik
Becerilerinin Bazi Degiskenlere Gore Arastirilmast

lama puanlar ile 6gretmenlerin haftalik ders saati siireleri arasinda anlamli, pozitif yonli ve
diisiik diizeyde bir iligki oldugu (r= -.19; p<.05; r<.30) goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuca
gore dgretmenlerin yaslari arttikga Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olgegi’nin Uygulama
alt boyutundan aldiklari puanlarin diisiik diizeyde azaldigi; 6gretmenlerin haftalik ders saati
siireleri arttikga Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olgegi’nin Uygulama alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin da digiik diizeyde arttig1 s6ylenebilir.

Sonuc ve Tartisma

Bu ¢aligmada, fen bilgisi 6gretmenlerinin; cinsiyet, medeni durum, lisansiistii 6grenim du-
rumu degiskenlerine gore kiiresel 1sinma bilgi diizeyleri anlamli olarak farklilasma goster-
memistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmenlerinin; yas, mesleki kidem ve haftalik ders saati siiresi
degiskenleri ile kiiresel 1sinma bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Alan yazinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sinma konusundaki bilgi diizeylerini
inceleyen calismalara rastlanilmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin
kiiresel 1sinma hakkindaki bilgi diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugunu, ancak baz1 ko-
nularda eksiklikler bulundugunu gostermektedir (Eroglu ve Aydogdu, 2016). Kirdi ve ar-
kadaslar1 (2023), fen bilgisi dgretmenlerinin kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konusunda
aldiklar1 egitimlerin sayisinin yetersiz oldugu, alinan egitimlerin genellikle MEB tarafindan
verilen zorunlu egitimler oldugu, ulusal ve uluslararasi alanda yeterli bilgilendirmenin ya-
pilmadigi, bu konunun 6gretim programlarina uyarlanmasinda eksikliklerin oldugu bilgisini
elde etmiglerdir. Bu bilgilerin yaninda 6gretmenler, bu konunun kendi alanlarini ilgilendiren
bir konu olmas1 nedeniyle kendilerini yeterli gordiiklerini ifade etmislerdir. Kaya ve arka-
daglar1 (2013), kiiresel 1sinma ve g¢evre sorunlari iliskisini agiklamada fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin yetersiz kaldiklarini, ¢ogunun kiiresel 1sinma 6gretiminin amacint ve ortaokul
ogrencilerinin kiiresel 1sinma konusunda yasadiklart gii¢liikleri tam olarak agiklayamadikla-

rin1 rapor etmislerdir.

Bu ¢alismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin; cinsiyet, medeni durum, lisansiistii 6grenim du-
rumu degiskenlerine gore teknopedagojik egitim yeterlikleri geneli ve bu yeterliklerin alt
boyutlarinda (uygulama, tasarim, uzmanlagsma, etik) farklilasma gdostermemistir. Ayrica tek-
nopedagojik egitim yeterlikleri geneli ve bu yeterliklerin alt boyutlarindan tasarim, etik ve
uzmanlagma ile 6gretmenlerin yaslar1 ve haftalik ders saati siireleri arasinda; teknopedagojik
egitim yeterlikleri geneli ve bu yeterliklerin alt boyutlarinda (tasarim, uygulama, etik, uz-

manlasma) ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlaml bir iliski bulunamamastir.

Literatiirde fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerine yo-
nelik farkli ¢aligmalara (Avci, 2014; Bagdiken ve Akgiindiiz, 2018; Burmabuiyik, 2014; Jang
ve Tsai, 2012; Kaya vd., 2013; Kirind1 ve Durmus, 2019; Lin vd., 2013) yer verilmistir. Jang
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ve Tsai (2012) calismalarinda, ilkdgretim dgretmenlerinin TPACK cinsiyete gore anlaml
bir farklilik bulamazken, daha fazla 6gretmenlik deneyimine sahip olan 6gretmenlerin, daha
az ogretmenlik deneyimi bulunan dgretmenlere gore daha yiiksek TPAB yeterliligine sahip
olduklarini tespit etmislerdir. Lin ve arkadaslarinin (2013) arastirma sonuglari, kadin fen bil-
gisi 6gretmen adaylarinin TB, TPB, TAB ve TPAB algilarinin yaglartyla anlamli ve negatif
yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Avci (2014), fen bilgisi 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisinin tiim alt boyutlarinda iyi diizeyde olduklarini; 6-10 y1l kideme sahip
olanlarin ve erkek 6gretmenlerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulgulamistir.
Burmabiyik (2014) 6gretmenlerin TPACK ile yas, cinsiyet, brans, mezun olduklari okul,
mesleki kidem ve kendi alanlari, pedagoji ve teknoloji ile ilgili aldiklar1 hizmet-i¢i egitim
sayilart arasinda anlamlt bir iliski bulamamistir. Bagdiken ve Akgiindiiz (2018) c¢aligmala-
rinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPACK 6zgiiven diizeylerini oldukga yiiksek bulmuslar
ve fen bilgisi 6gretmenlerinin TPACK seviyelerinin; cinsiyet ve egitim durumuna gore fark-
lilagsmadigini, ancak &gretmenlik deneyimleri ve egitim teknolojileri ile ilgili egitim alma
durumuna gore farklilastigini saptamiglardir. Kirindi ve Durmus (2019), TPACK 6z yeterlik
inancinin erkekler lehine degistigini, fen bilgisi 6gretmenlerinin TPACK konusunda bilgi ek-
sikliklerinin oldugunu ve birgok 6gretmenin giiniimiiz teknolojisine uyum saglamada zorluk
yasadigint belirlemislerdir. Cengiz ve Dasdemir (2021) arastirmalarinda; PB, TB, TPACK
alt boyutundan alinan puanlar ile mesleki kidem arasinda diisiik negatif korelasyon bulun-
mustur. Ayrica TPACK 6z yeterlilik ortalama puanlari ile deneyim yillari karsilastirildiginda,
daha az c¢alisma deneyimine sahip dgretmenlerin (1-5 yil) daha fazla ¢aligma deneyimine
sahip 6gretmenlere (15 y1l ve iizeri) gore TB alt boyutunda daha anlamli sonuglara sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Teknopedagojik egitim yeterliklerinden uygulama ile 6gretmenlerin yaglari arasinda anlamli,
negatif yonlii ve diisiik diizeyde bir iligski oldugu; teknopedagojik egitim yeterliklerinden uy-
gulama ile 6gretmenlerin haftalik ders saati siireleri arasinda anlamli, pozitif yonlii ve diisiik
diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenlerin yaslar arttikga teknopeda-
gojik egitim yeterliklerinden uygulamanin diisiik diizeyde azaldigi; 6gretmenlerin haftalik
ders saati siireleri arttikga teknopedagojik egitim yeterliklerinden uygulamanin disiik dii-
zeyde arttig1 soylenebilir. Karakaya (2013), kimya 6gretmenlerinin egitim teknolojisindeki
yenilikleri takip etmediklerini; PB, AB, PAB alt boyutlar1 ile kidem yili arasinda pozitif ko-
relasyon oldugu, TB, TAB, TPB, TPAB boyutlar1 ile kidem y1il1 arasinda ise diizeyde negatif
korelasyon oldugunu rapor etmistir. Burmabriyik (2014) 6gretmenlerin teknoloji kullanma se-
viyeleri ile TPB, TAB ve TPAB arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonlii; teknoloji kullanma
seviyeleri ile TB arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski oldugu; teknoloji kullanma
seviyeleri ile AB, PB ve PAB arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varmistir. Kaya
ve arkadaglar1 (2013), 6gretmen adaylarinin alan bilgisine yeterince sahip olmadiklarini ve
teknoloji ile 6gretime yonelik amag bilgisinde yetersiz diizeyde olduklarini, Tamir (1988) ve
Bozkurt ve Kaya (2008) ise 6gretmenlerin alan bilgisinde eksiklikleri oldugunu ve kavram
yanilgilarina sahip olduklarini ¢aligmalarinda rapor etmislerdir. Literatiirde (Tamir, 1988;
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Bozkurt ve Kaya, 2008; Kaya, 2009; Kaya vd., 2013) kavram bilgisi yetersizliklerin TPA-
CK’1n gelisimini en olumsuz etkileyen bilgi ¢esidi oldugu kabul edilmektedir.

Bu caligmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin; cinsiyet, medeni durum, lisansiistii 6grenim
durumu degiskenlerine gore 6gretmen 6z yeterlikleri geneli ve bu 6z yeterliklerin alt boyut-
larinda (siif yonetimi, 6grenci katilimi ve dgretim stratejileri) anlamli olarak farklilagma
gostermemistir. Yas, mesleki kidem ve haftalik ders saati siiresi degiskenleri ile 6gretmen 6z
yeterlikleri geneli ve bu yeterliklerin alt boyutlar1 (6grenci katilimi, sinif yonetimi ve 6gre-
tim stratejileri) arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Yapilan bazi arastirmalarda kadin
ogretmenlerin teknolojik yeterlik konusunda daha diisiik 6z giivene sahip oldugu goriiliirken;
bazilarmin ise bu farkin ortadan kalktigini ortaya koymustur. Bu nedenle, cinsiyet degiske-
ni, egitimde cinsiyet esitligini degerlendirmek agisindan 6nemlidir. Ailevi sorumluluklarin
mesleki gelisim ve bilgi diizeyine olasi etkilerini incelemek egitim politikalarinin daha etkili
ve kapsayici olmasina yardimei olabilir. Sakin ve Yildirim, 2019) ¢alismasinda fen bilgisi
6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerini inceledigi ¢alismada, dgret-
men cinsiyetinin TPACK ve alt boyutlar1 iizerinde anlamli farklilik olusturan bir degisken
olmadigini, ancak TB tizerinde erkek 6gretmenler lehine anlamli fark olusturan bir degisken
oldugunu gostermistir (Sakin ve Yildirim, 2019). Alanyazinda TPAB’1n cinsiyet degiskenine
gore nasil bir degiskenlik gosterdigini incelemek amaciyla gesitli arastirmalar (So ve Kim,
2009; Guzey ve Roehrig, 2009; Harris vd., 2009; Sad vd., 2015) yapildig1 goriilmektedir.
Tuncer ve Dikmen (2018) cinsiyetin tekno-pedagojik alan bilgisi tizerindeki etkisini meta
analiz yontemiyle inceledikleri ¢alismada cinsiyetin baskin bir bagimsiz degisken olmadigi
tespit edilmistir. Karakaya (2013) ¢alismasinda, kimya 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizey-
lerinde cinsiyet farkliliginin bulunmadigini, ancak yiiksek lisans derecesine sahip olanlarin
kendilerine daha fazla giivendiklerini belirlemistir. Bayraktar ve Celik (2021) ¢aligmalarinda,
ogretmenlerin 6z yeterlikleri mesleki kidem, egitim diizeyi, alinan hizmet i¢i egitim ve konu
alan1 degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterdigi; cinsiyet, okulun bulundugu okuldaki
toplam hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Lin
ve arkadaslar1 (2013), kadin fen bilgisi 6gretmenlerinin erkek fen bilgisi 6gretmenlerine ki-
yasla pedagojik bilgi konusunda daha yiiksek 6zgiiven algiladiklarini, ancak teknolojik bilgi
konusunda daha diisiik 6zgiivene sahip olduklarini bulgulamiglardir. Mahler ve arkadaslari
(2017) calismalarinda, tiniversitedeki 6gretmen egitiminin, mesleki gelisim egitimlerine ka-
tilimin ve kendi kendine ¢aligmanin; 6z yeterlilik ve konuyu 6gretme istegi i¢in dgrenme
firsatlart sagladigini ortaya koymaktadir.

Alan yazinda fen bilimleri 6gretmenlerinin; teknopedagojik egitim yeterlikleri ile 6gretmen
0z yeterlikleri arasindaki iliskilere deginen calismalar (Karakaya, 2012; 2013; Kirind1 ve
Durmus, 2019; Lin vd., 2013; Sar1, 2018) bulunmaktadir. Sar1 (2018) caligmasinda, fen bil-
gisi 6gretmenlerinin 6z yeterliklerinin; AB, TB, PB, PAB, TPB, TAB ve TPAB konularinda
farklilagtig1 sonucuna ulagmis, ayrica fen bilimleri 6gretmenleri; alan ve teknoloji bilgilerinde
kendilerine kismen glivenmektedirler. Karakaya (2012), 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi-

275



276

Gamze KIRILMAZKAYA | Neval DEMIR

ne yonelik kullanilacak teknolojiye iligkin bilgilerinin yeterli derecede oldugunu belirlerken;
ogretmen adaylarinin teknolojiyle zenginlestirilmis 6grenme ortamlart hazirlamada kismen
yeterli bilgiye sahip olduklarini belirlemistir. Karakaya (2013), kimya 6gretmenlerinin TPA-
CK 0z yeterlik diizeylerinin yeterince yiiksek olmadigini tespit etmistir. Kirind1 ve Durmus
(2019), teknolojik yeniliklerin derse entegre edilmesiyle dgretmenlerin 6z-yeterlik inang-
larinin gelistigini gézlemlemiglerdir. Lin ve arkadaslart (2013), teknoloji, pedagoji ve alan
bilgisinde 6z yeterlikleri olan fen bilgisi 6gretmenlerinin; TAB, TPB ve TB gibi gelismekte
olan bilgi tiirlerinde de 6z yeterlige sahip olduklarimni belirlemislerdir. Mahler ve arkadaslari
(2017) calismalarinda, 6z yeterlik ve konuya 6zgii istegin pedagojik alan bilgisi ile pozitif
iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.

Oneriler

Bu arastirmada 6nemli bulunan sonuglarla ilgili farkli yerde, cesitli degiskenler kullanilarak,
daha genis 6rneklem gruplartyla ve kapsamli arastirmalar yapilabilir. Nicel arastirmalarin
yani sira nitel aragtirmalarin da yapilmasi, bu konudaki ¢alismalarin ¢esitlenmesine neden
olacaktir. Ayrica nitel ¢aligmalar, fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiince, duygu ve davranis-
larmn1 daha detayl ve 6zgiin bir sekilde ifade etmelerini saglayacaktir. Basta kiiresel 1sinma
olmak tiizere bir¢ok ¢evre sorununun insan kaynakli oldugu disiiniildiigiinde, ayrica 6gret-
menlerin dgrenciler tizerindeki etkisi dikkate alindiginda; bu sorunlarin en etkili ¢6ziimiiniin
yasam boyu ¢evre egitimi oldugu bilinmektedir. Bu nedenle ¢evre sorunlart konusunda ye-
terliligi olan 6gretmenlerin yetistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ogretmenlerin kiiresel
1sinma konusundaki yeterliliklerini artirmaya yonelik hizmet i¢i egitim, seminer ve kurs gibi
faaliyetler diizenlenebilir veya mevcut faaliyetler daha etkin hale getirilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

The competencies that teachers should have in order to increase the quality of education
and training and how these competencies can be provided to teachers are constantly being
discussed (Koehler & Mishra, 2005). Pedagogical Content Knowledge (PCK), which is em-
phasized in international and national teacher competencies, is as important as professional
knowledge and content knowledge among the types of knowledge that teachers should have
(Boz & Boz, 2008) and studies on PCK continue rapidly. Thus, the types of knowledge that
teachers should have have been integrated with technological knowledge and this type of
knowledge has been expressed as Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK)
(Koehler and Mishra, 2005).

Findings

The first question of the research was created as “Do science teachers’ global warming know-
ledge levels, technopedagogical education competencies and teacher self-efficacy differ sig-
nificantly according to their gender, marital status and postgraduate education status?” It was
determined that the average scores obtained from the Global Warming Knowledge Survey,
the Technopedagogical Education Competencies Scale and all its sub-dimensions, the Te-
acher Self-efficacy Scale and all its sub-dimensions did not differ significantly according
to the teachers’ gender. It was determined that the average scores obtained from the Global
Warming Knowledge Survey, the Technopedagogical Education Competencies Scale and all
sub-dimensions of this scale, and the Teacher Self-Efficacy Scale and all sub-dimensions of
this scale did not differ significantly according to the postgraduate education status of the te-
achers. The second question of the research was created as “Is there a significant relationship
between science teachers’ global warming knowledge levels, technopedagogical education
competencies and teacher self-efficacy and their ages, professional seniority, weekly lesson
hours and the average number of students in the classes they teach?” As a result of the rese-
arch, it was determined that there was no significant relationship between the average scores
obtained from the Global Warming Knowledge Survey and the teachers’ ages, professional
seniority and weekly lesson hours. No significant relationship was found between the ave-
rage scores obtained from the Technopedagogical Education Competencies Scale and the
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Design, Ethics and Specialization sub-dimensions of this scale and the teachers’ ages and
weekly lesson hours; between the average scores obtained from the Technopedagogical Edu-
cation Competencies Scale and all sub-dimensions of this scale and the teachers’ professional
seniority and the average number of students in the classes they teach. It was determined that
there was no significant relationship between the average scores obtained from the Teacher
Self-Efficacy Scale and its sub-dimensions and the teachers’ ages, professional seniority,
weekly lesson hours and the average number of students in the classes they teach. It was ob-
served that there was a significant, negative and low-level relationship between the average
scores obtained from the Global Warming Knowledge Survey and the average number of
students in the classes teachers teach.

Results

In this study, science teachers’ global warming knowledge levels did not differ significantly
according to gender, marital status, and postgraduate education. In addition, no significant
relationship was found between science teachers’ age, professional seniority, and weekly
lesson hours and their global warming knowledge levels. In addition, a significant, negative,
and low-level relationship was found between the average number of students in the classes
taught and their global warming knowledge levels. Accordingly, it can be said that as the
average number of students in the classes taught by science teachers increases, their global
warming knowledge levels decrease slightly. In this study, science teachers did not show any
difference in their technopedagogical education competencies in general and in the sub-di-
mensions of these competencies (implementation, design, specialization, ethics) according
to their gender, marital status, and postgraduate education status variables. In addition, no
significant relationship was found between the technopedagogical education competencies
in general and the sub-dimensions of these competencies, namely design, ethics, and speci-
alization, and the ages and weekly lesson hours of the teachers; and between the technope-
dagogical education competencies in general and the sub-dimensions of these competencies
(design, application, ethics, specialization) and the professional seniority of the teachers and
the average number of students in the classes they teach. In this study, science teachers did
not show any significant difference in their overall teacher self-efficacy and the sub-dimensi-
ons of these self-efficacies (classroom management, student participation and teaching stra-
tegies) according to the variables of gender, marital status and postgraduate education status.
No significant relationship was found between the variables of age, professional seniority,
weekly lesson hours and the average number of students in the classes taught and their ove-
rall teacher self-efficacy and the sub-dimensions of these competencies (student participati-
on, classroom management and teaching strategies).
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