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iletisimde sozsiiz &geler, bireylerin duygu ve disiincelerini ifade etmede kritik bir rol
oynamaktadir. Beden dili, 6zellikle mikro ifadeler, kisilerin bilingdisi tepkilerini yansitarak gercek
duygularini ele veren gostergeler arasinda yer almaktadir. Arastirma, s6zsiiz iletisim unsurlarindan
biri olan mikro ifadelerin beden dili baglaminda nasil yorumlandigini incelemeyi amaglamaktadir.
Nitel veri analizine dayal olarak ydritilen calisma kapsaminda, beden dili temali diziler arasinda
en yiiksek izlenme oranina sahip yapimlardan biri olan “Lie to Me” segilmistir. Dizinin birinci
sezonunda yer alan sahneler incelenerek karakterlerin jest ve mimikleri, mikro kas hareketleri
temelinde degerlendirilmistir. Arastirma yalnizca “Lie to Me” dizisinin birinci sezonu ile
sinirlandinlmistir. Calismanin analiz ydntemi, Paul Ekman'in mikro ifadeler kuramina dayanarak
gerceklestirilmis ve Roland Barthes'in gorisleri cercevesinde sekillenen gostergebilimsel analiz
kullanilmistir. Elde edilen bulgular, mikro ifadelerin yalnizca yalan tespiti siirecinde degil, duygu
analizi ve kisilerarasi etkilesimde de belirleyici bir rol oynadigini géstermektedir. Bununla birlikte,
istemsiz olarak ortaya ¢ikan bu ifadelerin, beden dili ¢6ziimlemelerinde giivenilir bir veri sundugu
tespit edilmistir. Calisma, gorsel medyada sozsiiz iletisimin temsiline iliskin akademik bir
degerlendirme sunarak, bu alandaki bilimsel calismalara katki saglamayi hedeflemektedir.
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ABSTRACT

Nonverbal elements play a crucial role in expressing individuals' emotions and thoughts in
communication. Body language, particularly microexpressions, is among the key indicators that
unconsciously reveal a person's genuine feelings. This study aims to examine how
microexpressions, as a component of nonverbal communication, are interpreted within the
context of body language. Conducted through qualitative data analysis, the research focuses on
“Lie to Me”, one of the most-watched television series centered on body language. Scenes from
the show's first season were analyzed, evaluating the characters' gestures, facial expressions, and
micro muscle movements. The study is strictly limited to the first season of “Lie to Me”. The
analysis method is based on Paul Ekman's theory of microexpressions and employs a semiotic
analysis shaped by Roland Barthes' perspectives. The findings indicate that microexpressions play
a decisive role not only in deception detection but also in emotion analysis and interpersonal
interactions. Additionally, the study confirms that these involuntary expressions provide reliable
data for body language analysis. By offering an academic assessment of the representation of
nonverbal communication in visual media, this research aims to contribute to scientific studies in
this field.
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insan, dogasi geregi cevresinden gelen mesajlara duyarlidir. Gérme, isitme, tat
alma, koku alma ve dokunma duyulariyla binlerce uyariyr algilayan birey, bu bilgileri stirekli
anlamlandirmaya calismaktadir. Siphesiz, bu anlamlandirma siirecinin en temel insan
faaliyeti ise iletisimdir.

iletisim, temel olarak iki birey arasinda gerceklesen ve bilgi aktarimini iceren bir
stirectir (Aslan, 2024, s.5). Bu siireg, bireyler arasinda anlam olusturma ve paylagsma islevini
icermektedir. Ayrica iletisim, duygu, diisiince ve bilgilerin farkli yontemler kullanilarak
baskalarina iletilmesi seklinde tanimlanmistir (Giirtiz & Temel-Eginli, 2013). Bu dogrultuda,
iletisimin dogasini anlamak icin hem s6zIli hem de sézsiiz 6gelerin birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. iletisimin, yalnizca dil temelli bir siire¢ olmadig, ayni zamanda cesitli diger
etkenlerin de dikkate alinmasinin 6nemli oldugu goériilmektedir (Menderes, 2019, s.7).
Ozellikle giinimiizde sozel iletisimin, yazili ifadeye kiyasla daha ¢ok tercih edilmesi
nedeniyle, beden hareketlerini yorumlama ve tonlamalari fark etme gibi s6zsiiz iletisim
yeteneklerinin giderek daha degerli hale geldigi de gériilmektedir (Poon Teng Fatt, 1998).

Yiz yuze gerceklesen iletisimde, distinceler sdzel ifadelerle, duygular ise sdzsiiz
unsurlarla, beden dili ve mimiklerle aktariimaktadir (Alkaya, 2024a, s.46). Diger bir
ifadeyle, bireyler arasi iletisimde konusma yoluyla duygularin tam olarak ifade edilmesi
¢ogu zaman muimkin olmayabilir. Yapilan arastirmalar, iletisimde beden dilinin %55
oraninda etkili oldugunu ve bunun ses tonundan (%38) ve sézciiklerden (%7) daha baskin
bir rol oynadigini ortaya koymaktadir (Cooper, 1989; Pease-Pease, 2003; Dincer, 2015;
izgéren, 2017; Webster, 2017). Ancak, s6zel olmayan iletisimin bilimsel bir inceleme
konusu haline gelmesi nispeten yeni bir gelismedir. Bununla birlikte, gorsel isaretlerin
kullanimi, s6zel olmayan iletisimin bilydk bir kismini olusturur ve insanlik tarihi kadar eski
bir gecmise sahiptir. ilkel toplumlarin, hem giinliik yasamda, hem de dini ritiiellerinde ileri
diizeyde semboller gelistirdigi bilinmektedir (Zilhoglu, 2014). Dolayisiyla, s6ézsiiz iletisimin
tarihsel kokenleri incelendiginde, insanhigin en eski iletisim bigimlerinden biri oldugu
gorilmektedir.

S6zsliz iletisim, bireylerin cesitli i¢ ve dis uyaranlara karsi, sozli ifadeye
basvurmadan beden hareketleriyle tepki vermeleridir (Hellriegel ve Slocums, 1989, 510).

Bu iletisim tird, cesitli beden hareketleri, jestler, mimikler, durus ve diger s6zel olmayan
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unsurlar ile ifade edilmektedir (Pease, 2002). Bu yo6niiyle, tim beden dili unsurlarinin,
bireyin bilincli ya da bilin¢disi olarak dis diinyayla kurdugu baglantinin bir pargasi oldugu
sdylenebilir. Ozellikle yiiz ifadeleri, bireyin duygu durumunu anlamada en giicli ipuglarini
sunmaktadir.

Diger primat tirlerinden ayrisan insan, iki ayak Gzerinde hareket etme becerisi
kazanmis ve ileri diizeyde bir beyin yapisina ulasmistir. Bu evrimsel sirec, beden dili
kullanimini etkileyerek sozsiiz iletisimin biyolojik altyapisini olusturmustur (Pease, 2002,
$5.09-11). Pease’nin (2002) vurguladigl gibi beden dili hem kdltiirel hem de biyolojik ve
evrimsel bir temele sahiptir.

So6zel olmayan iletisim, bireylerin birbirlerini algilamasiyla baslamaktadir (Kéknel,
2005). Navarro (2021), iletisimde bireylerin temel davranislarini anlamanin, &ncelikle
durus, kisisel alan, mesafe kullanimi ve selamlasma bigimlerinin gézlemlenmesiyle
mimkin oldugunu belirtmektedir (s.32). Buna ek olarak, basin yoéni, géz temasi, kas
hareketleri, el ve parmaklarin kullanimi, kollar, jestler, mimikler, ses tonu, ayak ve bacak
hareketleri, omuz, kalca ve g6gus duruslan gibi beden dili 6gelerinin ayirt edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Navarro, 2021). Bu faktérler, sosyal etkilesimlerde bireylerin
niyetlerini ve duygularini dogru sekilde yorumlamada kritik bir rol oynamaktadir (Alkaya,
2024b, s5.239-240).

S6zel olmayan iletisimin temel unsurlarindan biri, duygularin en belirgin sekilde
yansitildig1 ylz ifadeleridir. (Tomkins, 1962). Yiiz ifadeleri, bireylerin duygu durumlarini ve
niyetlerini anlamada en 6nemli gostergeler arasinda yer almaktadir. Ancak, yiiz ifadeleri
yalnizca genel duygu durumlarini degil, anlik ve bilin¢gdisi tepkileri de agiga
cikarabilmektedir. Mikro ifadeler olarak adlandirilan bu istemsiz kas hareketleri, bireyin
gercek duygularini yansitarak s6zstiz iletisimin en giivenilir géstergelerinden biri haline
gelmektedir.

Mikro ifadeler, beden dili kapsaminda 6zel bir arastirma alani olusturarak,
iletisimde bilincdisi ipuglarinin incelenmesini miimkiin kilmaktadir. Ozellikle duygu analizi
ve yalan tespiti gibi alanlarda 6nemli bir yer tutan mikro ifadeler, bireylerin gercek duygu
durumlarini gizleme c¢abalarina ragmen ortaya c¢ikmaktadir. Mikro ifadelerin sézsiiz
iletisimdeki rold, bu calismada popdler kiltir yapimlarindan biri olan “Lie to Me” dizisi
Ornegi tizerinden derinlemesine incelenmistir. Paul Ekman’in mikro ifadeler teorisinden

yola cikilarak, sdézsuz iletisimin ginimiz medya yapimlarindaki yansimalan
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gostergebilimsel bir cercevede degerlendirilmistir. Dizideki karakterlerin jest, mimik ve
Ozellikle mikro kas hareketleri analiz edilerek, bu unsurlarin iletisim sirecindeki etkisi

irdelenmistir.
YONTEM

Galismada, mikro ifadelerin sozsiz iletisim icindeki rold, popiler kiiltiirdeki
temsilleri Gzerinden ele alinmistir. Arastirma, nitel veri analizi cercevesinde yuritilmus
olup, mikro ifadelerin medya vyapimlarindaki yansimasini incelemek amaciyla
gostergebilimsel analiz yontemi kullanilmistir. Bu y®&ntem, mikro ifadelerin medya
metinleri i¢indeki temsilini derinlemesine incelemek ve bu ifadelerin iletisim baglamindaki
anlamlarini ¢6zimlemek icin tercih edilmistir. Arastirmada, beden dili ve s6zsiz iletisim
temall yapimlar arasinda en yiiksek izlenme oranina sahip olan “Lie to Me” dizisinin birinci
sezonu incelenmistir. Calisma, dizinin yalnizca ilk ¢ bolumu ile sinirlandinlmistir. Bunun
baslica sebebi, dizinin ilk sezonunun mikro ifadeler lzerine kuramsal temelleri en yogun
sekilde isledigi bolimlerden olusmasidir. Dizinin tercih edilme ve diger beden dili temali
yapimlarin kapsam disinda birakilmasinin nedeni ise mikro ifadeler lzerine yapilan
akademik calismalarin biyiik 6lciide Paul Ekman’in teorilerine dayanmasi ve bu yapimin
dogrudan bu kurami temel alarak kurgulanmis olmasidir. Dr. Paul Ekman, dizinin bilimsel
danigsmanhigini ydratmisttr (Paul Ekman Group, t.y.). Calismanin analiz yontemi, Paul
Ekman’in mikro ifadeler kuramina dayanarak yapilandirilmis ve Roland Barthes’in (1979)
gostergebilimsel analiz yaklasimi cercevesinde uygulanmistir. Arastirma kapsaminda, “Lie
to Me” dizisinin ¢esitli sahneleri incelenirken, bashklar “gosterge”, “gosteren” ve
“gosterilen” olarak smiflandinimistir. Bu dogrultuda, incelenen sahnelerde yer alan
karakterlerin yiiz ifadeleri ve s6zstiz iletisim unsurlar, iletisimsel baglamlariyla birlikte ele
alinmustir. Ayrica veri analizi siirecinde asagidaki unsurlar dikkate alinmistir:

1. Mikro ifadelerin siireleri ve baglamsal kullanimlari,
2. Karakterlerin duygu durumlariyla mikro ifadeler arasindaki iliski,
3. Bu ifadelerin kisilerarasi etkilesimdeki rolii ve alimlayici tizerindeki etkisi.

Elde edilen bulgular, mikro ifadelerin duygu analizi ve kisilerarasi etkilesim
acisindan kritik bir role sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda arastirma,

iletisim ve gdstergebilim alanindaki bilimsel ¢alismalara katki saglamayr amaglamaktadir.
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Beden Dilinde Mikro ifade

Ylz ifadeleri evrenseldir ve duygularin disavurum siirecinde belirli bir sembolik
anlam icermektedir (Le Breton, 2018, s.110). Yiizdeki ifadeler ve mikro ifadeler alanindaki
ilk bilimsel calismalar, 1872’de Charles Darwin’in ylz ifadelerinin farkli kdltiirlerde ve
tirlerde benzer sekilde ortaya ciktigini ve evrensel oldugunu savunmasiyla baslamistir.
Darwin’e (2001) gore, duygusal ifadeler cogunlukla bilingsiz ve kendiliginden meydana
gelir; insanlar duygularini tam olarak kontrol edemez ya da kesin bicimde formiile
edemezler. Darwin’in teorisi, pek cok bilim insani tarafindan elestirilmistir. Ozellikle bazi
arastirmacilar, kiiltirler arasinda belirgin farklar bulundugunu ve yiiz ifadelerinin evrensel
olmadigini savunmustur. Ornegin, Bruner ve Tagiuri’ye (1954) gore, yiiz ifadeleri tiim
kiltirlerde ortak degildir; duygusal ifadeler her toplumda farkli sekillerde 6grenilmekte ve
dillerin gesitliligi gibi, yiiz ifadelerinin de kdiltiirlere gére degismesi gerekmektedir.

Yiz ifadelerinin evrenselligi konusunda Paul Ekman’in yirittigi calismalar,
kiltdrel farkhliklarin 6tesine gecerek biyolojik temellere dayanan bilimsel yaklasimlar icin
temel teskil etmektedir (Alkaya, 2025a, s.105). “Facial Expression and Emotion” adlh
arastirmasinda Paul Ekman (1993), 40 yil stiren duygu calismalarini ele alarak, temel
duygularin insan davranislarini  yonlendirdigini ve evrimsel siirecle sekillendigini
savunmaktadir (ss.376-379). Gorsel 1°de sunulan bu temel duygular (Sirasiyla; mutluluk,
korku, ofke, igrenme, kiicimseme, tiziintd, saskinlik), kaltiirel farkhiliklara bakilmaksizin,
tim bireyler tarafindan icglidiisel olarak deneyimlenip disa vurulmaktadir (Ekman, 2014).
Darwin (1872) ile baslayan yiliz ifadeleri lizerine yapilan evrensellik calismalarindan bu
yana, 75’in Uzerinde arastirma, yiizdeki duygularnn kdltlrler arasi diizeyde taninabilir

oldugunu kabul etmistir (Matsumoto vd., 2008, ss.211-234).
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Gorsel 1. Yedi Temel Duygu.
Kaynak: Yazarin kisisel arsivinden alinmistir (2025).

Bulgularin farkli arastirmacilar tarafindan, degisik kdltiirlerden katiimcilarla ve
cesitli yontemlerle farkh laboratuvarlarda tretilmesine ragmen ayni sonug kiimesinde
birlesmesi, onlarin bilimsel agidan glicli oldugunu géstermektedir. Bu nedenle, yedi temel
duygunun yiiz ifadeleri acisindan evrensel oldugunu gdésteren giicli kanitlar mevcuttur.
Bilingsiz  ve refleksif gelisen bu duygular, ylGz ifadelerinde anlk olarak
gozlemlenebilmektedir ve mikro ifade olarak isimlendirilmektedir.

Mikro ifadeler, yliziin tamaminda ya da belirli bir bélgesinde, saniyenin 4’te 1’inden
daha kisa siirede ortaya ¢ikan kas hareketleri seklinde tanimlanmaktadir (Tung, 2019, s.7).
Baska bir calismada, mikro ifadelerin duygusal icerige gére ylziin belirli alanlarinda veya
tamaminda goriilebilen ve genellikle saniyenin dértte Ggl ile iki saniye arasinda siiren
ifadeler oldugu belirtiimektedir (Shreve vd., 2011, ss.51-56). Philippe Turchet’e (2008) gére
ise mikro ifade, istem disi gelisen ve anlik olarak yiiz bdlgesinde beliren ifadelerden
olusmaktadir (s.348). Ekman (2001) tarafindan, yiizde anlik olarak beliren ve saniyenin
beste birinden daha kisa siirede kaybolan tepkiler olarak aciklanan mikro ifadeler, stres
dazeyinin ylksek oldugu ve duygularin kasith ya da bilingsiz olarak saklandigr durumlarda

ortaya ¢ikmaktadir. (Ekman ve Friesen, 1969; Ekman, 2009).
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Gosterge ve Gostergebilim

Hayatin her alaninda saglikli bir iletisim icin gésterge adi verilen unsurlar gereklidir
(Degerli, 2021, 5.180). Bir kisinin goziinde, herhangi bir sekilde ya da herhangi bir agidan
baska bir seyin yerine gecen 6ge, “gdsterge” olarak tanimlanmaktadir (Glinay, 2002, s.181;
Akerson, 2005, s.93). Gdosterge, insanlarin iletisim kurmak amaciyla olusturdugu ve
kullandigr dil, jestler, isaretler, trafik isaretleri, bayraklar, cesitli moda unsurlari, mimari
yapilar, edebi, gorsel ve mizikal 6geler gibi ses, goriinti, yazi ve hareketlerden olusan
sistemlerin anlamli bilesenleridir (Degerli, 2021, s.180). Bir resimde yer alan renk veya figiir
bir gosterge sayilabilecegi gibi, edebi bir eserde gecen bir karakterin amaci, davranis
bicimi ya da moda baglaminda bir giysi, cevresindeki diger 6gelerle iliski kurarak gosterge
niteligi kazanabilmektedir (Karaman, 2017, s.27).

Gostergebilim kavrami, Eski Yunanca’daki “semeion” (gosterge) ve “logia”
(kuram, sdz) sdzciiklerinin birlesiminden tiiremistir. M.O. 5. yiizyllda Hipokrates,
“semeion” terimini kanit, semptom ve belirti anlamlarinda kullanmistir. Stoaci dusinirler
ise bu kavrami, mantik ve dil cercevesinde godsteren (semainon) ile gosterilen
(semainomenon) arasindaki karsitlik icinde degerlendirmistir (Rifat, 1990, s.27).
Gostergebilim, farkl gostergelerden olusan diller, belirtkeler ve diizgiler gibi dizgeleri
analiz eden bir disiplindir (Guiraud, 1994). Ferdinand de Saussure (1998) ise
gostergebilimi, isaretlerin toplumsal baglamdaki isleyisini ve yapilarini arastiran bir bilim
dali olarak tanimlamistir (s.46).

Roland Barthes’in (1979) gosterge kavrami, Ferdinand de Saussure’nin yapisalc
dilbilim modeline dayanarak “gdsteren” ve “gdsterilen” olmak tizere iki temel bilesenden
olusmaktadir (ss.26-27). Gostergebilim ilkeleri isimli eserinde Barthes (1979), temel hedefin
“dilbilim temelli ¢6ziimsel kavramlar olusturmak” oldugunu vurgulamaktadir (s.1). Burada
s6z konusu edilen ilke, siniflandirma siireclerine yoneliktir. Barthes, ilgili ilkeleri yapisal
dilbilim cercevesinde dort kategoriye ayirarak incelemektedir (Bircan, 2015, s.19). Bu
basliklar su sekildedir: 1. Dil ve S6z, 2. GOsteren ve Gosterilen, 3. Dizge ve Dizim, 4.
Diizanlam ve Yananlam (Bircan, 2015, s.19).

Barthes, Saussure’nin gosterge anlayisina karsilik olarak “bi¢cim” ve “icerik”
kavramlarini kullanarak gostergeyi, godsteren ile gosterilen arasindaki iliski olarak

tanimlamistir.  Bu iliskinin  kurulmasiyla anlamlama siireci ortaya ¢kmakta ve
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gostergebilimde anlamlama, diiz anlam ile yan anlam olarak incelenmektedir. Barthes,
gostergebilimi dilbilimin “c6zilmesi” olarak betimleyerek, anlamlamanin tim ydnlerini
bilimsel dilbilim anlayisinin disladig1 sekilde ele almaktadir (Culler, 2008, s.81).

Barthes, dilin sadece diiz anlamdan ibaret olmadigini, bunun yaninda gostergelerin
yan anlamlarinin da énemli oldugunu vurgulamaktadir. Diizanlam, bir géstergenin temsil
ettigi seyi dogrudan ifade ederken, yan anlam, bu géstergenin nasil bir bi¢imde temsil
edildigine odaklanmaktadir. Barthes’e (1979) gore bir gésterge, Saussure’nin teorisinde
oldugu gibi, dogrudan bir nesneyi ya da olayr adlandirmaktadir. Ancak gostergeler kdilturel
anlamlar ya da yan anlamlar tasiyabilmekte; bu anlamlar, belirli bir kiilttirel yapidaki farkli
gostergelere donisebilmektedir. Bu baglamda, gdsterge, toplumsal bir konum ya da
degeri ifade edebilecek bir “gdsterge tasiyicisi” haline gelecektir (Gottdiener, 2005, ss.30-
31). Barthes, bu fikri fotograf sanati izerinden de tartisarak, temel anlamin fotografin
cekilisi ile, yan anlamin ise nasil cekildigi ile ilgili oldugunu belirtmektedir (Chandler, 2007,
5.138).

Barthes (1979), gostergeyi tanimlarken, gosterilenin sadece somut bir nesne
olmadigini, daha c¢ok zihinsel bir tasarim veya imgelerle baglantili oldugunu
soylemektedir. Gosterilen, gostergeyi kullanan kisinin anladigi “sey”dir. Bu baglamda,
gosterilen, gostergeyi olusturan 6gelerden biridir ve gbsterenle karsilastinldiginda aracilik
islevi goérmektedir. Bu, Barthes’in gosterilen taniminin, hem dilsel hem de
gostergebilimsel diizlemler icin gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Gdstergeyi
olusturan ikinci 6ge olan gosteren, 6zdeksel bir yap tasimaktadir. Gosterenin bu 6zdeksel
yapisi, bicim ve t6z arasindaki ayrimi vurgulamaktadir. Ses, goriinti ve yazi gibi cesitli
Ozdekler, karmasik dizgeler halinde gostergebilimsel gostergeleri olusturmaktadir.
Barthes (1979), tim godstergeleri bir tir gosterge kavrami altinda toplamanin uygun
olacagini savunmaktadir (s.34). Bu yaklasim, gostergelerin siniflandiriimasini ve dizgenin
yapilandirilmasini saglamaktadir.

Barthes (1979), gosteren ve gosterilenin karsilikh iliskisinden ortaya ¢ikan anlami,
emek ve lcret 6rnegiyle aciklamaktadir (s.50). Emek (gosterilen) ve ona benzemeyen
cret (gosteren) arasindaki iliski, bir karsilastirma iliskisi olarak anlamin olusumunu
gostermektedir. Gosterge, bu anlamlandirma sirecinde kargsithklarin ortaya cikmasini

saglamaktadir. Barthes’e (1979) gore deger, anlamdan 6nce gelmektedir; ¢tinkd anlam,
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sadece gosteren ve gosterilenin karsilikli iliskisiyle degil, ayni zamanda bu karsitliklarin
ortaya ¢ikmasiyla sekillenmektedir (s.60).

Nihayetinde, Barthes (1979), gostergeyi anlamlandirma siirecinin ¢ok daha derin ve
katmanli bir yapiya sahip olduguna isaret etmektedir (s.88). Gosterge, kiltirel, toplumsal
ve bireysel baglamlarla iliskili olarak anlam kazanmaktadir. Barthes’in ¢6ziimleme
yontemi, gosteren (gorsel imge) ile gosterilen (anlam) arasindaki iliskiyi ele alarak
gostergebilim kavramini olusturmaktadir (Kiiciiksen, 2020). Bu noktada, gdstergebilimsel
analiz, anlamin hem dilsel diizeyde, hem de kiiltiirel ve toplumsal diizeyde nasil insa

edildigini anlamamiza yardimci olacaktir.
BULGULAR VE YORUM

“Lie to Me” dizisi, mikro ifadeler ve beden dili aracili§iyla yalan tespiti konusuna
odaklanan popiiler bir televizyon yapimidir. Dizide, ana karakter Dr. Cal Lightman’in mikro
ifadeler yoluyla insanlari analiz etmesi ve gercegi ortaya ¢ikarmasi, izleyicilere bu alanda
bir farkindalik kazandirmaktadir. Ancak, bu farkindaligin bireylerin gercek hayatta yalan
tespit etme yetenegini ne dl¢lide etkiledigi tartismalidir.

Arastirmalar, diziyi izleyen bireylerin yalan tespit becerilerinde belirgin bir gelisim
gostermedigini ortaya koymaktadir (Pfau, Levine & McGlone, 2009). Yapilan deneysel
calismalar, izleyicilerin mikro ifadeleri daha fazla fark ettiklerini ancak bu farkindaligin
yalani tespit etme oranlarina dogrudan yansimadigini géstermektedir. “Lie to Me” dizisi,
izleyicilerde konuya dair bir ilgi ve giiven olustururken, pratikte bu gilivenin gercege
dénlismedigi gézlemlenmistir (Levine, Serota & Shulman, 2010).

Ozellikle diziyi izleyen bireylerin kendi yalan tespit yeteneklerine asiri giiven
duydugu ancak testlerde bu giivenin karsiligini veremedikleri belirtilmektedir (Vrij, 2008).
Bu durum, medyanin bilgi aktarimi ve gercek hayat becerileri Gzerindeki sinirliliklarini
gostermesi acgisindan énemlidir. Popdler kiltir Grdnlerinin, bilimsel temellere dayanan
analizleri dramatik bir kurgu icerisinde sunarak izleyicilerde yanlis bir algi yaratabilecegi
soylenebilir.

“Lie to Me” dizisinin mikro ifadeler konusundaki farkindahgi artirdigi ancak
izleyicilerin yalan tespit becerilerini dogrudan gelistirmedigi goriilmektedir. insanlar,

medya aracihigiyla edindikleri bilgilerin pratikteki etkisini oldugundan fazla abartma
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egiliminde olabilmektedir (Bond & DePaulo, 2006). Bu baglamda, dizinin géstergebilimsel
analizi, mikro ifadelerin nasil temsil edildigini ve bu temsilin izleyiciler tizerindeki etkilerini

daha derinlemesine incelemek icin 6énemli bir zemin sunmaktadir.
Mikro ifadelerin Géstergebilimsel Analizi

Kesit 1. Gizlenen Mutluluk

Dizinin ilk bélimdnin agilis sekansi, bir sorgu odasinda ge¢mektedir. Sahnede
mahk{m, avukati ve Dr. Cal Lightman yer almaktadir. Avukatin, Lightman’a mivekkilini
uyardigini sdyledigi su sozleri ile sahne acilir:

Avukat: “Mivekkilim konusmayacak”.

Dr. Lightman: “Sorun degil. Ben de kelimelere pek giivenmem zaten. istatiksel
olarak, on dakikalik bir konusmada siradan biri yaklasik olarak li¢ kez yalan sdyler”.
(Mahkdma dénerek): “FBI, senin oldukca fazla kayip verilmesini istedigini biliyor. Su an da

eyaletteki en biyik iki zenci kilisesi didik didik araniyor”.

T

Gizlenen
Mutluluk

ISufandajieyaletteki en biiytikfiki
zencilkilisesididik didik araniyor:

ISufanda; eyaletteki en biyuk iki
zencilkilisesididik didik araniyor:

Gorsel 2. Lie to Me, 1.B6liim, (01:06 - 01:07), “Gizlenen Mutluluk”.
Kaynak: Lie to Me [1. sezon, 1. b6lim, TV dizisi]. 20th Century Fox Television. Disney+

Mahkdmun dudak kenarlarinin hafifce yukarn dogru kalktigi gézlemlenmektedir
(Gorsel 2). Bu yiiz ifadesi, Paul Ekman’in (2009) mikro ifadeler teorisine gére, mutlulugun
en temel gostergelerinden biri olarak degerlendiriimektedir. Ancak bu ifadede dikkat
edilmesi gereken nokta, mutlu bir duyguya dair dogrudan bir rahatlk ya da acik bir
gilimseme olmamasidir. Bunun yerine, mahkdmun yizinde gizli bir mutlulugun ya da
tatminin isareti olan daha ince bir mikro ifade ortaya ¢ikmaktadir. Bu, mahkimun icinde
bulundugu durumu kendi lehine ¢evirmesinin verdigi bir i¢ memnuniyeti ifade etmektedir

(Ekman, 2009, s. 118).

140



YAVUZ ALKAYA

Barthes’in gostergebilimsel modeline gore ise:

Tablo 1. G6sterge-Gosteren-Gosterilen Dagilimi.

Gosterge Gosteren Gosterilen

Dudak kenarlari  Hafif yukariya dogru kas hareketi Gizlenen mutluluk, tatmin, Gstiinlik

MahkOmun “Su an da eyaletteki en biyik iki zenci kilisesi didik didik araniyor.”
seklindeki agiklama karsisinda gériilen dudak kenarinin hafif yukari kalkmasi, onun iginde
bulundugu durumu kendi lehine cevirebilme olasiliginin verdigi i¢sel memnuniyeti ve
tatmini yansitmaktadir. Barthes’e (1979) gore, gosterge, yalnizca dilsel diizlemde degil,
ayni zamanda kiiltiirel ve toplumsal baglamlarda da anlam kazanmaktadir (s.27). Bu
nedenle, mahkdmun ytiziindeki mikro ifade, onun sorgu siirecindeki psikolojik durumu ve

algiladigr Gstiinlik hissi ile dogrudan iliskilidir.
Kesit 2. Gizlenen Kictimseme

Sahnenin devaminda Dr. Lightman, mahk{ma ydnelttigi cesitli sorular ile sorguya
devam etmektedir:

Dr. Lightman: “Lorton’daki kiliseye yogunlasacagiz. Bu konuda ne hissediyorsun?”’

Gizlenmis kijgijmsema._

Gorsel 3. Lie to Me, 1.B6ltim, (03:08), “Gizlenen Kiiglimseme”.
Kaynak: Lie to Me [1. sezon, 1. b6liim, TV dizisi]. 20th Century Fox Television. Disney+

Sorgunun ilerleyen anlarinda Dr. Lightman, mahkima Lorton’daki bir kiliseye
yogunlasacaklarini  belirttig§inde, mahkGmun  yiziinde belirgin  bir  degisim
gozlemlenmektedir. Ust dudaginin yukari kalktigi ve burun kenarlarinda belirginlesen
cizgilerle birlikte kiicimseyici bir ylz ifadesi olusmustur (Gorsel 3). Bu tir yiiz ifadeleri,
bireyin karsisindaki kisiye karsi hissettigi tsttinlik duygusunun disavurumu olup, genellikle

alayci veya asagilayici bir tavir icermektedir (Ekman & Friesen, 1969, ss.37-39).
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Barthes’in gostergebilimsel modeline gore:

Tablo 2. Gosterge-Gosteren-Gosterilen Dagilimi.

Gosterge Gosteren Gosterilen

Ust dudak Asimetrik, yukar1 yonlid kas hareketi Ki¢limseme, alaycilik

Mahkdmun sorgu devam ederken, Ozellikle Lorton’daki kilise konusu lzerine
verdigi bu mikro ifade, kiliseyi kiiciimsedigini gostermektedir. Mahkimun bu tavri, bahsi
edilen kilise hakkinda bir tiir alaycilik veya saygisizlik sergileme egiliminde oldugunu ima

etmektedir.
Kesit 3. G6z Kagirma / G6z Sabitleme

Dizinin ilk bélimiinde Dr. Lightman ve ekibi bir davaya atanmistir. Bu dava,
Yehova’nin Sahitleri’ne mensup dindar bir ailenin 16 yasindaki ogullarinin, égretmenini
oldirmesiyle suclanmasidir. Cinayet mahallinden kacarken goériilen James Cole (16),
Ogretmeni Susan McCartney’i dldirmekle suclanmaktadir. Lightman ve ekibi, ¢ocugun
mikro ifadelerini analiz ederek gercekten suclu olup olmadigini anlamaya ¢alismaktadir.
Dr. Lightman, yardimcisi Dr. Gillian Foster ve James Cole sorgu odasindadir:

James Cole: “Bakin, polise her seyi anlattim zaten tamam m:2”’

Gillian Foster: “Bize neden burada oldugunu disiindigiini sdyle, James”.

James Cole: “Kosuya ¢ikmistim ve polis onlardan kactigimi disiindi. Bu nedenle
beni tutukladilar”.

Dr. Lightman: “Okulun kosu takimina girdigini duydum”.

James Cole: “Girmedim, se¢meleri yok”.

Dr. Lightman: “Bu seneki en iyi yarisin hangisiydi?”

James Cole: (Gozlerini kagirarak) “Bilmiyorum. Muhtemelen gecen hafta

Gorsel 4. Lie to Me, 1.B6liim, (07:25), “G6z Kagirma”.
Kaynak: Lie to Me [1. sezon, 1. b6liim, TV dizisi]. 20th Century Fox Television. Disney+
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Jefferson’a karsi olan. Neden?”

Dr. Lightman: “Ben de engelli kosuyorum. 110 metre. Yarista bacak kaslarin nasildi?

James Cole: (Gézlerini kagirarak) “lyiydi, saninm?”.

Gorsel 5. Lie to Me, 1.B6lim, (07:42), “G6z Kagirma”.
Kaynak: Lie to Me [1. sezon, 1. b6lim, TV dizisi]. 20th Century Fox Television. Disney+

Dr. Lightman: “Peki ya tutuklandigin geceki kosunda nasillard:?

James Cole: (Gézlerini sabitleyerek, kacirmadan) “Iyiydiler”.

\

\

S
e

Rekilya tuﬁ;ﬁk«land‘[gm geceki
kosunda nasillardi?

Gorsel 6. Lie to Me, 1.B6liim, (07:48), “G6z Sabitleme”.
Kaynak: Lie to Me [1. sezon, 1. b6lim, TV dizisi]. 20th Century Fox Television. Disney+

James, Dr. Lightman’in sordugu “En iyi yansin hangisiydi?” sorusuna gercegi
hatirlayabilmek icin g6z temasini bozarak yanit vermistir (Gorsel 4-5). Bu bir tiir arama-
tarama davranisidir (Pease, 2002). Ancak Lightman, ona cinayet gecesindeki kosusunu
sordugunda, James gdz temasini hi¢ bozmamistir (Gorsel 6). Ekman (2009), g6z temasini
koparan insanlarin bunu hafizalarini yoklamak, hatirlamak icin istemsiz yaptiklarini
belirtmektedir. Navarro (2021) ise gz temasinin bazen bir kontrol mekanizmasi olarak
kullanilabilecegini ve yalan sdyleyen kisilerin inanilirligr artirmak i¢in normalden fazla goéz
temasi kurduklarini ileri siirmektedir. insanlarin yalan séylerken gdéz temasindan
kacindiklar bilgisinin aksine Ekman (2009) da yalan sdyleyen insanlarin normalden daha
fazla g6z temasi kurduklarini savunmaktadir. Béylece yalanlarina inanilip inanilmadigini

gorebileceklerdir.
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Barthes’in gostergebilimsel modeline gore:

Tablo 3. Gosterge-Gésteren-Gosterilen Dagilimi.

Gosterge Gosteren Gosterilen
Go6z kagirma Hafizayr yoklamak amaciyla g6z kagirma Gergek bilgiyi hatirlama ¢abasi
GOz sabitleme  Yogun, uzun siireli goz temasi kurma Yalani inandirici kilma ¢abasi

Barthes (1979), gostergebilimde her gostergenin belirli bir toplumsal ve kiiltrel
baglam i¢inde anlam kazandigini ve bu anlamin, yalnizca gésterenle degil, baglam ve
dizgesel iliskilerle kuruldugunu ifade etmektedir. Bu ¢ercevede, g6z kagirma, bireyin
zihinsel olarak gercegi hatirlama siirecinde bulundugunu gdsteren bir géstergedir; ancak
bu durum, Barthes’in belirttigi Uzere, “yeni anlam katmanlarinin ¢ogaltiimasi” ile
toplumsal ¢erceve icerisinde farkl okumalari da beraberinde getirecektir.

Ekman (2009) ve Navarro (2021) gibi arastirmacilar, g6z temasinin istemsiz olarak
bozulmasinin bilissel bir siirecin parcasi oldugunu savunurken, Barthes’in gostergebilimsel
analizinde bu durum “ikonik belirleyiciler” baglaminda ele alinarak, gdéstergebilimsel
sistemde anlamin cok katmanhligini ortaya koymaktadir. G6z sabitleme ise, Barthes’in
anlam sistemleri icinde “yan anlam” olusturan bir géstergedir; yani, yalnizca bilissel bir
manipulasyon degil, ayni zamanda toplumsal bir gic¢ ve iktidar mekanizmasi olarak da
okunabilir. Barthes’in (1979) “mitler” cercevesinde ortaya koydugu gibi, bireyin sézsiiz
anlatimlari, belirli toplumsal yapilar icinde “dogrulugun temsili” olarak sunulabilmektedir;
ancak bu dogruluk algisi da insa edilmis bir anlatinin parcasidir. Bu nedenle, g6z kacirma
ve goz sabitleme eylemlerinin anlami, hem bireyin bilissel durumu Gzerinden hem de
toplumsal gosterge sistemleri baglaminda degerlendirilmelidir. Barthes’in (1979) belirttigi
gibi, bir gdsterge asla yalniz basina var olmaz; her zaman bir baglam icinde deger kazanir

ve farkli anlam katmanlarini ortaya ¢ikarabilir (s.74).
Kesit 4. Cene Silkme

Dizinin 2. bdliminde, iki yih Afganistan’da olmak Uzere ¢ yil boyunca dag
timeninde hizmet veren 23 yasindaki Uzman Sheila Lake, takim komutani Astsubay Cavus
Russell Scott tarafindan cinsel saldiriya ugradigini iddia etmis ve davaya Dr. Lightman ile
ekibi dahil olmustur. Dr. Lightman, yardimcilarindan Ria Torres ve misteki Sheila Lake (23)

askeri birligin bir odasinda goriismektedir:
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Ria Torres: “Tacize ugradiniz mi?”’

Sheila Lake: “Tuvaletlerdeki sakalar... Askeri sarkilar”.

Ria Torres: “Askeri sarkilar?”’

Sheila Lake: (Mirildanarak) “O kadina sagini solunu 6grettim. Gece isimi gorip
sabahinda defettim”.

Ria Torres: “Astsubay Cavus Scott bunlarin herhangi birine katildi mi2”’

Sheila Lake: “Saka ya da Oyle seyler yapmadi, ama elleri her yerdeydi. Eger
dustaysak, tizerimizi degistirirken gelip gecerdi”.

Ria Torres: “Bize saldiridan bahset”.

Sheila Lake: “Ben calismadan déniyordum. (Cenesini silkerek) Yemekhanenin
arkasinda ona rastladim. Ve bana soyunmami emretti. Beni tuttu. Beni sikistirdi. Ve bana
saldirdi. (Cenesini silkerek) Cinsel olarak saldirtya ugradim”.

Dr. Cal Lightman’in tespitine gore Sheila Lake, cinsel saldiryr anlatirken iki defa

cenesini silkmistir. Ekman’a (2009) gore bu hareket klasik bir jest kaymasidir. Bu hareket,

kisinin az evvel sdylediklerine inanmadigl anlamina gelmektedir (Gérsel 7). Cene silkme

Cene
Silkme

Yemekhanenin arkasinda ona rastladim.

Gorsel 7. Lie to Me, 2.Bélim, (08:55), “Cene Silkme”.
Kaynak: Lie to Me [1. sezon, 2. boltiim, TV dizisi]. 20th Century Fox Television. Disney+

hareketi sirasinda dudaklarin birbirine bastiriimasi ve alt dudagin yukar itilmesi, genellikle
geri cekilme ifadesi olarak yorumlanmaktadir (Navarro, 2021). Bununla birlikte, bazi
bireyler bu hareketi diisinme siirecini destekleyen bir jest olarak kullanmaktadir. Bu jest,
zamanla bazi kisiler icin karakteristik bir aliskanlik haline gelmistir; 6rnegin, (Gorsel 8) Bill
Clinton’un yiz ifadeleri arasinda bu hareketin belirgin bir yer edindigi bilinmektedir

(Ekman, 2014, 5.209).

Barthes’in gostergebilimsel modeline gore:

145



YAVUZ ALKAYA

Tablo 4. Gosterge-GOsteren-Gsterilen Dagilimi.

Gosterge Gosteren Gosterilen

Gene silkme Bastirilan dudaklar, cene hareketi Soylediklerine inanmama, yalan

Sheila Lake’in ¢cene silkme hareketi, hem psikolojik hem de gdstergebilimsel agidan
o6nemli ipuclari sunmaktadir. Ekman (2014), stres altindaki bireylerin yiz kaslarinda

istemsiz hareketler meydana geldigini ve bu hareketlerin kisinin duygu durumunu ele

verebilecegini belirtmistir.

Gorsel 8. Lie to Me, 2.B6lim, (12:52), “Cene Silkme”.
Kaynak: Lie to Me [1. sezon, 2. boliim, TV dizisi]. 20th Century Fox Television. Disney+

Beden dili uzmani Allan Pease (2002) de c¢ene hareketlerinin genellikle bireyin
savunma mekanizmalaryla baglantih oldugunu ve kisinin kendisini baski altinda
hissettiginde bu tir istemsiz mimikler yapabilecegini 6ne siirmektedir (s.94). Lillian Glass’a
(2015) gore de cene hareketleri ve ¢cenenin durusu, aldatma belirtilerini anlamada énemli
gostergelerden biridir. Yaniltict bir ifade kullanan bireylerde bu hareketlerin
gozlemlenmesi mumkindir. Ozellikle, kisi yalan séyledikten sonra cenesini tehditkar bir
tavir  sergileyerek 6ne dogru ¢ikarabilmektedir. Benzer sekilde, bireyler
sorgulandiklarinda, kendilerine yonelik stipheyle karsilastiklarinda veya 6fkelendiklerinde
de bu hareket ortaya ctkmaktadir (Glass, 2015, s.169). Ekman’in (2014) ve Pease’nin (2002)
de vurguladigi gibi, beden dilindeki bu tir mikro ifadeler, bireyin duygusal durumu

hakkinda énemli bilgiler vermektedir.
Kesit 5. ifadesiz Yiiz

Dr. Lightman ve ekibi dizinin 3. bélimiinde bir cinayet davasina bakmaktadir. Bir
hafta 6nce ortadan kaybolan 17 yasindaki lise son sinif 6grencisi Danielle Stark’in cansiz

bedeni bir parkta bulunmustur. Federal yargi¢ Kathleen Stark’in kizi olan Danielle’nin (17)
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basina aldigi darbe sonucu hayatini kaybettigi tespit edilmistir. Kathleen Stark’in evinde,
gorevli polis memuru, Dr. Lightman ve yardimcisi Ria Torres sorgudadir:

Dr. Lightman: “Peki, bize Danielle hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?”

Kathleen Stark: “Zaten FBl’ya her seyi anlattm. Daha fazla ne bilmek
istiyorsunuz?”’

Dr. Lightman: “Bize birlikte gecirdiginiz en mutlu ani anlatin. Bir aile gezisi ya da bir
dogum giind partisi gibi”.

Kathleen Stark: “Bunun amacini anlayamadim”.

Dr.Lightman: ‘“Pekald. Kizimzin 6ldigini 6grendiginizde kendinizi nasil
hissettiniz?”’

Kathleen Stark: “Gercekten bu konu hakkinda konusamam. (ifadesiz bicimde)

Hayatimin en k6t gundydi”.

Gergekten bu konu hakkinda konugamam. Hayatimin en kotu glinuydu:

Gorsel 9. Lie to Me, 3.B6liim, (04:20 - 04:25), “ifadesiz Yiiz".
Kaynak: Lie to Me [1. sezon, 3. b6lim, TV dizisi]. 20th Century Fox Television. Disney+

Dr. Lightman’a gore Kathleen Stark’in yiizii ve mikro ifadeleri, s6zlerindeki izlintu
ile uyusmamaktadir. Stark, kizinin kaybindan bahsederken alninda ve gozlerinin etrafinda
hicbir hareket olusmamistir (Gorsel 9). Durumdan siiphelen Dr. Lightman, Kathleen
Stark’in da bulundugu baska bir anma giinii sahnesinde yanan bir ampule sakiz yapistirir;
ampuliin patlamasiyla Kathleen Stark ve beraberindekiler irkilmistir. Ancak irkilmis
olmasina ragmen Stark’in alninda ya da g6z cevresinde yine herhangi bir hareket
gozlemlenmemistir. Bu noktada Dr. Lightman, Stark’in botoks yaptirdigi sonucuna
ulasmistir. Botoks islemi, Stark’in yliz kaslarini neredeyse felc ettigi icin gercek tzlintiy
gosterecek mikro ifadelere rastlanmamustir.

Barthes’in gostergebilimsel modeline gore:
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Tablo 5. Gésterge-GOsteren-Gésterilen Dagilimi.

Gosterge Gosteren Gosterilen

ifadesiz yiiz Yiizde hareket olmamasi, botoks Duygusal kopukluk, ifadesizlik

Kathleen Stark’in yiliz ifadelerindeki duraganlik, yiiziindeki kas kaybr nedeniyle
duygusal durumunu bilingsiz olarak bastirdigini diisiindirmektedir. Allan Pease ve Barbara
Pease (2004), duygusal ifadelerin beden diliyle desteklenmedigi durumlarda, bireyin
ruhsal bir celiski yasadigini veya duygularini bastirdigini belirtmektedir (s.127).

Paul Ekman (2014), mikro ifadeler gibi daha ince ve hizli ifade edilen duygusal
ipuclarinin, yalani tespit etmede 6nemli bir rol oynayabilecegini 6ne sirmektedir. Bu
mikro ifadeler, yiiz ifadelerindeki ani ve kontrolsiiz -saniyenin beste biri ile yirmi beste biri
arasinda gerceklesen- degisiklikler olarak tanimlanmakta ve yalani gizleme egiliminde olan
kisilerde fark edilebilmektedir (ss.301-306). Ana viicut hareketleri bilincli olarak
bastinldiginda dahi, farkinda olmadan gerceklestirilen mikro hareketler karsi tarafa
iletiimeye devam etmektedir (Pease, 2002, s.23). Ancak botoks, yiiz nakli ya da benzer
bagka bir cerrahi miidahale yiizde sinir ve doku kaybina yol acacaktir. Bu durumda genel-

gecer mikro ifade yargilari da islevini yitirmektedir.
Kesit 6. Ellerin Kenetlenmesi [ Mikro Kasinti

Danielle Stark’in cinayeti hakkindaki sorusturmanin devaminda okul midiri ve
bazi 6grencilerin velileri de olaya dahil olmustur. Dr. Lightman okul midirinin odasinda
bir 6grenci ile bire bir gériisme yaparken velilerden biri Lightman’ disari cagirir. Veli, okul
muduird, Dr. Lightman ve Ria Torres koridordadir:

Veli: “Bence bu durum hayli uygunsuz”.

Dr. Lightman: “Bence kesinlikle korkuyorsunuz”.

Veli: “Bunu yapan kisiyi bulmay! bizden fazla isteyen yok. Kurul tutuklamayla
sonuglanacak bir bilgi veren kisilere 6diil verme karari aldi”.

Ria Torres: “Burada akademik basari icin uyusturucu kullanan cocuklar var. Bunun
Danielle’nin 6limdyle ilgisi yok mu dersiniz?”

Veli: “Sanmiyorum”.

Okul Miidiiri: (Ellerini kenetlemis, parmaklari ile mikro kasinti yaparak) “Elbette

yok”.
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Dr. Lightman: (Mddtirtin ellerini fark eder) “Sanirim haklisiniz. Burada isimiz bitti.

» ( '
\ ’y
‘\
» |

Gorsel 10. Lie to Me, 3.B6llim, (22:40 - 23:18), “Ellerin Kenetlenmesi - Mikro Kasinti”.
Kaynak: Lie to Me [1. sezon, 3. bolim, TV dizisi]. 20th Century Fox Television. Disney+

Tesekkdurler” (Cikar).

Dr. Lightman, okul miidirinin ellerini kenetlemesi ve ona sorulan soruya “Elbette
yok” yanitini verdigi sirada parmaklari ile yaptigr mikro kasinti hareketinden dolayi onun
bir seyler sakladigindan siiphelenmistir (Gorsel 10).

Barthes’in géstergebilimsel modeline goére:

Tablo 6. Gosterge-Gosteren-Gésterilen Dagilimi.

Gosterge Gosteren Gosterilen

Ellerin Parmaklarin sikica birlestiriimesi Gerginlik, baskilanmis

kenetlenmesi duygular

Mikro kasinti Parmak uglaryla yapilan kdigiik Kaygi, kendini sakinlestirme
kasimalar

Navarro (2021), stres altindaki bireylerin kendilerini rahatlatma amaciyla bilin¢sizce
tekrarlayan hareketler yaptigini belirtmektedir (s.60). Dr. Lightman’a goére bu hareket bir
tir “kendini sakinlestirme hareketi”dir. Kisi sdyledigi seye tam anlamiyla inanmadiginda

kendini telkin etmek icin istemsizce bu hareketi yapmaktadir (Alkaya, 2025b, ss.47-48).
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Gorsel 11. Ellerin Kenetlenmesi.
Kaynak: Yazarin kisisel arsivinden alinmistir (2025).

Okul mudurindn ellerini kenetlemesi ve parmaklariyla mikro kasinti hareketi
yapmasi, hem beden dili analizleri hem de gdstergebilimsel cercevede
degerlendirildiginde, onun ifade ettigi sozlerden farkli bir duygusal duruma sahip
oldugunu gostermektedir.

Sosyal hayatta insanlar, kisisel nedenlerle duaslncelerini gizleme ihtiyac
duymaktadir. iste bu bastirilmis diisiinceler, mikro-kasinti hareketlerinin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir (Turchet, 2008, s5.46). Glass’a (2015) gore yalan sdyleme sirasinda bireylerin
kaygi diizeyi artmakta, bu da parmaklarla oynama, bir ylizeye ritmik sekilde vurma ya da
parmaklar cekistirme gibi davraniglarin sergilenmesine neden olmaktadir. Bu tir
davranislar, bedenin stresi azaltmaya yoénelik bilin¢disi tepkileri arasinda yer almaktadir
(s.122). Ayrica Nierenberg ve Calero’nun kenetlenmis eller izerine yaptigi arastirmalar, bu
jestin bireyin olumsuz bir tutumu kontrol altina alma ¢abasini yansitan bir hayal kirikhgi
ifadesi oldugunu ortaya koymustur (Gorsel 11) (Pease, 2002, s.55). Navarro (2021) da
kisinin gliven duygusu zedelendiginde veya zihninde siphe olustugunda, bu hareket
grubuna basvurdugunu 6ne siirmektedir (s.193). Bu tir bilincdisi hareketler, bireyin stres
ve kaygl anlarinda ortaya cikmakta ve gercek duygu durumunu ele verebilmektedir

(Pease, 2002; Turchet, 2008; Ekman, 2009; Glass, 2015; Navarro, 2021).
SONUC YERINE

Paul Ekman’in (2009) mikro ifade kurami ve Roland Barthes’in (1979) gostergebilim
kurami dogrultusunda hazirlanan bu arastirma, s6zsuz iletisimde mikro ifadelerin tasidigl

anlamlarn “Lie to Me” dizisi lizerinden ele almistir. Yapilan analizler, mikro ifadelerin hem
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yalan tespitinde hem de genel duygu analizi ve kisilerarasi etkilesimde belirleyici bir rol
oynadigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, istemsiz olarak ortaya ¢ikan bu ifadelerin,
beden dili ¢6ziimlemelerinde glvenilir bir veri sundugu tespit edilmistir.

Ekman’in (2009) mikro ifadeler teorisi, bireylerin bilincdisi tepkilerini ortaya
koyarak, duygularin kontrol edilemez &zelligini vurgulamaktadir. Dizide yer alan
karakterlerin jest ve mimik hareketleri incelendiginde, bu teorinin pratikte de
desteklendigi gorulmustar. Ozellikle, dizi icerisinde 6ne ¢ikan “gizlenen mutluluk”,
“gizlenen kiigimseme” ve “g6z kagirma/gdz sabitleme” gibi mikro ifadeler, Ekman’in
mikro kas hareketleri Gzerine yaptig! ¢alismalariyla paralellik géstermistir. Ayni zamanda,
Alan Pease (2002) ve Lillian Glass’in (2015) beden dili konusundaki incelemeleri de bu
mikro ifadelerin bireyin gercek duygu durumunu yansitmada kritik bir rol oynadigini

ortaya koymaktadir.

Ancak, calisma yalnizca mikro ifadelerin 6nemi Gzerine yogunlasmamis, bunlarin
sOzslz iletisim cercevesinde gostergebilimsel anlamlarini da Barthes’in teorileri ile
incelemistir. Barthes’e (1979) goére bir gosterge yalnizca dilsel anlam tasimaz, ayni
zamanda sosyal ve kiltirel faktérlerle anlam kazanmaktadir. Bu cercevede, mikro
ifadelerin dizi icerisindeki kullanimi, Barthes’in godsterge, gosteren ve gosterilen
kavramlariyla agiklanmig, karakterlerin mimiklerinin izleyici (zerindeki etkileri analiz
edilmistir.

Bununla birlikte, bulgular, mikro ifadelerin yalancilar tespit etmek konusunda tek
basina kesin bir ¢6zim sunamayabilecegini de géstermistir. Turchet (2008) ve Vrij (2008),
yalan tespitinde mikro ifadelerin tek basina yeterli olmadigini, bu ifadelerin ancak diger
s6zslz ipuglan ve baglamsal verilerle birlikte degerlendirildiginde daha dogru sonuclar
verebilecegini vurgulamaktadir. Nitekim, “Lie to Me” dizisini izleyen bireylerin yalan tespit
yeteneklerinde belirgin bir gelisme olmadigina dair arastirmalar (Pfau, Levine & McGlone,
2009), bu arglimani desteklemektedir.

Bu baglamda, mikro ifadelerin bireysel tepkileri yansitmaktan ibaret olmadig,
icinde bulunduklar kiiltiirel ve anlatisal baglamlarla birlikte anlam kazandig
gorilmektedir. Barthes’in (1979) mit ¢6ziimlemeleri ve yan anlam kavrami, “Lie to Me”
dizisindeki mikro ifadelerin sadece fizyolojik bir tepkime degil, ayni zamanda kiiltiirel bir

insa olarak islev gérdigiini ortaya koymaktadir. Ornegin, James Cole karakterinin g6z
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sabitlemesi, Ekman’a (2009) gdre bilissel manipiilasyonun gdstergesi iken; Barthes’in
(1979) anlam dizgesi icinde bu sabitleme, izleyicide giiven algisi yaratan bir “mit”’e
dontigsmektedir. Benzer bicimde, dizideki “cene silkme” ya da “ellerin kenetlenmesi” gibi
jestlerin, hem psikolojik durumlara hem de sosyal anlam katmanlarina sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu da gostermektedir ki, mikro ifadeler Gzerine yiritllecek arastirmalarin, hem
noropsikolojik hem de kiiltiirel okuma bigimleriyle desteklenmesi gerekmektedir. Glass
(2015) ve Pease (2002) gibi arastirmacilarin vurguladigi Gizere, beden dili ipuclarinin sadece
icerik degil, bicimsel ve baglamsal diizeyde de degerlendirilmesi, s6zsiiz iletisim
analizlerinde ¢ok katmanli bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda, medya temsillerinin bilimsel bilgi ile kurdugu iliski de yeniden
degerlendirilmelidir. Barthes’in “dogal goriinenin kdiltiirel olarak insa edildigi” yoniindeki
savi, dizideki mikro ifade temsillerinin dramatik kurgular aracili@iyla izleyiciye “gerceklik”
olarak sunulmasini elestirel bir dizlemde tartismaya a¢maktadir. Lie to Me dizisinin
bilimsel gerceklik ile dramatik kurgu arasindaki iliskiyi nasil insa ettigi, gostergebilimsel
analizin yani sira, medya elestirisi ve kultlrel calismalar perspektifiyle de irdelenmelidir.

Bu cercevede, calismadan elde edilen bulgular isiginda, mikro ifadelerin hem
evrensel psikolojik tepkiler hem de kiiltirel ve toplumsal baglamlarda bicimlenen anlam
tastyicilar oldugu gerceginden hareketle, gelecekteki arastirmalarin disiplinler o6tesi
yaklasimlarla sekillendirilmesi elzemdir. No&robilimsel verilerle desteklenen kdltirel
analizler, bu géstergelerin biyolojik kékeni ile toplumsal insa stirecleri arasindaki gecisliligi
agiga ¢ikarabilir. Bununla birlikte, mikro ifadelerin, sosyosemiotik bir baglam icerisinde,
bireyin yer aldig kiiltirel dizgeyle birlikte okunmasi gerektigi aciktir.

Ayrica, mikro ifadelerin medya temsilleri (izerinden yeniden Gretimi, izleyicinin algl
mekanizmalarini etkileyen kiiltiirel kodlar araciligiyla yiritilmektedir. Bu nedenle, “Lie to
Me” dizisiyle sinirh kalmayan, farkh toplumsal baglamlara ait medya Urtnleri arasinda
yapilacak karsilastirmali analizler, mikro ifadelerin anlam varyasyonlarini goriinir
kilacaktir. Ayni jest ya da mimik farklh izleyici gruplarinca farkl sekillerde yorumlanabilir;
dolayisiyla bu kiltirel cesitlilik, gostergebilimsel analizlerde tekil anlam atamalarinin
yetersizligini de ortaya koymaktadir.

Bu baglamda calismada orneklendirilen Kathleen Stark karakteri, yliz kaslarina
uygulanan estetik miidahalelerin mikro ifade Uretimini nasil bastirabildigini

gostermektedir. Bu durum, hem iletisim bilimi acisindan hem de biyopolitik ve etik
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diizeyde de tartisiimasi gereken bir olgudur. Estetik miidahalelerin mikro ifade analizlerine
etkisi, gelecekteki calismalar icin 6zgtin ve 6nemli bir aragtirma alani sunmaktadir.

Diger taraftan, mikro ifadelerin 6gretimine yonelik gelistirilecek uygulamali egitim
araglarinin, yapay zeka destekli sistemlerle desteklenmesi, sdzsiiz iletisim egitiminde
niteliksel bir doniisiim saglayabilir. Bu dogrultuda, bireylerin hem mikro ifade okuryazarligi
hem de elestirel medya okuryazarlig diizeylerinin gelistirilmesi, alana y6nelik farkindaligin
artinlmasinda etkili olacaktir.

Son olarak, mikro ifadelerin anlamini agiklamak icin sadece biyolojik belirti olarak
degerlendirilmesi yetersiz kalmakta; bu ifadelerin temsil edildigi baglamin kiiltirel,
soylemsel ve anlatisal katmanlarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Boylece, s6zsiiz
iletisim unsurlarinin bireysel duygu disavurumlart ve toplumsal anlatilarin tasiyicilan
oldugu da agiga ¢ikarilabilecektir.

Sonu¢ olarak, mikro ifadeler sézsiiz iletisimde kritik bir rol oynasa da, yalani
belirleme konusunda yaniltici olabilecek tekil gostergeler olarak degerlendirilmemelidir.
Bunlarin daha genis bir iletisim baglaminda, jestler, beden durusu ve ses tonu gibi diger
ipuglartyla birlikte ele alinmasi ¢ok daha saglikl bir analiz saglayacaktir. “Lie to Me” gibi
popiler medya iceriklerinin, izleyiciler Gzerindeki algi yonetimini nasil sekillendirdigi
konusunda daha fazla akademik tartisma gerekliligi aciktir. Bu ¢alisma, mikro ifadelerin
gostergebilimsel ve iletisim bilimsel boyutunu inceleyerek, sézsiiz iletisim Uzerine
yuratilecek gelecekteki akademik tartismalar icin az da olsa bir katki sunmay

hedeflemektedir.
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Extended Abstract

Nonverbal communication plays a crucial role in expressing emotions and
thoughts, often revealing subconscious cues that are difficult to control. Among these,
microexpressions serve as significant indicators of an individual’s true emotions, as they
emerge involuntarily within a fraction of a second. This study explores the function of
microexpressions in body language, particularly within the framework of semiotic
analysis, using the television series Lie to Me as a case study. The research aims to
examine how microexpressions contribute to deception detection, emotional analysis,
and interpersonal interactions, and how they are represented in visual media.

The study employs a qualitative research methodology, utilizing semiotic analysis
inspired by Roland Barthes’ theories and Paul Ekman’s microexpressions framework. Lie
to Me, a popular television series known for its emphasis on nonverbal cues, serves as the
primary subject of analysis. Specifically, the first season of the series is examined,
focusing on selected scenes where characters’ facial expressions, gestures, and
involuntary muscle movements are scrutinized. The analysis identifies key
microexpressions such as concealed happiness, subtle contempt, eye aversion, and the
tightening of facial muscles, evaluating their role in communication and deception
detection.

Findings indicate that microexpressions serve as reliable indicators of
subconscious emotions, often betraying an individual’s attempts to hide their true
feelings. While Lie to Me enhances public awareness of body language and deception
detection, empirical studies suggest that merely watching the series does not
significantly improve real-world lie detection abilities. Instead, individuals often develop
an overconfidence bias regarding their ability to read microexpressions accurately. This
discrepancy highlights the importance of structured training in nonverbal communication
rather than reliance on media portrayals.

Additionally, the research integrates semiotic analysis to explore how
microexpressions function as signs within a cultural and social context. Barthes’ model of
“signifier” and “signified” is applied to various microexpressions, illustrating how
nonverbal cues acquire meaning beyond their immediate physiological occurrence. The

study suggests that while microexpressions possess a universal biological basis, their

154



YAVUZ ALKAYA

interpretation is influenced by social and cultural factors, reinforcing the necessity of
contextual analysis in communication studies.

Moreover, this study highlights how microexpressions contribute to the broader
field of body language and interpersonal interactions. Microexpressions, when combined
with other nonverbal cues such as body posture, voice modulation, and hand gestures,
can significantly enhance one’s ability to interpret hidden emotions. For instance, the
fleeting nature of these expressions requires an advanced level of perception and
contextual awareness to accurately decode their meaning.

In particular, deception detection relies on more than just recognizing
microexpressions. While involuntary facial expressions can reveal underlying emotions,
successful lie detection often depends on inconsistencies between verbal statements and
physical behaviors. This study underscores that deception is a complex phenomenon
requiring the integration of multiple signals rather than a sole reliance on
microexpressions. The analysis further reveals that characters in Lie to Me frequently rely
on additional nonverbal indicators to confirm suspicions about truthfulness.

Furthermore, the findings emphasize that the portrayal of microexpressions in
media can influence public perceptions of their accuracy in real-world applications.
Popular television series like Lie to Me contribute to the belief that microexpressions
provide an infallible method for detecting deception. However, scientific research
suggests that while microexpressions are valuable in understanding emotions, their
reliability in lie detection is limited. This misrepresentation in media may lead to
unrealistic expectations regarding the capabilities of nonverbal communication analysis.

This research also highlights the importance of semiotic analysis in understanding
how nonverbal communication operates in various contexts. By applying Barthes’
semiotic principles, the study dissects how microexpressions function as symbols carrying
multiple layers of meaning. For instance, an involuntary smirk or a raised eyebrow may
not only signify immediate emotions but also reflect deeper cultural and psychological
connotations.

As a result, the study calls for a more nuanced interpretation of microexpressions
within body language research. It suggests that a holistic approach, incorporating both
semiotics and psychological analysis, provides a more comprehensive understanding of

how these involuntary cues influence human interactions.
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In conclusion, this research contributes to the academic discourse on nonverbal
communication by examining the intersection of microexpressions, semiotic analysis, and
media representation. It highlights the importance of interdisciplinary approaches in
understanding how nonverbal cues function both biologically and socially. Future studies
should further investigate the interplay between microexpressions and other nonverbal
behaviors, as well as the impact of media portrayals on public perceptions of body
language and deception detection. Additionally, further empirical research is needed to
explore the role of cultural differences in interpreting microexpressions, as well as their

practical applications in fields such as law enforcement, psychology, and forensic analysis.
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