Academic Knowledge 8 (2),

Makalenin Tiirii / Article Type  : Arastirma Makalesi/ Research Article
Gelis Tarihi / Date Received : 25.02.2025
Kabul Tarihi/ Date Accepted : 28.08.2025
Yayin Tarihi / Date Published : 31.12.2025
Yayin Sezonu / Pub Date Season : Giiz/ Fall

Ibn Riisd ve Aristoteles: Felsefenin Batiya Yolculugu

IThan YILDIZ"
Anahtar Kelimeler: 0z
Ibn Riisd, Bu caligma, Ibn Riisd’ii (Averroes) Bati felsefesi tarihinde yalnizca Aristoteles’in
Aristoteles, yorumcusu degil, akil-vahiy iliskisi ve cifte hakikat teorisi gibi 6zgiin katkilariyla
Skolastik felsefe, rasyonalist bir sistem kurucusu olarak ele almaktadir. Amag, onun felsefi mirasin

Alal-vahiy iligkisi,

Averroimm. skolastik diistincenin evrimindeki yeri ve Dogu-Bati felsefi etkilesimindeki rolii

acisindan incelemektir. Yontem olarak, Ion Riisd’iin Aristoteles serhleri ile Fasl el-
Makal wve Tehafiiti’t-Tehafut gibi temel eserleri baglamsal, kavramsal wve
karsilastirmaly analiz yoluyla degerlendirilmis; Latin Averroizm’in olusumu ve
Thomas Aquinas gibi skolastik filozoflarla girilen metodolojik tartismalar iizerinden
etkileri analiz edilmistir. Sonuc olarak, Ibn Riisd'iin akil ve vahyi aym hakikatin
farkly diizeyleri olarak géren yaklasimi, Aristotelesci epistemolojiyi Islam
diisiincesiyle biitiinlestirmistir. Bu yaklasim, Orta Cag Latin diinyasinda
rasyonalist  diisiincenin  kurumsallasmasina  katki  saglamis, Rénesans ve
Aydinlanma’ya giden entelektiiel temeli hazirlamistir. Boylece Ibn Riisd hem
tarihsel hem de ¢agdas baglamda Dogu-Bati felsefi diyalogunda kalici bir koprii
olarak konumlanmaktadir.

Ibn Rushd and Aristotle: The Journey of Philosophy to the West

Keywords: ABSTRACT

ﬁfislf(i?sd (Averroes), This study examines Ibn Rushd (Averroes) not merely as a commentator on
Scholastic philosophy, Aristotle but as a rationalist system-builder whose original contributions — such as
Reason-revelation the reason-revelation relationship and the theory of double truth — significantly
relationship, shaped the course of philosophy. The aim is to analyze his intellectual legacy in
Averroism. terms of its place within the evolution of scholastic thought and its role in East-

West philosophical interaction. Methodologically, the research evaluates Ibn
Rushd’s Aristotelian commentaries alongside key works such as Fasl al-Magqal and
Tahafut al-Tahafut through contextual, conceptual, and comparative textual
analysis. It further investigates his impact on the emergence of Latin Averroism
and the methodological debates with scholastic philosophers such as Thomas
Aquinas. The study concludes that Ibn Rushd’s view of reason and revelation as
complementary dimensions of the same truth integrated Aristotelian epistemology
into Islamic thought. This approach contributed to the institutionalization of
rationalist thought in the medieval Latin world and laid the intellectual
groundwork for the Renaissance and Enlightenment. Thus, Ibn Rushd is positioned
as a lasting bridge in the philosophical dialogue between East and West, both in
historical and contemporary contexts.
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1. GIRIS

Ibn Riisd (Averroes, 1126-1198), hem Islam diinyasinda hem de Bat1 diistincesinde
yalnizca Aristoteles’in en yetkin yorumcularindan biri olarak degil, ayn1 zamanda kendi
ozgiin felsefi sistemiyle akilc1 diistincenin evrensel temsilcilerinden biri olarak kabul edilen
ender filozoflardandir (Jolivet, 1996, 108). Endulus’tin ¢okkiiltiirlii entelektiiel ortaminda
yetismis, gen¢ yaslarindan itibaren mantik, felsefe, tip, hukuk ve astronomi gibi farkl
alanlarda derin birikim kazanmus, fakat asil tintinii Aristoteles {izerine kaleme aldig1 kapsamli
serhlerle elde etmistir. Bu serhler ona “Biuiytik Sarih” (Commentator) unvanini kazandirmus,
ytizyillar boyunca Avrupa’da 6zellikle rasyonalizmi savunan diisiiniirler arasinda bir idol
haline getirmistir (Butterworth, 1992, 15).

Bu calismanin amaci, Ibn Riisd’iin Aristoteles serhlerinin 6tesine gecen Ozgiin felsefi
mirasin1 ve bu mirasin Bati diisiincesine etkilerini ortaya koymak; onu Dogu-Bat1 felsefi
diyalogunda yalnizca bir aktarici degil, her iki entelektiiel gelenegi doniistiiren kurucu bir
figtir olarak degerlendirmektir.

Arastirma, tarihsel-karsilastirmali yontem kullanilarak gerceklestirilmistir. bn Riisd’tin
eserleri, donemin entelekttiiel ve siyasi baglam icinde analiz edilmis; Aristoteles serhlerinin
bicimsel ve igeriksel ozellikleri, felsefi sistematigi ve akil-vahiy iliskisine dair tezleri
degerlendirilmistir. Calisma, agirlikli olarak Gutas, Fakhry, Leaman yani sira Butterworth,
Davidson, Jolivet, Ivry ve Kogan gibi Batili [bn Riisd arastirmacilarinin eserlerinden
yararlanarak yapilmistir.

Aristotelesci kiilliyat: hazirlama stireci, donemin Endiiliis Emevi hiikiimdar1 Ebu Yakub
Yusuf'un dogrudan gorevlendirmesiyle baslamistir. Aristoteles’in Arapga c¢evirilerinin
yetersizligini gidermek tizere ibn Tufeyl’in tavsiyesiyle bu gorev Ibn Riisd’e verilmis, o da
Aristoteles’in neredeyse biitlin eserlerini kapsayan kitigiik (cevami), orta (telhis) ve buytik
(tafsir) serhler kaleme almistir (Davidson, 1992, 97; Ivry, 1996, 144). Bu calismalar yalnizca
metin aciklamalar1 degil, kavramsal ¢oziimlemeler ve elestirel katkilar da igermis; boylece Ibn
Riisd, Aristoteles felsefesini hem Islam diistincesi baglaminda hem de evrensel felsefi gelenek
icinde yeniden yorumlama firsat1 bulmustur (Gutas, 2001, 193).

Ibn Riisd, yalnizca bir miitercim veya aktarict degil; akil-vahiy iliskisi, ¢ifte hakikat
teorisi, nedensellik ve hukuk-ahlak iliskisi gibi alanlarda kendi 6zgiin tezlerini gelistiren bir
duistintirdiir. Felsefe ve dini “stit kardes” olarak goren Ibn Riisd, dinin de akil stizgecinden
gecirilmesi gerektigini savunmus, zahiri anlamin 6tesindeki derin hakikate ancak burhani
(kesin kanitlama) yontemle ulasilabilecegini ileri stirmiistiir (Fakhry, 2001, 242). Bu yaklasim,
12. ytizyildan itibaren Avrupa’da genis bir takipgi kitlesi kazanmasimna yol agcmustir.

Orta Cag Avrupa’sinda, 6zellikle Paris ve Padova gibi merkezlerde serhleri ders kitab1
olarak okutulmus, Latin Averroizm olarak bilinen felsefi akimin temel kaynaklarmi
olusturmustur. Aklin hakikate ulasmada nihai otorite oldugunu savunan bu akim, skolastik
teolojinin baskin oldugu bir entelektiiel iklimde ¢igir acmustir. Ibn Riisd’iin rasyonalist
epistemolojisi, Thomas Aquinas, Siger de Brabant ve Boethius of Dacia gibi diistiniirlerle
yogun tartismalara yol acmis; kimi zaman elestirilmis, kimi zaman yaratici sentezlere esin
kaynag1 olmustur.

Onun etkisi skolastik donemle smirli kalmamis; Ronesans’tan Aydinlanma’ya uzanan
bir miras birakmustir. Akla dayal1 bilgi anlayisi, modern felsefenin en énemli damarlarindan
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biri olan rasyonalizmin olusumuna dogrudan etki etmis, Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi
diistiniirlerin epistemolojik yaklagimlarim dolaylh olarak beslemistir. Ozellikle Descartes’in
“acik ve secik bilgi” ilkesi ile Ibn Riisd’iin burhan anlayis1 arasindaki paralellik, rasyonalizmin
kokenlerini Endiiliis’e kadar gotiirmektedir (Kogan, 1985, 185).

Bilim ve felsefe cevrelerinde yiizyillar boyunca bir “entelektiiel ikon” olarak anilan Tbn
Riisd, aklin otoritesini savunan diisiince hareketlerinin baslica referans noktas: olmustur.
Averroist cevreler onu yalnizca bir filozof degil, diistinsel 6zgtirltigtin sembolii olarak gormdis;
bu sayede miras1 akademik diinyanin 6tesine tasmistir (Butterworth, 1992; Davidson, 1992).
[bn Riisd’tin felsefi projesinin merkezinde, aklin evrensel kapasitesine duyulan giiven yer
almakta; ona gore hakikat hem felsefenin hem de dinin ortak paydasidir. “Hakikat hakikate
ters diismez” ilkesi, epistemolojisinin temel tas1 olmus ve hem Islam diisiincesi hem de Bati
felsefesinde kalic1 izler birakmustir (Ibn Riisd, 2012, 34).

Sonuc olarak, Ibn Riisd’iin yalnizca Aristoteles’in sarihligiyle sirli bir entelektiiel
olmadigy; aklin evrenselligini savunan, skolastik teolojiyi sorgulayan ve modern
rasyonalizmin olusumuna dogrudan katkida bulunan bir diistiniir oldugu ortaya konmustur.
Batili akademisyenlerin galismalariyla da teyit edilen bu miras hem Islam diinyasinda hem de
Bat1 diistincesinde akil-vahiy dengesi tizerine yiiriitiilen tartismalarin merkezinde yer almaya
devam etmektedir. “Hakikat hakikate ters diismez” ilkesi, glintimiiz bilgi felsefesi ve din-
felsefe iliskisi tartismalarma hala giiglii bir perspektif sunmaktadir.

2. ISLAM DUNYASINDA ARISTOTELES’IN YENIDEN KESFI

Aristoteles’in eserlerinin Islam diisiince diinyasima girisi, 8. ve 9. yiizyillarda Abbasi
Halifeligi'nin himayesinde gerceklesen kapsaml terciime faaliyetleri sayesinde miimkiin
olmustur. Bu geviri siireci yalnizca bir aktarim degil, ayn1 zamanda bir kavramsal yeniden
yapilanma girisimidir. Bagdat’ta kurulan Beytii'l-Hikme (Bilgelik Evi), Antik Yunan ve Roma
bilgi birikiminin [slam diisiincesine aktarilmasinda merkezi bir rol oynamistir (Gutas, 2001,
45). Aristoteles’in mantik, fizik ve metafizik alanindaki eserleri, bu entelektiiel dontisim
strecinde temel bir referans noktasi haline gelmistir (Fakhry, 2001, 89). Abbasi Halifesi
Me’mun’un Aristoteles’e duydugu ilgi yalnizca entelektiiel bir meraktan ibaret degil, aym
zamanda bu filozofu Islam entelektiiel insasinin kurucu 6gesi haline getirme arzusudur.
Me’mun’un riiyasinda Aristoteles’i gordiigiine dair rivayetler (Gutas, 2001, 50), bu ilginin
siyasi ve sembolik boyutlarini da gozler tniine sermektedir.

Aristoteles’e olan bu yogun ilgiden dolayi, bazi miitercimler Neoplatonist filozof
Plotinos"un Enneadlar adl1 eserlerini Aristoteles’e aitmis gibi terctime ederek sunmuslardir. Bu
durum, Islam diinyasindaki entelektiiel cevrelerde ciddi tartismalara neden olmus; metinler
arasinda tutarsizliklarin fark edilmesiyle birlikte, Grek felsefesine dair daha rafine bir ayrim
gozetilmeye baslanmistir (Gutas, 2001, 55). Bu ayrimi netlestirmeye calisan isimler arasinda
Kindji, Farabi ve Ibn Sina gibi erken dénem filozoflar yer almaktadir (Fakhry, 2001, 95). Ancak
bu ¢abalarin nihai tasiyicist ve elestirel sentezleyicisi, Ibn Riisd olmustur. O, Aristoteles’in
orijinal fikri yapisin1 hem Neoplatonist etkilerden hem de kelami miidahalelerden ayiklamaya
calisarak, felsefenin bagimsiz epistemolojik statiistinii yeniden tesis etmeyi amaclamistir
(Fakhry, 2001, 103).
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Bu siirecte, Halife Me’'mun’un Bizans 1mparatoru’ndan Aristoteles’in Metafizik eserinin
orijinal nitishalarmi talep etmesi, yalnizca siyasi bir diplomasi 6rnegi degil; aynm1 zamanda
metinlerin otoritesinin ve dogrulugunun Islam diinyasinda ne denli ciddiyetle ele alindigin
gosterir (Gutas, 2001, 60; Fakhry, 2001, 98). Bu talep, terciime edilen metinlerin yalnizca “ne
soyliiyor?” sorusuna degil, “gercekten Aristoteles’e mi ait?” sorusuna da muhatap kilindigim
ortaya koyar.

Hiineyn ibn Ishak ve oglu Ishak ibn Hiineyn gibi miitercimler, yalnizca metinleri
cevirmekle kalmamis, ayn1 zamanda felsefi kavramlar: Islam diisiincesinin baglamina uygun
sekilde yeniden insa etmislerdir. Bu baglamda, “ceviri” bir dilsel faaliyet olmaktan ¢ok,
kiiltiirel ve epistemolojik bir yapilandirma girisimine déniismiistiir (Gutas, 2001, 65). Iste bu
zeminde Farabi, Ibn Sina ve ozellikle Ibn Riisd gibi filozoflar, Aristoteles’in eserlerini
derinlemesine analiz ederek Islam diistincesinin epistemolojik ve metafizik tartigmalarina
entegre etmislerdir (Fakhry, 2001, 102).

Farabi'nin Aristoteles¢i mantik sistemini kelam gelenegiyle uzlastirma gabasi, ilk bakista
sistemli ve kurucu bir hamle olarak degerlendirilebilir. O, Aristoteles’i “Birinci Ogretmen”
kabul etmis, kendisini ise “Ikinci Ogretmen” olarak konumlandirmistir (Gutas, 2001, 75).
Ancak Ibn Riisd bu diisiinsel miras: yalnizca devam ettirmekle yetinmemis; onu elestirel
olarak yeniden yapilandirmistir. Farabi ve Ibn Sina’da goriilen felsefe-din uzlasis1 daha ¢ok
metafizik uyum tizerinde ytikselirken, Ibn Riisd bu uyumu epistemik bir diizleme ¢ekmis ve
akli vahyin esdegeri degil, yorumlayicis1 ve sistematiklestiricisi olarak konumlandirmistir
(Fakhry, 2001, 105). Bu baglamda Ibn Riisd Aristoteles’i yalnizca Islam felsefesi icin degil, Bati
skolastik diistincesi icin de yeniden tanimlayan en yetkin figiir olarak 6ne ¢ikar. Onun serhleri,
sadece metne sadakat degil, ayn1 zamanda anlami yeniden kurma iradesinin gostergesidir.

2.1. ibn Riisd’iin Aristoteles Yorumculugunun Dogusu: Ebu Yakup Yusuf'un

Himayesi

Endiiltis Emevi hiikiimdar: Ebu Yakup Yusuf (6. 1184), Arapcaya gevrilen Aristoteles
metinlerinde bazi kavramlarin yeterince agik olmadigini fark eder ve bu eserlerin kapsamh
felsefi coztimlemelerle ele alinmasi gerektigini diistintir (Hyman & Walsh, 1983, 156; Gutas,
2001, 167). Bu amagla, saray hekimi ve énde gelen filozof Ibn Tufeyl’den Aristoteles tizerine
sistematik gserhler yazmasini ister. Ancak Ibn Tufeyl, yasliligi, siyasi gorevleri ve donemin
felsefe karsiti atmosferi nedeniyle gorevi tistlenemeyecegini belirtir (Fakhry, 2001, 121;
Davidson, 1992, 110; Hyman & Walsh, 1983, 156-157; Butterworth, 1992, 19). Yine de Emir’in
ilgisini karsiliksiz birakmayarak, Aristotelesgi diisiinceye hakimiyetine giivendigi Ibn Riisd’ti
onerir (Davidson, 1992, 112; Fakhry, 2001, 123).

Bu oneri, Ibn Riisd’tin kariyerinde bir déntim noktasi olur. Mantik, doga felsefesi ve
metafizik alanlarindaki yetkinligiyle bu goreve en uygun isimdir (Ivry, 1996, 144; Butterworth,
1992, 22). Gorevlendirme, onun hem Islam felsefesi hem de Latin skolastigi iizerinde derin
etkiler birakacak calismalarinin baslangicidir (Fakhry, 2001, 126; Wolfson, 1976, 89). Daha 6nce
hukuk, tip ve astronomiyle de ilgilenen Ibn Riisd bu siiregten sonra neredeyse tiim enerjisini
Aristoteles serhlerine yonlendirir (Davidson, 1992, 115; Hyman & Walsh, 1983, 158). Bu
serhler, yalnizca metinleri agikliga kavusturmakla kalmaz, Islam felsefesinin epistemolojik ve
mantiksal temellerini de yeniden tanimlar (Fakhry, 2001, 127; Gutas, 2001, 170).

81



Ilhan YILDIZ

Baslangicta gekinceleri olsa da Emir Ebu Yakup Yusuf'un felsefeye samimi destegini
gordiikten sonra gorevi kabul eder (Hyman & Walsh, 1983, 157; Butterworth, 1992, 25). Emir’in
ilgisi, Ibn Riisd’tin biiyiik, orta ve kiigiik serhlerinin ortaya cikmasinda belirleyici olur (Ivry,
1996, 146; Fakhry, 2001, 129). Emir, yalnizca gorev vermekle kalmaz; kaynak, cevresel destek
ve entelektiiel mesruiyet saglar. Bu serhler, Aristoteles’in sistematik diisiincesini hem Islam
diinyasinda hem de Bati’da anlasilir kilar (Wolfson, 1976, 89; Gutas, 2001, 173) ve Ibn Riisd’e
Avrupa’da “Sarih-i A‘zam” unvanini kazandirir. Paris ve Padova gibi merkezlerde eserleri
temel kaynak haline gelir; Thomas Aquinas ve Siger de Brabant gibi skolastikler onun
metinlerini tartismalarmin odagina alir (Fakhry, 2001, 131; Davidson, 1992, 118; Hyman &
Walsh, 1983, 160; Zupko, 2003, 172).

Dénemin tarihcisi Abdu’l-Vahid el-Merrakiisi, Emir ile Ibn Riisd’iin ilk karsilasmasini
sOyle aktarir:

"Emir'in huzuruna girdigimde onu Ibn Tufeyl ile bas baga buldum. [bn Tufeyl beni ve ailemi
ovdii. Emir, adum sorduktan sonra ‘Filozoflarin, semanin ezeli mi yoksa sonradan mu oldugu
konusundaki goriisleri nedir?” diye sordu. Utandigim icin felsefeyle ilgilenmedigimi soylemeye calistim.
Emir, halimi fark ederek Ibn Tufeyl’e déniip konuyu anlatty; Aristo, Platon ve diger filozoflarin
goriislerini aktardi. Onun bilgisini goriince sasirdim. Emir beni rahatlatti. Sonunda konu hakkindaki

bilgilerimi paylastim. Ayrilirken bana mal, giysi ve binek verilmesini emretti.” (el-Merrakiisi, 1949,
242-243; Sarioglu, 2018, 33-34)

Bu gortisme, Ibn Riisd’iin Aristoteles serhlerinde yetkinligini Emir’e kanitlar. Emir,
onun Aristoteles kiilliyatin1 derleme konusundaki yeterliligine ikna olur ve Endiiliis’te bilim
ile felsefe adina 6nemli bir adim atilmis olur.

Ayni dénemde Ibn Tufeyl vezirlikten ayrilir ve Ibn Riisd saray doktoru olarak atanir. Bu
gorev, ona yalnizca tip ¢alismalar1 degil, felsefi fikirlerini entelektiiel ve siyasi ¢evrelerde
paylasma imkani sunar. Boylece Emir’le yakin iliskisi pekisir, serhlerine odaklanabilecegi
uygun bir ortam olusur. T1p ve felsefenin i ice gectigi bu donemde biyoloji ve doga bilimlerine
dair gortisleri de genis yanki bulur. Bu konum, Emir'in himayesinde bilimsel ve felsefi
calismalariyla sarayda giiclii bir yer edinmesini saglar (Leaman, 1998, 45-67; Fakhry, 2001, 89-
102).

2.2. Ibn Riigd’iin Aristoteles’e Duydugu Derin Saygi

[bn Riisd’tiin Aristoteles’i ne zaman okumaya bagladig1 kesin olarak bilinmemekle
birlikte, gen¢ yaslardan itibaren felsefe ve bilimle ilgilendigi ve Endiliis'teki onemli
merkezlerde aldig1 egitim sirasinda onun eserleriyle tanistig1 anlasilir. Islam felsefesinde
Aristoteles’i en kapsamli bicimde inceleyen ve sistemine giicli bir baghlik gosteren
diistintirlerden biridir. Aristoteles’i aklin en yiiksek {irtinii olarak degerlendiren Ibn Riisd bu
hayranligin eserlerinde agikca ortaya koyar. Ozellikle Tabiiyyat serhinde onu su sézletle 6ver:

“Bu eserin sahibi Aristoteles'tir. O, Yunanlilarin en bilge kisilerinden biri olup, mantik,
doga bilimleri ve metafizik alanlarinda biiyiik katkilar saglamistir. Bu alanlarm kurucusu ve
gelistiricisi olarak kabul edilir. Ondan 6nce yazilan kitaplar, onun eserleriyle kiyaslandiginda
oldukga zayif kalir. Ayrica, ondan sonra gelen filozoflar, yani yaklasik bin bes ytiz y1l boyunca,
onun dusilincelerine yeni bir sey ekleyememis ya da eserlerinde herhangi bir hata
bulamamuslardir. Bu durum, onun ne kadar biiytik bir filozof oldugunu gosterir. Aristoteles,
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insan aklinin ulasabilecegi en yiiksek seviyeye ¢ikmis ve gercegin kapilarmi ardina kadar
aralamus bir diistintirdiir. Onun fikirleri, aklin en saf haliyle nasil calistigin1 gosterir ve bizlere
gercege ulasmada yol gosterir. Bu sebeple eski filozoflar ona insani degil, ilahi bir melek
isminin verilmesi gerektigini diistinerek 'llahi Aristoteles' diyerek hitap etmislerdir” (Ibn
Riisd, 1982, 213).

Ibn Riisd’e gore Aristoteles’in sistematik diisiince yapisi evrensel dlcekte gegerliligini
koruyan bir mantik ve akil ytirtitme modelidir. Ona sadakatle bagh kalmakla birlikte, yer yer
elestirel notlar diiser; Bat'da ve Islam diinyasinda eksik veya hatali yorumlar1 diizelterek asil
anlamini ortaya koymaya calisir. Epistemolojik baglamda dilin yerel, diistincenin evrensel
oldugunu savunur; matematiksel ve mantiksal dogrularin dile bagli olmaksizin gecerliligini
vurgular. Bu nedenle Aristoteles’in dogru anlasilmasi icin ceviri ve yorumlarin titizlikle
yapilmasi gerektigini belirtir (ibn Riisd, 1998, 11, 456).

Aristoteles’i spekiilatif diistincenin en saf bicimine ulasmis bir akil insani1 olarak goren
[bn Riisd yeni bilimsel gelismelerin ortaya ¢ikmasia ragmen onun temel goriislerinin birgok
acidan gecerliligini koruyacagmmi savunur (Davidson, 1992, 76). Serh anlayisi, yanlis
anlamalar1 gidermeye ve felsefeyi dogru bicimde aktarmaya yonelik sistematik bir yonteme
dayanir; bu baglilik bazi metinlerde onu “Ilahi Aristoteles” (al-Tlahi Aristatalis) olarak
nitelendirmesine yol acar (Leaman, 1998, 189).

Ibn Riisd felsefe ile din arasinda catisma degil, tamamlayicilik iliskisi gortir. Felsefe hem
fiziksel aleme hem de dini hakikatlere ulasmada zorunlu bir yéntemdir; dinin alternatifi degil,
onun parcasidir (Fakhry, 2001, 155; Leaman, 1998, 173). Aristoteles’in burhin yontemini en
yetkin epistemik arag olarak benimser; Fasl el-Makal’' de felsefeyi ser’i bir yiiktimliiliik sayar
(Davidson, 1992, 209-211). Ancak burhanin miimkiin olmadig1 baglamlarda kiyas, hitabi delil
ve mecaz gibi ikna araclarmi da ustalikla kullanir (Butterworth, 1992, 37; Leaman, 1998, 179).
Hakikate ulasmanin tek yolu olmadigini, yontemin muhatap ve baglama gore degismesi
gerektigini vurgular (Fakhry, 2001, 158; Zupko, 2003, 172).

Latinceye “Averroes” olarak gecen Ibn Riisd kisa siirede Avrupa’da Aristoteles ile denk
bir filozof olarak taninir (Gutas, 2001, 204; Hasse, 2016, 31). 12. ve 13. ytiizyilda eserlerinin
Latinceye cevrilmesiyle Paris ve Padova gibi universitelerde etkili olur, skolastigin
sekillenmesinde 6nemli rol oynar (Zupko, 2003, 172; Wolfson, 1976, 89). Modern literatiir
cogunlukla Hristiyan Avrupa’daki etkisine odaklanirken, Islam diisiincesine 6zgiin katkilart
yeterince takdir edilmez (Leaman, 1998, 176; Fakhry, 2001, 147). Oysa Ibn Riisd yalnizca bir
yorumcu degil, akil ile vahiy arasindaki iliskiyi sistematik olarak ele alan kurucu bir filozoftur
(Davidson, 1992, 212; Butterworth, 1992, 37).

2.3. Ibn Riisd’iin Aristoteles Yorumculugu ve Serh Gelenegi

Serh, bir metni agiklamak, kavramsal cergevesini genisletmek ve anlam derinligini
ortaya koymak amaciyla yiriitilen entelektiiel bir faaliyettir. Ibn Riisd (Averroes),
Aristoteles’e yazdig1 serhlerle hem Islam felsefesi hem de Latin skolastigi tizerinde derin
etkiler birakmistir (Fakhry, 2001, 45; Leaman, 1998, 103). Otuz yili asan bu calismalar,
Aristoteles’in Politika eseri disinda neredeyse tiim temel metinlerini kapsar. Ancak bunlar
yalnizca metin agiklamasi degil, ayni zamanda felsefi problemlere yonelik kavramsal
miudahalelerdir (Davidson, 1992, 201; Gutas, 2001, 209). Ibn Riisd Aristotelesci epistemolojiyi
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sistematik bicimde isleyerek Islami diistinceyle uyumlu bir zemin tizerinde yeniden
yorumlamis, felsefeyi burhini (kanita dayali) bir yontem olarak konumlandirmistir
(Butterworth, 1992, 42). Bu yaklasim, hem Islam diinyasinda hem de Avrupa’da felsefi
diistincenin gelisiminde belirleyici olmustur (Zupko, 2003, 170; Hasse, 2016, 33).

Aristoteles’in mantik, fizik ve metafizik sistemlerini aciklarken aktarici olmakla
yetinmeyen Ibn Riisd elestirel ve analitik bir yontem benimser. Nedensellik anlayisinda doga
olaylarinda belirli bir 6zgtirliik pay1 bulundugunu savunur; akil-vahiy iliskisinde ise catisma
degil uyum oldugunu 6ne stirer. Biiyiik, orta ve kiictik serhleri farkli seviyelerde derinlik
sunarak genis bir entelekttiel cevreye hitap eder ve Aristoteles’in kavramlarini sistematik héle
getirerek Islam diinyasinda felsefi diisiincenin sekillenmesine katki saglar (ibn Riisd, 1998, I,
163).

Batr'da, ozellikle Orta Cagda Paris Universitesinde Aristotelesci felsefenin
yayilmasinda Ibn Riisd’iin serhleri temel referans olur. 13. ytizyildan itibaren Paris ve Padova
gibi merkezlerde ders kitab1 olarak okutulur (Leaman, 1998, 78). Latinceye gevrilen serhler,
Thomas Aquinas gibi skolastikler {izerinde dogrudan etki birakir. Aquinas, Summa Theologica
ve De Unitate Intellectus Contra Averroistas’ta Ibn Riisdiin yorumlarin ele alir; evrensel akil
gortsiine karsi bireysel akli savunur, onun metodolojisini kendi teolojik sistemi i¢ginde revize
eder (Aquinas, 2005, 5-800; Wolfson, 1976, 89).

Islam diinyasinda ise Gazali'nin Tehdfiit el-Feldsife’de zorunlu nedensellik ve evrenin
ezeliligi elestirilerine karsilik (Gazali, 2021, 44), Ibn Riisd Tehdfiit el-Tehdfiit te doga yasalarinin
diizenli ve rasyonel isledigini savunur. Ona gore akil ve vahiy arasinda temel bir celiski
yoktur; akil, dini hakikatlerin dogrulanmasinda baslica aragtir (ibn Riisd, 1998, 1, 286; Kogan,
1985, 171-220; Fakhry, 2001, 110).

Bat1 diisiincesinde Ibn Riisd’iin etkisi, Aristoteles’in yeniden kesfinin 6tesinde, 6zgtir
diistince, akil-din ayrimi ve epistemolojik 6zerklik gibi kavramlarin temellendirilmesinde de
gortiliir. Pico della Mirandola, Marsilio Ficino ve Pietro Pomponazzi'nin fikirleri biiytik 6l¢tide
onun serhlerinden beslenir (Kristeller, 1964, 142; Hasse, 2016, 73-75). Tehdfiit el-Tehifiit ve Fasl
el-Makal, Orta Cag Bati'sinda rasyonalist diistincenin yeniden insasma katkida bulunur
(Fakhry, 2001, 249; Leaman, 1998, 185). Onun burhin yontemine oncelik vermesi, Descartes’mn
metodolojik stipheciligine ve Kant'in transandantal idealizmine giden yolda epistemolojik bir
asama olarak degerlendirilir (Zupko, 2003, 163; Wolfson, 1976, 112). Cagdas bilim felsefesinde
de determinizm ve nedensellik tartismalarinda énemli bir referans noktasidir.

Ibn Riisd’iin serh metodolojisi, felsefe tarihindeki en kapsamli yorumlama cabalarindan
biri olarak kabul edilir ve giinimiizde epistemoloji, bilim felsefesi, hukuk felsefesi ve etik
alanlarinda hala kullanilmaktadir. Modern Islam diisiincesinde akil-vahiy iliskisini yeniden
degerlendiren akademisyenler, onun mirasin1 metodolojik bir cergeve olarak ele almakta;
Avrupa ve Orta Dogu’daki tiniversitelerde sekiiler ve dini bilgi sistemleri arasindaki iliskiyi
anlamada baslica referans olarak gormektedir. Bu baglamda, ibn Riisd'in serh gelenegi, aklin
ve bilginin evrensel degerini vurgulayan kalict bir entelektiiel miras olarak ©nemini
korumaktadir.
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2.3.1. Ibn Riisd’iin Aristoteles Serhgiliginin Yapist

Ibn Riisd’iin Aristoteles yorumculugu, ti¢ ana kategoride incelenebilir: kiiciik serhler
(cevami), orta serhler (telhis) ve biiytik serhler (tafsir). Bu ticlii sistem, Aristoteles’in fikirlerinin
farkli diizeylerde ele alinmasini saglayarak, hem felsefi egitimin katmanli yapisini olusturmus
hem de farkl bilgi seviyelerindeki okurlar icin anlasilir bir ¢erceve sunmustur. Bu serhler,
Aristoteles’in mantik, metafizik, doga bilimleri ve etik alanlarindaki goriislerini agiklamakla
kalmay1p, ayn1 zamanda Ibn Riisd’tin kendi felsefi durusunu da iceren elestirel yorumlar
icermektedir.

Kiiciik Serhler (Cevami)

Kigtik serhler, Aristoteles’in temel kavramlarmi 6zetleyen kisa ve yogunlastirilmis
yorumlardir. Bu serhler, 6zellikle Aristoteles’in mantik ve doga felsefesi {izerine yazdig1
eserleri kapsar. Ibn Riisd bu tiirdeki serhlerinde Aristoteles'in Organon kiilliyat tizerine
yogunlasmis ve mantigin bilgi edinme siirecindeki merkezi roltinti vurgulamistir. Kiictik
serhler, Aristoteles’in temel mantiksal ilkelerinin kisa ve 6z bir bi¢cimde aciklanmasini
amacladig icin, genellikle 6grenciler ve felsefeye yeni baslayanlar icin giris niteligindedir
(Urvoy, 1991, 45).

Bu serhlerde, Aristoteles’in akil ytiriitme yontemleri, kiyas ve onermeler sistemi gibi
konular ele alinmis ve Ibn Riisd mantigm yalnizca teorik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda hukuki
ve bilimsel diistincenin temel diregi oldugunu ortaya koymustur. Bu yoniiyle kiigiik serhler,

Ibn Riisd’iin diisiincelerinin sistematik bir giris kapisi olarak degerlendirilmistir (Urvoy, 1991,
45).

Orta Serhler (Telhis)

Orta serhler, kiictik serhlere kiyasla daha ayrintili olup, Aristoteles’in eserlerine yonelik
daha derinlemesine analizler igermektedir. Bu serhler, Aristoteles’'in metafizik, etik ve siyaset
felsefesi gibi daha karmasik alanlarmni kapsar. Ibn Riisd orta serhlerde yalnizca Aristoteles’in
metinlerini aciklamakla kalmamis, ayn1 zamanda kendi felsefi yorumlarini da metne dahil
etmistir.

Ornegin, Nikomakhos’a Etik {izerine yazdig1 orta serhlerde, Aristoteles’in erdem etigi ile
Islam ahlak anlayis1 arasindaki paralellikleri kurmus ve mutluluk kavramimni Islami baglamda
yorumlamustir. Bu serhler, hem Aristoteles’in ahlaki ve politik diistincesinin Islam diinyasinda
nasil anlagildigini gostermesi agisindan hem de Tbn Riisd’in felsefi mirasm takip edenler icin
onemli bir kaynak olarak kabul edilmistir (Leaman, 1998, 120).

Biiyiik Serhler (Tafsir)

Biiyiik serhler, Ibn Riisd’iin en detayli ve kapsamli yorumlarini iceren metinlerdir.
Aristoteles’in eserleri satir satir ele alinmis ve her bir argitiman detayl bir sekilde analiz
edilmistir. Buytik serhler, 6zellikle Aristoteles’in Metafizik ve Nikomakhos'a Etik gibi eserlerine
odaklanarak, Ibn Riisd’iin yalnizca bir yorumcu degil, aym zamanda 6zgiin bir filozof olarak
da ortaya ¢ikmasin saglamistir.

Ornegin, Metafizik {izerine yazdig1 biiyiik serhlerde, Aristoteles’in ilk neden kavrami,
varlik ve 6z iliskisi ile Tanr1'nin varlig: gibi temel meseleler ayrintili bir bicimde ele alinmustir.
[bn Riigd Aristoteles’in Tanr1'y1 “ilk hareket ettirici” olarak konumlandiran anlayisini islam
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teolojisiyle bagdastirarak, vahiy ve akil arasinda dogrudan bir geliskinin bulunmadigmi
savunmustur (Wolfson, 1976, 89).

Biiytiik serhler, Bat1 diistincesinde de biiytik bir etki yaratmais, 6zellikle Thomas Aquinas
ve Siger de Brabant gibi Skolastik filozoflar tarafindan derinlemesine incelenmistir. bn
Risd'tin serhleri, 13. ytizyildan itibaren Avrupa’daki tniversitelerde okutulmus ve
Aristoteles’in Bat1 diistincesindeki yeniden dogusuna biiyiik katki saglamstir.

Ibn Riisd’iin Aristoteles serhleri, yalnizca metinlerin aciklanmasi degil, ayn1 zamanda
felsefi ve dini diistince arasinda sistematik bir bag kurulmasi agisindan da biyiik 6nem
tasimaktadir. Onun kiigiik, orta ve biiytik serhleri, Aristoteles’in epistemolojik ve ontolojik
kavramlarini Islam diisiincesi baglamimda yeniden yorumlayarak, akil ve vahiy arasinda bir
sentez olusturmustur.

Ibn Riisd’iin felsefi mirast hem Islam hem de Bat1 diistincesinde kalic1 bir etki birakmus
ve rasyonalist diistincenin evrenselligini kanitlamistir. Onun Aristoteles serhleri, Orta Cag
skolastigi, Ronesans diistincesi ve modern bilim felsefesi tizerindeki etkisiyle, giintimiizde de
felsefi ve akademik arastirmalarin temel kaynaklarindan biri olmaya devam etmektedir. Bu
nedenle, [bn Riisd yalnizca bir yorumcu degil, ayn1 zamanda akilcihiin ve 6zgiir diisiincenin
en onemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilmelidir (Wolfson, 1976, 89).

3. IBN RUSD'UN BATI FELSEFESINDEKI ENTELEKTUEL MIRASI

[bn Riisd Bat1 diinyasinda “ Avrupa'ya akilciligi 6greten filozof” olarak taninir. Bu tanim,
ozellikle Orta Cag Avrupasi’'ndaki diistintirler tarafindan Aristoteles yorumlari ve rasyonalist
yaklasimlari dolayisiyla yapilmistir (Urvoy, 1991, 45). Orta Cag Avrupasi'nda bilim ve felsefe
cevrelerinde biiytiik bir etki birakan Ibn Riisd kilise cevrelerinde ise Gazali'nin karsit1 olarak
algilanmistir. Onun felsefi gorusleri, skolastik diistincenin gelismesinde belirleyici bir rol
oynamis ve Ozellikle Aristoteles'in mantik ve metafizik anlayisinin Avrupa'da yeniden
canlanmasini saglayarak bu diistince akimina entelektiiel bir zemin hazirlamistir. Bu etki,
Ronesans felsefesinin temellerinin atilmasinda 6nemli bir unsur olmustur (Leaman, 1998, 56-
78).

Ibn Riisd’tin Aristoteles {izerine kaleme aldig1 serhler hem Islam diinyasinda hem de
Latin Avrupa’da derin izler birakmis; bu yorumlar, 6zellikle Bati’da "Averroizm" olarak anilan
felsefi egilimin dogusunda belirleyici rol oynamustir (Davidson, 1992, 78). Onun akilci
yaklasimi, Avrupa’da rasyonel diistincenin gelisimini beslerken, aymi zamanda kendi
doneminde bazi cevreler tarafindan elestirilmistir. Endiiliis teki dini otoriteler ve fakihler, Ibn
Riisd’tin vahiy metinlerine getirdigi felsefi yorumlar: kuskuyla karsilamis; bu durum, siyasal
otoritenin degisimiyle daha da belirgin hale gelmistir.

Ibn Riisd’e himaye saglayan Emir Ebu Yakup Yusuf un vefatmin ardindan, yerine gegen
ve daha gelenekgi bir cizgi izleyen Halife Ya‘kib el-Manstr déneminde, ibn Riisd’tin goriisleri
siyasi acidan da tartismali bir hale gelmistir. 1195 yilinda, dini gevrelerin baskisiyla Marakes’e
surgtin edilmis; bu stiregte Faslii’l-Makal ve Tehdfiitii’t-Tehdfut gibi baz1 eserleri yasaklanmus,
baziniishalari ise imha edilmistir. Sonraki yillarda Halife ile iliskileri kismen diizelmis ve Fas’a
donmesine izin verilmistir. Ancak eski konumunu biitiintiyle yeniden kazanamadan, 1198
yilinda Fas'ta vefat etmis ve naas1 dogdugu Kurtuba'ya nakledilerek orada defnedilmistir
(Leaman, 1998, 112).
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Ibn Riisd (Averroes), [slam felsefesi icinde Aristoteles’in diisiincesini sistematik bicimde
yeniden yorumlamis ve bu cabasinda ozellikle kelami tartismalarla felsefi argtimanlari
uzlastirmaya calismistir. Tanri'nin sifatlari, yaratma fiili ve alemin ezeliligi gibi konularda
Aristotelesci akilcilig1 temel almus; akil ile vahiy arasinda tamamlayic bir iliski bulundugunu
savunmustur (Fakhry, 2001, 110). Ona gore mantik, yalnizca felsefi bir yontem degil, aym
zamanda dini ilkelerin anlasilmasi i¢in vazgecilmez bir aractir. Gazali'nin Tehdfiit el-Feldsife
adli eserine karsi yazdig1 Tehdfiit el-Tehdfiit, bu yaklasimin bir {irtinti olup, akil ve dinin
celismedigi, aksine birbirini tamamladig1 yontindeki tezini temellendirmistir (Gutas, 2001, 80;
Fakhry, 2001, 115).

Bu tartisma, Es’ari kelami icinde felsefeye yonelik dogmatik tepkileri artirmis olsa da,
Ibn Riisd’iin Aristotelesci yaklasimi Messai filozoflar ve sonraki rasyonalist diistiniirler
tizerinde kalic1 bir etki birakmus; akil-vahiy iliskisinin daha rafine bigimlerde ele alinmasina
katki sunmustur. Ibn Riisd’tin Aristoteles yorumlari, yalmzca Islam diinyasinda degil, Batt
diistincesinde de dontistiirticti bir rol tstlenmistir. 12. ytizyillda Toledo Terciime Hareketi
kapsaminda Ibn Riisd’tin serhleri Latinceye cevrilmis ve bu geviriler, Thomas Aquinas gibi
Skolastik diistintirlerin Aristoteles felsefesini Hristiyan teolojisiyle sentezlemesine zemin
hazirlamistir (Gutas, 2001, 85). Ibn Riisd Avrupa’da "Biiyiik Sarih" (Commentator) olarak
anilmis ve onun Aristotelesci felsefe tizerine yorumlari, Paris ve Oxford gibi akademik
merkezlerde genis yanki uyandirmigtir. Ozellikle 13. yiizyilda, Albertus Magnus ve Thomas
Aquinas gibi distintirler Ibn Riisd’tin yorumlarini inceleyerek Aristotelesci epistemolojiyi
Hristiyan skolastisizmi ile sentezlemislerdir. Albertus Magnus, Aristoteles’in doga felsefesine
dair kavramlarini Hristiyan ogretisiyle bagdastirirken, Aquinas ise Ibn Riisd’iin akil ve vahiy
iliskisine dair aciklamalarmi kendi sistemine entegre etmistir. Bu siireg, Aristoteles
diistincesinin Avrupa entelektiiel tarihinde kokli bir dontisiim gegirmesine katki saglamistir
(Fakhry, 2001, 120).

Ozellikle Thomas Aquinas, Ibn Riisd’in nedensellik anlayisini ve akil-vahiy iliskisine
dair gorislerini kendi sistemine entegre etmis, boylece Aristoteles’in diistincelerini Hristiyan
doktrini baglaminda sistematik hale getirmistir (Davidson, 1992, 112-130). Ibn Riisd’iin
yazilari, Avrupa’da sadece skolastik diistincenin gelisimini degil, ayn1 zamanda Ronesans ve
Aydinlanma hareketlerine kadar uzanan entelektiiel dontistimleri de etkilemistir (Wolfson,
1976, 89-105).

Ibn Riisd’tin Aristoteles serhleri, yalnizca felsefi bir tartisma konusu olmanin Stesinde,
Bat1’da rasyonalizmin temellerinin atilmasina da katki saglamistir. Onun kiigtik, orta ve biiytik
serhleri, Aristoteles’in eserlerinin derinlemesine anlasilmasini saglayarak epistemolojik ve
metodolojik diizeyde yeni bir tartisma zemini olusturmustur (ibn Riisd, 1998, 11, 461). Onun
Aristoteles yorumculugu, Islam diinyasinda Aristoteles’in yeniden kesfedilmesine aracilik
etmis ve Bat1 diisiincesinde ise Aydinlanma hareketine giden entelektiiel altyapinin insasma
katkida bulunmustur. Ibn Riisd’iin akil ve din iliskisine dair gelistirdigi argtimanlar, 17. ve 18.
yiizy1l Avrupa diistincesinde rasyonalist filozoflar tarafindan yeniden ele alinmistir. Ozellikle
Spinoza ve Leibniz gibi distiniirler, Ibn Rusd’tin akilct yorumlarini inceleyerek doga
yasalarmnin degismezligi ve evrensel akil ilkeleri tizerine fikirler gelistirmistir. Bu stireg,
Aydinlanma filozoflarinin metafizik ve epistemolojiye dair sorgulamalarina onemli bir temel
olusturmustur (Fakhry, 2001, 145-160).
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3.1. Aristoteles ve Ibn Riisd: Akilc1 Epistemolojinin Tarihsel ve Giincel Etkileri

Aristoteles ve Ibn Riisd'tin akilc1 epistemolojisi, felsefe tarihinde hem islam diinyasinda
hem de Bat'da derin izler birakmistir. Ibn Riisd Aristoteles’in eserlerine yaptigi kapsamli
yorumlarla, akil ve vahiy arasinda bir uyum kurmayr hedeflemis ve felsefenin dinle
celismeyen, hatta onu tamamlayan bir disiplin oldugunu savunmustur. Bu yaklasim, yalnizca
I[slam diistincesinde degil, Bati skolastiginde de biiyiik bir etki yaratmistir. Orta Cag
Avrupa’sinda, 6zellikle Thomas Aquinas ve Siger de Brabant gibi diistiniirler, Ibn Riisd’iin
Aristoteles yorumlarmi dikkate alarak kendi teolojik ve felsefi sistemlerini insa etmislerdir.
Paris ve Padova gibi entelektiiel merkezlerde, onun serhleri, Hristiyan teolojisi icinde akil ve
inang iliskisine dair tartismalara yon vermistir (Leaman, 1998, 56).

Ancak Islam diinyasinda, Gazali'nin yaklagimi zamanla baskin hale gelmis ve Ibn
Riisd’iin akilc1 felsefesinin etkisi azalmistir. Bunun temel nedenlerinden biri, Gazali'nin dini
otoriteler tarafindan benimsenen kelami yaklasiminin, felsefi spekiilasyona karst daha
glvenilir bir epistemolojik cerceve sundugu dustincesiydi. Ayrica, Abbasi ve Selcuklu
donemlerindeki politik ve toplumsal degisimler, kelami ve sufi diistincenin ytikselisine yol
acarak felsefenin marjinallesmesine neden olmustur. Bu baglamda, Gazali'nin felsefeye
yonelttigi elestiriler (Gazali, 2018, 85). Islam diinyasinda dustinsel dontisimiin bir pargasi
haline gelmis ve zamanla medrese sisteminde belirleyici bir cerceve olusturmustur (Leaman,
1998, 56).

Aristoteles ve Ibn Riisd’iin akilcihigi, bilgiyi rasyonel analiz ve mantik kurallart
cercevesinde ele alan sistematik bir yaklasim sunar. Bilginin dogas1 geregi akil ytrtitme ve
deneyime dayali oldugunu savunan bu perspektif, modern bilimsel yontemin temel
taglarindan biri olarak degerlendirilebilir. Ibn Riisd’e gore felsefe, yalnizca bireysel entelektiiel
gelisime katkida bulunan bir disiplin degil, aym1 zamanda toplumsal ilerlemenin de
vazgecilmez bir unsurudur. Ona gore akil ve felsefi diisiince olmaksizin toplumlar
duraganlasir, bilimsel gelisim ise imkénsiz hale gelir (ibn Riisd, 2018, 18-22).

Aristoteles’ten faydalandigr igin kendisini elestirenlere karsi Ibn Riisd, “bicak”
metaforunu kullanarak yanit verir. Kurban ibadetinde kullanilan bicagmn kim tarafindan
yapildigmin ibadetin gegerliligine etki etmeyecegi gibi, hakikate ulasmada kullanilan akli ve
mantiksal araglarin kaynag: da énemli degildir. Ona gore, diistinsel araglarin kokeni degil,
dogru bilgiye ulasmadaki islevi esas alimmalidir (Ibn Riisd, 2018, 22).

Nitekim, Endiiliis’teki bilimsel ilerlemeler ve ¢zellikle Kurtuba’da gelistirilen felsefi ve
tibbi calismalar, akilci metodolojinin bir sonucu olarak goriilmelidir. Ibn Riisd’tin yasadig1
dénemde, akil ve bilime dayali bilgi tiretimi hem Islam diinyasinda hem de Bati'da entelektiiel
canlanmaya onctiliik etmis, ancak sonrasinda skolastik ve kelami diistincenin baskin hale
gelmesiyle gerilemistir. Bu tarihsel stireg, akilci epistemolojinin toplumsal ve bilimsel
ilerlemeye olan etkisini agikca ortaya koymaktadir (Leaman, 1998, 89).

Aristoteles ve Ibn Riisd’iin akilc1 epistemolojisi, yalnizca tarihsel bir baglamda degil,
giintimiiz felsefi ve bilimsel tartismalari agisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir. ibn Riisd'tin
Gazali ile giyaben girdigi tartismalar, felsefenin dini bilgi ile iliskisini yeniden
degerlendirmeye imkan tanimis ve akil ile vahiy arasindaki epistemolojik gerilimi
derinlemesine analiz etmeye olanak saglamistir (Kogan, 1985, 171-220). Bat1 diinyasinda onun
akilct mirasi, Ronesans ve Aydinlanma diistincesinin temel taslarindan biri haline gelirken,
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Islam diinyasinda felsefi diisiincenin yerini kelami ve teolojik yaklagimlar almistir. Ancak,
akilciligin savunusu, bireysel ve toplumsal diizeyde entelektiiel gelisimin stirdiirtilmesi
acisindan halen kritik bir 6neme sahiptir (Leaman, 1998, 89).

Guintimtizde, bilimsel ilerlemenin temelini olusturan elestirel diistince ve rasyonalist
yontemler, Ibn Riisd’tin epistemolojik goriiglerinden izler tagimaktadir. Ornegin, cagdas
hukuk felsefesinde akilci yorumlarin kullanimi, dini ve sekiiler hukuk sistemleri arasindaki
dengeyi tartismada belirleyici bir unsur olmustur. Ayrica, bilim felsefesi baglaminda
Popper'in yanliglanabilirlik ilkesi ve modern epistemolojideki rasyonalist yaklasimlar, Ibn
Riisd’tin akil ve bilgi iliskisine dair 6ne stirdtigti temel ilkelerle 6rttismektedir (ibn Riisd, 2018,
18).

Ibn Riisd Aristotelesci diisiincenin Islam diinyasindaki en 6nemli temsilcisi olarak, akli
dini bilgi ile uzlastirmay1 amaglayan bir metodoloji gelistirmistir. Ona gore felsefe ve din,
hakikatin iki ayr1 diizlemdeki tezahiirleri olup, akil ve vahiy birbirini tamamlayan bilgi
kaynaklaridir. Kur’anm bircok ayetinde insanin diisinmeye tesvik edilmesi, aklin
kullanilmas: gerektigine dair giiclii bir temel sunmaktadir. Tbn Riisd 6zellikle metafizik ve
doga felsefesi baglaminda Aristoteles’in kavramsal cercevesini benimseyerek, varlik ve bilgi
iliskisini akilc1 bir perspektifle aciklamistir. Doga felsefesi alaninda, nedensellik ilkesini
detaylandirarak varliklarin hareket ve degisim stireclerini aciklamis, bu baglamda
Aristoteles’in ilk neden kavramini Islam felsefesine adapte etmistir (ibn Riisd, 2018, 23-25).

Ayrica, duyular ve akil arasindaki etkilesimi analiz ederek bilginin yalnizca duyusal
deneyimle degil, ayn1 zamanda aklin soyutlama yetenegiyle buitiinlestigini savunmustur. Bu
yaklasimi, ozellikle fizik ve astronomi alanlarinda yaptig1 yorumlarla belirginlesmis ve Bati
diistincesi tizerindeki etkisini arttirmistir. Ona gore, dini metinlerin ytiizeysel bir yorumu
yerine, akli te’vil yontemiyle derinlemesine analiz edilmesi gerekmektedir (Ibn Riisd, 2018, 23-
25).

Ibn Riisd’tin akilci mirast hem Islam diinyasinda hem de Bati’da felsefi diistincenin
gelisimine 6nemli katkilar saglamistir. Onun Aristotelesci yorumlari, akil ve vahiy arasindaki
iliskiyi yeniden tanimlayarak, felsefenin dini bilgiyle uyumlu bir sekilde nasil var olabilecegini
gostermistir. Bu miras, giniimiizde de felsefi ve bilimsel tartismalarda onemli bir referans
noktast olmaya devam etmektedir. Ozellikle cagdas bilim felsefesi, hukuk teorisi ve etik
alanlarinda Ibn Riigd’tin rasyonalist yaklagimi, akil ve inang iligkisini ele alan akademik
calismalarda belirleyici bir etkiye sahiptir. Modern bilimsel yontemin temellerini olusturan
akilcllik  ve  nedensellik  anlayisy, onun  Aristoteles yorumlariyla  dogrudan
iliskilendirilmektedir. Ayrica, cagdas laik hukuk sistemlerinde ve insan haklar1 séylemlerinde
akilc1 ve evrensel normlara dayali adalet anlayisinin sekillenmesinde de etkili olmustur
(Leaman, 1998, 89).

3.2. ibn Riisd’iin Aristoteles Yorumu ve Modern Diisiinceye Etkisi

Ibn Riisd’tin en biiytik katkilarindan biri, Skolastik felsefe icinde Aristotelesciligin
yayginlasmasini saglamasidir. Onun akilc1 yaklasimi, Paris ve Oxford gibi tiniversitelerde
genis yanki bulmus ve Skolastik dustintirler arasinda hararetli tartismalara yol a¢mustir
(Kretzmann, 1998, 204). Ozellikle akil ve vahiy arasmndaki iligskiye dair goriisleri, Avrupa
entelekttiel ortaminda yeni bir perspektif sunmustur. Ibn Riisd’iin takipcileri, Averroistler
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olarak adlandirilmis ve aklin tstiinltigtinti savunan bir diistince ekoltiint olusturmuslardir
(Ivry, 2002, 67). Ancak, bu dustinceler Kilise tarafindan tehlikeli bulunmus ve 1277 yilinda
Paris Universitesi'nde bazi1 Averroist goriisler yasaklanmistir.

Ibn Riisd’iin etkilerine en gliclu tepki, Katolik Kilisesi'nin en ¢nemli diistintirlerinden
biri olan Aquinolu Thomas’tan (1225-1274) gelmistir. Thomas Aquinas, Summa Theologica adl1
eserinde Ibn Riisdiin felsefi gortislerine genis bir sekilde yer vermis ve bunlar: elestirel bir
bakis acisiyla degerlendirmistir. Aquinas, 6zellikle Ibn Riisd’tin akil-vahiy iliskisi, Tanr1'nin
zat1 ve sifatlari, ruhun 6limstizltigi ve bilgi teorisi konularindaki yorumlarini tartisarak, onun
Aristotelesci yorumlarmmi Hristiyan teolojisi acisindan elestirmistir. Summa Theologica’nin
neredeyse tamaminda, bn Riisd’tiin goriislerine atifta bulunarak onun filozof-akademisyen
kimligini ve Aristo serhleri {izerindeki etkisini ele almus, 6zellikle ruhun olimstizligu
meselesinde onun yorumlarina karsilik vermistir (Aquinas, 2005, 5-800). Aristoteles felsefesini
Hristiyan teolojisiyle uyumlu hale getirmeye calisan Thomas, Ibn Riisd'tin baz1 goriislerine
kars1 cikmigtir (Wippel, 2000, 299). Ozellikle Averroistler tarafindan savunulan “cift hakikat
teorisi”ne karsi, akil ve vahyin nihai olarak ¢elismemesi gerektigini savunmustur. Summa
Theologica adli eserinde, insan ruhunun bireyselligi ve kisisel 6ltimstizligti konularinda bn
Riisd'tin akiler yaklasimlarini elestirmistir (Gilson, 1955, 184). Bu elestiriler, Katolik
doktrininin sekillenmesinde ve Hiristiyan felsefesinin gelisiminde kritik bir rol oynamuistir.

Ibn Riisd'tin (Averroes) mirasi, din ve felsefe arasindaki iliskinin metodolojik olarak
nasil ele alinmasi gerektigine dair sundugu sistematik cerceve nedeniyle, cagdas akademik
tartismalarda hala merkezi bir konuma sahiptir. Onun Aristoteles yorumculugu, yalnizca
tarihsel bir baglamda degil, ayn1 zamanda modern felsefi ve teolojik tartismalarda da temel
bir referans noktas1 olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle sekiilerizm, din-bilim iliskisi ve
etik alanlarindaki ¢agdas tartismalarda Ibn Riisd’iin akil-vahiy dengesi tizerine gelistirdigi
teoriler, dinin epistemolojik temellerinin akilc1 bir perspektiften nasil yorumlanabilecegine
dair 6nemli bir cerceve sunmaktadir. Ornegin, cagdas din felsefesi baglaminda Charles Taylor
gibi filozoflar, kamusal akil ve sekiilerlesme tizerine yaptiklar1 ¢alismalarda Ibn Riisd’tin
metodolojik yaklagimlarina benzer akilci bir model gelistirmislerdir. ibn Riisd akil ile vahiy
arasindaki iliskiyi, her ikisinin de hakikatin farkli yonlerini sundugunu kabul eden bir
cercevede ele almis, felsefenin yalnizca dinle uyumlu degil, ayn1 zamanda onu rasyonel bir
temele oturtan bir disiplin oldugunu savunmustur. Bu yaklasim, gtintimiizde din ve akil
iliskisine dair yapilan felsefi ve teolojik analizlerde 6nemli bir metodolojik model olarak
gortilmektedir (Leaman, 1998, 189-210).

Ibn Riisd'in Aristoteles serhleri, 6zellikle Islam diisiincesi icinde rasyonalist
paradigmanin sekillenmesine biiyiik katkilar saglamistir. Onun Aristoteles¢i mantik ve
metafizik anlayisina dayanan akil merkezli metodolojisi, Messai felsefenin yeniden
yorumlanmasini tesvik etmis, boylece giiniimiizde Islam felsefesi tizerine yapilan akademik
calismalarin teorik dayanaklarindan biri olmustur (Sarioglu, 2018, 40). Ibn Riisd Aristoteles'in
doga felsefesine iliskin goriislerini, kelamcilarin nedensellik anlayisina kars: rasyonalist bir
perspektifle savunmus ve doga yasalarnin zorunlulugunu vurgulamistir. Onun doga
yasalarmin zorunlulugu fikri, 6zellikle David Hume'un nedensellik elestirisi ve Kant'in a
priori bilgi anlayisiyla iligkili olarak modern bilim felsefesi baglaminda tartisilmistir. Tbn
Riisd'tin doga yasalarmin degismezligi konusundaki argtimanlari, bilimsel determinizmin
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temelini olusturan goriislerden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu diistince, modern bilim
felsefesi baglaminda da degerlendirilmeye devam etmektedir.

Bununla birlikte, ibn Riisd’iin diisiinceleri yalnizca Islam diinyastyla sinirli kalmamus,
Bat1 felsefesinde de derin bir etki yaratmistir. Onun akil-vahiy ayrimi ve doga yasalarmin
zorunluluguna dair gortisleri, 6zellikle Thomas Aquinas ve Albertus Magnus gibi Skolastik
tilozoflarm epistemolojik sistemlerini sekillendirmede etkili olmustur. Aquinas, Ibn Riisd’iin
Aristotelesci yorumlarini kullanarak inang ile akil arasindaki dengeyi agiklamaya calismus,
Albertus Magnus ise Ibn Riisd’tin nedensellik anlayisin1 Hristiyan teolojisiyle uyumlu bir
cercevede yeniden ele almistir. Aydinlanma donemine gelindiginde, Spinoza ve Leibniz gibi
filozoflar, Tbn Rtigd’tin akil merkezli diistince yapisimi benimseyerek doga yasalarinmn
degismezligi ve determinizm gibi kavramlar1 gelistirmislerdir. Bu baglamda, onun felsefi
miras1, Bat1 diistincesinde akilc1 ve bilimsel metodolojinin temellerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Ronesans doneminde Aristotelesci diistincenin yeniden canlanmasina katki
saglamis, ozellikle Thomas Aquinas gibi Skolastik filozoflar tarafindan Hristiyan teolojisinin
epistemolojik temellerinin olusturulmasimda referans alinmistir (Davidson, 1992, 76-88). Onun
bilgi teorisi ve nedensellik anlayisi, Aydinlanma donemi filozoflar: tarafindan da incelenmis
ve akilc1 diistincenin yiikselisinde onemli bir epistemolojik gerceve sunmustur. Spinoza ve
Leibniz gibi diistintirler, bn Riisd’tin akil-vahiy iliskisine dair yaklasimlarmdan etkilenmis ve
bu kavramlar1 kendi metafizik sistemlerine dahil etmislerdir.

Giintimuzde, felsefe, teoloji ve bilim arasindaki etkilesimi anlamaya yonelik akademik
tartismalar hala Ibn Riisd'iin analizlerine referans vermekte ve onun akil ile inanc arasindaki
iliskinin dogasma dair sundugu teorik cerceve, modern dustincede felsefi ve teolojik
perspektiflerin yeniden ele alinmasini saglamaktadir (Fakhry, 2001, 89-102). ibn Riisd'iin,
sektiler bilgi ile dini 6gretiler arasindaki iliskinin akilct bir zeminde ele alinmasini savunan
yaklasimi, cagdas akademik literatiirde 6zellikle din-bilim gatismalari ve etik tartismalarinda
yanki bulmaya devam etmektedir.

Bu baglamda, Ibn Riisd’iin mirasi, akilcr diistincenin sistematik bir sekilde savunulmasi
acisindan, giunimiiz akademik sdylemlerinde hala onemli bir referans noktas: olmay1
stirdirmektedir. Onun rasyonalizme dayali felsefi yaklasimi, epistemolojik ve metodolojik
acilardan modern diisiincenin sekillenmesine katkida bulunmus ve hem Islam hem de Bati
diinyasinda felsefi geleneklerin gelisimine 6nemli bir temel saglamistir. Ozellikle cagdas bilim
felsefesinde, Karl Popper’in elestirel rasyonalizmi ve Thomas Kuhn'un bilimsel paradigma
degisimi kuramlari, Ibn Riisd’tin akilct metodolojisinin farkli baglamlardaki yansimalari
olarak degerlendirilebilir. Popper’'in bilgiye ulasmada dogmatizme kars: ¢ikis1 ve stirekli
elestirel sorgulama ilkesi, [bn Riisd’iin akilci epistemolojisiyle ortiismektedir. Aym sekilde,
Kuhn'un bilimsel devrimlerin diistinsel gelenekler cercevesinde gelistigini tne stiren teorisi,
Ibn Riisd’iin Aristotelesci rasyonalizminin Islam ve Bat1 diisiincesinde nasil farkls baglamlarda
yorumlandigini anlamada faydali bir model sunmaktadir.

3.3. Aristoteles ve Ibn Riisd: Epistemolojik Temeller ve Felsefi Etkilesim

Aristoteles, bilginin duyusal deneyim ve akil yiirtitme yoluyla elde edildigini
savunurken, Ibn Riisd bu goriisti benimseyerek vahyin de bilgi edinme stirecinde belirleyici
bir faktor oldugunu 6ne stirmiistiir (Fakhry, 2001, 115). Ona gore, insan akl bilgiye ulasabilir;
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ancak bu stireg, duyusal algilar, akil yiirtitme ve metafizik boyutlar1 kapsayan ¢ok yonlii bir
bilissel model gerektirir.

[bn Riisd Aristoteles’in De Anima adli eserinde ileri siirdiigii "tabula rasa" kavramin
benimseyerek, insan zihninin dogustan bos oldugunu ve bilginin duyusal deneyimle
sekillendigini savunmustur. Aristoteles’e gore, zihin baslangicta bir "bos levha" olup, duyular
araciligiyla edinilen veriler ve akil yiirtitme siirecleriyle bilgi olusturulmaktadir (Aristoteles,
2018, 45). Ibn Riisd bu goriisii gelistirerek bilginin yalnizca deneyim ve duyusal algilarla degil,
ayni zamanda aklin soyutlama yetenegiyle de sekillendigini one stirmuistiir. Ona gore,
duyusal veriler bilginin ilk asamasini olustururken, akil bu verileri isleyerek soyut kavramlara
ve hakikate ulasmada belirleyici bir rol oynar. De Anima adli eserinde Aristoteles, insan
zihninin dogustan belirli bilgilerle donatilmadigini ve deneyimle sekillendigini belirtirken
(Aristoteles, 2018, 45), ibn Riisd bu goriisii daha ileriye tastyarak akil ile duyular arasmdaki
dinamik etkilesimi epistemolojik bir cercevede degerlendirmistir. O, bilginin yalnizca duyusal
deneyimin bir sonucu olmadigimni, aklin soyutlama ve ttiimdengelim stirecleriyle hakikate
ulasmada belirleyici bir rol oynadigini savunmustur.

Epistemoloji, bilginin kaynagi, smurlar1 ve dogruluk olctitleri tizerine yapilan felsefi
sorgulamalarin temel alanlarindan biridir. fbn Riisd Aristotelesci bilgi kuramin Islam
felsefesiyle biittinlestirerek epistemolojiyi rasyonalist bir temel {izerine insa etmistir. Ona gore,
bilgi, duyularla algilanan fenomenlerin akil yoluyla islenmesiyle olusur. Aristoteles’in "Bir
seyi bilmek, onun nedenini bilmektir" ilkesi dogrultusunda, nedensellik anlayisini bilginin
temel yap1 tas1 olarak ele almis ve akli merkeze koymustur (Leaman, 1998, 45).

Ibn Riisd bilginin gtivenilirligini duyularmn sagladig1 verilerin akilc1 analiziyle
temellendirir. Aristoteles’in kiyas yontemine dayali analitik yaklasimini benimseyerek
hakikatin ancak mantiksal stiregler araciligiyla kavranabilecegini savunur. Bununla birlikte,
bilginin yalnizca teorik bir etkinlik olmadigmi, bireyin etik ve metafizik gelisiminin de bir
pargasi oldugunu vurgular (Fakhry, 2001, 78).

Ibn Riisd’e gore, hakikate ulasmanin iki temel yolu vardir: akil ve vahiy. Ancak bu iki
kaynak arasinda bir hiyerarsi mevcuttur. Akil, evrensel gerceklikleri kesfetmede temel
aracken, vahiy toplumsal diizenin ve etik cergevenin sekillendirilmesi acisindan belirleyicidir.
Felsefi bilgiye erisebilen bireyler icin akil en tist otoriteyken, toplumun genis kesimleri i¢in
vahiy, yonlendirici bir kilavuzdur. Ancak, bu iki bilgi kaynaginin celiski icinde olmadigma
inanan Ibn Riisd dini hakikatlerin sembolik bir dile sahip oldugunu ve filozoflarin gorevinin
bu sembolleri rasyonel gercevede yorumlamak oldugunu savunur (Davidson, 1992, 94).

Bu gortiis, Ibn Riisd’iin akilc yorum yonteminin temelini olusturmus ve Islam
diinyasinda felsefenin mesruiyetini savunma cabalarinin odak noktas: haline gelmistir. Onun
yontemi, 6zellikle kelam, hukuk ve ahlak felsefesi gibi alanlarda derin yankilar uyandirmistir.
Kelam ilmi cergevesinde, akil ve nakil arasmndaki dengeyi kurmaya calisan Mutezile ve
Es’ariyye ekolleriyle felsefi bir diyalog gelistirmistir. Hukuk alaninda, Islam hukukunun
rasyonel ilkeler cercevesinde yorumlanmasina yonelik diistinceleri, fikih usulii tartismalarma
katki saglamistir. Ahlak felsefesinde ise Aristotelesci etik anlayisii Islami degerlerle
sentezleyerek erdem, adalet ve mutluluk kavramlarini yorumlamustir. Boylece, Ibn Riisd’tin
rasyonalist felsefi metodu yalnizca teorik diizeyde degil, ayn1 zamanda pratik hayatin gesitli
yonlerinde de etkili olmustur. Ancak bu yaklasim, kendisinden énce yasamis olan Gazzali'nin
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sert elestirileriyle karsilasmistir. Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife adl1 eserinde, 6zellikle metafizik
konularda filozoflarin hataya diisebilecegini ve gortislerinin dini ogretilerle celistigini
savunmustur. Ibn Riisd ise ona dogrudan cevap niteligi tastyan Tehdfutii't-Tehdfut
(Tutarsizligin Tutarsizlig1) adlir eserinde, Gazzali'nin arglimanlarini ¢tirtitmeye calismis ve
Aristotelesci akilciligin dini hakikatlerle gelismedigini, aksine onlar1 daha saglam temellere
oturtabilecegini ileri stirmiistiir (Ibn Riisd, 1998, 1, 286; Kogan, 1985, 171-220).

[bn Riisd’iin epistemolojisi, yalnizca Islam diinyasinda degil, Bat1 felsefesinde de derin
etkiler yaratmistir. Onun akil-vahiy dengesi {iizerine gelistirdigi argtimanlar, o6zellikle
Ronesans ve Aydilanma donemi diistincesinin sekillenmesinde kritik bir rol oynamuistir. Orta
Cag Avrupa’sinda Averroizm olarak bilinen felsefi akim, Ibn Riisd’iin Aristoteles serhlerini
temel alarak aklin mutlak otoritesini savunmustur. Thomas Aquinas ve Siger de Brabant gibi
duistintirler, onun eserlerinden etkilenerek Hristiyan skolastigi ile Aristoteles felsefesini
uzlastirmaya ¢alismislardir (Butterworth, 1996, 203).

Averroist diistince, akil ve inang arasindaki iliskiyi yeniden sekillendirerek, sekiiler
bilim anlayisinin temel taslarindan biri olmustur. [bn Riisd’iin eserleri, 6zellikle 13. ve 14.
yiizy1l Avrupa’sinda biiyiik yanki uyandirmis ve Paris Universitesi basta olmak tizere bircok
akademik cevrede Aristotelesci felsefenin yeniden canlanmasini saglamustir. Siger de Brabant,
onun akil ve vahiy ayrimma dair fikirlerini benimseyerek Skolastik felsefe icinde tartismaya
a¢mis, Thomas Aquinas ise Ibn Riisd’iin serhlerini elestirerek Hristiyan teolojisiyle uzlastirma
girisiminde bulunmustur. Averroizmin etkisi, Ronesans doneminde Giordano Bruno ve Pietro
Pomponazzi gibi dustiniirlerin eserlerinde belirgin bir sekilde gortilmius, ozellikle doga
felsefesi ve metafizik alanlarinda akilc1 diistincenin yayginlasmasina katkida bulunmustur. Bu
etki, modern bilim felsefesi ve hukuk teorisinde de yanki bulmustur. Bu etki, modern bilim
felsefesi ve hukuk teorisinde de yanki bulmustur. Ibn Riisd’iin diisiinceleri, sekiiler hukuk
sistemlerinde akil ve din arasindaki iliski tizerine yapilan tartismalarda referans noktasi olarak
degerlendirilmektedir. Onun bilgi teorisi, Aristotelesci epistemolojiyi daha sistematik hale
getiren bir diizenleme sunarken, ayni zamanda Islam diistincesinin ihtiyaglarina yanit veren
bir model gelistirmistir (Butterworth, 1996, 203).

Ibn Riisd’tin epistemolojik yaklagimi, Aristoteles’in bilgi teorisini Islam diistincesiyle
sentezleyerek rasyonalist bir temel {izerine insa edilmistir. Onun bilgi kurami, yalnizca
duyusal verilere degil, aklin soyutlama giiciine de dayanmasi gerektigini vurgular. Ibn Riisd
Aristotelesci epistemolojiyi Islam felsefesinin kavramsal yapisina adapte ederken, bilginin
dogrulugunu ve kaynagmi akilc analizle temellendirmistir (Belo, 2007, 201-250).

Onun diistinceleri, Bat1 skolastiginden Ronesans felsefesine, sekiiler hukuk teorilerinden
modern bilim felsefesine kadar genis bir yelpazede etkili olmustur. Ibn Riisd’tin akil-vahiy
iliskisine dair yorumlari, Thomas Aquinas’in Summa Theologica adl1 eserinde yer alan akil ve
inang iliskisini temellendirme c¢abasini etkilemistir. Ayrica, Siger de Brabant'in Paris
Universitesi'nde gelistirdigi cifte hakikat teorisi, dogrudan Ibn Riisd’iin yorumlarindan ilham
almistir. Ronesans doneminde Pietro Pomponazzi, ruhun oltimstizlugti tizerine yaptigt
tartismalarda onun metafizik anlayisindan yararlanmis, Giordano Bruno ise doga felsefesine
dair goriislerinde Averroist diistincenin izlerini stirdtirmuistiir. Bu etkiler, modern rasyonalist
epistemolojiye zemin hazirlayarak, sekiiler diistincenin ve bilim felsefesinin gelisimine katki
saglamustir. Bilgiye ulasmada aklin onceligini savunan gortisleri, Aydinlanma donemi
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diistincesinin gelisiminde onemli bir zemin hazirlamistir. Giintimtizde, bilimsel metodoloji,
etik felsefesi ve hukuk alaninda ibn Riigd'in epistemolojik yaklagimlari hala temel bir referans
noktas1 olmayi stirdiirmektedir. Bu baglamda, onun miras: yalnizca tarihsel bir figiir olarak
degil, modern diistincenin temel taslarindan biri olarak degerlendirilmeye devam etmektedir.
Guintimtizde, 6zellikle bilimsel metodoloji, etik felsefesi ve hukuk alanlarinda Ibn Riisd’iin
etkisi stirmektedir. Modern epistemoloji tartismalarinda onun akil-vahiy dengesi modeli,
bilim ve din iliskisini inceleyen akademik ¢alismalarda referans alinmaktadir. Hukuk felsefesi
acisindan, sekiiler hukuk sistemlerinin entelektiiel temellerini tartisan metinlerde onun
rasyonalist yaklasimina atifta bulunulmaktadir. Ayrica, cagdas etik calismalarda, Aristotelesci
erdem etigi ile Ibn Risd’tin ahlak anlayisi arasndaki baglantilar incelenerek, onun
diistinceleri etik teoriler baglaminda degerlendirilmektedir (Belo, 2007, 201-250).

3.3.1. Akil ve Vahyin Epistemolojik Biitiinliigii

Felsefe ile din arasindaki iliskinin mahiyeti hem Islam entelektiiel geleneginde hem de
Bat1 skolastisizminin gelisim stirecinde teorik ve metodolojik acidan belirleyici bir tartisma
alanidrr. Ibn Riisd, bu iliskinin 6ziinde bir celiski tastmadiginy; aksine, her iki alanin ayni
hakikatin farkli epistemolojik diizlemlerdeki tezahiirleri oldugunu ileri stirer. “Hakikat
hakikate ters diismez” ilkesi, felsefi bilginin ve vahyin birbirini tamamlayan, ancak farkh
kavramsal araglar ve ifade bigimleri kullanan iki mesru bilgi kaynagi oldugunu savunur (ibn
Riisd, 2012, 73-75; Nasr, 2003, 56). Bu yaklasim, hem Endiiliis’tin ¢okkiilttirlti entelektiiel
atmosferinde felsefe ile dini otoriteyi uyum iginde diistiinme ¢abasina hem de akil ile vahyin
nihai hakikatte birlestigi metafizik onciiltine dayanir.

Bati'da, Siger de Brabant'm Paris Universitesi'nde gelistirdigi ifte hakikat teorisinin [bn
Riisd’tin Aristotelesci yorumlarindan ilham aldig: bilinmektedir (Davidson, 1992, 134). Ancak
Ibn Riisd, bu iliskiyi catisma tizerinden degil, “stit kardesligi” metaforu ile aciklar. Bu metafor,
felsefe ile dinin ayni kaynaktan beslendigini; fakat farkli toplumsal kitlelere hitap eden
epistemik stratejiler gelistirdigini ifade eder. Dini sdylem, genis halk tabakalarina sembolik ve
normatif bir dil ile seslenirken; felsefe, mantiksal analiz ve rasyonel ¢ikarim araciligiyla
hakikati soyut diizeyde yeniden insa eder (Ibn Riisd, 2012, 73-75).

Ibn Riisd, bilgi tiirlerini ti¢ hiyerarsik diizeyde tasnif eder: duyusal bilgi, akil yiiriitmeye
dayali felsefi bilgi ve en yiiksek mertebe olan metafizik bilgi. Duyusal bilgi, fenomenlerin
deneyim yoluyla algilanmasimni; felsefi bilgi, doga yasalar1 ve mantigin sistematik olarak
kavranmasimi; metafizik bilgi ise varligin 6zii ve nihai hakikate ulasma cabasini kapsar. Ona
gore, akil ytirtitme hem felsefi hem de metafizik bilgiye erisimin vazgecilmez kosulu olup,
vahyin yorumlanmasinda merkezi bir islev tistlenir (Ibn Riisd, 2012, 73-75).

Felsefe, varlik ve doganin mahiyetini aklin rehberliginde ¢coztimlemeye yonelirken; din,
ayn1 hakikati mecazi ve sembolik bir dille genis kitlelere iletir. Yontemsel ayriliklara ragmen
bu iki alan ontolojik diizeyde catismaz. Bu nedenle Ibn Riisd, zahiri anlamlarin 6tesine gecerek
tevil yontemini, vahyin derin yapisina niifuz etmenin epistemik zorunlulugu olarak goriir (Ibn
Riisd, 2012, 73-75). Ancak Gazali, aklin 6nemini kabul etmekle birlikte, akil ve vahyin 6zdes
olmadigimn, vahyin ilahi kaynag: geregi akildan {istiin oldugunu savunur. Ona gore, felsefe
dini anlamada yardimci bir arag olsa da nihai hakikat yalnizca vahyin 1s1ginda kavranabilir
(Gazali, 2018, 130).
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Cagdas [slam diistincesinde, “siit kardesligi” metaforu farkli baglamlarda yeniden
degerlendirilmistir. Fazlur Rahman, vahyin tarihsel baglamda anlasimasmin 6nemini
vurgulayarak [bn Riisd’iin tevil anlayisina yakin bir gizgide durur (Rahman, 1982, 7). Seyyid
Hiuseyin Nasr ise, modern bilimin sekiiler paradigmasma karsi “hakikat hakikate ters
diismez” ilkesini merkeze alan bir epistemolojik durus sergiler (Nasr, 2003, 56). Guintmiiz
Malezya, Endonezya ve Tiirkiye'sinde Islam-bilim iliskisine dair yiiriitiilen calismalar, Ibn
Riisd’tin modelini cagdas epistemolojik baglamda yeniden tiretmektedir.

Ibn Riisd’iin diistinsel hedefleri iki yonludiir: [k olarak, “cifte hakikat” doktrininin
mantiksal ve epistemolojik temelde savunulamaz oldugunu ortaya koymak (Hyman, 2010,
316; Ibn Riisd, 2012, 45). Ikinci olarak ise, felsefi akil yiiriitmeyi bilgiye ulasmada en giivenilir
ve yetkin yontem olarak konumlandirmak. Ona gore, din ile felsefenin ulastig1 hakikatler
arasinda 6zsel bir celiski yoktur; her ikisi de tek ve ayni hakikatin, yalnizca farkli dil ve
yontemlerle ifade edilmis bi¢imleridir (Arican, 2008, 242-244; Hyman, 2010, 317; Ibn Riisd,
2012, 47).

Bu epistemolojik model, bilim, felsefe ve din arasindaki iliskiyi bir catisma alan1 olarak
degil, karsilikl1 etkilesim ve tamamlayicilik ekseninde ele alir. Bat'da Thomas Aquinas gibi
diistiniirlerin sistematik teolojisinde etkili olmus; giintimiiz Islam diinyasinda ise rasyonel
teolojinin yeniden insasinda temel bir referans noktasi haline gelmistir.

3.3.2. Aristoteles’in Dort Neden Kurami ve Ibn Riisd Acisindan Yorumu

Aristoteles’in epistemolojisi, doga bilimlerinden metafizige kadar uzanan genis bir
cercevede sekillenmistir. Ona gore bilmek, nedenleri bilmekle esdegerdir ve bilgi edinme
siireci dort temel neden ile agiklanabilir: maddi neden, formel neden, etkin neden ve ereksel
neden (Aristoteles, 1996, 23).

Ibn Riisd Aristoteles’in bu nedensellik kuramini benimsemis ve onun iizerinden kendi
epistemolojik cercevesini olusturmustur. Ancak bu gerceveyi yalnizca bir tekrar olarak degil,
genisletici ve yorumlayici bir perspektifle ele almistir. ibn Riisd Aristoteles’in dort neden
teorisini kabul etmekle birlikte, bu modeli islam diistincesinin ilahi diizen anlayisiyla uyumlu
hale getirmistir. Ozellikle etkin neden kavramini gelistirerek, Tanr’'nin sadece ilk hareket
ettirici degil, ayn1 zamanda stirekli varlik veren ve bilginin nihai kaynag: oldugunu ileri
sturmisttir (Fakhry, 2001, 102). Bu baglamda, Aristoteles’in doga felsefesi ile Ibn Riisd’iin
metafizik yorumu arasinda onemli bir epistemolojik gecis alan1 bulunmaktadir. Ona gore,
maddi neden fiziksel diinyay1 aciklarken, formel neden nesnenin 6ziinii belirler. Etkin neden,
bir nesnenin varlik kazanmasina sebep olan giicii ifade ederken, ereksel neden varligin nihai
amacini agiklar (Leaman, 1998, 67). Ibn Riisd igin bilginin saglam bir temele oturabilmesi icin
bu dort nedenin biitiinsel olarak ele alinmasi gerekir.

Aristoteles’in nedensellik anlayisini takip etmekle birlikte, Ibn Riisd bu kurami islam
diistincesi ile biitiinlestirerek, Tanr1'nin ilk neden oldugu goriisiinii desteklemistir. Ona gore
evrendeki tiim varliklar ve olaylar bir diizen i¢inde islemekte olup, bu diizenin ardindaki
temel ilke Tanr1’'dir. Ancak Tanri'nin bilgisi mutlak ve degismezken, insanin bilgisi sinirl ve
asamali olarak gelismektedir.
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3.3.3. Aristoteles ve Ibn Riisd’e Gore Ilk Hareket Ettirici Kavrami

Aristoteles, evrendeki hareketin sonsuz bir dongii igcinde devam edebilmesi igin bir ilk

hareket ettiriciye ihtiya¢ duyuldugunu ileri stirmiistiir (Aristoteles, Metafizik, 1996, 56). Ona gore,
bu ilk hareket ettirici, saf form olup maddeden bagimsizdir ve degismez bir varlik olarak kabul
edilmelidir. [bn Riisd Aristoteles’in bu goriistinii benimsemekle birlikte, onu Islam teolojisi ile
biittinlestirerek Tanr1’nin evrendeki ilk neden ve nihai gerceklik oldugunu vurgulamustir (Fakhry,
2001, 89).

Bu cercevede, Ibn Riisd’iin epistemolojisi, Aristoteles’in nedensellik anlayis: ile Islam
metafiziginin sentezlenmesi tizerine kuruludur. Ona gore insan bilgisi, Tanr1'min bilgisi karsisinda
sinurli ve eksiktir. Ancak insan akly, evrendeki diizeni kavrayarak hakikate ulasabilir ve en ytiksek
bilgiye erisme yolunda ilerleyebilir.

4. SONUC

Ibn Riisd hem Islam felsefesi hem de Bat: diisiincesi iizerinde kalic1 etkiler brrakmus, yalnizca
Aristoteles’in yetkin bir sarihi olarak degil, ayn1 zamanda akil ile vahiy arasindaki iliskiye dair
Ozgiin bir felsefi yontem gelistiren sistematik bir diistintir olarak temaytiz etmistir. Aristoteles’in
eserlerine getirdigi yorumlar, yalnizca metin aktarimiyla siirh kalmamus; epistemoloji, metafizik
ve siyaset felsefesi gibi temel alanlarda 6zgiin katkiar tiretmistir. Onun Gazali'ye yonelik
elestirileri ve ozellikle "Tehafiitii't-Tehafut" adli eseri, islam diinyasinda felsefeye yoneltilen
kuskulara kars: rasyonel diistinceyi savunan giiclii bir kars1 argtiman ortaya koymustur.

Ibn Riisd'tin diistincesi, yalnizca islam diinyasinda degil, 12. ve 13. yiizyillarda gerceklesen
ceviri hareketleri sayesinde Avrupa entelektiiel tarihinde de etkili olmustur. "Averroes" adiyla
anilan filozof, 6zellikle Toledo ve Sicilya’daki Latince terctimeler aracihigiyla Avrupa’da biiytik
yanki uyandirmis ve Thomas Aquinas gibi Skolastik dustintirlerle etkilesim icinde olmustur.
Onun akil ile din arasindaki uyumu savunan 6gretisi, Avrupa’daki felsefi tartismalarda 6nemli bir
referans noktast haline gelmistir. Averroizm olarak bilinen akim, Paris Universitesi gibi
merkezlerde yayginlasmus ve skolastik gelenek tizerinde ciddi etkiler yaratmustir. Bu cercevede
Ibn Riisd Avrupa’da yiizyillar boyunca bilim ve felsefe cevrelerinde adeta bir idol haline gelmis,
ozellikle rasyonel diistinceyi merkeze alan entelektiiel cevrelerce 6rnek alinmustir.

Onun bilgi anlayisi, duyusal deneyimle elde edilen verilerin akil yoluyla soyutlanarak
evrensel ilkelere doniistiiriilebilecegini savunur. Bu yaklasim hem Islam hem de Bati diinyasinda
bilgi kuraminin temellerinin sekillenmesine katki saglamis, modern bilimsel metodolojinin ve
deneyciligin onctillerinden biri olmustur. Ayrica metafizik ve nedensellik anlayisiyla doga
yasalarmin zorunlulugunu savunmus, bunlarin ilahi iradeyle celismedigini ileri stirerek Tanr’'nin
iradesini rasyonaliteyle uzlastrmaya calismistir.

Sonug olarak, Ibn Riisd yalnizca bir Aristoteles yorumcusu degil, ayni zamanda Islam
distincesi ile felsefi akil arasinda kopri kuran 6zgiin bir filozoftur. Bat1 diistincesindeki etkisi,
Ronesans ve Aydmlanma diistincelerinin bicimlenmesinde dolayli fakat belirleyici bir rol
oynamis, modern felsefi geleneklerin temellerine katki sunmustur. Bugiin Ibn Riisd hem islam
felsefesi hem de Bat1 diistincesi agisindan tarihsel bir figiir olmanin 6tesinde, cagdas epistemolojik
ve etik tartismalarda yeniden kesfedilmesi gereken bir diistiniir olarak degerlendirilmektedir.
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